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Kilka uwag o roli przektadu w kulturze.

Perspektywa rzymska

Literatura rzymska taka, jaka znamy dzi$ i jaka jg znano na przestrzeni
stuleci w Europie Zachodniej, zaczyna si¢ od przektadu — przekladu Ody-
sei Homera dokonanego przez Liwiusza Andronika mniej wigcej w poto-
wie III wieku p.n.e. Liwiusz Andronikus byt Grekiem italskim i zromani-
zowanym, dwujezycznym juz zapewne, zanim zostal jericem wojennym,
p6zniej wyzwolonym i adoptowanym przez mozny rzymski réd Liwiuszy.
Jak wiadomo, z jego przekladu zachowalo si¢ jedynie 25 urywkéw, prze-
waznie bardzo krétkich. Chcialbym przedstawi¢ kilka zwiezlych uwag
o fragmentach Liwiuszowej translacji. Moze uwagi te okaza si¢ jakos
przydatne w spojrzeniu na problem przektadu. Dzi$ jest to okreslenie ra-
czej jasne, w epoce starozytnej byto natomiast nieco dwuznaczne.

Wida¢ to, gdy poréwnamy pierwszy ustep Odysei w przekladzie Li-
wiusza Andronika z oryginalem greckim. Znajdziemy tu juz zalazki
procesu kulturowego, ktéry formowat literackg kulture grecko-taciniska
starozytnego Rzymu, a potem stal si¢ wzorcem postantycznych literatur
Europy Zachodniej na przestrzeni stuleci. Dzi$ ,,ttumaczy¢” znaczy dla
nas — przynajmniej w zamysle — by¢ wiernym tresci dziela literackiego
przeniesionego do innego jezyka, lecz niekoniecznie dokonywa¢, by tak
rzec, adaptacji kulturowej. W nizej przytoczonym fragmencie Liwiusza
mamy natomiast jedno i drugie. W Liwiuszowym przekladzie ,virum
mihi, Camena, insece versutum” Homerowego ,Gvdpo plov €vvete,
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Modoa, mordtponov” widzimy jednocze$nie pelng wiernos¢ w odda-
niu stéw i zasadnicza odmienno$¢ tresci. Przettumaczenie ,,&v8pa pot
gvvene, MoUoo, morldtpontov” jako ,virum mihi insece versutum” cal-
kowicie wiernie oddaje tekst. Tylko ze inwokacja Homera odnosi si¢ juz
nie do greckiej Muzy z Odysei, lecz do tacinskiej i rzymskiej, swojskiej
Kameny. Tak to Odyseja stata si¢ ,rzymska”, ,zromanizowala si¢”, jak
zreszty ,zromanizowaly si¢” réwniez inne skfadniki dzieta Liwiusza, tak-
ze te o charakterze formalnym, przede wszystkim metrum — Homerowy
heksametr zostal w istocie zastapiony przez rodzimy laciniski wiersz sa-
turnijski. Inne liczne uproszczenia takze zmierzaly w tym kierunku.

Mozna wigc powiedzied, ze w Liwiuszowych fragmentach tkwi zalazek
tego, czym pézniej bedzie antyczna literatura faciniska. Rzymscy nastep-
cy Andronika, idac §ladem tego pierwszego tumaczenia pismiennictwa
greckiego na facing, wzbogacali przektady wlasnymi dodatkami, nie ogra-
niczajac si¢ do wzorowania si¢ na tym jednym tylko faciriskim przektadzie
Odlysei dokonanym przez Liwiusza. Do przekladu, ktéry mimo przerébek
zachowa jaka$ zasadnicza tozsamo$¢ oryginatu, dofaczano w charakte-
rze ,zrodel” liczne nasladownictwa literackie, w stosunku do oryginalu
konkurencyjne. W nasladownictwach tych stosowano rézne pomystowe
techniki, nieznane pierwszemu thumaczowi z greki na facing i przezen
nieuzywane, wielorakie i réznorodne. Ogranicze si¢ do pokazania jednej
z nich, jak sadze¢, charakterystycznej dla pewnej koncepji translatorskiej,
ktéra najblizsza jest wspéltczesnej koncepcji przekladu.

Pomifimy tu ,kontaminacje” Plauta, cho¢ uznawane za przeklady
i czgsto jako przeklady okreslane (,Plautus vortit barbare”), czy home-
ryzujacg epike Enniusza, w ktdrej utozsamia si¢ on z duchem Home-
rowym, a cho¢ kalkuje w niej stowa i zwroty Homera, jak stynne ,saxo
cere comminuit brum”, bedace osobliwg kopiag Homerowych tmez, po-
zostaje mimo wszystko faciniski i rzymski.

Zatrzymajmy si¢ natomiast przy utworze 51 Katulla /le mi par esse
deo videtur..., powszechnie uznawanym za przeklad liryku Safony
®aivetol pou kfjvog icog Béototv. Z pewnoscia mamy tu przekiad
bardzo wierny czy raczej sprawiajacy na pierwszy rzut oka wrazenie
przekladu precyzyjnego i wiernego. Podziw budzi wielka staranno$¢
w oddaniu szczeg6téw tych czterech strof greckiego oryginatu, keére
si¢ dochowaly w calosci (lub prawie w calosci). Thumacz facifski zrobit
jednakze w tym samy metrum z czterech strof Safony trzy wlasne. Sa
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w tym pozornie wiernym przekladzie i inne wazne odstepstwa. W czte-
rech strofach Safony mamy szczegétowy opis uczud i nastrojéw kobiety,
podmiotu lirycznego wiersza, podmiotu zwykle utozsamianego z samg
poetka; sa to uczucia kobiety do mezczyzny zachowujacego si¢ z de-
zynwoltura, niedoznajacego za$ w stosunku do innej petnej wdzicku
i urody dziewczyny uczué, jakich doznaje podmiot liryczny utworu.
Uczucia te, dodajmy, zostaly w utworze Safony opisane poprzez ich
nastgpstwa fizjologiczne. Tlumacz rzymski oddat je wiernie. Tyle ze
po cichu przeksztalcit je w uczucia meskie, w ten sposéb naruszajac
tozsamo$¢ podmiotu lirycznego z wiersza Safony, a co za tym idzie —
tozsamo$¢ calego tlumaczonego utworu. Rzecz komplikuje si¢ jeszcze
bardziej, gdy przyjrze¢ si¢ Katullusowemu przektadowi strofy czwarte;.
W oryginale greckim précz czterech pelnych strof zachowal si¢ urywek
strofy piatej, nie catkiem jasny, lecz, jak si¢ zdaje, bedacy apelem ko-
biety-podmiotu lirycznego do samej siebie, apelem o nabranie otuchy,
odwagg, $mialo$é: GAAO Ty TOApaTOV, ,trzeba jednak wazy¢ si¢ na
wszystko...”. U Katulla mamy takze wezwanie zwrécone do siebie sa-
mego. Lecz u niego czwarta i ostatnia strofa to apel szczegdlny. Jest on
nie tylko wymierzony przeciw otium, czyli przeciw stanowi uznanemu
za uciazliwy i zgubny dla podmiotu lirycznego wiersza, ale i uznany za
takowy, co oczywiste, z punktu widzenia rzymskich mores antiqui:

otium, Catulle, tibi molestum est:
otio exsultas nimiumque gestis:
otium et reges prius et beatas

perdidit urbes.

Mamy tu do czynienia z gruntowna przerobka wiersza greckiego,
przettumaczonego na facing weale wiernie, lecz jednocze$nie przeksztal-
conego w utw6r rzymski, podobnie jak to si¢ stalo dwa wieki wezesniej
z Odysejg Liwiusza Andronika.

Na tych dwoéch przyktadach prébowatem pokazaé pewien paradyg-
mat kultury literackiej, wyksztalcony przez pisarzy rzymskich i pdzniej
powtarzany przez Europe Zachodnia nast¢pnych stuleci — az po epoke
nowozytng. W paradygmacie tym wazny jest pluralizm jezykowy, beda-
cy, jak sadze, pochodng pewnej bardzo swoistej postawy starozytnych
Rzymian.
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Aby sobie lepiej uswiadomil te jej swoisto$¢, zestawmy jg z kultura
literacka Grekéw, o ktérej wiemy, ze nie korzystala z przektadéw literac-
kich, ale praktykowala komplementarne czynnosci dumaczy acinskich,
wspomniane tu juz i opisane nasladownictwo oraz wspétzawodnictwo.
W kulturze greckiej dokonywalo si¢ to w obrebie jezyka narodowego,
czyli w rodzimej tradycji kulturowej. U Grekéw tez istniato literackie na-
sladownictwo: epiccy poeci greccy przez wieki stosowali dialekt poetycki
Homera, jego metrum, jego wyrazenia i cale zdania Zywcem przeniesione
do whasnych wierszy epickich, nie thumaczac ich wszelako na wspélczesne
sobie dialekty. Gdy w V i IV wieku dramatopisarze attyccy opracowywali
wcigz te same watki mityczne, przeksztalcajac je wszelako z wigksza lub
mniejsza pomystowoscia w szczegdlach, to byl to przejaw autentycznego
wsp6lzawodnictwa literackiego. Greccy nasladowcy i greccy wspélzawod-
nicy literaccy — zeby si¢ ograniczy¢ tylko do tych dwéch gatunkéw lite-
rackich — pozostali zwiazani z wlasng tradycja jezykowa. Nie dokonali au-
tentycznej recepcji literackiej niczego obcego, takjej mianowicie recepcji,
ktéra zaowocowataby adaptacjg jezykows i kulturowa poréwnywalna do
tej, jaka stworzyla paradygmat literackiej kultury rzymskiej — a w istocie
juz w bardzo wezesnym stadium grecko-rzymskiej. Grecka kultura lite-
racka nastepnej epoki, zwanej przez nas bizantyjska, zachowala pierwotny
charakter greckiej kultury starozytnej, odmienny od pluralizmu grecko-
facinskiej kultury starozytnych Rzymian.

Jest oczywiste, ze zachodnia kultura literacka nast¢pnych epok kon-
tynuowala antyczny pluralizm rzymski. Réwniez ona pozostata przede
wszystkim kultura grecko-taciriska i dalej praktykowala czynnosci ta-
ciiskich pisarzy antyku: przekfad, nasladownictwo, wspélzawodnic-
two. W Sredniowieczu wprawdzie rzadko przekladano z greki na tacine,
a i to tylko w tych nielicznych o$rodkach, gdzie znano greke, np. w Ir-
landii IX albo w poludniowych Whoszech XII wieku, w renesansie na-
tomiast dzialalno$¢ przekladowa znacznie si¢ nasilita. Zapoczatkowaly
ja przeklady XV-wiecznych humanistéw wloskich, z pelng swiadomo-
$cig powtarzajacych dziatania autoréw lacinskich takze w dwu innych
dziedzinach: wspélzawodnictwie i nasladownictwie. Do XV-wiecznych
humanistycznych przekladéw z greki dotaczyly nasladownictwo i lite-
racka rywalizacja z antycznymi autorami greckimi i tacifiskimi. Jesli
$redniowiecze byto mniej skfonne do nasladowania klasycznej taciny
i literackich form starozytnosci, rozwijajac wlasne formy wyrazu i whas-



KILKA UWAG O ROLI PRZEKEADU W KULTURZE... 11

ny niezalezny styl taciniski, to XV- i XVI-wieczni humanisci starali si¢
powréci¢ do taciny antycznych pisarzy rzymskich, nie tylko stosujac te
same formy i te same gatunki literackie, jakie tamci stosowali przed po-
nad tysiacleciem, lecz takze stajac si¢ ich wspélzawodnikami — a jedno-
cze$nie wsp6lzawodnikami i nasladowcami starozytnych twércéw grec-
kich. Tak oto powtérzyl si¢ niemalze ten sam proces, ktéry ukszrattowat
antyczna literaturg grecko-taciriska i grecko-rzymska.

Na zakonczenie bon mot, jakim prawie réwno rok temu zamkna-
fem stowo wstepne do polskojezycznej sesji poswicconej renesansowym
aemulatio i imitatio. Otéz takze mySlac o przekladaniu, zjawisku, jak
chcialem wykaza¢, poprzedzajacym tamte dwa, mozemy powiedzied,
ze o ile starozytna Grecja pozostaje niekwestionowanym i catkowicie
pewnym zrédlem literackiej i nie tylko literackiej kultury europejskiej,
o tyle Rzym — przez stulecia i dzi$ chyba takze — pozostaje jej autentycz-
nym, prawdziwym wzorcem.

Some comments on the role of translation in culture.
The Roman perspective

By translating Homer’s 7he Odyssey into Latin around the middle of the IIT*
century B.C., Livius Andronicus initiated the process which created a perma-
nent literary cultural paradigm, which also became characteristic in post-ancient
Western European literature. Its essence was the fact that translation was a field
of two separate and different, but parallel literary methods: imitation and emu-
lation. Livius Andronicuss 7he Odyssey was a very accurate (at least in parts)
copy of Homer’s language and at the same time followed the Roman style both
in content and external metric form of the author’s epopee. Similar methods
were used later by Roman translators and, at the same time, imitators and emu-
lators of Greek writing. Thanks to these three methods — translation, imita-
tion and emulation — they created literature which was Greco-Roman and
together with these literary methods created a model for literary culture in the
postancient eras of Western Europe, particularly in the Renaissance of the XIV®
and XV™ centuries. Characteristic attributes of that writing are underlined by
comparing it with ancient Greek literature, which did not use translation, but
utilized imitation and emulation methods in one language only, i.e. Greek.
Translated by Agnieszka White





