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Migdzynarodowy kongres Wolnej
Mysli odbyty w dniu 22 wrze$nia 1904 r.,
pragnac uprzedzi¢ wszelkie nieporo-
zumienia przez okreslenie przede-
wszystkim znaczenia, jakie przypisuje
stowom ,Wolna Mysl%, a przez to sa-
mo okreslenie swych zadar, jakie sfor-
muluje, uwaza za uzyteczne poprze-
dzi¢ swoje dysputy Deklaracjg zasad
zawartych w trzech nastepujacych re-
zolucjach:

L.
REZOLUCJA PIERWSZA.

Definicja Wolnej Mysli.

Wolna Mys$l nie jest doktryna, lecz metoda,
t. j. sposobem kierowania swg mys$la— a w skutku
swymi czynami — we wszystkich dziedzinach zycia
indywidualnego i spolecznego.

Charakterem tej metody nie jest stwierdzanie pe-
wnych prawd poszczegélnych, lecz zobowigzanie sie
do poszukiwania prawdy we wszystkich dziedzinach
zycia, jedynie za pomocg naturalnych sSrodkéw umy-
stu ludzkiego, przez rozum i do$wiadczenie.

1 1

http://rcin.org.pl



Wolna Mysl moze dziala¢ teoretycznie —
w $wiecie intelektualnym i praktycznie — w $wiecie
spofecznym.

W obu wypadkach okreslaja ja nastgpujace dwie
reguly:

Il
REZOLUCJA DRUGA.

Dwie reguly Wolnej Mysli w dziedzinie teoretycznej czyli
intelektualnej.

Pierwsza reguta: Wolna Mysl, nie mogac
uznaé¢ prawa jakiegokolwiek autorytetu przeciwstawia-
nia sie¢ rozumowi ludzkiemu, lub wywyzszania si¢ po-
nad rozum, zgda od swoich zwolennikéw, by stanow-
czo odrzucili nietylko wszelkie wierzenia narzucone,
lecz rowniez wszelki autorytet pragnacy te wierzenia
narzuca¢ (czy to autorytet ten opiera si¢ na objawie-
niu, na cudach, na tradycji, na nieomylnosci cztowie-
ka lub ksiegi, czy to rozkazuje ugia¢ si¢ przed do-
gmatami lub aprioristycznymi zasadami religji czy filo-
zofji, przed postanowieniami wiadz publicznych lub
glosem wigkszosci, czy tez wywiera jakgkolwiek ze-
wnetrzng presj¢ na jednostke, by ja odwies¢ od nor-
malnego uzytku swych zdolnosci na wlasng odpowie-
dzialnos$¢).

Druga reguta: Wolna Mys$l nie moggc sig
ograniczy¢ tym negatywnym zamanifestowaniem swego
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stanowiska wzgledem wszelkich dogmatéw i wszel-
kiego credo, wymaga od swoich zwolennikéw czyn-
nej walki w celu urzeczywistnienia za pomocg ludz-
kich $rodkéw, ludzkiego idealu.

Wolna Mysl zrzeka si¢ nadania temu idealowi
cech czego$ absolutnego i niezmiennego, co samo-
zwarnczo przypisuje sobie religja, lecz czego nie za-
wiera w sobie ani nauka, ani sumienie ludzkie, gdyz
i nauka i sumienie zmuszone sa zy¢ w dziedzinie
wzglednosci i poddane sg prawom rozwoju.

Bedac daleka od checi zbudowania ostateczne-
go systematu, Wolna My$l radzi ludzkosci, jak te-
go wymaga samo zycie, dazy¢ do prawdy przez nauke,
do dobra przez moralnosé i do pickna przez sstuke.
Tak, jak w kazdej chwili swego rozwoju Wolna
Mys$l moze zda¢ sprawe z wynikéw swych obec-
nych dociekan, tak samo zawsze jest gotowa, by je
dopetni¢, dodajac do odkry¢ dnia wczorajszego od-
krycia jutra.

IIL

Dwie reguly Wolnej Mysli w $wiecie praktycznym i spo-
fecznym,

Pierwsza regufa: Wolna My$l nie moze sig
zadowolni¢ sadami czysto spekulatywnymi, kt6reby
mogly zainteresowa¢ tylko mysl indywidualng; do niej
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tez nalezy wskazanie reguly zycia tak dla spoleczenstw,
jak dla jednostek.

W zastosowaniu do spofleczenstw jest metoda,
ktéra pragnie podda¢ sam ustréj spoleczny prawom
rozumu,

Spoleczeristwo oparte na tej metodzie ma pierw-
szy obowigzek zniesienia we wszystkich instytucjach
publicznych (administracji, sprawiedliwosci, os$wiaty
dobroczynnosci etc.) charakteru wyznaniowego, przez
co nalezy rozumie¢, ze powinna ona uczynié te in-
stytucje nietylko neutralnymi w stosunku do réznych
wyznai religijnych, lecz obcymi, odpornymi na wszel-
ki wplyw religijny i bezwzglednie wylaczajacymi wszel-
ki dogmatyzm tak wyrazny, jak i zarodkowy.

Uczynienie S$wieckim parnstwa jest pierwszym
zastosowaniem Wolnej Mysli w kolektywnym zy-
ciu spoleczeristwa. Polega ono na oddzieleniu Ko-
dciola od panstwa, nie w formie podziatu atrybucji
miedzy- dwiema réwnymi wiladzami, lecz na zapew-
nieniu opinjom religijnym takiej samej swobody jak
i wszystkim innym opinjom i pozbawieniu ich prawa
interwencji w sprawach publicznych.

Druga reguta. Wolna My$l jest tylko wtedy
catkowita, jesli stara si¢ o urzeczywistnienie idealu
ludzkiego; powinna dazy¢ do stworzenia takiego
ustroju, w ktérym ani jedno istnienie ludzkie nie
padnie ofiarg, ani tez nie bedzie przez spoleczeristwo
poniewierane, a przez to samo nie bedzie pozosta-
wione przez spoleczeristwo posrednio lub bezposred-
nio w niemozno$ci korzystania z praw czlowieka
i spelniania obowiazkéw czlowieka.

4
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Wolna Mysl jest przeto twoérczynig nauki spo-
fecznej, moralno$ci spolecznej i estetyki spolecznej,
ktéra przez sam postep ogélnego uswiadomienia stwo-
rzy ustréj oparty na sprawiedliwosci: sprawiedliwos$¢
spoleczna jest zastosowaniem rozumu przez ludzkos$¢
w rzadzeniu si¢ soba.

Innym slowy, Wolna Mysl jest Swiecka, demo-
kratyczng i spoleczna, t. j. odrzuca w imi¢ godnosci
czlowieka to potréjne jarzmo:

Wiadze¢ autorytetu w rzeczach religji, przywilej
w zyciu politycznym i ucisk w zyciu ekonomicznym.

http://rcin.org.pl .



1'

i =
'v._.l

9;!_' "

- M[lf

‘I'"A.a
‘ﬂ LT

o hea

s lr Q“ el L .

Lol

odrrand g
»_w'

AU,
syt i ’H o

JUigss .'
AU p

i’

DL p

SIESREL Ty
1# 2 r eiyLy ”"‘-“h"p deri ’
RACETARR R E T TR E ¥
. ThOR
L b“ l'!.uil I,mm
ot Y Y el

4 e
b | s




IL.
Deklaracja Moralnosei
VWolnej Mysli

przedstawiona na kongresie rzymskim przéz prof. Jerzego
Renard’a.



Moiuel Indep

gieciz Noweuozcie
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Uwazajac, ze moralnos$¢ jest podstawg zycia spo-
tecznego;

Ze religja, wbrew jej przekonaniu, nie jest wy-
laczng podporg moralnosci;

Ze przeciwnie, jesli jedna podtrzymuje druga,
to religja jest raczej jako bluszcz, moralno$¢ zas
jako dab;

Ze koniecznym jest zastapienie wielorakosci dog-
matow przez uniwersalne reguly czynéw,

Kongres oglasza moralno$¢ swiecka, jako pod-
stawe wychowania.

Nie uznaje, bez zastrzezen, moralnos$ci ksiag ja-
koby Swietych, poniewaz sg one uwazane za boskie, ob-
jawienie, nadprzyrodzone, a ich zasady za niewzru-
szone, niezdolne do ulepszania si¢, co jest zaprze-
czeniem samego zycia.

Odrzuca w szczeg6lnosci moralno$¢ Starego i No-
wego testamentu, poniewaz, nie mowiac juz o jaskra-
wych sprzecznosciach, zawierajg zbior ztych i dobrych
przepisOw, a uwazanie ich za pochodzace z nieba
zabrania ich wyznawcom czyni¢ swobodny wyboér.

9
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Zarzuca tym dwom moralnosciom biblijnym, iz,
aby czlowieka skfoni¢ do dobrych czynéw, uzywaja
srodkéw nizszej kategorji, jako to: nadzieja na raj
i bojazin piekla; ze prowadza tym sposobem do inte-
resownosci, do spekulacji réwnie problematycznej jak
egoistycznej.

Zarzuca im zachowywanie zasad dalekiej prze-
szlodci, i to, ze nie odpowiadaja takiej idei sprawie-
dliwos$ci, jaka stworzyt postep wiekéw i rozum na-
rodéw cywilizowanych.

Zarzuca im, np., iz stawiaja jako warunek zba-
wienia, wiar¢ w dogmaty, w jakie wiara lub niewiara
nie od nas zalezy; ze skazuja na wieczne cierpienie
tych ludzi, ktérzy nie znali lub nie mogli przyja¢ dok-
tryn niezgodnych z ich sumieniem.

Zarzuca im, iz z laski bozej robig drugi waru-
nek zbawienia, ze dziela ludzi na wybranicéw i na
zg0ry skazanych na cierpienie, ze warunkiem przy-
jecia do t. zw. krélestwa bozego jest tylko Iaska lub
nielaska.

Zarzuca im, iz z konieczno$ci podtrzymujg przy-
wilej, iz, by walczy¢ z nedza, zalecaja filantropje,
ktéra moze t¢ nedze osfabi¢, a nie nawolujg do pracy
nad zupeinym jej zniesieniem.

Zarzuca im jeszcze, iz przeciwstawiaja ideat nad-
przyrodzony — pragnieniom najbardziej uprawnionym
i najczeSciej najbardziej  szlachetnym: pogardzanie
pieczg nad cialem, pod wzgledem dbania o hygiene
i czystos¢; iz zycie pustelnicze przeciwstawiaja zyciu
spofecznemu, wieczng dziewiczo$¢ — milo$ci, wtasno-

10
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wolne zrzekanie si¢ inteligencji — swobodnemu po-
szukiwaniu prawdy.

Kongres, nie majac zamiaru zbudowal wieczne
zasady moralnosci $wieckiej, ktéra jako dzielo ludz-
kie, ma t¢ wyzszo$¢, ze zawsze poddaje sig krytyce,
dyspucie, badaniu i ze wciaz si¢ doskonali, jak sama
ludzkos$¢,

Utrzymuje jednak, ze moralno$¢ ta moze usta-
nowi¢ i glosi¢ w przeciwstawieniu do moralnosci
biblijnych, nastepujace zasady:

1. Ze spelnienie dobrego czynu jest nagrodq
samaq przez si¢ i nie powinno byc przedstawiane jako
akt interesowny;

2. Ze czlowiek, wierzqc w to,w co moze wie-
rzy¢ a nie w to, w co chce, nie moze byc karany za
swe wierzenia; 4

3. Ze przywilej, ktéry od chwili jego narodzin,
zapewnia jednym dobrobyt i skazuje drugich na cier-
pienia, jest skandaliczngq niesprawiedliwosciq, czy to
w tym czy tez w przyszlym Zyciu, przypusciwszy
nawet, ze istnieje sycie przyszte;

4. Ze nie wystarczy radzic bogatym, by da-
wali okruchy swego zbytku, ze przeciwnie nalezy im
zaszczepic obowiqzek wspdtdziatania w celu stwo-
rzenia takiego ustroju spolecznego, w ktérym kazdy
otrzyma to, co mu si¢ nalezy;

5. Ze obowiqzkiem czlowieka nie jest paczenie
swej natury przez odmawianie sercu, rozumowi i cialu
zadowolenia do jakich majq prawo, lecz, Ze prze-
ciwnie obowiqzkiem jest pelne rozwijanie calej ener-

11
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gii, ktora moze spotegowac godnosc, radosc¢ zycia,
wiedze i mysl niezaleznq tak w jednostce jak i w ca-
tym rodzaju ludzkim.

Dlatego tez kongres zwraca si¢ do wszystkich
wolnomys$licieli, a w szczeg6lnos$ci do filozoféw i uczo-
nych, by udoskonalali, propagowali i $§mialo przeciw-
stawiali moralnosci religijnej, ktéra jest moralnoscia
przeszlosci — moralno$¢ $wiecksy, ktéra jest moral-
noscia przyszitosci.

II. Wolna Mysl pod wzgledem spotecznym.

Wolna Mys$l sprowadza skutki wielkiej wagi.
Poniewaz stawia sobie za cel rozdzielenie Kosciota
od Paristwa, daje wigc sumy poswigcone na budzet
wyznari do uzycia na reformy spoleczne. Poniewaz
odbiera Kosciolom, przytulkom tradycji, powage i po-
tege, jaka zawdzigczaja swemu charakterowi instytucji
publicznych, uwalnia przeto ludzko$¢ od najwigkszej
po przez wszystkie wieki i u wszystkich narodow
zapory stawianej ewolucji spoleczeristw.

Poniewaz odrzuca wszelkie dogmaty, przyzwy-
czaja przez to ludzi do samodzielnego myslenia, do
poddawania swych pogladéw kontroli do$wiadczenia
i rozumu; wprowadza przez to w dziedzing polityczne-
go i ekonomicznego zycia ducha nauki.

12
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Lecz takze i nadewszystko wplywa na pojecie
roli, jaka spoleczerstwo odgrywa w stosunku do
biednych.

Powiedziano, ze Sokrates sprowadzil filozofje
nieba na ziemig¢, moznaby tez powiedzie¢, ze Wolna
Mysl sprowadza sprawiedliwo$¢ nieba na ziemie.

W rzeczy samej, Wolna My$l glosi zasade, ze
sprawiedliwo$¢ zamiast by¢ przeniesiong w zaswiaty
lepsze, lecz problematyczne, moze i powinna by¢ urze-
czywistniong na tym $wiecie, jedynym jaki znamy
dzigki prawdziwej nauce.

Skierowywuje wiec wysitki w celu stworzenia ta-
kiego spoleczeristwa, w ktérym zniknie niesprawiedli-
wos¢, przywilej i nieréwno$¢ w postepowaniu z czlon-
kami spoleczeristwa. ;

Nie tylko zada, by uczyni¢ Swieckimi instytucje
dobroczynne, lecz je z gruntu zmienia.

Zmienia ich zasade, bo czyni je skutkiem soli-
darnos$ci ludzkiej, a nie prostym aktem filantropji.

Zmienia ich istota, bo czyni je obowiazkiem
spoleczeristwa i prawem dla tego, ktéry z nich ko-
rzysta.

Zmienia ich trwalto$¢, bo czyni z nich rzecz
przejSciowg, ktéra winna dazy¢ do tego, by sig w kori-
cu staé zbyteczng przez ciagle usuwanie nedzy.

13
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Iil.
Czym powinna byé¢
Yolna MysI?

List prof. Gabriela Séailles’a odczytany na Migdzynarodowym
Kongresie Wolnej Mysli w Genewie 14—17 wrze$nia 1902 r.
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Panowie!

Azeby unikna¢ wszelkiego nieporozumienia, mu-
simy si¢ przedewszystkim zgodzi¢ na okreslenie
stéw ,wolna mys$l* i jestem pewien, ze wyraz¢ mysl
waszg jesli powiem, iz musimy spojrze¢ na ich istot-
ne znaczenie, najbardziej ogélne i najbardziej poste-
powe.

Nie okres§lajmy Wolnej Mysli tak, jak fej za-
cigci wrogowie, ktérzy widzg w niej tylko pyszne,
dumne sfowa, a ktére wlasciwie przecza jej znaczeniu.

Niechaj nie beda zwycigzcami ci, ktérzy sadza,
ze cala inteligencja wylnomysliciela zawiera sig
w okrzyku: ,precz z klerem“ i Ze ten okrzyk zaste-
puje calg jego glebig. Nie liczmy na namigtnos¢.
Czlowiek porzuca religje tylko wtedy, kiedy jg zrozu-
mie. Namigtno§¢ mniej dba o to, by uchwyci¢ praw-
de, niz o to, by si¢ samej zadowolni¢.

Stad tez owe gwaltowne przewroty, ktére spro-

wadzaja nieoczekiwwrécenia

1
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Wolna My$l nie jest Swiecka nietolerancjg. Za-
wiera ona w sobie wo/nosé 7 my$l. Nie poSwigcajmy
ani mys$li, ani wolno$ci. Nie przeczymy przez niemoc
twierdzenia; potepiamy przymus duchowy pokryty
plaszczykiem wyzszych zasad, ktére nasi wrogowie
pospiesznie przywoluja, kiedy spostrzegajg, ze sa sta-
bi, ze ich zasady mszcza si¢ na nich samych.

Wolna My$l mozna okresli¢, jako prawo swo-
bodnej krytyki. Wymaga ona, by kazde twierdzenie
byto zwrdéceniem si¢ umystu do umysiu, by bylo za-
opatrzone w dowody, zeby si¢ poddawalo krytyce;
zeby nikt nie narzucal swojej prawdy drugim w imig
autorytetu niezaleznego iub wyzszego od rozumu.

Wolnomyslicielem jest wigc kazdy, jakiekolwiek
bylyby jego teorje lub wierzenia, kto buduje swoje
poglady na swej wlasnej inteligencji i poddaje je kry-
tyce inteligencji drugich.

Wolna Mysl nie wylqcza ani hipotezy, ani bledu;
ona jest w swej istocie swoboda bledu, poniewaz
odmawianie czfowiekowi prawa mylenia si¢ byloby
naiwnym uwazaniem si¢ za posiadacza prawdy abso-
lutnej, ogloszeniem swej nieomylnosci, stworzeniem
woko! siebie malego papiestwa.

Cieszmy si¢ z wielorakosci pogladéw zamiast
si¢ martwi¢: ona nas zmusza do rozmyslania; podnie-
cajac my$l, przygotowuje do nowych rozwazan.

Wolna Mys), jednym sfowem, jest metoda, a nie
doktryna, i gdyby byla ta ostatnia zaprzeczalaby sa-
mej sobie.

18
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Mozemy teraz okresli¢ to, co odrzuca Wolna
Mysl. Wiasciwie wylacza ona tych tylko, ktorzy sie
sami wylaczajg przez che¢ utworzenia $§wiatopogladu
po za lub po nad rozumem. Ot6z [dlatego Wolna
Mysl ma w kosciele Kkatolickim nieprzejednanego
wroga.

Istotnie, koscié! katolicki uwaza si¢ za posiada-
czy prawdy absolutnej, dzigki szczegélnej tasce, dzie-
ki objawieniu, ktory istnieje od dwoch tysigcy lat
i przekazuje si¢ przez usta papiezy, wielkich wikarju-
szOw Boga na ziemi.

Jesli si¢ jest w bezposrednich stosunkach z Przed-
wiecznym, nie mozna traci¢ czasu na dysputowanie
z ludZmi, lecz zgina si¢ ich sila. Tym gorzej jesli
Bég jest okrutny, jeSli nie zna praw wszech$wiata,
jaki stworzyl i jesli umys! ludzki protestuje.

Lecz to jeszcze nie wszystko. Po za koSciolem
nie masz zbawienial Kos$cié! jest, jako matka; za
wszelka cen¢ chce nas zbawil; przypisuje sobie
przywilej karania bledéw, sprawdzania kazdej mysli
ludzkiej; przypisuje sobie misy¢ nawracania sifa here-
tykéw; misye o$wiecania ich wbrew ich woli, choéby
to Swiatlo mialo by¢ Swiatlem stosow.

Przeszle zbrodnie Kosciota i dzisiejsze jego wy-
magania, kaza nam go zwalcza¢, poniewaz nie ma
innego zapewnienia Wolnej Mys$li, niz jego slabos¢
i niemoc.

W stosunku do samych katolikéw, — szanujmy
ich wierzenia, lecz z silnym postanowieniem uniemoz-
liwienia im szkodzenia nam.

Wolna Mys$l wylacza tych jeszcze, ktérzy uzna-
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jac swobode krytyki, ograniczajq ja tylko do krytyki
ksiag S$wietych, ktére zawierajg prawde objawiong
przez Boga.

Istotnie, prawda ta nie moze si¢ obroni¢ przed
inteligecjg, bo powstala po za rozumem, pochodzi
z nadprzyrodzonego objawienia, ktére usuwa sie
z pod praw i z pod krytyki logiki ludzkiej.

Dla Wolnej Mys$li nie wystarcza stosowanie
swobodnej krytyki do prawdy objawionej, trzeba, aby
prawda sama miala swe Zrédlo w rozumie. Jesli
Bég zreszta zadal sobie trud moéwienia, nie duzoby
go kosztowalo wypowiedzie¢ si¢ tak wyraZnie, by
uczyni¢ zbytecznymi sprzeczno$ci w pogladach ludz-
kich co do znaczenia jego siéw.

Lecz, uznawszy powyzsze, Czyz mozemy posu-
ngé sie dalej?

W imie wolno$ci mysli, czyz mozemy zakreslaé
jej granice? Czy mamy usungé metafizyke, wzbroni¢
odtagd wszelkich dociekann o poczatku i koricu wszech-
rzeczy, wlozy¢ swoéj maly Syllabus, oznaczy¢ Scista
granice ciekawosci ludzkiej, przekla¢ kazdego, kto sie
nie zadowolni stwierdzeniem tego, co zauwaza i po-
zwoli sobie poruszy¢ wzbronione zagadnienia, kto
bedzie rozmy$lal nad $wiatem nauki i szukal prawdy,
jaka zadowolnifaby jego my$l, kto stworzy sobie sy-
stemat poje¢ spoistych i zrozumiatych.

Usuwajac zagadnienia, ktére bedg jeszcze pow-
stawa¢ w umystach, strzezcie si¢, by przez to samo
nie popieraé przesadéw; ograniczajac $miatos§¢ Wol-
nej Mysli, ktéra si¢ uwaza za zalezng tylko od samej
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siebie, strzezcie si¢, abyscie nie nadali mocy wszyst-
kiemu temu, coscie od Wolnej Mysli odsuneli.

Czyz bedziemy przez dziwng jaka$ logike glosié
ateizm i przypiszemy mu co§ w rodzaju przywileju,
przywileju umystéw istotnie silnych?

O nie! trudniej jest, niz si¢ zazwyczaj sadzi, nie
zajmowac¢ si¢ metafizyka: najgorsza ze wszystkich jest
taka metafizyka, ktéra jest nieSwiadoma samej sie-
bie, ktéra uwaza, iz jest ujeciem faktéw, bedac
tylko ich dogmatycznym tlémaczeniem; ateizm jest
wilasnie taka metafizyka.

Po za ateizmem, ktory jest tez dogmatem, czyz
oglosimy obowiazkowy pozytywizm? Czyz zobowig-
zemy si¢ przez uroczysty akt, pozostawaé wylacznie
w dziedzinie faktow i stosunkéw migdzy nimi, po-
wstrzymywac si¢ dobrowolnie i $wiadomie od wszy-
stkiego, co wykracza po za fakty; zamkna¢ si¢ w dzie-
dzinie czystej nauki, nie podajac w watpliwos¢ jej
podstawowych zasad i nie przekraczajac dowodéw wy-
starczajacych na umotywowanie tych zasad?

Byloby to naiwno$cig, zeby postawi¢ Wolng
Mys$l pod wezwanie Augusta Comte’a i usuna¢ wszelka
metafizyke; wielki ten czlowiek, ktérego nikt nie wielbi
silniej, niz ja, wiedzial, ze odrzuca Wolng Mysl: mé6-
wil to i powtarzal i jako goracy wielbiciel katolicyzmu
i jego dyscypliny, postawil sobie za zadanie wskrze-
szenie duchowego autorytetu.

Nie wylaczymy nikogo, uznajmy tylko ten fakt,
ze jednakg chimerg jest liczy¢ na metafizyke, jak i na
religie w stworzeniu zgodnosci umystéw. W imieniu
Wolnej Mysli zadajmy, by nie bylo opinii podejrza-

21

http://rcin.org.pl



nych ani uprzywilejowanych; by mozna by¢ ateuszem,
nie bedac traktowanym jako przestepca i aby mozna
bylo wierzy¢ w Boga, nie bgdac traktowanym, jako
glupiec.

Niechaj ci, ktérzy pragna szerzy¢ Wolng Mysl
wystawig rozum, jako brori, a nie frazesy i obelgi.

Jako program zgodnej, wspdlnej dzialalno$ci sta-
wiamy sobie swobode¢ w wielorako$ci wierzen, sprawie-
dliwo$¢ spoleczng jako cel a Nauke, jako Srodek.

Doprawdy, kt6z oS$mielitby si¢ usungé¢ po za
Wolng Mys$l Kartezyusza, Spinoze, Leibnitza, Fichte-
go, Hegla, Szopenhauera, — wszystkich tych wielkich
wyzwalaczy mys$li ludzkiej.

Wszysto co méwili, opierali na rozumie. [dea
Boga stuzyla im wlasnie do stwierdzenia, iz wszystko
jest racyonalne, ze wszystko mozna obja¢ mysla, prze-
nikna¢ rozumem, ze wszystko rozum moze odnalezé,
jesli umie szukac.

Lecz metody ich sa apriorystyczne, oni wzajem-
nie sie ze soba nie zgadzaja, ich ,poznawalne“ zmie-
nia si¢ wraz z ich systematami!

Nie przestawajmy to stwierdza¢; zwalczajmy ich
systematy, jesli tak nam kaze nasze uczucie; usuwaj-
my je, jeSli tak si¢ nam podoba; niechaj drudzy,
przeciwnie, zachwycajg si¢ ich $mialymi budowami
i przekonaniem, ze istota rzeczy jest Swiadomos¢.

W imie Wolno$ci myslenia podtrzymujmy prawo
przypuszczeni, prawo wierzefi, prawo blgdu, ktére nie
jest niebezpieczne, jesli poddaje sig¢ krytyce i nie jest
narzucone przez przymus.

Ide dalej: wraz z metafizykg nie znikajg wierze-
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nia, ktére, jakby si¢ zdawalo, zawieraja w sobie
cze$¢ metafizyki. Najwiekszy wrég metafizyki, czlo-
wiek, ktory poddal ja najsurowszej, najprzenikliwszej
krytyce, Kant, uznawal istnienie Boga i nieSmiertel-
no$¢ duszy, oczywiscie nie jako prawdy naukowe,
lecz jako przekonanie rozumnej wiary.

Najwigkszy filozof francuzki, Renouvier, ktory
posunal si¢ dalej, niz Kant, ktéry zgodnie z Augustem
Comte’em i pozytywistami uznaje tylko fakty i sto-
sunki miedzy faktami, ktéry zamyka umyst w dzie-
dzinie wzglednosci i zwalcza jako balwochwalcze po-
garistwo Absolut, Nieskoriczonos¢, zgadza si¢ jednak
z Kantem co do prawa umysiu ludzkiego rzuca¢ hy-
potezy wybiegajace po za to, co mu jest obecnie da-
ne, zastanawia¢ si¢ nad istota $wiata, szuka¢ objas-
nieri, ktéreby go uczynily prawdziwie poznawalnym,
czyniagc go zgodnym z wymaganiami $wiadomosci.

Nie bede mowil o tych prébach; wystarczy, by
byly czynione przez ludzi, ktérych szczerosci, inteli-
gencji i pelnej niepodlegtosci nikt nie moze podac
w watpliwos¢; azeby mozna bylo powiedzie¢ o nich,
ze zaszczycajg ludzko$¢ swym zyciem bezinteresow-
nym, poswigconym poszukiwaniu prawdy.

Powiedzmy otwarcie, ze Kongres Wolnej Mysli,
na ktérym nie mogliby zabra¢ glosu Kartezyusz, Spi-
noza, Leibnitz, Kant i Renouvier, spinozista Goethe,
hegelianista Ernest Renan, deista Wiktor Hugo, taki
Kongres bylby sekciarska parodya.

Wolna Mysl oznacza swobodng krytyke, nie-
skrepowany niczym, podlegly wylacznie sobie samemu
rozum, lecz nie ogranicza mysli, przez niewiem jakie
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zebranie S$wieckie, oznacza prawo rozumu mysle¢
o Wszechswiecie.

BadZmy $wiadomi swej odpowiedzialno$ci.

Strzezmy si¢ by nie zmieni¢ tylko formy trady-
cyi, by nie nazywa¢ wolno$cia nowego odzienia sta-
rego ucisku.

Strzezmy si¢ od dogmatyzmu i scholastyki; ko-
chajmy wszystkie formy Wolnej Mys$li; niechaj nas
cieszy réznorodno$¢ idei, ktéra jest dowodem bogac-
twa i plodnosci i bez ktérej nie byloby postepu.

- Manja ujednostajniania wszystkiego, autorytet
ktéry je zapewnia, jest objawem slabo$ci i niemocy.

Méj znakomity przyjaciel, Dr Piotr Janet, w swym
dziele (,Les Obsessions et la Psychesténie*) twier-
dzi, iz ci chorzy odczuwaja potrzebg, by wszyscy tak
mysSleli i dzialali jak oni.

Kazde zaprzeczenie niepokoi ich, zbija z tropu,
sprawia im cierpienie,—ich bezwzglgdna potrzeba au-
torytetu jest wlasnie Swiadomoscia bolesnego niezro-
wnowazenia. Trzeba, by ich $rodowisko oddawalo
im ich wlasny wizerunek, aby, Ze tak powiem, ten
wizerunek si¢ nie $cieral, pozostawiajac ich w niepo-
koju i niepewnosci.

»Iich stabe umysly — powiada on — czujg sie za-
chwianymi w swych przekonaniach, kiedy widza oko-
fo siebie ludzi myslacych inaczej.

Zmuszeni sa ich usunaé czy to przez nawrdce-
nie, czy tez wyniszczajac ich, by méc wierzyé w nie-
zaktéconym spokoju.

Nie wiara religijna zapalila stosy w $rednich
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wiekach, lecz watpienie religijne, a raczej terror zwat-
pienia, ktéry pobudzat fanatykéw*.

Nie bagdZmy podobni do tej chorej, o ktérej pi-
sze dr. Janet, ktéra nie moze my¢ rak, gdy slyszy
w swoim pokoju, jak kucharka przelewa wode do
zlewu, gdyz chcialaby, zeby wszyscy mieszkarcy do-
mu w tej samej chwili byli otoczeni czystoseia.

Nie zbierajmy si¢ w Rzymie w 1904 r., jesli
chodzi tylko o stworzenie nowej formy sekciarstwa,
jesli wogéle jest ona nowa, o stworzenie sekty ne-
gacyi; jesli mamy si¢ zebra¢ jako ortodoksalni ateu-
sze, by przekona¢ kosciét rzymski, ze nauka jego nie
byla préina, ze tak przenikla umysly, iz nawet jej
najzacigtsi wrogowie muszg posiadaé jego wizerunek,
by¢ karykatura dogmatyzmu i nietolerancyi. Nie
jedZmy do Rzymu, jak zbuntowani sztubacy, lecz jako
ludzie przekonani, ze cala ich madro$¢ zawiera sie
w mysli.

PojedZzmy tam wskrzesi¢ wielka tradycye staro-
zytnego racyonalizmu i przeciwstawmy zywy umyst
martwym literom. Nasza rzekoma niewiara nie jest
negacya i skaposciq umystu; niewiara fa w imie no-
wego ideatu, zrzeka si¢ starych bledéw i przezytych
dogmatow.

W stosunku do Kosciota, wtasciwym mu sprzecz-
nosciom, ktérych fundamentem jest klamstwo,— prze-
ciwstawmy mysli i stowa Jezusa, ktérego Kosciot
oglosit, jako Boga.

Jezus rozwija mysli dawnych prorokéw zydow-
skich; potepia wszelka formalistyke, obrzadki i sakra-
menty, przesady, ktére zywig kaptana. Nie przesta-
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wat powtarza¢ wielkie stowa Ozeasza wlozone w usta
Jehowy: ,Pragne milosci, lecz nie ofiary!“ Wypedza
on handlarzy ze $wiatyni, potepia ludzi ,w dlugich
szatach“, ktérzy pod pozorem modlitwy, zagarniaja
dobytek wdowi (Mat, XII-—40), nie chce widzie¢ po-
$rednikow migdzy nim a jego wyznawcami; jak gdyby
przewidzial ile zlego bedzie si¢ odbywalo w jego imie-
niu, odrzucal wszelka hierarchi¢ koscielna i wylaczal
wszelki autorytet posréd swych uczni: ,Lecz wy nie
nazywajcie si¢ rabi, bo macie jednego nauczyciela,
jesteScie wszyscy jako bracia, bo macie jednego
ojca, ktéren jest w niebie“ (Mat. XXIII—8).

Nie l1zac bezmy$lnie Jezusa, tego wielkiego poe-
te moralnos$ci, ktéry by! skazany na Smier¢ przez ary-
stokratéw Owczesnych, ksigzy, bogaczy, ksigciow—ca-
fej tej bigoteryi dzisiejszej — twierdzimy, Ze jego mo-
ralno$¢ nie moze by¢ juz nasza moralnoscia, bo nie
odpowiada juz wymaganiom dzisiejszego sumienia.
Nauka i technika zmienily nasz $wiatopoglad. Meto-
dy nauki wzbraniaja nam opiera¢ poznanie na ,nie-
wiadomem*.

Nie mozemy juz bra¢ za dZwigni¢ naszych
czynéw oczekiwanie nagréd w Zyciu przysziym.

Raj nas nie pociaga. Chybaby$my tam tylko szu-
kali sposob6éw zgaszenia ogni piekta, ktére oswiet-
laja okrutnege Boga. Odrzucamy odtad marzenie
o sprawiedliwosci w Swiecie niebieskim i bierne uzna-
nie zfa w zyciu doczesnym; chcemy ja urzeczywistni¢
w prawdziwych stosunkach ludzkich i liczymy tylko
na swojg wiasng site.

Kierowniczka wysitkéw naszych musi by¢ Nauka;
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odtad ma by¢ ona nierozerwalng skladnia moralnosci:
ubodzy umystem nie wystarczaja.

Przeciwstawmy Kosciolowi to, co go zwalczylo,
nowoczesna Nauke, Wolng Mys$l, przeciwko ktérej
jego wysilki poszly na marne.

Lecz nie r6bmy réznicy migedzy Giordanem Bru-
nem a Kopernikiem i Galileuszem; przeciwstawmy
Kosciolowi wszystko to, co potgpia w Syllabusie, co
jego wrogowie powtarzaja, jako satyre przeciwko
niemu skierowang; przeciwstawmy mu wielki ruch
nowoczesnej mysli, ktéra od czasow Odrodzenia
i Reformacyi coraz bardziej stacza go w przeszlos¢,
oddala i osfabia.

Ko$ciol, bardzo potezny pod wzgledem matery-
alnym, staje si¢ coraz mniejsza sila duchowa.

Jezus méwit o tych grobach blyszczacych, ktére
si¢ wydaja fadnymi na oko, lecz ktére zawieraja
w sobie tylko $mier¢ i zgnilizne.

JedZzmy wigc do Rzymu nie dla skandalu, nie
dla brawury, lecz by da¢ widowisko Wolnej Mysli,
ktéra musi by¢ spokojng rozwaga, szeroka tolerancya
i inteligencyg poszukujacg prawdy.

Usurimy tych tylko, ktérzy sig sami usuwajg.

Zapomnijmy o tym, co nas dzieli, miejmy $wia-
domos$¢ tego, co nas laczy. Nie szukajmy ujednostaj-
niania pogladéw, sekciarstwa, tymbardziej nie sadZmy,
ze wszystko to, czemu sig¢ przeczy jest juz zrozumiane,
nie¢ stawiajmy formulki naszych przeczen, szukajmy
jednos$ci nie w dogmatyzmie, na nic nie bacznym, lecz
w poszanowaniu sumienia i osobistosci czlowieka.
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IV.

Stowarzyszenie Narodowe
Volnomysliecieli Franeji.






Po odbyciu kongresu w Genewie wolnomysli-
ciele Francji, zebrani na kongresie w Paryzu 1-go
i 2-go pazdziernika, utworzyli stowarzyszenia Wolnej
Mysli.

Statuty stowarzyszenia byly na poczatku bardzo
proste. Oto tre§¢ dwodch giéwnych paragraféw:

§ 1. Miedzy wolnomysinymi obywatelami i ro-
dzinami, kiore porzucily wszelkie wysnania religijne,
tworzq si¢ towarzystwa Wolnej Myslki i organi-
zave propagadny racjonalistycznej, republikarskief
7 socjalistycznej: Stowarzyszenie Narodowe Wolno-
myslicieli Francji.

§ 2. Stowarzyszenie to ma na celu zapewnie-
nie swobody myslenia przeciwko wszysikim religjom
i dogmatyzmowi jakimkolwiekby byt i zapewnienie
swobodnego poszukiwania prawdy drogq metod ro-
IUMu.
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Organizacja ta byla bardzo pierwotna. Ferdynand
Buisson przedstawif cztonkom w swym Li$cie - Mani-
fescie zasady, cel i sposoby dziatalnosci stowarzysze-
nia, ktérego jest prezesem. (Bulletin officiel de I’Asso-
tion, 1-er mai 1904),

LIST DO CZLONKOW.

Bardziej, niz kiedykolwiek waznym jest, by Wol-
na Mysl oglosila swe zasady i zorganizowala swoja
dzialalnos$¢: to podwoéjna praca do jakiej was wzy-
wamy.

I. ZASADY.

Nasamprz6d usurimy wszelkie nieporozumienie
co do zasad.

Wolna Mys$l nie zast¢puje jednego katechizmu
drugim, nie oglasza nowych dogmatéw w przeciw-
stawieniu do starych, nie rozbudza dawnych niena-
wisci religijnych lub antireligijnych.

Wolna Mys$l glosi prawo i obowigzek dla kaz-
dego umystu ludzkiego spelniania swych funkcji umystu;
nic wigcej ani mniej.

Wolna Mys$l nie jest doktryna, lecz metoda.
Wymaga ze strony kazdego ze swych adeptéow jed-
nego tylko zobowigzania: spelnia¢ obowiazek czlo-
wieka, a przez to samo nie dopuszczaé do wyrzeka-
nia si¢ rozumu lub poddawania swojego sumienia pod
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dozér, nie pozwala¢ si¢ pozbawia¢ ani przez lenistwo,
ani przez strach, ani przez interes — kierownictwa
swej mys$li i kierunku swego zycia.

Dos$¢ powiedzie¢, ze Wolna My$l nie ma za-
wiera¢é w sobie zadnego credo teistycznego lub ate-
istycznego, spirytualistycznego, lub materjalistycznego.
Okresla ja nie to, w co czlowiek wierzy lub czemu
przeczy, lecz sposéb w jaki wierzy i przeczy.

Czy twierdzi, czy tez przeczy, jesli czyni to
w imi¢ swego wlasnego rozumu i dla przyczyn, z kt6-
rych moze kazdej chwili zda¢ sprawg, to jest on wol-
nomysSlicielem.

Jest nim istotnie od chwili, kiedy odrzuca wszel-
ka granice i nie znosi zZadnego wyjatku w swo-
bodnych dociekaniach rozumu, ktéry szuka praw-
dy, zadnego wyjatku w stosunku do sumienia, kt6-
re szuka Dobra.

Wolnomysliciel nie zapomina o niedoskonalosci
swych §rodkéw. Lecz wie on, ze s3 one jedynie mo-
zliwe, jakie dala nam natura by obja¢ rzeczywistos¢,
wie przedewszystkim co warte sa inne sposoby, ktére
religie pragng przeciwstawi¢ w imieniu wiary, obja-
wienia, nadprzyrodzonos$ci. Nie chce on takze pod
zadnym pretekstem pozwoli¢ sobie narzuci¢ Boga lub
wladce, nie chce on w nic wierzy¢ a priors; niema
dlarn dogmatu niezmiennego, absolutnego, niepozna-
walnego, niema tez autorytetu niewzruszonego.

Nie pozwala on stawia¢ po za prawem ogélnym
ani ksiegi, ani cztowieka; nie ochrania od surowej
krytyki zadnego wierzenia, zadnego systematu, Zadnej
instytucji, zadnej dziedziny faktéw, poje¢ i uczut.
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IL
CEL STOWARZYSZENIA.

Jesli taka jest tres¢ i charakter Wolnej Mysli,
czym moze by¢ Stowarzyszenie Wolnomyslicieli? laki
wezel polaczy czlonkéw? Do jakiego celu maija
dazyc¢?

Najwidoczniej nie bedzie to jedno$¢ doktryny,
nieszczgsne marzenie wszystkich koscioléw i wielu
filozofow. Niechaj wierzacy polaczg sie¢ w ich wierze
i zyja w posluszenstwie jednego autorytetu; nic bar-
dziej naturalnego: im jest potrzebne credo jedno dla
wszystkich. My, przeciwnie, pragniemy, by kazdy mial
swoje przekonania. Nie mamy prawa przesgdza¢ skut-
kow tej pracy; damy kazdemu peing swobode, gdyz
wymagamy pelnej szczero$ci. Jaknajsilniejsza r6znorod-
nos¢ opinji, ktéra przestrasza wierzacych, jest dla nas
dowodem, ze kazdy moéwi to, o czymi jak mys$li. Nie
pragniemy jednostajnosci formulek, ktére zgodne czy
niezgodne z prawda sq wyrazem autorytetu do$¢ sil-
nego na to, by méc nagina¢ do swego prawa wszyst-
kie umysty. Wilasnie zrzucenie wszelkiego autorytetu
tego rodzaju jest charakterystycznym aktem naszego
zwiazku.

Lecz, jesli odrzucamy Kkatolicki ideal jedno$ci
w wierze, jakiz ideal mamy na widoku w naszym sto-
warzyszeniu? Nie oplacitoby sie tworzy¢ stowarzysze-
nia jedynie w celu ogloszenia prawa swobody wie-
rzen i poszanowania swobody kazdego przez wszyst-
kich. Dlaczego wigc tworzymy stowarzyszenie?
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Laczymy si¢ w stowarzyszenie, poniewaz Wol-
na Mysl, tak jak kazda forma mys$li ludzkiej, nie
osiaga nigdy swego pelnego rozwoju, jesli pozostaje
w stanie indywidualnego odosobnienia. ,Czlowiek jest
tylko czlowiekiem miedzy ludZmi“; kazdy osobnik
ludzki tworzy cze$¢ spoleczeristwa, jedyna moralno-
$cig pelna jest moralnos¢ spoleczna.

Trzeba wiec, by Wolna Mys$l manifestowala
si¢ nietylko w 2zyciu indywidualnym lecz i spolecz-
nym. Innymi stowy, trzeba, aby wolnomysliciele, jesli
pragng liczy¢ na co§ w zyciu ich krajow i ludzkoSci,
polaczyli-si¢ takze w organiczne grupy, nie na wzor
Koscioléw, tecz zdolne do pracy w samym lonie spo-
feczenstwa, Koscio! jest sita, poniewaz jest stalag kor-
poracjg, gdzie tysiace ludzi sklada swe wysitki, azeby
pewne idee, ktérym przypisuja zalete bezposredniej
skuteczno$ci, wywyzszy¢ w oczach mas. Wiedzac,
ze nasze idee, proste, naturalniejsze, bardziej odpo-
wiadajace naturze i rozumowi, majg co najmniej row-
na sile moralizujaca, wychowywujaca i cywilizujgca
i mogg odda¢ ludziom uslugi nieskoriczenie wigksze,
gdyz nie posiadajg zadnych wad sztucznego dogma-
tyzmu, — czyz mozemy w XIX wieku, w wieku demo-
kracji, pozosta¢ biernymi i nieruchomymi, Slepymi
i gluchymi, zadawalnia¢ si¢ narzekaniem na rozwdj
kierykalizmu we wszystkich sferach zycia spolecznego
i odpowiada¢ nan pogarda, ktéra jest tylko przyzna-
niem si¢ do swej niemocy. Czyz nie jest naszym
obowiazkiem porzuci¢ obojetnos¢ filozoféw, wejsé
w tlum i przemawia¢ don innymi stowami, niz Ko-
$ciol?
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Dzisiaj, dzieki Republice, walka jest mozliwg
i dozwolong; dzisiaj tez, dzieki szkole $wieckiej, de-
mokracja pragnie i zdolna jest do wystuchania nowe-
g0 nauczania.

Ktéz moze nam zaszkodzi¢, jesli sami chcemy,
organizowa¢ na takg sama szeroka skal¢ propagande
rozumu, na jaka byla zorganizowana propaganda wia-
ry? Byloby niewybaczalnym, gdyby$my, rozporzadza-
jac takimi $rodkami, zrzekli si¢ zamiaru sta si¢ na-
reszcie wielkg organizacja w sercu Francji wylacznie
w celu dokonania w obyczajach, pojgciach i jedno-
cze$nie w prawach, dziela Rewolucji francuskiej.

Taka byla, w istocie, my$l, ktéra zbudowala dwa
lata temu fundament naszego Stowarzyszenia. Pozwdl-
cie mi, drodzy koledzy, przypomnie¢ Wam dwa para-
grafy statutow 1902 r.

§ 1. Migdzy wolnomysSinymi obywatelami i ro-
dzinami, ktore porzucily wszelkie wyznania religijne,
tworza sie towarzystwa Wolnej Mysli i organizacje
propagandy racjonalistycznej, republikariskiej i socjali-
stycznej: Stowarzyszenie Narodowe Wolnomyslicieli
Francji.

§ 2. Stowarzyszenie to ma na celu zapewnienie
swobody my$lenia przeciwko wszystkim religjom i do-
gmatyzmowi jakimkolwiekby byl i zapewnienie swo-
bodnego poszukiwania prawdy drogg metod rozumu.

Czyz tekst ten, w swej krotkiej redakcii, nie wska-
zuje na potréjny charakter, jaki mamy nada¢ swemu
przedsiewzigciu: pracy $wieckiej, republikariskiej i spo-
lecznej?
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ZadaliSmy sobie trud sluzenia ku emancypacji
ludzko$ci w trzech dziedzinach zycia:

W organizacji szkolnej, uwazajac, Ze koniecz-
nym jest nauczanie coraz bardziej pozbawione sta-
rych tradycji klerykalnych;

W organizacli politycznej, uwazajac, ze koniecz-
nym jest udoskonalenie rzadéw republikanskich, osta-
teczne zapanowanie wladzy S$wieckiej i zapewnienie
rozwoju instytucji demokratycznych;

W organizacji ekonomicznej nareszcie i nade-
wszystko (gdyz tu pozostaje najwiecej do zrobienia),
uwazajgc, ze koniecznym jest wzmocni¢ wszystkie
reformy spoleczne, ktére pomagaja pracownikowi do
zrzucenia jarzma, ktdére nas zbliza, conajmniej stopnio-
wo, do chwili, kiedy prawda bedzie powiedzenie, ze
we Francji, tak pod wzgledem ekonomicznym jak i po-
litycznym, ,wszyscy ludzie rodza si¢ i pozostajg swo-
bodni i réwni w prawach®. :

Czy mozemy lepiej zamanifestowaé te pragnienia
niz przez wezwanie, zwrécone do wszystkich ,orga-
nizacji propagandy racjonalistycznej, republikariskiej
i socjalistycznej“, bez wzgledu na rdznice w formut-
kach i odcieniach? To plan, naszkicowany na pocza-
tek, ktéry nalezy teraz wypelni¢ metodycznie.

Jezeli ktory z was, drodzy koledzy, bedzie uwa-
zal ten plan za zbyt obszerny, zbyt pyszny, jezeli
spyta si¢ w jaki sposéb zwyczajne stowarzyszenie
moze pragna¢ sta¢ si¢ organem tak wainym w ogoél-
nym zyciu narodu, nie trudno bedzie nam odpo-
wiedziec.
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Jakkolwiek réznorodnymi wydajgq si¢ formy re-
akcji psychicznej i materjalnej, ekonomicznej i poli-
tycznej, jakkolwiek réznorodnymi wydaja si¢ czynniki
kontrrewolucji, jedna sifa ich laczy, jedna reka ich pro-
wadzi i jedna my$l nimi rzadzi. Dla tak wielkiego cia-
fa potrzebng jest dusza. Dusza kontrrewolucji jest Ko-
$ci6t. Republika ma duzo przeciwnikéw, lecz jednego
tylko wroga. Gambetta go nazwal. Tak wiec z tym
wlasnie wrogiem zamierzamy walczy¢. JesteSmy Zyja-
cq antytezg klerykalizmu. JesteSmy lub bedziemy orga-
nizacjg, ktéra mu nietylko okaze akademicki opor,
lecz energiczng obroneg, legalng i popularng, madra
i goraca.

Czyz trzeba si¢ dziwi¢, Ze nasza rola, jakkolwiek
skromng bySmy ja nazywali, pcha nas z koniecznosci
w konflikt ze wszystkim, co jest w spoleczeristwie
dzisiejszym w rekach Ko$ciola na ustugach reakcji.

Prezes, Ferdynad Buisson.
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STATUTY PARYSKIEJ SEKCII
POLSKIEJ LIGI WOLNEJ MYSLL






Cel

§ 1. Polska Liga Wolnej Mysli ma na celu
zwalczanie dogmatéw i przesadéw, szerzonych i pod-
trzymywanych przez religie i duchowieristwa, oraz
rozwijanie S$wiatopogladéw, opartych na Wiedzy i Ro-
zumie.

a) Wolna Mysl przeciwstawia nauke, ktérg uwa-
za za jedyng opoke myslenia ludzkiego — religjom,
ktére sa zbiorem narzuconych dogmatow.

b) przeciwstawia moralno§¢ bezwyznaniowa,
opartg na woli, rozumie i szlachetnosci cztowieka,
moralno$ciom religijnym, opartym na $lepym postu-
szenistwie tajemniczym nakazom.

§ 2. Wolna Mysl, z natury rzeczy, zwalcza wszel-
kie przywileje w zyciu politycznym i ekonomicznym,
niebezpieczne dla zupelnego wyzwolenia ludzkosci.

§ 3. Stojac na strazy swobody mys$li, Liga ma
za zadanie udzielanie pomocy swoim czlonkom, cier-
pigcym za swoje przekonania.
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Czyli krocej: wolnomysino$¢ odrzuca powage
ko$ciola w zyciu umystowym, przywilej w zyciu po-
litycznym i wucisk ekonomiczny w ustroju spo-
fecznym.

Dziatalnosé.

§ 4. P. L. W. M. wydaje dzieta i broszury
oryginalne i ttémaczone, urzadza zebrania, odczyty
i pogadanki, zbiera skfadki na cele instytucji wolno-
my$inych, oraz gromadzi dziela pierwszorzednej war-
tosci.

§ 5. Sekcje zagraniczne P. L. W. M., oprocz
wyzej wymienionych zdan, maja tez na celu informo-
wanie polskiego spofeczeristwa o odpowiednim ruchu
na Zachodzie.

§ 6. Zarzad sekcji paryskiej P. L. W. M. pro-
ponuje czlonkom sekcji tlomaczenie broszur, ktdére
uwaza za konieczne wydrukowa¢, oraz wydaje, zalez-
nie od swoich S$rodkow i wartosci utwordw, prace
oryginalne, przez czlonkéw nadsytane.

Organizacja.

§ 7. Czonkiem P. L. W. M. moze by¢ kazdy,
nieodbywajacy praktyk religijnych, bez réznicy pocho-
dzenia i plci.

§ 8. Skladka wynosi conajmniej 50 ct. miesigcznie.

§ 9. Zarzad sekcji paryskiej P. L. W. M. skia-
da sie z 7-miu oséb, wybieranych przez ogdlne glo-
sowanie na rok 1. Osoby te z po$réd siebie wybie-
rajg sekretarza i skarbnika.
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Uwaga. Liczba czlonkéw zarzadu nie jest
stala.

§ 10. Do sekcji paryskiej P. L. W. M. moga
naleze¢ osoby zamieszkale gdziekolwiek. Czlonkowie
zamieszkali nie w Paryzu, majq prawo wysylania de-
legatow, ktérzy rozporzadza¢ beda na zebraniach
wszystkimi glfosami swoich mandatarjuszéw

§ 11. Zarzad sekcji paryskiej rozsyla swoim
czlonkom co 3 miesigce sprawozdanie, o ile moznosci
jaknajbardziej szczeg6towe, zeé swej dzialalnosci i z dzia-
falno$ci ruchu wolnomys$inego wogdle.

§ 12. Ogdlne zebrania s3 zwyczajne i nad-
zwyczajne. Zebrania zwyczajne odbywaja sie co 3
miesigce kazdego 15-go miesigca stycznia, kwietnia,
lipca i pazdziernika. Zebrania nadzwyczajne moga by¢
zwolywane przez zarzad lub przez kazdego czlonka,
majacego zadanie, pokryte podpisami pigtej czesci
czionkéw.

§ 13. Czlonek sekcji moze by¢ wydalonym na
zadanie */, cztonkéw. Kazdy przestaje by¢ cztonkiem
P. L. W. M,, jezeli nie oplaca skiadek przez 3 mie-
sigce.

§ 14. W razie rozwigzania si¢ P. L. W. M.,
fundusz przechodzi do innej pokrewnej ligi, wedlug
uznania ogdlnego zebrania.

Adres paryskiej sekcji P. L. W. M.

Dr. J. Zieliniski, 30, place de la Nation, Paris.
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