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Il Rinascimento italiano e 'Europa, t. V: Le scienze, a cura di Antonio Cleri-
cuzio e Germana Ernst, con la collaborazione di Maria Conforti, Fondazione
Cassamarca—Angelo Colla Editore, Treviso—Costabissara (Vicenza) 2008, ss.
XVIII, 820, il. 216

Il Rinascimento italiano e 'Europa, t. V1: Luoghi, spazi, architetture, a cura di
Donatella Calabi e Elena Svalduz, Fondazione Cassamarca—Angelo Colla Edi-
tore, Treviso—Costabissara (Vicenza) 2010, ss. XXXIV, 868, il. 228

Wielotomowe dzieto wloskie 7/ Rinascimento italiano e 'Europa zaprezentowa-
lismy juz na tych tamach, omawiajac otwierajace je pierwsze cztery woluminy
(2005-2007)". Teraz przychodzi kolej na przedstawienie wydanych ostatnio
nastgpnych dwéch toméw (2008-2010), dzigki ktérym publikacja zostata
doprowadzona do potowy.

Tom piaty, opatrzony tytulem Le scienze, ukazal si¢ pod redakeja Antonia
Clericuzia i Germany Ernst, przy wspétpracy Marii Conforti (2008). Jest on po-
$wigcony naukom $cistym i przyrodniczym, w dos¢ szerokim zreszta rozumieniu
tych terminéw. Sklada si¢ nari 38 studiéw rozmieszczonych w szesciu dziatach.
W migdzynarodowym gronie autorskim zdecydowanie przewazaja Wlosi.

Ogromna jest réznorodno$¢ tematyczna woluminu. Mowa w nim i o kos-
mologii, i 0 magii, hermetyzmie, alchemii, kabale, onirologii oraz demonologii,
i o mnemotechnice, i 0 kosmografii oraz kartografii, i o mineralogii, metalurgii
oraz mechanice, i o takich rzeczach i zjawiskach, jak zarazy, epidemie i choroby
zakazne, melancholia, muzyka, perspektywa malarska, miary i wagi czy instru-
menty naukowe. Najwigcej miejsca dostato si¢ wszakze matematyce z arytmetyka
iz algebra, astronomii i astrologii, medycynie z anatomia i ,historii naturalne;”,
by postuzy¢ si¢ polska wersja terminu naturalis historia, upowszechnionego
ongi$ za sprawa Pliniusza Starszego. W wielu z tych dziedzin Wtochy ze swoimi
osiagnieciami dzierzyly prym w renesansowej Europie.

' Zob. ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 2008, LII, s. 271-288.
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Cate to bogactwo problemowe uwydatniaja rozprawy, do$¢ liczne zreszta,
w ktérych spotykaja si¢ rozmaite dyscypliny. I tak, na przyktad, w obrebie jedne-
go opracowania pojawiaja si¢ astrologia czy to z matematyka, czy z astronomig
i teologia, czy z filozofia, alchemia z medycyna, onirologia z demonologia,
muzyka z medycyna (muzykoterapia), metalurgia z mineralogia, kosmografia
z kartografia badz teoria muzyki z arytmetyka. Takie ujecia interdyscyplinarne
przybraty posta¢ najpetniejsza w szkicach o Leonardzie da Vinci i Galileuszu,
dwéch geniuszach, ktérzy swobodnie i twérczo przemierzali rézne potacie
wiedzy.

W prezentowanym dziele wizje syntetyczne catych dyscyplin wiedzy, roz-
ciagniete na dluzsze okresy, biora gére nad kwestiami szczegétowymi, przed-
stawianymi w krétszych odcinkach czasu. Mozna wiec dowiedzie¢ sig, na
przyktad, o mnemotechnice od jej pierwocin w stuzbie retoryki antycznej
az po renesansowe apogeum, o kabale od hebrajskich poczatkéw do schytku
renesansu, o alchemii, anatomii jako nauce i medycynie uniwersyteckiej od
$redniowiecza do renesansu, o astrologii od Alberta Wielkiego do Giovanniego
Pico della Mirandola, o zarazach, epidemiach i chorobach zakaznych w ciagu
trzech stuleci poczawszy od potowy XIV wieku, o onirologii renesansowej i as-
tronomii w XV wieku. Znacznie rzadziej natomiast trafiajg si¢ studia o zasiegu
ograniczonym, jak na przyklad to poswigcone fragmentom kultury naukowej
w dwéch rzymskich instytucjach w XVII wieku, w Accademia dei Lincei
i w Collegium Romanum. Ze wzgledu na takie proporcje dzieto moze stuzy¢
z pozytkiem szerszym krggom badaczy.

Epoka najobficiej wyposazona w rozprawy jest renesans XV— i XVI-wieczny.
Okres ten, zwlaszcza dzigki obszernym partiom poswigconym ,,naukom tajem-
nym”, nabrat tutaj znamion dotad stabiej eksponowanych. Chronologiczny
zasi¢g dzieta nierzadko rozciaga si¢ na epoki sasiadujace z Renesansem. Sa wige
wycieczki na obszary XVII-wiecznego baroku i znacznie czgstsze wyprawy do
wezesniejszego Sredniowiecza. W dziejach kultury wloskiej granice migdzy tymi
trzema epokami sg plynne, totez takie koncesje chronologiczne s jak najbardziej
naturalne. Omawiajac poprzednie tomy tejze publikacji, zwrdciliémy uwage na
wspélczesno$é, obecna w nich explicite. W recenzowanym wtasnie tomie daja si¢
dostrzec raczej tylko $ciezki tak czy inaczej mogace prowadzi¢ do niej implicite.
Tak jest tam, na przyktad, gdzie mowa o gregorianiskiej reformie kalendarza,
o muzykoterapii, o zarazach, epidemiach i chorobach zakaznych, o miarach
i wagach czy o alchemii, wiodacej ku nowoczesnej chemii. Natomiast antyk jest
w naszym dziele wlasciwie wszechobecny: stanowi przedmiot wielu osobnych
artykutéw, w rozproszeniu za$ pojawia si¢ w nieprzeliczonych fragmentach.

Odstanianie antyku przez renesansowy humanizm zaczelo si¢ — jak wiado-
mo — od takich dziedzin, jak literatura, historiografia czy filozofia. Juz w XV
wieku przetozono na tacing niektére pisma Prolemeusza i Archimedesa. Dopiero



RECENZJE I NOTY 359

jednak w nastgpnym stuleciu, w kolejnej fazie odkrywania tradycji starozytnej,
przetltumaczono, opatrzono komentarzami i wydano dzieta fundamentalne dla
nauk $cistych i przyrodniczych. Dzigki temu otworzyt si¢ dostgp m.in. do dwéch
zbioréw gromadzacych antyczne pismiennictwo medyczne greckie i rzymskie,
Corpus Hippocraticum i Corpus Galenicum. W kanonie starozytnym przewaza
dorobek grecki, reprezentowany — poza uniwersalnym Arystotelesem i Plato-
nem — przez Ptolemeusza, Euklidesa, Hipokratesa, Archimedesa, Teofrasta,
Pitagorasa i wielu innych uczonych. Wsréd Rzymian za§ — oprécz Cycerona
— prym wioda Galen (zreszta pochodzenia greckiego) i Pliniusz Starszy. An-
tyk, tak licznie i doborowo reprezentowany, stal si¢ inspiracja o niezréwnanym
znaczeniu dla renesansowych nauk Scistych i przyrodniczych.

Lektura omawianego tomu prowadzi do obserwacji ogdlniejszych. Oto
kilka z nich.

W naukach $cistych i przyrodniczych teoria bardzo wyraznie faczy si¢ z prak-
tyka, spekulacja umystowa — z do§wiadczeniem zmystowym, autorytet antyku
— z biezacg autopsja. W naszym tomie wlasciwo$¢ ta zarysowuje si¢ dobitnie
w licznych opracowaniach i na réznych planach: rozwiazania praktyczne nie-
rzadko wspieraja si¢ na podbudowie filozoficznej; ,,historia naturalna” rozwija
si¢ migdzy tekstem pisanym a empiria; rozwdj anatomii jako nauki oddziatywa
na praktyke chirurgiczna; system miar i wag dojrzewa wéréd uczonych studiéw
i poczynari praktycznych; arytmetyka z tzw. abakusem znajduje zastosowanie
w transakcjach handlowych; w zabiegach diachronicznych renesansowa prakeyka
bywa konfrontowana z teoria antyczna; cata rzesza medykéw, kartograféw, in-
zynieréw i wszelkiego autoramentu rzemieslnikéw w codziennej pracy korzysta
z dociekani uczonych itd.

W prezentowanym tomie sporo miejsca poswigcono sposobom i drogom
przekazywania i upowszechniania wiedzy $cistej i przyrodniczej. Rozwazania
na ten temat wypetniaja osobny dziat i cate rozprawy. Problem zostat wigc wy-
eksponowany wyraziscie i z rozmystem, zapewne nie bez wplywu dzisiejszych
zainteresowan procesami komunikowania si¢. Wéréd mediéw stuzacych prze-
kazywaniu i upowszechnianiu wiedzy, wyrézniono zwlaszcza mnemotechnike,
ksiazke rekopismienng i drukowana, przeklady i komentarze, szkolnictwo
réznych stopni, gtéwnie uniwersyteckie, wraz z kolegiami jezuickimi, oraz
kolekcje i zbiory, biblioteki i muzea. Specjalne znaczenie dla obiegu wiedzy,
szczegolnie medycznej i przyrodniczej, miala ksiazka drukowana, a przede
wszystkim ilustrowana. Obok tradycyjnie rozpatrywanej recepcji, zostato tu
uwypuklone ogniwo posrednie, taczace ,nadawce” z ,,odbiorcy”.

Pismiennictwo antyczne, szczegdlnie od czaséw humanizmu renesansowego,
docierato do nas gléwnie bezposrednio. W $redniowieczu natomiast niemate
znaczenie miato posrednictwo arabskie, zwlaszcza w dziedzinach matematyki
i medycyny. Wiadomosci na ten temat jest w naszym tomie sporo, ale pozostaja
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one w rozproszeniu. Kto wie, czy nie nalezato ich gdzie$ zebra¢, skupi¢ bodaj
w jakim$ podrozdziale, by w ten sposéb uwydatni¢ wage problemu.

Kosciét we Whoszech, szczegdlnie po zakoriczeniu Soboru Trydenckiego, inge-
rowat réwniez w zycie naukowe. Swiadcza o tym poczynania inkwizycji i cenzura
z jej indeksami ksiag zakazanych, zmagania z systemem kopernikariskim, pote-
pienie Galileusza i tragiczny koniec Giordana Bruna. Presja koscielna dotkneta
wigc réwniez nauki Sciste i przyrodnicze, a wéréd nich zwlaszcza astronomig
i kosmologi¢. Tu i éwdzie w naszym dziele pojawiajg si¢ o tym wzmianki, sg
one jednak chyba za rzadkie i nazbyt niesmiate. To prawda, ze stoimy tu wobec
problemu ciagle jeszcze dyskusyjnego, dalekiego od ostatecznych rozstrzygnigc.
Ale — jak si¢ zdaje — nalezato cz¢sciej i bardziej otwarcie méwic o tej kwestii
(0 osobng rozprawe w tej materii trudno si¢ upominac).

Wielotomowa publikacja, do ktdrej nalezy prezentowane dzieto, skupia si¢
— jak zapowiada jej tytut — wokét dwoch osi: stanowig je ,renesans whoski”
i ,Europa”. Jak przedstawiaja si¢ te dwa kompleksy w tomie poswigconym
naukom $cistym i przyrodniczym?

Zacznijmy od ,,Wloch”.

Do grona Wiochéw najczgéciej pojawiajacych si¢ w dziele naleza: Galile-
usz, Girolamo Cardano i Leonardo da Vinci, Marsilio Ficino, Giovanni Pico
della Mirandola i Maffeo Barberini znany jako papiez Urban VIII, Tommaso
Campanella i Giordano Bruno, Ulisse Aldrovandi i Giovambattista Della Porta.
W poczcie tym — co fatwo zauwazy¢ — majg réwniez miejsce uczeni, ktérych
stawa niekoniecznie laczy si¢ bezposrednio i wylacznie z naukami $cistymi
i przyrodniczymi. Rzuca to nieco $wiatta na ujecie problematyki, niepoprzesta-
jace na ograniczonej wizji zagadnien, uwzgledniajace réwniez ideowa otoczke
prezentowanych faktéw.

Sposréd osrodkéw whoskich szezegélnie zastuzonych dla rozwoju nauk §ci-
stych i przyrodniczych wybijaja si¢ Florencja i Rzym, tradycyjnie przodujace
w studiach nad renesansem. W dalszej kolejnosci za$ plasuja si¢ Mediolan,
Wenecja z Padwa, Bolonia, Genua, Neapol, Pisa, Ferrara i Siena. A zatem
nad o$rodkami dworskimi, siedzibami wladcéw $wiatlych, zywiacych ambicje
mecenasowskie, biora gére miasta goszczace uniwersytety. Dzieje si¢ tak —
podkreslmy — w obrebie nauk $cistych i przyrodniczych. Odmiennie beda
uktadaly si¢ relacje w innych dziedzinach.

Przejdzmy teraz do ,,Europy”.

Zacznijmy od konstatacji ogdlniejszej, ktéra podczas lektury naszego tomu
narzuca si¢ nieodparcie. Otz obecno$¢ ,Europy” jest w nim skromna. Totez
bez szczegdlnej przesady mozna tu méwic o italocentryzmie...

Z krajéw na pétnoc od Alp w kontaktach z Wlochami w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych prym wiodly Niemcy. Specjalnie intensywna dzia-
talno$cia wyrdznialy sig takie o$rodki, jak Norymberga, a takze Augsburg
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i Kolonia, Strasburg i Tubinga. Spo$réd uczonych na odnotowanie zastuzyli
przede wszystkim: Johannes Regiomontanus, Johannes Kepler, Georg von
Peuerbach, Cornelius Agrippa von Nettesheim, Paracelsus, Georgius Agrico-
la, Johann Eck i Johannes Reuchlin. Uczeni niemieccy pracowali rowniez we
Whoszech. Na przyktad, jeden z nich, wybitny matematyk jezuicki, Christopher
Clavius (Schliissel?), niestroniacy tez od astronomii, przez kilkadziesiat lat, az
do $mierci w 1612 roku, z ogromnymi sukcesami wyktadat swoja dyscypling
w Collegium Romanum.

Niemcy, mocno zespolone z Wlochami wieloma wigzami, nie mogly nie
oddziatywa¢ na bieg nauk Scistych i przyrodniczych w naszej cz¢sci Europy,
w tym réwniez w Polsce, stuzac m.in. swoim posrednictwem. Pamigtajac o tym,
a zwlaszcza o intensywnych zwiazkach bezposrednich taczacych Polske z Who-
chami, mozna bylo oczekiwaé, ze w omawianym dziele napotka si¢ niemato
polonikéw. Tymczasem w rzeczywistosci zainteresowanie polskim dorobkiem
okazuje si¢ nikle. Zawodzi to nieco oczekiwania, ale w jakiej$ mierze daje si¢
wytlumaczy¢ skromng obecnoscig ,,Europy” w tomie.

Polske reprezentuje przede wszystkim Kopernik. Nie dostata mu si¢ wpraw-
dzie osobna rozprawa, ale pojawia si¢ on wiele razy w krétszych wzmiankach,
zwlaszcza w tekstach poswigconych astronomii, kosmologii, astrologii i Gali-
leuszowi. Te rozproszone fragmenty sktadaja si¢ na dos¢ zasobny w szczegély
wizerunek naszego astronoma, od jego studidéw krakowskich, poprzez termino-
wanie i kontakty we Whoszech, niezwykte znaczenie De revolutionibus orbium
coelestium, az po recepcje traktatu oraz teorii heliocentrycznej, i to zaréwno
w $rodowisku koscielnym, jak u Galileusza. Kopernikowi towarzyszy jego
mistrz krakowski, Wojciech z Brudzewa, ktéry w swoich dociekaniach miat
wyprzedzaé w niejednym specjalistéw whoskich. Ci dwaj uczeni sprawili, ze ich
Krakéw zostat przedstawiony jako wazny osrodek studiéw astronomicznych
i astrologicznych, mocno powiazany z Wlochami. Trzecim uczonym polskim
obecnym w tomie jest Witelon, XIII-wieczny autor traktatu z dziedziny optyki:
jego dzieto, wydawane i wysoko oceniane w XVI stuleciu, stanowito lekture
w programie drugiego roku kolegiéw jezuickich, bylo tez wykorzystywane
w pracach nad renesansowg perspektywa. I na tym koniec.

A przeciez bez trudu mozna by wskaza¢ Polakéw wnoszacych wktad w rozwdj
nauk Scistych i przyrodniczych. Na przyktad, w medycynie wyrdznit si¢ Jézef Strusiek,
nasz padewczyk, autor odnoszacego sukeesy pionierskiego traktatu o pulsie (1555),
uchodzacy za wspSttwéree nauki o tetnie. Miedzynarodowym uznaniem cieszyli
si¢ polscy matematycy jezuiccy. I tak dalej. Warto tu jeszcze zasygnalizowa, ze re-
jestr polonikéw w dziele dopetniaja polscy badacze wykorzystywani w bibliografii
dzigki publikacjom obcojezycznym. Dos¢ tu przytoczy¢ Bronistawa Biliriskiego,
Lecha Szczuckiego, Zdzistawa Kuksewicza i Witolda Kulg. Ten ostatni, z ksigzka
o miarach, jest przywotywany kilkakrotnie z wielkim szacunkiem.
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Tekstom towarzysza ilustracje, ktére ze smakiem i kompetencja dobrat
Luca Ramin, niezwykle staranny redaktor catosci. Stanowig one mocna strong
ksiazki, jak to zreszta bywa w publikacjach wloskich. Jest ich nieco ponad
dwiescie. Zwraca uwagg przede wszystkim duze urozmaicenie materialéw
ikonograficznych, zaczerpnigtych z przeréznych Zrédet. Ilustracje sa atrakeyj-
ne, szczeg6lnie wtedy, kiedy sa dzietem wybitnych artystéw. A takich mozna
napotka¢ wielu (Paolo Uccello, Beato Angelico, Piero della Francesca, Andrea
Mantegna, Sandro Botticelli, Leonardo da Vinci, Vittore Carpaccio, Albrecht
Diirer, Michat Aniot, Rafael, Tycjan, Hans Holbein, Paolo Veronese, ojciec
i syn Bruegelowie), totez w niejednym przypadku ilustracje nabierajg waloréw
samoistnych. Moze wigc warto bylo wprowadzi¢ odsytacze od nich do odpo-
wiednich fragmentéw tekstu (odestania w odwrotnym kierunku istnieja). Na
pewno za$ nalezato zadba¢ o indeks ilustracji, ktérego bardzo brakuje. Poloni-
kéw wsréd materialéw ikonograficznych doliczylismy sie. .. dwéch (wizerunek
Kopernika w towarzystwie Tychona Brahe i Galileusza (1661) oraz rycina ze
zbioréw Biblioteki Jagielloniskiej).

Tom sz6sty publikacji I/ Rinascimento italiano e ’Europa, opatrzony tytutem
Luoghi, spazi, architetture, ukazat si¢ pod redakcja Donatelli Calabi i Eleny
Svalduz (2010). Jest on poswigcony — méwiac najogélniej — architekturze
i urbanistyce. Inspiratorami woluminu i jego patronami naukowymi sa — jak
wyznaja wspétredaktorki (i wspétautorki) — Rudolph Wittkower (Architectural
Principles in the Age of Humanism, 1949) i Reyner Banham (7he New Brutalism,
LArchitectural Review”, 1955), a takze Fernand Braudel (// secondo Rinascimento:
due secoli e tre Italie, 1974) i Manfredo Tafuri (Ricerca del Rinascimento. Principi,
citta, architetti, 1992). Grono autorskie jest migdzynarodowe: obok Wiochéw,
majacych przewage, pojawiajg si¢ w nim cudzoziemcy, zwlaszcza z krajéw an-
glojezycznych. Na tom sklada si¢ trzydziesci studidéw rozmieszczonych w szesciu
dziatach i wspartych ponad dwustu ilustracjami.

W dziale pierwszym (La citti e i suoi limiti) omdwiono: renesansows iko-
nografi¢ miasta; nowe miasta w Europie od potowy XV do potowy XVII wieku
wraz z ich typologia; miejskie mury obronne, ktérych substrat §redniowieczny
zostal w renesansie poddany wielu innowacjom technicznym.

W dziale drugim (Luoghi urbani di uso collettivo), poswigconym budowlom
i obszarom miejskim przeznaczonym do uzytku zbiorowego, przedstawiono:
rynki, targi i targowiska; banki, gietdy i kantory; wielkie magazyny, gdzie nie
tylko sktadowano towary, lecz takze przeprowadzano transakcje handlowe,
a nawet zapewniano przyjezdnym kupcom kwatery (fondaci); ratusze i inne
siedziby wladz municypalnych oraz sadéw miejskich; teatry z goszczacymi je
budynkami i z architektonicznymi rozwiazaniami przestrzeni scenicznej; szpitale

i przytutki dla ubogich.
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W dziale trzecim ( luoghi del sapere) ukazano ,siedziby wiedzy”: biblioteki;
budynki uniwersyteckie i bursy studenckie; gabinety stuzace indywidualnej
pracy umystowej, z czasem uzyczajace tez miejsca prywatnym kolekcjom dziet
sztuki (studioli).

W dziale czwartym (Le corti), najbogatszym w rozprawy, zaprezentowano:
dwory monarchéw francuskich; patac Karola V w Granadzie i Eskurial; architek-
tur¢ dworska w krajach nad Morzem Pétnocnym (Anglia, Szkocja, Niderlandy
za Karola V i Filipa II, Dania); siedziby wtadcéw w pétnocnych i srodkowych
Whoszech; dwér namiestnikéw hiszpariskich w Mediolanie (1535-1701); archi-
tekturg miejska i fortyfikacje w matych paristewkach potozonych nad Padem;
dwér watykanski i rzymskie dwory kardynatéw; dwory wladcéw w potudniowych
Wiloszech, od Neapolu po Sycyli¢ z Palermo.

W dziale piatym (Case, ville e quartieri degli stranieri), tez zawierajacym wiele
studiéw, pokazano: patace miejskie patrycjatu i kupcéw we Whoszech; wille
i rezydencje podmiejskie i wiejskie w renesansie wloskim oraz ich europejskie
nasladownictwa (ta najdtuzsza w tomie rozprawa, liczaca osiemdziesiat stron
i uzupelniona obszernym aneksem bibliograficznym, wyréznia si¢ szerokim
ujeciem, uwzgledniajacym réwniez ideat i pochwaly zycia wiejskiego w litera-
turze); dzielnice zydowskie w miastach, ktére zawdzigczajg nazwe pierwszemu
gettu wydzielonemu w Wenecji w 1516 roku; obecno$¢ Grekéw we Who-
szech; mi¢dzynarodowe miasta portowe, Livorno i Antwerpig, przyciagajace
cudzoziemcdw; miasta na Batkanach pozostajacych pod jarzmem tureckim,
poddawane otomanizagji.

W dziale széstym (Architettura religiosa e luoghi di pellegrinaggio), po$wigco-
nym architekturze koscielnej i miejscom kultu pielgrzymkowego, oméwiono:
architekture koscielng w Rzymie, w XVI wieku przezywajaca wspaniaty rozkwit
i dostarczajaca bezcennych inspiracji europejskiemu budownictwu sakralne-
mu; koscioty w Europie, juz to pod przemoznym wplywem nowosci wloskich
(Hiszpania, Francja), juz to tylko w czgéci poddajace si¢ dyktatowi wloskiemu
(w Niemczech — o ile katolicy bez zastrzezen nasladowali architektoniczne
modele wloskie, to luteranie odnosili si¢ do nich z rezerwa), juz to wrecz od-
cinajace si¢ od wzoréw wloskich (szwajcarscy kalwini, szkoccy prezbiterianie,
francuscy hugenoci, niderlandzcy protestanci); sanktuaria, drogi krzyzowe
i kalwarie przyciagajace pielgrzymow.

Zawarto$¢ tomu jest — jak fatwo zauwazy¢é — bogata i réznorodna. Ale
i zasigg dzieta miat by¢ w intencjach edytoréw rozlegly. Totez nietrudno upo-
mnie¢ si¢ o to i owo. Na przyktad, chetnie widzielibysmy osobne rozprawy
poswigcone zieleni i wodzie w obr¢bie miast oraz ogrodom i efektom wodnym
na terenach wiejskich, architekturze w Nowym Swiecie i w $rédziemnomorskich
posiadtosciach Wenecji, oddziatywaniu odkry¢ archeologicznych na rozwigzania
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architektoniczne, infrastrukturze komunalnej towarzyszacej nowo wznoszonym
budowlom itd.

Inne kwestie, niewyeksponowane w oddzielnych studiach, daje si¢ odtwo-
rzy¢ dzigki licznym fragmentom rozproszonym w tomie. Tak jest, na przykfad,
w przypadku architektury renesansowej, z rola, jaka odgrywaja w niej tradycje
antyczne i $redniowieczne, z innowacjami, jakie ja przeobrazaja (nowe budowle
i cale miasta, adaptacje modernizujace dawnych struktur). Latwo zaobserwowad,
jak nowo powstajacym budowlom i ich zespotom towarzysza w miastach zmiany
urbanistyczne, zmierzajace do ich odstoniecia i utatwienia dostgpu do nich.
Zwraca uwagg rola traktatéw teoretycznych, od starozytnych po wspétczesne,
w projektowaniu i promowaniu nowatorskich rozwiazan architektonicznych.
W wielu miejscach powraca sprawa czynnikéw warunkujacych krazenie i po-
wielanie wloskich modeli architektonicznych na Pétwyspie Apeninskim i na
pétnoc od Alp: sprzyjaty temu chocby wojaze architektéw, inzynieréw i rze-
mie$lnikéw budowlanych, traktaty teoretyczne, ryciny w ksiazkach i samoistne
fragmenty opiséw podrézy poswigcone obiektom architektonicznym, a nawet
pewne czynniki ideowe (,kariera” rzymskich kosciotéw laczyta si¢ z ofensywa
Kontrreformacji). Uwazna lektura catosci obiecuje zatem niejeden profit.

W oméwieniu dzieta, nalezacego do wielotomowej publikacji 7/ Rinascimento
italiano e I'Europa, pytanie o obecno$¢ Europy jest jak najbardziej na miejscu.
Oczywicie pojawia si¢ ona dzigki wielu ujgciom poréwnawczym, ukazujacym
oddziatywanie architektury wloskiej. Przeciez akurat w tej dziedzinie renesan-
sowe Whochy przodowaly w Europie. Wystarczy tu przywolaé teatry, fortyfi-
kacje, szpitale i przytutki, koscioly. Ale Europa jest obecna w naszym tomie,
i to wcale nierzadko, na przyktad w rozprawach o architekturze dworskiej we
Frangji i w Hiszpanii. Trudno orzec, czy jest to zwykly przypadek, czy proba
dopetnienia woluminu, czy moze $lad dazenia do odejscia od tradycyjnych
zabiegdéw poréwnawczych, czgsto dyskredytowanych dzisiaj jako ,,wplywolo-
giczne”. W kazdym razie Europe reprezentuja tutaj przede wszystkim Hiszpania
i Francja, a zwlaszcza Niderlandy, w mniejszym stopniu zas Niemcy i Anglia.

A obecno$¢ Polski w tomie? Doswiadczenia nabyte w toku lektur studidw za-
granicznych nie upowaznialy do optymizmu w tej mierze. I rzeczywiscie, brakéw
mozna dostrzec sporo. I tak, na przykiad, w obszernej rozprawie o willach i rezy-
dencjach wiejskich nie odnotowano inspiracji palladianiskich w Polsce, wytrwale
i owocnie tropionych przez Jerzego Kowalczyka. Gdzie indziej, w rozwazaniach
o architekturze koscielnej i w centrach pielgrzymkowych, znalazta si¢ jedynie
kréciutka wzmianka o Kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu (s. 674). Wsréd uwag
o kosmopolitycznych miastach portowych zabrakto bodaj napomknigcia o naszym
Gdarisku. I tak dalej. Ale jednoczesnie trafiaja si¢ niespodzianki przyjemne. Oto
w artykule o teatrze pojawil si¢ fragment o teatrze w renesansowej Polsce, od
przedstawien na krakowskim dworze krélewskim do warszawskiej prapremiery
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Odprawy postéw greckich Jana Kochanowskiego (s. 171-172). W studium o nowych
miastach europejskich wyjatkowo duzo uwagi skupiono na miastach polskich, ze
szczegblnym uwzglednieniem Zamoscia (s. 33—37), a w rozprawie o dzielnicach
zydowskich caly dtugi i nacechowany przychylnoscia rozdziat poswigcony zostat
Zydom w patistwie polsko-litewskim i ich miejskim skupiskom (s. 556-564).
Autorka ostatnich dwdch tekstéw, zdradzajaca zyczliwa orientacje w kwestiach
polskich, jest Donatella Calabi, wspétredaktor catego woluminu.

W szescioleciu 2005-2010 pojawito si¢ szes¢ toméw nalezacych do wieloczto-
nowego dzieta wloskiego 7/ Rinascimento italiano e I’Europa, majacego liczy¢ lacznie
dwanascie woluminéw. Publikacja ta zatem, jak to bywa w przypadku wielkich
przedsiewzie¢ wydawniczych, ukazuje si¢ wolniej, niz pierwotnie zapowiadano.
Wing za to — jak stycha¢ — obarcza si¢ gléwnie autoréw, niedotrzymujacych
terminéw. Teraz, nadto, poczely dawad si¢ we znaki réwniez trudnosci finansowe
zwiazane z kryzysem ekonomicznym. Wobec tych dwéch zagrozen, sukcesem
okaze si¢ doprowadzenie dziela do szczgdliwego kornica. Oby doszto do tego —
przy utrzymaniu dotychczasowego tempa — okoto 2016 roku! Bedzie to jednak
wymagalo ogromnego wysitku ze strony redaktoréw catej publikacji i poszcze-
gblnych toméw, autoréw, a takze finansujacej dzielo Fondazione Cassamarca
z Treviso oraz wydawnictwa Angelo Colla Editore z Vicenzy.

Tullio Gregory ostatnio napisat o dziele: ,Stanie si¢ ono zapewne podsta-
wowym punktem odniesienia dla studiéw nad Renesansem w naszym Tysiacle-
ciu”. W tej ocenie kryje si¢ wprawdzie przesada, nieobca Wlochom, ale opinia
historyka, cieszacego si¢ olbrzymim autorytetem, obliguje do zwielokrotnienia
staran, by czytelnicy niezawodnie otrzymali w zapowiedzianej catosci dzieto
1l Rinascimento italiano e ['Europa.

Jan Slaski

Reformacja w Polsce i Europie Smdkowo—%chodniej, 1: Reformacja w dawnej
czek, wspotpraca Michat Choptiany, Jakub Koryl, Alan S. Ross, Wydawni-
ctwo Naukowe Sub Lupa, Warszawa 2010, ss. 229

»Nie istnieje opublikowana po polsku obszerna, naukowa, nowoczesna historia
polskiej reformadji, przeznaczona dla szerszej publicznosci, ale spetniajaca jedno-
cze$nie najwyzsze standardy zgodne z dzisiejszym stanem badari”, napisat Piotr
Wilczek we wstepie do przegladu postulatéw badawczych dotyczacych reformacji
w nowozytnej Rzeczypospolitej (s. 11). Od siebie dodam, ze jest znaczniej gorzej,



366 RECENZJE I NOTY

albowiem nie dysponujemy zadng nowoczesna synteza dziejéw wyznaniowych
w Polsce nowozytnej, tak samo Zle jest z poznaniem rozwoju reformacji i kontrre-
formacji w poszczegdlnych prowincjach Rzeczypospolitej, na przyktad w Prusach
Krélewskich czy terytoriach zaleznych (cho¢by w Prusach Ksigzecych)'. I nie
sposob skoriczy¢ narzekania, poniewaz, jakkolwiek trudno jest w to uwierzy¢,
réwnie stabo sg opracowane dzieje wyznaniowe w gtéwnych miastach pruskich.
Na przykiad, najpowazniejsza, systematyzujaca ksiazka na temat gdariskiego
kosciota luteraniskiego jest praca pastora Eduarda Schnaasego z 1863 roku?,
a w najnowszej, wielotomowej syntezie dziejéw miasta (1982, 1993)° kwestii
organizacji tamtejszego ko$ciota luteraniskiego, sporu luterarisko—kalwiriskiego
czy tez dorobkowi miejscowych dogmatykéw i teologéw nie poswigcono wiele
uwagi. Nieco wigcej miejsca kwestie wyznaniowe znalazly w monograficznym
opracowaniu dziejéow Elblaga (1996)*. Skupiam si¢ na Prusach, ale nie ma
tu potrzeby dowodzi¢, jak istotng bylta rola tej prowingji i tamtejszych miast
dla rozwoju protestantyzmu w calej Rzeczypospolitej. Réwniez praca Heinza
Neumayera z 1971 roku’ z zasady nie mogta rozwiaza¢ szeregu podstawowych
probleméw poznawczych. Niestety, najpowazniejszym przegladem problema-
tyki dla tego regionu pozostaje obszerny, lecz juz dalece anachroniczny zbiér
informacji zestawionych przez Agatona Harnocha (1890)°.

Opublikowany pod redakcja Piotra Wilczka przeglad postulatéw migdzyna-
rodowego, interdyscyplinarnego grona mtodszych historykéw problemu oraz

1

Nawiazuje do dezyderatéw badawczych artykutéw zebranych w pracy Kirche und
Welt in der friihen Neuzeit im Preuflenland, hrsg. von B. Jihnig, Marburg 2007. Por.
zwlaszcza B. Jihnig, Kirche und Welt im PreufSenland der Frithen Neuzeit — Eine
Tagung zwischen Forschungriickblick und Forschungswiinschen, w: ibidem, s. 47-62.
Zob. réwniez Kirche im Dorf. Ihre Bedeutung fiir die kulturelle Entwicklung der lindli-
chen Gesellschaft im , PreufSenland’, 13.—18. Jahrhundert, Ausstellungskatalog, Berlin
2002.

> E. Schnaase, Geschichte der evangelischen Kirche Danzigs actenmdfSig dargestellt,
Danzig 1863. Praca, mimo ze jest przestarzata, to z uwagi na wykorzystanie zachowa-
nych obecnie tylko w niewielkich fragmentach akt Ministerium Duchownego, w dal-
szym ciagu nie stracita swojego znaczenia poznawczego (por. ibidem, s. VIII-IX).

3 Por. Historia Gdarska, t. 2: 1454-1655, red. E. Cieslak; t. 3, 1: 1655-1793, red.
E. Cieglak, Gdansk 1982, 1993.

4 Por. M. Pawlak, Reformacja i kontrreformacja. Koscioly i wyznania, w: Historia El-
blgga, t. 2, 1 (1466-1626), red. A. Groth, Gdarisk 1996, s. 173-194.

> Por. H. Neymeyer, Kirchengeschichte von Danzig und WestpreufSen in evangelischer
Sicht, t. 1: Von den Anfiingen der christlichen Mission bis zum Ende des 18. Jahrhunderts,
Leer 1971.

¢ Por. A. Harnoch, Chronik und Statistik der evangelischen Kirchen in den Provinzen
Ost— und Westpreufsen, Neidenburg 1890.
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neolatynistow i teologéw’ zmusza w konsekwencji do sporzadzenia pewnego bilan-
su badawczego. Réwnoczesnie jednak uwidacznia odmienne sposoby pojmowania
spotecznego fenomenu ruchu reformacyjnego. Reformacj¢ mozna rozumied przede
wszystkim jako nurt ideowy, skupiajac si¢ na intelektualnym efekcie dziatalnosci
jej gléwnych tworcow (teksty dogmatyczne), i jest to postawa reprezentowana
przez wickszo$¢ autoréw omawianego tomu. Osobiscie badawczo blizsze mi s
ujecia traktujace ruch reformacyjny jako propozycje ustrojowa, za organizacja
ktérej stoja konkretni ludzie z ich codziennymi problemami (prozopografia
duchowieristwa protestanckiego). Duchowni dziatali w okreslonej rzeczywisto-
$ci spolecznej, normowanej przez tworzone w imieniu reformowanych wyznan
(albo przeciwko nim) systemy szkolno—wychowawcze, prawno—administracyjne
oraz ustawodawstwo policyjne (zagadnienia konfesjonalizacji i dyscyplinowania
spotecznego doby reformagji). Utrzymanie systemu ko$cielnego zalezne byto od
konkretnych funduszéw i innych $rodkéw pozwalajacych konstruowaé i utrzymaé
infrastrukture wyznaniowa (koscioly i ich wyposazenie, szkolnictwo, drukarnie,
mecenat protestancki) oraz zapewni¢ zadowalajacy poziom wyksztatcenia i stan-
dardu zycia duchownych, nauczycieli (stypendia, pensje, pomoc socjalna), czyli
to wszystko, co mozna byloby okresli¢ mianem spotecznego wymiaru reformacji,
a czego w niniejszym tomie nie odnajduje. Rozumiem i akceptuje, ze przyjeto inng
koncepdje przegladu, stanowiacego, jak podkreslono we wstepie, relacje z roboczego
seminarium badaczy problemu, kt6re odbyto si¢ 18 i 19 grudnia 2009 roku (zob.
s. 10-11), niemniej takiego wyjasnienia nieco mi we wstepie zabrakto. Tak samo
nie odnalaztem generalnych uwag pozwalajacych zastanowi¢ si¢ nad przyczynami
niezadowalajacego stanu badan nad reformacja w Polsce w kontekscie europejskim,
a juz ta kwestia stanowi rzecz warta osobnego przedyskutowania. Raczej nie po-
szukiwatbym ich we wplywie historiografii marksistowskiej, co podkreslata Marta
M. Kacprzak (s. 15), lecz raczej w braku instytucjonalnego wsparcia ze strony
stabych liczebnie polskich kosciotléw protestanckich, kedre pozostaja w cieniu
katolicyzmu. Dotyczy to réwniez wattosci polskich uczelni protestanckich i tym
samym $rodowisk badaczy. Dysproporcje wzrosty po utworzeniu w ostatnich latach
az 7 uniwersyteckich wydziatéw teologicznych, ktére stanowia srodowiska badan
nad katolicyzmem, nota bene generalnie dos¢ stabo przektadajacych si¢ na badania
nad dziejami wyznaniowymi. Pojawiajg si¢ wprawdzie regionalne przedsiewziccia
badawcze, nowe czasopisma, np. ,,Gdariski Rocznik Ewangelicki™®, lecz zanim
wokot tej konkretnej inicjatywy skupi si¢ grono naukowcéw zdolnych cho¢by do
analizowania dorobku gdanskich czy pruskich kaznodziejéow XVI-XVIII wieku,

Wyjatkiem jest ur. w 1952 roku prof. Piotr Jaskéta z Uniwersytetu Opolskiego.

,Gdariski Rocznik Ewangelicki” (1, 2007) wydawany jest przez Parafi¢ Kosciota
Ewangelicko—Augsburskiego w Gdarisku. W 2010 ukazat si¢ czwarty rocznik czaso-
pisma.
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minie jeszcze sporo czasu. | jeszcze jedna rzecz: studia nad protestantyzmem
w Prusach, ale i generalnie w Rzeczypospolitej, obciazone byly czesto postawami
stereotypowymi oraz nacjonalistyczng retoryka, co nie pozostawato bez wplywu
na wymowe tych prac i skutkowato przenoszeniem konflikeéw wyznaniowych na
plaszczyzng polityczna, akcentowaniem aspektéw narodowych, z réwnoczesnym
lekcewazeniem lub pomijaniem zjawisk ,,obcych”. Bez wchodzenia w prezen-
tacje stanu badari mozna méwi¢ o prébach ,spolszczenia reformacji” poprzez
nieproporcjonalna intensywnos¢ badan nad ,rodzimym?” zjawiskiem w dziejach
reformacji, czyli nad arianami (bra¢mi polskimi), z réwnoczesnym zaniedbywa-
niem np. luteranizmu pruskiego lub $laskiego. Jednak, jakkolwiek banalnie to
brzmi, najistotniejszy jest ponadnarodowy wymiar protestantyzmu. Dlatego tez
bez rozszerzenia grona badaczy zajmujacych si¢ protestantyzmem w nowozytne;j
Polsce, przede wszystkim o liczniejsze grono historykéw niemieckich (znawcéw
dogmatyki luteranskiej, kaznodziejstwa, retoryki wyznaniowe;j)?, ale i holen-
derskich, skandynawskich, czeskich, wegierskich czy estoriskich, trudno bedzie
o szybki i znaczacy postep w badaniach nad polska reformacja. To si¢ naturalnie
juz dzieje, o czym $wiadcza chocby noty o autorach niniejszego tomu, dlatego
wielce cieszy mozliwos¢ poznania projektéw badawezych mlodszych badaczy na
interesujacy nas kompleks zagadnieri.

Recenzowany przeglad, poza wstgpem Redaktora, sktada si¢ z 21 tekstéw
w jezyku polskim i angielskim (odpowiednio zaopatrzonych w ,,summary”
lub ,streszczenia”). Niekiedy s3 to regularne, cho¢ z zasady dos¢ krétkie, spra-
wozdania (Joanna Partyka, Jakub Koryl, Dariusz Bry¢ko, Mariusz Pawelec,
Piotr Wilczek), niekiedy czastkowe analizy, przyczynki lub krétkie zapowiedzi
badawcze, nieledwie noty dyskusyjne. Prace zestawiono wedtug kryterium rze-
czowego w szesciu dziatach: I: Reformacja w Polsce i Europie — problemy ogdlne
(6 tekstéw); 1I: Republika uczonych: Erasmus — Fricius — Ramus (3 teksty); 11
Reformacyjna egzegeza biblijna (2 teksty); IV: Praca nad rekopisami, problemy
edytorskie (3 teksty); V: Kalhwin i kalwinizm (5 tekstéw); V1: Radykalna reformacja
(2 teksty). Scisly podziat rzeczowy nie zawsze zostat zachowany.

W ramach pierwszej grupy zagadniert Marta M. Kacprzak (Uniwersytet
Warszawski), w referacie na temat ,kryptoreformacji — erazmianizmu — ekle-
zjologii” dokonata zestawienia postulatéw badawczych dla historii literatury

? Por. cho¢by: M. Miiller, Danzig, Elbing und Thorn in der Epoche der Konfessionali-
sierung 1557-1660, Berlin 1997; H.—]. Miiller, Irenik als Kommunikationsreform. Das
Colloguium Charitativum von Thorn 1645, Géttingen 2004; C. Drese, ... was fiir ein
blutbad wire es nicht zu sorgen?” Zu den Streitigkeiten in Danzig 1674/1775 oder: Agi-
dius Strauch, ein in Wittenburg geprigter Lutheraner, ,,Zapiski Historyczne”, 75, 2010,
4, s. 33—49; U. Striiter, Przez Gdarisk do Wittenbergi: Adam Calov (1612—1686) jako
teolog luterariskiej ortodoksji, ,Zapiski Historyczne”, 73, 2008, 1, s. 37-58.
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i kultury polskiej (s. 15-21), zarzucajac dotychczasowym studiom zaniedbanie
badari nad mysla teologiczna i eksponowanie kwestii spotecznych oraz organizadji
koscielnej. Autorka postuluje konieczno$¢ skoncentrowania si¢ na kwestiach
erazmianizmu oraz eklezjologii w kulturze wezesnego protestantyzmu w Polsce.
Monika Kuleczka (Uniwersytet Jagielloniski) przedstawita postulaty w kwestii
badan nad reformacjq w Rzeczypospolitej z perspektywy kulturowo—spotecznej
(s. 22-27). Autorka wyréznila trzy zasadnicze okresy od pierwszej polowy
XVI az do lat trzydziestych XVIII stulecia. Szkoda, ze periodyzacja nie zostata
bardziej szczegbtowo oméwiona, albowiem mozna dyskutowad, czy reformacje
nalezy traktowad jako réwnowazna z dziejami ko$ciotéw protestanckich w no-
wozytnej Rzeczypospolitej? Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na rézne, lokalne
cechy protestantyzmu: wszak na niektdrych obszarach system wprowadzony
i ustabilizowany w drugiej potowie XVI wieku nie ulegt zmianie az do schytku
Rzeczypospolitej (Gdarisk i terytorium wiejskie miasta, Elblag wraz z teryto-
rium), na niektérych zaistniat jedynie w bardzo ograniczonej formie (Warmia).
Réwniez kwestia rozwoju reformacji upowszechnianej poprzez dwczesng prasg
(s. 24), wymagataby nawet w niewielkim tekscie dodatkowego wyjasnienia, co
autorka miata na mygli: czy pisma ulotne, aviza (schytek XVI stulecia) czy tez
regularne XVIII-wieczne gazety i czasopisma.

Dorota Pietrzyk—Reeves (Uniwersytet Jagielloriski) zestawita postulaty ba-
dawcze zwiazane z republikanizmem i reformacja w polskiej mysli politycznej
XVI wieku (s. 28-31). Bez watpienia mysl republikariska byta obecna w pol-
skim dyskursie politycznym az do schytku nowozytnej paristwowosci polskiej.
Jednak liczba punktéw wspélnych pomiedzy protestantyzmem a republikariska
z zalozenia struktura demokracji szlacheckiej wymaga przeprowadzenia zto-
zonych studiéw nad rozwojem polskiego parlamentaryzmu. Joanna Partyka
z Uniwersytetu Warszawskiego poruszyla istotne zagadnienie dotyczace kwestii
roli kobiet w reformacgji (s. 33—38). Jest to jeden z niewielu tekstéw, w ktérym
przed zestawieniem kwestionariusza badawczego dokonano przynajmniej
podstawowego przegladu literatury i dotychczasowych stanowisk badawczych.
Pierwsze zdanie artykutu i teza: ,[...] niemal powszechnie uwaza sig, ze rene-
sans i reformacja przyniosly kobietom nowe mozliwo$ci w sferze spolecznej
i obyczajowej” czekaja na rozwinigcie, lecz cieszy fakt, ze autorka podkresla, iz
podstawa odpowiedzi winny si¢ sta¢ raczej nie przypadkowe wynurzenia poe-
téw arian, lecz szerszy material pamietnikarski, listy, sylwy. Od siebie dorzuce
jeszcze ewentualnie studia prozopograficzne nad rodzinami duchownych',
z pruskiego za$ podwérka przytocze, jakie problemy moze sprawia¢ badanie

1 Wzorem moze by¢ studium Macieja Praszyniskiego pt. Narodziny zawodu. Du-

chowni luterariscy i proces budowania konfesji w Ksigstwach Pomorskich XVI/IXVII w.,
Warszawa 2011.
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stopnia aktywnosci kobiecej w okresie konfesjonalizacji spoteczeristw. Zatrzymam
si¢ na ocenie dziatalnosci dwéch kobiet: Magdaleny Morteskiej (1554—1631)
i Anny Wazéwny (1568-1625). Pierwsza byla ksienig i reformatorka zakonu
benedyktynek w Chelmnie, druga ksi¢zng, luteraniska siostra kréla Zygmunta I11,
zamieszkujaca w niedalekim Golubiu. Chodzi wigc o dwie ambitne i niezwykle
wplywowe kobiety dziatajace w Prusach Krélewskich w okresie krytycznym dla
dziejéw miejscowego protestantyzmu. O ile nie brakuje ambitnych i dobrze
si¢ odnajdujacych w meskim otoczeniu ksiert prowadzacych klasztory zenskie
w $rodowiskach wyznaniowo mieszanych, to jednak niewiele jest przyktadéw
protestanckich heroin.

Kwestie o$wiaty, wyksztalcenia i reformacji na przyktadzie Polski (7he Hi-
story of Knowledge and the Reformation — some Thoughts on Poland, s. 39—43)
przedstawit Alan S. Ross (Uniwersytet w Getyndze), wskazujac na koniecznosé¢
wznowienia systematycznych studiéw nad szkolnictwem protestanckim w Pol-
sce z uwzglednieniem nowych trendéw badawczych reprezentowanych, m.in.
w ostatnich pracach uczonych niemieckich. Gergely Schreiber—Kovécs, badaczka
wegierska zwigzana obecnie z Uniwersytetem Warszawskim, zaprezentowata
(s. 44-47) projekt badawczy majacy na celu poréwnanie aktu konfederacji
warszawskiej 1573 roku z religijnym ustawodawstwem parlamentu w Tordzie
(1557, 1564, 1568). Autorka poszukuje zwiazkéw oraz wspdlnych wzoréw,
ale i réznic w ustawodawstwie tolerancyjnym drugiej potowy XVI wicku na
obszarach Rzeczypospolitej i Siedmiogrodu. To ciekawe, albowiem polityke
miast siedmiogrodzkich mozna poréwna¢ z postawa Elblaga, Gdariska i Torunia,
nieco sceptycznie przygladajacych sig szlacheckiej dyskusji wyznaniowe;.

Dziat Republika uczonych rozpoczat jeden z obszerniejszych artykutéw tomu
(s. 51-66) napisany przez Jakuba Koryla (Uniwersytet Jagielloriski). Badacz
skupit si¢ na poréwnawczym zestawieniu konfesjonalizacji humanizmu w Niem-
czech i w Rzeczypospolitej w XVI wieku oraz zarysowal zakres problematyki
i dzieje samego paradygmatu badawczego (konfesjonalizacja). Jest to ciekawie
napisany i przydatny przeglad dyskusji naukowej. Steffen Huber, niemiecki
badacz zwiazany z Uniwersytetem Jagielloniskim, zaprezentowat pomyst na
nowe, interdyscyplinarne spojrzenie na sylwy Andrzeja Frycza Modrzewskiego
(s. 67-77) wskazujac, jakie sa granice mozliwosci poznawczych historyka filozofii
i gdzie musi nastapi¢ odwotanie do wiedzy specjalistéw od innych aspektéw
dziejéw. Michat Choptiany (Uniwersytet Jagielloriski) przedstawil postulaty
badawcze zwigzane z polska recepcja pismiennictwa Pierre’a de la Ramee (Petrus
Ramus), jednej z ofiar Nocy $w. Barttomieja (s. 78-88).

Dzial 11 Reformacyjna egzegeza rozpoczat tekst Pawta V. Sokotova (Wyzsza
Szkota Ekonomiczna w Moskwie) o egzegezie Johna Wycliffe’a (s. 91-97). Rolg
egzegezy biblijnej w tekstach przedstawicieli polskiego katolicyzmu i gdan-
skiego kalwinizmu oméwit Wojciech Ryczek z Uniwersytetu Jagielloriskiego
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(s. 98-105). Autor, na tle spuscizny Stanistawa Reszki, sekretarza biskupa
warminskiego Stanistawa Hozjusza oraz Stanistawa Sokotowskiego i kaznodziei
Stefana Batorego, ukazal sposéb wykladu homiletycznego prezentowanego
przez Barttomieja Keckermanna (1572-1609), jednego z najwybitniejszych
teologdw dziatajacych w Gdarisku.

Problemy zwigzane z pracami nad rekopisami oraz edytorstwem (dziat IV)
otworzyt tekst Marioli Jarczykowej z Uniwersytetu Slaskiego (s. 109-116),
poswigcony przede wszystkim dziatalnosci oficyny w radziwittowskim Lubczu
na tle drukarstwa kalwiriskiego na Litwie. Autorka zestawita réwniez katalog
potrzeb badawczych dotyczacych badan nad ksiazka innowiercza. Dariusz Chem-
perek (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie) wysunat postulat
wydawania staropolskich tekstéw protestanckich (s. 117-119). Niestety, autor
nie sprecyzowal, o jakie konkretnie teksty mu chodzi: czy o reedycje drukéw
kancjonatéw, postylli, katechizméw (tu czgéciowo problem dostgpnosci wkrétce
zostanie rozwigzany dzigki digitalizacji zbioréw bibliotecznych) czy tez raczej
trudno dostepnej spuscizny rekopismiennej. Postgp prac nad niemieckojezyczna
korespondencja Dantyszka przedstawita Anna Skolimowska z Uniwersytetu
Warszawskiego (s. 120-126). Autorka, ktéra od lat zaangazowana jest w pro-
jekt edycji listéw Dantyszka (Corpus Epistolarum Joanis Dantisci), wskazata na
warsztatowe trudnosci ze znalezieniem specjalisty od neografii gotyckiej i jezyka
nowo—wysoko—niemieckiego.

Dzial V o recepcji dziet Kalwina i kalwinizmie polskim rozpoczat arty-
kut Piotra Jaskéty z Uniwersytetu Opolskiego, redaktora naczelnego ,Studia
Oecumenica’ (s. 129-135). Postulaty zawarte w jego tekscie nosza charakter
odmienny od pozostatych, zamieszczonych w omawianym zbiorze. Autor nie
koncentruje si¢ na historycznym wymiarze reformacji, lecz, odwotujac si¢
do 500. rocznicy urodzin reformatora, wskazuje aktualnos¢ i atrakcyjnosé
mysli Kalwina dla wspélczesnej dyskusji teologicznej. Do kwestii edytorskiej
nawigzali Dariusz M. Bryc¢ko (Tolle Lege Institute, Grand Rapids) oraz Piotr
Wilczek (Uniwersytet Warszawski). Badacze, bolejac nad upadkiem zastuzo-
nych, dtugoletnich cykléw wydawniczych prezentujacych dorobek reformacji,
podali pomyst wydania polskiego, podrecznego wyboru dziet Jana Kalwina
(s. 136—141). Wybér winien si¢ zamkna¢ w 300—stronicowym maszynopisie,
do ktérego zamierzajq wlaczy¢ polonica — listy reformatora promujace wy-
znanie wérdd Polakéw. W osobnym studium Dariusz M. Bry¢ko przypomniat
irenistyczng pracg Daniela Kataja Przyjacielska rozmowa ministra ewangelickiego
z ksigdzem katolickim, wydrukowana w Gdarisku w 1671 roku (s. 142-145).
Autor, ktéry w nastgpnym artykule tomu (s. 142-155) oméwil eklezjologie
irenistyczng Kataja, wspomniat o zamiarze edycji krytycznej tego utworu, co
moze przyczyni si¢ do ozywienia dyskusji nad teologia kosciotéw reformowanych
w Polsce drugiej potowy XVII wieku. Mariusz Pawelec (Uniwersytet Opolski)
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przedstawit uzupetnienia do biografii Piotra Wacheniusa, twércy literatury re-
ligijnej srodowiska Jednoty braci czeskich dziatajacego na Slasku w pierwszych
dekadach XVII stulecia (s. 156—164).

W ostatniej, szdstej cze¢sci ksiazki zamieszczono dwa teksty o radykalnych
odtamach polskiej reformacji, czyli o braciach polskich (arianach). Piotr Wil-
czek (s. 167-180), nawigzujac do starszych studiéw Janusza Tazbira i Zbi-
gniewa Ogonowskiego, skupit si¢ na podstawowych problemach badawczych
zwiazanych z dziejami tego wyznania. Nastepnie przeszed! do refleksji nad
najwazniejszymi elementami sktadowymi mysdli teologicznej antytrynitarzy
w okresie przedsocyniariskim. Tekstowi towarzyszy wybér bibliografii (takowego
zabraklo w pozostatych artykutfach i przyczynkach). Dziat ten zamyka artykut
Jacka Kochanowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego poswigcony Samuelowi
Przypkowskiemu i irenizmowi braci polskich (Bracia polscy i humanistyczne
zerwanie, s. 181-204).

Ksiazke zaopatrzono w noty o autorach informujace o ich zainteresowaniach
i biezacych studiach (s. 205-214) oraz o celach dzialania Komisji do Badan nad
Reformacja w Polsce i Europie Srodkowowschodniej — jednostki Instytutu
Badan Interdyscyplinarnych ,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego,
utworzonej w 2009 roku (s. 215-220).

Niewatpliwie ksigzka stanowi pozyteczny katalog pogladéw mlodego $rodo-
wiska badaczy reformacji, pozwala zorientowac¢ si¢ w charakterze ich warsztatéw,
umiejetnosci konstruowania katalogéw badawczych. Podkreslony we wstepie
redakcyjnym roboczy charakter przegladu ttumaczy niekoherentnos¢ poszczegél-
nych tekstow. Poniewaz jest to pierwsza ksiazka w serii wydawniczej Reformacja
w Polsce i Europie Srodkowo—Wichodniej, to w oczekiwaniu na nastepny tom
mysle, ze z korzyscia dla zainteresowanego czytelnika byloby konstruowanie
kolejnych o nieco bardziej jednolitym schemacie wypowiedzi.

Edmund Kizik

Studia nad reformacjg, pod redakeja Elzbiety Baginskiej, Piotra Guzowskiego,
Marzeny Liedke, Uniwersytet w Biatymstoku, Bialystok 2010, ss. 240

W badaniach nad dziejami stosunkéw wyznaniowych historycy biatostoccy
koncentrowali si¢ dotad na problematyce Kos$ciota prawostawnego oraz na
relacjach pomigdzy spofecznosciami prawostawnag a katolicka na Podlasiu.
Swiadcza o tym m.in. prace Antoniego Mironowicza czy Jézefa Maroszka.
Prezentowany tu tom jest wigc interesujacym $wiadectwem poszerzania zakresu
badan tego srodowiska o zagadnienia reformagji i protestantyzmu. Pierwszym
przejawem tej tendencji byta zreszta cenna inicjatywa (podjgta przed kilku laty
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przez Marzeng Liedke i Piotra Guzowskiego) edycji ewangelicko—reformowanych
akt synodalnych z terenu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz Podlasia. Opub-
likowany w Biatymstoku zbiér studiéw koncentrujacych si¢ na problematyce
ewangelickiej potwierdza trwatos¢ owej tendengji. Pierwsze wrazenie psuje tylko
niefortunny tytul: okreslenie ,studia nad reformacjg” sygnalizuje ograniczenie
tematyki do spraw XVI wieku (nie nalezy myli¢ dziejéw reformacji z dziejami
protestantyzmuy), a przeciez znajdujemy tu takze teksty dotyczace XVII i XVIII
stulecia. Powodem do radosci jest za to obecno$¢ wéréd autoréw tomu uczonych
litewskich. Ten dowdd wspétpracy historykéw obu krajéw, tak przeciez natu-
ralnej i pozadanej, szczegdlnie w badaniach nad kwestiag nowozytna, wymaga
szczegblnego podkreslenia.

Struktura recenzowanej pracy odznacza si¢ przejrzystoscia. Po krétkim wste-
pie nast¢puje 15 opracowari uktadajacych si¢ w kilka watkéw problemowych.
Pierwszy to sprawy formacji wyznaniowej w epoce reformacyjnego fermentu, a co
za tym idzie — wazne zagadnienie tolerangji, a takze (znacznie stabiej w Polsce
rozpoznane) dyscypliny ko$cielnej. Drugi blok tekstéw poswigcono ideologii
spoleczno—gospodarczej oraz ekonomicznym podstawom funkcjonowania
ewangelickich instytucji koscielnych. Autorzy tekstow trzeciego bloku skupili
si¢ na problematyce kultury i sztuki w srodowiskach ewangelickich. W ostat-
niej, czwartej czgéci znajdujemy opracowania o kontrreformacji i wysitkach
podejmowanych w XVII i XVIII wieku na rzecz katolickiej konfesjonalizacji
spoleczenistwa Rzeczypospolitej. Z zalem trzeba tu zauwazy¢, ze w ksigzce brak
indeksu nazwisk i informacji o autorach poszczegdlnych rozpraw.

Na pierwsza czg$¢ pracy sklada si¢ pig¢ artykutéw. Otwierajace tom opraco-
wanie autorstwa Genute Kirkiene uzna¢ musimy za najstabsze w calym tomie.
Studium zatytutowane Orientacja wyznaniowa i mozliwosci kulturalne Chodkie-
wiczdw badaczka litewska poswigcita rodzinie magnackiej bedacej obiektem jej
studiéw genealogicznych'. Wydaje si¢ jednak, ze analiza postaw konfesyjnych
Chodkiewiczéw w XVI wieku przerosta jej mozliwosci. Rzecz zastuguje jednak
na bardziej szczegdtowa krytyke (wrécimy do niej nizej).

Nastepna rozprawa, przygotowana przez Elzbiete Baginiska (7olerancja czy
praymus wyznaniowy? Z dziejow polityki religijnej Radziwittow birzariskich),
dotyczy uwarunkowan oraz zakresu stosowania przymusu wyznaniowego
w dobrach ewangelickiej galezi Radziwittéw. Przymus wyznaniowy i tolerancja,
jak stusznie stwierdzita Autorka, wystgpowaly tu réwnolegle na réznych pozio-
mach, ktére zalezaly od politycznych i lokalnych uwarunkowan. Potwierdzajac
wysitki Radziwiltéw na rzecz szerzenia wyznania ewangelicko—reformowanego

1

Zob. G. Kirkiene, Korzenie rodu Chodkiewiczéw, ,Biatoruskie Zeszyty Historycz-
ne”, 2002, XVII, s. 34-55.
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wéréd poddanych, Elzbieta Bagifiska przypomina jednak, ze w XVI wieku
podstawowym problemem byla jeszcze ich petna chrystianizacja.

Kolejny artykut w tej czgéci zbioru podnosi kwestig proceséw konfesjonali-
zacyjnych w wojsku Rzeczypospolitej. Temat ten juz wezesniej podjat Robert I.
Frost?, a obecnie zajat si¢ nim Karol Lopatecki w opracowaniu pt. «Cuius regio
eius religio» w wojskach Rzeczypospolitej? Kwestia wolnosci gloszenia wiary wsréd zot-
nierzy w latach dwudziestych XVII wieku. Analizujac materiaty zwiazane z dwoma
wybitnymi hetmanami pierwszej potowy XVII wieku — katolikiem Stanistawem
Koniecpolskim i ewangelikiem Krzysztofem Radziwittem — stwierdzit, iz obaj
wykazywali si¢ pragmatyzmenm i starali si¢ przeciwdziata¢ niezgodnym z racja
stanu oraz niebezpiecznym dla espriz de corps wojska tendencjom do katolickiej
konfesjonalizacji sit zbrojnych promowanej przez Zygmunta III.

Nast¢pne dwa studia poswiccone sa problematyce dyscypliny koscielnej
i oparte na aktach synodéw Jednoty Litewskiej. Pierwsze, przygotowane przez
Marzeng Liedke («Rdzne scandala» i troska o moralnos¢ wiernych w protokotach
akt synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej w XVII wieku), dotyczy for-
magji religijnej, moralnosci oraz dyscypliny ogétu ewangelickich wiernych.
Opracowanie Jarostawa Wasilewskiego (Litewski synod prowincjonalny Kosciota
Ewangelicko—Reformowanego w trosce o dyscypling duchowieristwa w pierwszej
potowie XVII wieku) koncentruje si¢ natomiast na zagadnieniu dyscyplinowania
duchownych ewangelicko—reformowanych. Pomijajac drobne usterki formal-
ne, oba teksty przynosza wiele cickawego materiatu, ktéry okaze si¢ zapewne
pozytecznym przyczynkiem do jeszcze stabo rozwinigtych w Polsce badan nad
procesami spolecznego dyscyplinowania w epoce poreformacyjnej.

Dotykajaca probleméw spoteczno—ekonomicznych czgéé recenzowanego
tomu otwieraja dwie rozprawy litewskich badaczek o oddziatywaniu szlachty
polskiej na stosunki majatkowe i wyznaniowe na Zmudzi XVI i poczatkéw
XVII wieku. Jolanta Skurdauskiené w obszernym artykule pt. Kszrattowanie
sig posiadiosci ewangelickich przybyszéw (fundatoréw kosciotéw) na Zmudzi
w drugiej polowie XVI wieku i na poczqtku XVII wicku skupita si¢ na procesach
pozyskiwania débr na Zmudzi przez imigrantéw z Polski oraz na charaktery-
styce tych débr, w mniejszym stopniu zajmujac si¢ aktywnoscia fundatorska
ewangelikéw. Z kolei Rita Regina Trimoniené w opracowaniu pt. Ewangeliccy
praybysze z Polski i innych krajow i ich spoteczno—ekonomiczna integracja ze spote-
czeristwem lokalnym na Zmudzi w drugiej polowie XVI wicku zajeta sig procesami
integracji ewangelickich przybyszéw nabywajacych na Zmudzi dobra ziemskie

2 Por. R. L. Frost, Confessionalisation and the army in the Polish—Lithuanian Com-
monwealth, 1550-1667, w: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des
religidsen Wandels im 16. und 17. Jahrhunderts in Staat, Gesellschaft und Kultur, hrsg.
von J. Bahlcke, A. Strohmeyer, Stuttgart 1999, s. 139-160.
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i wrastajacych w lokalne spoleczenistwo. Oparte na cieckawym materiale zrédto-
wym ustalenia obu Autorek wydaja si¢ przekonujace, cho¢ mozna zgtosi¢ pewne
uwagi krytyczne. Szczegélnie druga z wymienionych badaczek przy orzekaniu
o przynaleznosci wyznaniowej opisywanych oséb powinna wykazywaé wigksza
ostrozno$¢. Zaliczanie do takiego czy innego wyznania na podstawie informacji
o malzeristwie, studiach czy przynaleznosci do okreslonego uktadu klientalnego
w realiach , nieskonfesjonalizowanego” spoleczeristwa szesnastowiecznej Litwy
jest zawodne.

Nastepny tekst to cenna rozprawa Piotra Guzowskiego zatytutowana W po-
szukiwaniu gospodarki ewangelickiej. Autor postawit sobie za zadanie sprawdzenie,
czy znana teza Maxa Webera o protestanckich korzeniach kapitalistycznej etyki
znajduje uzasadnienie w materiatach Zrédtowych pozostatych po spotecznosci
kalwinistéw w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Rozwazajac problem na tle
toczonej od stu lat z oktadem dyskusji nad tezami Webera, Autor znajduje
w zrodtach argumenty na rzecz tezy, iz litewskie srodowisko ewangelickie w XVII
wieku kierowalo si¢ etycznymi zalozeniami kalwinizmu, cho¢ liczylo si¢ ze
specyficznymi, lokalnymi uwarunkowaniami. W elastycznym dostosowywaniu
si¢ do owych uwarunkowari i przedkladaniu ekonomicznej racjonalnosci nad
doktrynalne zasady wyznaniowe Piotr Guzowski dostrzega przejawy ,ducha
kapitalizmu”. Hipoteza ta, aczkolwiek przekonujaco sformutowana, powinna
jednak zosta¢ zweryfikowana przez dalsze badania, prowadzone na innych
materiatach normatywnych i zrédtach narracyjnych, przede wszystkim kazno-
dziejskich oraz apologetycznych.

Ostatnim opracowaniem w tej czgsci jest krotki przyczynek autorstwa Prze-
mystawa Czyzewskiego (Dobra ziemskie Kosciota Ewangelicko—Reformowanego
w powiecie grodzieniskim w koricu XVIII wieku w swietle Zrodet skarbowych).
Analizujac protokoty poboru podatku, tzw. ,,ofiary 10 i 20 grosza” z 1789 roku,
Autor przyjrzat si¢ uposazeniom i dochodom dwéch zboréw ewangelickich —
w Sidrze i Zabludowie — istniejacych w powiecie grodzieriskim jeszcze u schytku
XVIII stulecia oraz poréwnat je z okolicznymi parafiami katolickimi. Wyniki
— jak mozna si¢ bylo spodziewaé — potwierdzaja trudna sytuacje majatkowa
obu parafii ewangelickich, ale w zakonczeniu stusznie zwrdécono uwagg na fake,
ze na wnioski o kondycji ekonomicznej calej Jednoty reformowanej w koricu
XVIII wieku nalezatoby poczeka¢ do czasu opracowania materiatéw dotyczacych
pozostatych zboréw ewangelickich w Wielkim Ksigstwie Litewskim.

Trzecia, poswigcona sprawom kultury i sztuki, cze$¢ ksiazki otwiera tekst
Dariusza Kuzminy zatytutlowany dos¢ ,rewizjonistycznie” — Czy szkolnictwo
Jezuickie odniosto sukces w XVI wieku? Po krytycznym oméwieniu stanu badan
Autor, wskazujac na niektére stabosci szkolnictwa jezuickiego, a ogranicza-
jac rozwazania do XVI wicku, stara si¢ zakwestionowa¢ rozpowszechniona
tezg o wysokiej jakosci nauczania i sukcesie edukacyjnym szkét jezuickich
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w Rzeczypospolitej. Sprawa wymaga dalszych badan, a interesujacy poglad
Dariusza KuZzminy — kompetentnej dyskusji i weryfikacji.

Opracowanie Marty Pitaszewicz—Lopateckiej pt. Ulrych Zwingli — zwiastun
Stowa, przeciwnik obrazéw. Zagadnienie wizerunkéw swigtych w doktrynie i prak-
tyce to jedyny w tym tomie artykut tematycznie wykraczajacy poza problematyke
polsko—litewska. Biorac pod uwage bogata literaturg na temat stosunku refor-
macji do sztuki, a w szczegdlnosci liczne prace poswigcone Zwingliemu i jego
reformatorskiej dziatalnoéci w Zurychu, trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu
rozwazania Autorki sa oryginalne.

Ostatnim artykulem tej czgéci ksiazki jest rozprawa Adama Kucharskiego
pt. Kwestia sztuki w pismach polskich protestantéw XVI i pierwszej potowy XVII
wieku. Wybrane zagadnienia. Zajat si¢ on podobna problematyka, co poprzednio
wzmiankowana Autorka, jednak interesowat go stosunek do sztuki w tekstach
i dokumentach pozostalych po dziatajacych w Polsce przedstawicielach réznych
wyznan reformacyjnych — od luteranéw po braci polskich. Wniosek ostateczny,
z ktérego wynika, ze polscy i litewscy ewangelicy oraz bracia polscy odrzucali
ikonolatrig, ale nie byla to w ich doktrynie sprawa najwazniejsza, nie zaskaku-
je. By¢ moze dalsze badania pozwola ukaza¢ réznice w tej sprawie pomiedzy
réznymi odtamami polskiego i litewskiego protestantyzmu.

Na kofcowa, czwarta, cz¢$¢ ksiazki sktadajg si¢ trzy opracowania po-
$wigcone akeji kontrreformacyjnej i zwalczaniu ewangelikéw przez kler
katolicki w XVIII wieku. Marcin Niemyjski w tekscie pt. Polityczna dziatal-
nos¢ kardynata Jana Franciszka Commendoniego na rzecz umocnienia pozycji
Kosciola katolickiego w Polsce w latach 1571—1573 zajat si¢ dziatalnoscia
nuncjusza papieskiego, Giovanniego Francesca Commendone (zdecydo-
wanie przedktadamy t¢ forme¢ nad stosowang przez Autora), w trakcie jego
drugiej misji w Polsce. Marcin Niemyjski opart si¢ na obszernej literaturze
przedmiotu oraz na nielicznych, od dawna wykorzystywanych i najczesciej
niekrytycznie wydanych, Zrédlach, pozbawiajac si¢ w ten sposéb szansy
na dojscie do oryginalnych wynikéw. Lektura tego, napisanego z duzym
naktadem wysitku, ale niezbyt odkrywczego, studium potwierdza tylko, ze
badanie dziatalnosci nuncjuszéw bez wykorzystania podstawowego zrédta,
tzn. ich relacji, jest jatowe.

Kolejne opracowanie Szymona Muszyniskiego pt. Bracia polscy i ich herezja
w pismach Piotra Skargi i Szymona Starowolskiego zawiera analizg twérczosci
obu wybitnych publicystéw katolickich pod katem ich stosunku do antytry-
nitarzy. Autor zreferowat wyniki tych dociekar, ale jego ustalenia nie wnosza
wiele nowego w stosunku do dotychczasowej wiedzy. Wydaje si¢, ze zawazylto
na tym rozpatrywanie tworczosci obu duchownych, a takze pogladéw innych,
polemizujacych z teologia braci polskich autoréw, tak katolickich, jak i ewan-
gelickich, w oderwaniu od kontekstu historycznego.
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Ostatnim wreszcie artykulem jest bardzo interesujaco napisany, w stylu
i w treci wyraznie nawiazujacy do znakomitych szkicéw Marka Wajsbluma,
tekst Kazimierza Bema pt. Tragiczne skutki jednej konwersji. Z dziatalnosci
kontrreformacyjnej biskupa Stefana Rupniewskiego (1671—1731). Postaé ka-
tolickiego biskupa — konwertyty z kalwinizmu i jednego z tych hierarchéw,
ktérzy najskuteczniej i najzacieklej zwalczali w pierwszej potowie XVIII wieku
swych bytych wspétwyznawcéw — od dawna budzi zainteresowanie. Ostatni
aspekt aktywnosci Rupniewskiego nie zostat jednak uwzgledniony przez twércg
opublikowanego na poczatku lat dziewigé¢dziesigtych w PSB biogramu, dobrze
si¢ wigc stalo, ze tym przyczynkiem do dziejéw polskiej nietolerancji Kazimierz
Bem uzupelnit nasza wiedze.

Podsumowujac, wypada podkresli¢ ogélnie dobry poziom zebranych w recen-
zowanym tomie artykutéw. Obok tych bardzo dobrych oraz wprowadzajacych
do obiegu naukowego nowe fakty lub nieznane materialy Zrédtowe znajdujemy
tu oczywiscie mniej interesujace przyczynki oraz studia stabe, w najlepszym
wypadku tylko potwierdzajace wezesniejsze ustalenia, ale trzeba podkresli¢, ze
tylko jedna rozprawe uzna¢ mozna za catkowicie chybiona. Wracamy tu do
krytyki opracowania Genuty Kirkiene, po$wigconego orientacji wyznaniowej
Chodkiewiczéw. Wsrdd cztonkéw tej rodziny w potowie XVI wieku Autorka
znalazta wyznawcéw prawostawia, protestantyzmu i katolicyzmu oraz stwierdzita
ich intensywne kontakty mi¢dzywyznaniowe, a nawet réwnolegle $wiadczenia
(zapisy, fundacje) na rzecz karolickich i prawostawnych instytucji koscielnych.
Skonfundowana tym badaczka postanowita wigc jednoznacznie ustali¢ ich
orientacj¢ wyznaniowa. Zapomniata przy tym, jak si¢ zdaje, iz w spoleczeristwie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego potowy XVI wieku procesy konfesjonalizacji
tworzace ostre podzialy migdzywyznaniowe jeszcze si¢ nie rozpoczely. Domi-
nowata tolerangja, ktdra na poziomie elit bliska byta wyznaniowemu réwno-
uprawnieniu i sytuacja taka trwa¢ miata po wiek XVII, co potwierdzajg liczne
prace Henryka Wisnera, Janusza Tazbira czy Marcelego Kosmana. Podjgta za$
przez Autorke préba oceny zachowan i wyboréw wyznaniowych magnaterii
litewskiej potowy XVI stulecia wedle anachronicznych wzorcéw okazala si¢
catkowicie chybiona.

Co gorsza, Autorka, nie mogac w stosowanym przez siebie schemacie zacho-
wan konfesyjnych zmiesci¢ dziatad w sposob oczywisty dori nieprzystajacych,
np. fundacji przez hetmana wielkiego litewskiego Hrehorego (Grzegorza)
Chodkiewicza §wiatyni prawostawnych i katolickich czy wspélnego dla katoli-
kéw i prawostawnych szpitala w Zabtudowie w 1563 roku, probowata wybrna¢
z tego falszywego dylematu przez uznanie prawostawnego Chodkiewicza (i jemu
podobnych) za katolikéw obrzadku greckiego! Tak wigc w kilkadziesiat lat po
ostatecznym upadku idei unii florenckiej, a na kilkadziesiat lat przed unia
brzeska Genute Kirkiene stwierdzita istnienie w Wielkim Ksiestwie Litewskim
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obrzadku (wyznania?) grekokatolickiego. Bylaby to prawdziwa sensacja nauko-
wa, gdyby tylko potrafita ona wesprze¢ t¢ tezg jednym chocby wiarygodnym
dowodem. Zamiast tego dostaliémy spekulacje $wiadczace o niezrozumieniu
realiéow wyznaniowych w Wielkim Ksigstwie oraz dwie podejrzanej wartosci
informacje Zrédtowe, przypisujace Chodkiewiczowi porzucenie prawostawia.
Pierwsza to list dworzanina Iwana IV Groznego, zarzucajacego zastuzonemu
w walkach z Moskwa hetmanowi litewskiemu zdrad¢ prawostawia, druga
to zapisy sadowe oparte na formulowanych w XVII wieku opiniach ducho-
wieristwa greckokatolickiego. Pierwsza wynika zapewne z utozsamiania przez
Iwana Groznego prawostawia z moskiewska racja stanu, a druga jest w sposéb
oczywisty niewiarygodna.

Argumentem na rzecz tezy Autorki ma by¢ takze sformutowana w 1987 roku
opinia Alfredasa Bumblauskasa. Ten jednak nie wspominat o funkcjonowaniu
w potowie XVI wieku obrzadku greckokatolickiego, a tylko o specyficznym
»dualizmie” postaw wyznaniowych litewskich elit, ktéry przejawial si¢ whasnie
w przychylnosci prawostawnych wobec katolikéw i odwrotnie, a u schytku
tego stulecia rzeczywiscie mogh ulatwi¢ realizacje idei unii. Takze informacja
o tym, iz Hrehory Chodkiewicz (zm. 1572) i jego synowie: podstoli litewski
Andrzej (zm. 1575) i kasztelan wileriski Aleksander (zm. 1578) pochowani
zostali w ,,waznym o$rodku katolikéw obrzadku greckiego w Supraslu” (s. 17),
jest razacym bledem. Ufundowany na przetomie XV i XVI wieku przez mar-
szatka Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Aleksandra Chodkiewicza prawostawny
monaster w Supraslu byt w XVI wieku rodowa nekropolia Chodkiewiczéw,
a przez grekokatolikéw zostal przejety dopiero w 1603 roku.

Odstajacy tak wyraznie poziomem od pozostatych tekstéw artykut Genute
Kirkiene dziwi tym bardziej, ze recenzowany tom redagowata Marzena Liedke,
autorka kilku waznych prac poswi¢conych podobnej problematyce®. Opub-
likowanie tej rozprawy potwierdzaé wigc moze tak niedostatek krytycyzmu
redaktoréw naukowych tomu, jak i brak do§wiadczenia redakcyjnego, o czym
zdajg si¢ tez $wiadczy¢ rozsiane w calej ksigzce usterki formalne i jezykowe.
Zrezygnowano z modernizowania cytatéw zrédlowych, co utrudnia czytelni-
kom ich zrozumienie i datoby si¢ usprawiedliwi¢ wylacznie w odniesieniu do
tekstéw z XVI wieku. Co gorsza, redaktorzy nie dostrzegli, ze niekiedy takze
autorzy mieli klopoty z rozumieniem Zrédet. Na's. 26, w cytacie polecajacym
karanie ,bez braku [wyboru; kom. W. K.] 0s6b”, oznaczajace dyspozycje bez-
wzglednego stosowania kar, stowo ,,brak” uznano za rusycyzm i przettumaczono
jako ,$lub”(!), catkowicie znieksztalcajac sens. W cytacie na s. 41 znajdujemy

3 Pars pro toto zob. M. Liedke, Od prawostawia do katolicyzmu. Ruscy mozni i szlach-
ta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec wyznar reformacyjnych, Bialystok 2004, szcze-
gblnie s. 106-108.
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sformutowanie o czynieniu ,wielkiej indywii” (recte inwidyi), co woleliby$my
uzna¢ za literéwke, a nie dowdd stabego rozumienia tekstu. Ewidentnie bed-
na lekcja na s. 69: ,lepszych condityi” dopiero po modernizacji na ,lepszych
kondycyi” staje si¢ zrozumiata. Na s. 61 mowa (nie jest to cytat!) o sprzedazy
ziemi ,innowiercowi’.

Zdarzaja si¢ tez usterki rzeczowe — namiestnicy metropolity kijowskiego,
w XVII i XVIIT wieku, zwykle archimandryci monasteru Swietej Tréjcy w Stuckau,
nie sprawowali jurysdykcji kanonicznej nad duchowieristwem prawostawnym
na terenie ,,calego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” (s. 28), ich wiadza bowiem
nie obejmowata prawostawnej eparchii mscistawsko—witebsko—orszariskiej (tzw.
mohylewskiej albo biatoruskiej). Jednym z podstawowych postulatéw reformadji
byta likwidacja mszy jako ofiary i dlatego okreslanie tym terminem nabozeristwa
ewangelickiego jest bledem, tak jak i stosowanie wobec duchownych ewange-
lickich terminu ,kaptan” — jak wiadomo w teologii ewangelickiej obowiazuje
doktryna powszechnego kaptaristwa wiernych.

Wszystkie merytoryczne i formalne stabosci, wynikajace zapewne z niewiel-
kiego jeszcze doswiadczenia autoréw i redaktoréw w studiach nad problematyka
reformacyjna, wplywaja oczywiscie na obnizenie ogélnej oceny recenzowane;j
ksiazki, ale per saldo uznajemy ja przeciez za publikacj¢ dobra i pozyteczna.
Wypada mie¢ nadziejg, ze tego typu badania realizowane we wspétpracy z histo-
rykami litewskimi, biatoruskimi czy ukrairiskimi beda w osrodku biatostockim
kontynuowane.

Wojciech Kriegseisen

Wojciech Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relacjach paistwo—kosciot miedzy
reformacjq a oswieceniem, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2010,
ss. 710

Tytul pracy Wojciecha Kriegseisena Stosunki wyznaniowe w relacjach pai-
stwo—koscidl migdzy reformacjq a oswieceniem zapowiada szerokie potraktowanie
problematyki wyznaniowej w perspektywie politycznej i ukazanie jej znaczenia
dla ksztattu stosunkéw miedzy paristwem a kosciotem w okresie nowozytnym.
Juz na poczatku nalezy podkredli¢ ujawniona w tytule nowatorskos¢ zamie-
rzenia badawczego w zakresie chronologicznym. Jest to jedno z nielicznych,
polskich, syntetycznych opracowan historycznych o problematyce wyznaniowej
obejmujace caly epoke. Dotychczasowe tego typu ujecia (autorstwa zaréwno
historykéw polskich, jak i zagranicznych) polskiej historii wyznaniowej okresu
nowozytnego skoncentrowane byly przede wszystkim na okresie powstawania
i rozwoju reformadji, tj. na wieku XVI i ewentualnie na procesach wygasania
rozmachu ruchu protestanckiego do okoto potowy XVII wieku. W omawianej
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ksiazce natomiast pole obserwacji rozciagnigte zostato do korica drugiej potowy
XVIII wieku.

W koncepcji chronologicznej, przyjetej w recenzowanym studium, uwidacz-
nia si¢ tez od razu wyrazny zamiar Autora: przyswojenie nauce polskiej wyni-
kéw badari europejskich, zwlaszeza niemieckich, nad kwestiami konfesyjnymi.
Najbardziej donioste, europejskie koncepcje historiograficzne ostatnich czaséw
dotycza bowiem konsekwencji, jakie dla paristwa i spoleczenistwa w okresie od
drugiej potowy XVI do XVIII wieku pociagaly za soba przetom reformacyjny
i ksztattowanie si¢ w jego wyniku kultur konfesyjnych. Zjawiska te, tak jak je
opisuje Autor, dotyczace ,wieloptaszczyznowej wspdtpracy whadz $wieckich
oraz duchownych” w zakresie tworzenia spoleczeristwa paristwowego i paristwa
terytorialnego oraz ,skomplikowanej zaleznosci pomigdzy historia spoleczna
a polityczna z uwzglednieniem probleméw kulturalnych, religijnosci i edukacji”
(s. 37), ujete zostaly przez niemieckich badaczy (Heinza Schillinga i Wolfganga
Reinharda) w teori¢ konfesjonalizacji. Rozwijana i wielokrotnie krytykowana
pozostaje ona najbardziej ptodnym sposobem ujmowania w perspekeywie
makrohistorycznej probleméw wyznaniowych okresu nowozytnego. Zamiar
ukazania zmagan historiografii europejskiej z tak nakreslona tematyka nowo-
zytnych zjawisk konfesyjno—politycznych ujawnia nowatorsko$¢ zamierzenia
badawczego omawianej ksiazki pod wzgledem problemowym.

Tytulowe zagadnienia naswietlono z dwéch perspektyw: teoretycznej i hi-
storycznego rozwoju stosunkéw wyznaniowych na przyktadach wybranych
panistw. Przedmiotem badan staly si¢: reakeja intelektualna, jaka wzbudzita
rodzaca si¢ i rozwijajaca w wyniku reformacji wielowyznaniowos¢ chrzes-
cijafistwa zachodniego, oraz wysilek teoretycznego rozwiazania problemu
funkcjonowania w obrebie jednego organizmu politycznego grup o rézne;j
opgji wyznaniowej, dazenie do zdefiniowania zadai wladzy $wieckiej wobec
innowiercéw i jej obowigzkéw w zakresie ochrony dominujacego na danym
terenie wyznania i kosciota. Réwnolegle ukazano przyktady reakcji wtadz $wie-
ckich wobec pojawienia si¢ wielu nowych wyznani w obrgbie jej jurysdykeji,
a takze — sposoby ulozenia relacji migdzy pafistwem a kosciotem/kosciotami
w réznych organizmach politycznych.

Kolejnym zalozeniem badawczym (wplywajacym zarazem na metodg pre-
zentacji), zapowiedzianym we wstepie pracy, jest komparatystyczne ujgcie
przedstawianych probleméw. Egzemplifikacje kwestii konfesyjnych i ich zna-
czenia dla stosunkéw panstwo—koséciél pokazano w bardziej systematyczny
sposob na przyktadzie trzech organizméw politycznych: Rzeszy Niemieckiej,
Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw Pétnocnych oraz Rzeczpospolitej
Obojga Naroddw.

Stwierdzono réwniez, ze wszystkie rozwazania, a zwlaszcza wnioski z po-
réwnan, stuzy¢ maja, po pierwsze, usystematyzowaniu rezultatéw badan nad



RECENZJE I NOTY 381

politycznymi aspektami proceséw wyznaniowych w epoce nowozytnej w trzech
wymienionych panistwach. Poza tym, powinny one umozliwi¢ udzielenie odpo-
wiedzi na bardziej ogdlne pytanie o to, czy kierunek rozwoju, ksztatt sytuacji
wyznaniowej oraz relacje migdzy kosciotlem a pastwem w Krélestwie Polskim,
a potem w Rzeczypospolitej, odpowiadaly normom europejskim.

Praca zostata podzielona na cztery czgici. Pierwsza stanowi Wprowadzenie,
ktére obejmuje okoto 60 stron tekstu. Druga czg$¢, prezentujaca teorie i idee
sformutowane przez myslicieli nowozytnych, dotyczace pozadanych sposobéw
utozenia spraw religijnych i koscielnych w realiach politycznych epoki, zajeta
122 strony. Cz¢$¢ trzecia, zatytutowana Stosunki wyznaniowe w wybranych
zachodnioeuropejskich parstwach zwigzkowych, przedstawia praktyczne sposoby
rozwiagzywania problemdéw wyznaniowych w zyciu politycznym (na podstawie
Rzeszy Niemieckiej i jej terytoriéw oraz, potraktowanych jako osobny organizm
panstwowy, Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw Pétnocnych). Dywagacje
poswigcone Rzeszy rozciagaja si¢ na 140 stronach, a problematyke Niderlandéw
Pétnocnych poruszono na 49 stronach. W czwartej czeéci (249 stron) scharak-
teryzowano sytuacj¢ wyznaniowa w pafstwie polsko—litewskim. Zestawienie
liczby stron poswigconych poszczegdlnym zagadnieniom stuzy wskazaniu, jak
zostaly roztozone akcenty badawcze, oraz podkresleniu wielkiego rozmachu
omawianej ksiazki, ktdrej poszczegélne czgsci lub polaczone ze sobg rozdziaty
moglyby si¢ ukaza¢ jako osobne rozprawy naukowe. Ponadto, w swietle tego
zestawienia wida¢, iz dominujacym tematem pracy sa problemy wyznaniowe
w Rzeczypospolitej i ich znaczenie dla funkcjonowania padstwa, a przykladom
europejskim przypadta rola materiatu poréwnawczego (jednocze$nie oméwiono
je na tyle szczegbtowo, ze funkcjonujg jako samodzielne egzemplifikacje sto-
sunkéw wyznaniowych na okreslonych terenach). Nie sa to wszystkie zawarte
w pracy watki problemowe ani wszystkie aspekty metody prezentacji materiatu
badawczego w tej imponujacej — zaréwno w zakresie zamierzenia badawczego,
przedstawionych problemédw, ilosci informacji, jak i fizycznej objgtosei (710
stron!) — ksiazce.

Omawiajac strukture, warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze cho¢ studium zamyka
cenny indeks osobowy, to zabraklo w nim zestawienia bibliograficznego wyko-
rzystanych Zrédel i literatury. W rozprawie, pomyslanej, z jednej strony, jako
problemowe podsumowanie wieloletnich lektur Autora w zakresie europejskich
badan nad wyznaniowymi problemami okresu nowozytnego, z drugiej — jako
tekst, ktorego koncepcja wyrosta z wyktadéw uniwersyteckich, mogacy spet-
nia¢ funkcj¢ wprowadzenia dla modych badaczy do bardziej zaawansowanych
studiéw nad wybranymi kwestiami z problematyki wyznaniowej, wydaje sig, iz
bardzo cenng rzecza byloby dofaczenie bibliografii i jej problemowy podzial.
Bez takiego zestawienia literatury trudno si¢ zorientowaé w przytaczanych przez
Autora lekturach, a takze przeprowadzi¢ ich segregacje lub wartosciowanie
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(cho¢by ze wzgledu na czas powstania) dajace pewna swiadomos¢ ewolugji
historiografii w zakresie omawianych probleméw czy umozliwiajace wylowienie
(wedtug okreslonych w tytule tematéw) konkretnych nurtéw badawczych albo
ich uwarunkowar regionalnych. Ta ostatnia okoliczno$¢ ma, na przyktad, duze
znaczenie dla Rzeszy. Widoczne jest to w stanowisku badaczy zajmujacych si¢
terenami potudniowo—zachodnimi, tzw. Gérnej Szwabii, Tyrolu i — ogdl-
niej — terenéw graniczacych z kantonami szwajcarskimi oraz procesami
wyznaniowo—spolecznymi na terenach miast Rzeszy. Podkreslaja oni ogromna
i inspirujaca rol¢ w przeprowadzaniu reformacji przez spotecznosci zorganizo-
wane w gminy, a nawet procesy konfesjonalizacyjne postrzegaja jako gleboko
zwiazane ze swoista, spoteczng struktura wewngtrzng tych wspélnot, struktura
okreslang mianem , komunalizmu”. Poza tym, uczeni ci oceniaja, ze procesy kon-
fesjonalizacyjne w wysokim stopniu byly uzaleznione od tych autonomicznych
gmin' i marginalizuja tym samym oddzialywanie na te zjawiska zwierzchniej,
terytorialnej wladzy $wieckiej. Taka opcja badawcza buduje, odmienna od tej
zaakcentowanej w ksigzce, wizjg sit dominujacych w zjawiskach wyznaniowo
—politycznych opisywanego okresu, Kriegseisen bowiem koncentruje si¢ na
okresleniu przede wszystkim roli $wieckiej wladzy ksiazecej. Komunalizm
i terytorializm to para opozycji w zakresie organizacji zycia spotecznego i dwa
typy proceséw konfesjonalizacyjnych na terytoriach Rzeszy? z ktérych tylko
jeden zostat opisany w rozprawie. Wobec braku zestawienia bibliograficznego
trudniej takze postulowa¢ ewentualne uwzglednienie jeszeze innych, oprocz tych
wymienionych przez Autora, lektur, poniewaz wyszukanie ich w przypisach jest
zmudne i nie ma oczywiscie pewnosci, czy wskazywanie — w stosunku do tego
studium z pewnoscia z purystycznie pojmowanego obowiazku recenzenckiego
— na mozliwosci uzupetnien bibliografii jest usprawiedliwione. Tylko z takim
zastrzezeniem, przy bardziej szczegdétowym omawianiu problematyki ksiazki,
zostang podane prace, o ktére mozna by poszerzy¢ bibliografi¢. Koniecznie
trzeba jednak zaznaczy¢, ze odwolan do literatury przedmiotu jest w ksigzce
bardzo duzo i jest to najczgsciej literatura nowsza i najnowsza, celnie dobrana
i z pewnoscig dajaca dobry wglad we wspétczesny stan badan europejskich.

' Por. zwlaszcza prace Winfrieda Schulza i Petera Blicklego (por. Id., ,Gemeindere-

formation. Die Menschen des 16. Jahrhunderts auf dem Weg zum Heil”, Miinster
1987; Reformation und kommunaler Geist Miinster 1996; Das Géttliche Recht der
Woringer Bauern zu den Voraussetzungen der Rezeption des reinen Evangeliums im Baue-
rnkrieg 1525, [b. m. wyd.] 2002), ktéry stworzyt caty nurt badari nad wymienionymi
obszarami Rzeszy.

2 ]. Lecler, Kommunalismus oder Territorialismus? Bemerkungen zur Ausbildung des
[rithmodernen Staates in Mitteleuropa, w: Die Bildung des friihmodernen Staates, hrsg.
von H. Timmermann, Saarbriicken 1989, s. 109-135.
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Rozwazania o przejawianiu si¢ tytutowych probleméw w praktycznym
zyciu polityczno—spotecznym trzech wymienionych paristw: Rzeszy, Niderlan-
déw Pétnocnych i Rzeczypospolitej, zostalty poprzedzone dwiema czgdciami.
W pierwszej (Wprowadzenie) przedstawiono kwestie terminologiczne oraz
periodyzacj¢ tytutowych stosunkéw wyznaniowych i ich funkgji w relacjach
paristwo—kosciét. Najwazniejsze zagadnienie terminologiczne jest, wedlug
Autora, zwiazane z tolerancja, kategoria bardzo popularng w badaniach nad
nowozytnymi zjawiskami wyznaniowo—religijnymi. Wojciech Kriegseisen uznat,
ze nie mozna kategorii tej uzywa¢ jako kluczowej, tak jak uczynit, na przyktad,
Joseph Lecler (w pracy pt. Historia tolerancji w wicku reformacji)® do analizy
zmian zachodzacych w ustosunkowywaniu si¢ wtadz $wieckich do rodzenia si¢
i egzystencji mniejszosci wyznaniowych, badania powstawania rozdziatu wtadz
swieckich i ko$cielnych oraz rozdziatu pafistwa i kosciota, czyli proceséw seku-
laryzacji panistwa. Pojecie tolerangji nie opisuje, zdaniem Autora, wszystkich
mozliwych sposobéw funkcjonowania wyznania nieoficjalnego i stosunku do
niego panistwa w okresie nowozytnym. Kriegseisen ocenit réwniez, ze kategoria
tolerancji, ze wzgledu na trudnos$¢ w okresleniu jej teoretycznych podstaw, ma
ograniczong przydatno$¢ w rozwazaniach historycznych. Cz¢sciows trudno$é
z uzyciem tego terminu stanowi takze dzisiejsza zmiana znaczeniowa stowa,
zwlaszcza w uzyciu popularnym. W okresie nowozytnym odnosito si¢ ono
bowiem do cierpliwego znoszenia czego$ niechcianego, a w nowoczesnym ro-
zumieniu utozsamiono tolerancj z akceptacja. Autor, po przywolaniu rozwazarn
z literatury przedmiotu, przypomniat, iz tolerancja w okresie nowozytnym miata
charakter polityczny i z takich pobudek wynikata. Jej istota bylo powstrzymy-
wanie si¢ przez wladze paristwowe od programowego i zinstytucjonalizowanego
przesladowania przedstawicieli wyznan nieparistwowych.

O problemach poruszonych we Wprowadzeniu, a zwiazanych z periodyzacja
polsko—litewskiej historii wyznaniowej, bedzie mowa pdzniej ze wzgledu na ich
powiazanie z fragmentami ksiazki, ktére zostaly poswigcone sytuacji wyznaniowej
w Rzeczypospolitej. W tej czgsci zwraca tylko uwage pewna niekonsekwencja
w zakresie ogélnej chronologii przedstawionego materiatu, przede wszystkim
w wyznaczeniu poczatku. Autor, nawiazujac do tytutu swej pracy, zapowie-
dzial, iz przyjat — w miejsce dat — jako ramy chronologiczno—problemowe
specyficzne zjawiska: poczatek wyznacza ,zakoriczenie proceséw reformacji
protestanckiej”, a koniec — , poczatek europejskiego oswiecenia”. W ten sposob
tytulowe okreslenie ,,miedzy reformacja a o§wieceniem” uzyskuje interpretacje
wykluczajaca sama reformacje z zakresu gléwnych rozwazari. Analiza granic
czasowych oméwionych zjawisk w stosunku do tak okreslonego poczatku roz-
wazani ujawnia jednak czgsciowa nieprzystawalnos$¢ przedstawionego materiatu

3 Warszawa 1964.
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do wyznaczonej chronologii. Z deklaracji Autora wynikatoby, ze rozwazania nad
tytutowymi zagadnieniami w odniesieniu do Rzeszy Niemieckiej nalezatoby
zaczaé, na przyklad, od tradycyjnie w historiografii przyjmowanego roku 1555,
a dla Rzeczypospolitej — od zaproponowanego przez samego Autora roku 1573,
czyli od dat oznaczajacych kres reformacji w tych panstwach. Kwestia otwarta
i nieokreslong w ksiazce pozostaje ustalenie tej granicy dla Niderlandéw Pét-
nocnych. Zrozumiale jest, ze skomplikowane zjawiska i procesy przedstawione
w pracy mialy wezesniejsza historig, a najwazniejszym z nich mozna przypisaé
kategori¢ zjawisk diugiego trwania, i z pewnoscia budzitoby niedosyt, gdyby nie
zostato pokazane tlo czy zrédlo probleméw okreslonych jako gtéwne w pracy.
Jednak rozwazania poprzedzajace whasciwy temat potraktowano na tyle szeroko
i tak dominujg w wywodzie, ze powstaje wrazenie, iz Autor w réwnym stopniu
skupit si¢ i na epoce poprzedzajacej konfesjonalizacje, i na czasie powstawania
oraz rozwoju reformacji. Znajduje to potwierdzenie tak w rozdziatach doty-
czacych budowania koncepgji intelektualnych, jak i w roztozeniu materiatu
dotyczacego historii polityczno—wyznaniowej Rzeszy czy Rzeczypospolitej. Jest
to, oczywiscie, korzystne dla petni wiedzy i logiczne w wywodzie historycznym,
zarazem jednak powoduje, ze praktycznie zrezygnowano z zapowiedzianego
konceptu chronologicznego na rzecz klasycznego juz traktowania reformacji
jako gtéwnego punktu odniesienia dla rozwazan. Poszerzenie zakresu chrono-
logiczno—problemowego o czasy reformacji spowodowato tez powigkszenie
objetosci studium.

Czeé¢ druga ksiazki (Koncepcje) przedstawia, jak wspomniano, wysitek teo-
retycznego i ideowego zmierzenia si¢ z problemem podziatléw wyznaniowych,
ze szczegblnym uwzglednieniem w tej nowej sytuagji transformacji stosunkéw,
jakie powinny taczy¢ koscidt i paristwo. Zaprezentowane zostaly najwybitniejsze
i najwazniejsze koncepcje intelektualne stworzone przez wybitnych twércéw
reformacji (Marcin Luter, Filip Melanchton, Ulrich Zwingli, Jan Kalwin),
reformatoréw katolickich (Robert Bellarmin, Francisco Suarez), humanistéw
(Erazm z Rotterdamu, Jan Easki, Martin Bucer), zwolennikéw radykalnych
rozwiazan (tzw. teoretykéw monarchomachii: Frangoisa Hotmana, Theodora
Bezg, Stephanusa Juniusa Brutusa Celta) oraz przez najwazniejszych teoretykéw
paristwa (Jean Bodin, Justus Lipsius).

Zwraca uwagg, ze w interpretacji Autora myfdliciele epoki nowozytnej, réznych
konfesji i wywodzacy si¢ z réznych osrodkéw intelektualnych, w doskonalej
wickszo$ci uznawali paradygmat jednosci koscielno—wyznaniowej, przynajmniej
w obrebie okreslonych granic politycznych. Przyznawali paristwu bardzo wazna
rol¢ ochronna wobec kosciota uznawanego w danym systemie politycznym za
dominujacy. Teorie te propagowaly zatem model paristwa wyznaniowego prefe-
rujacego whasny kosciét pafistwowy. Réznie rozwiazywaty sprawe innowiercéw,
cho¢ i w tym zakresie do pewnego stopnia panowata ogélna zgoda. Uznawano
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bowiem pokéj wyznaniowy za fundament sity paristwa. Godzono si¢ na rézne
formy tolerangji, czyli czasowego i ograniczonego funkcjonowania innowier-
cow, jesli ich zwalczanie mogloby wprowadzi¢ niepokdj i zaburzenia spoteczne.
Przenoszac t¢ konstatacje z zakresu teoretycznego na grunt praktyczny, Autor
stwierdzil, ze ,,nigdzie w warunkach pokojowych nie prowadzono w stosunku
do spotecznosci innowierczych dtugofalowej i konsekwentnej polityki fizycznego
przesladowania z zamiarem ekspulsji lub eksterminacji” (s. 27), cho¢ wypowiedz
ta jest chyba zbyt odwaznie sformulowana’. Popularne zatem w historiografii
— i przeniesione nawet do wspdtczesnego jezyka polskiej kultury historycznej
— okreslanie Rzeczypospolitej jako kraju tolerancji wyznaniowej jest, na tle
konstatacji Autora, pozbawione sensu, a przede wszystkim nie ujmuje specyfiki
stosunkéw wyznaniowych w paristwie. Budowane w Europie teorie skrajne,
zaréwno zadajace od wladz $wieckich udziatu w eksterminacji innowiercéw, jak
i przeciwnie — domagajace si¢ réwnouprawnienia wszystkich wyznan, miaty
w epoce znaczenie raczej marginalne. Ponadto, w zakresie stosunkéw panstwo
—koscidt po stronie protestanckiej mocniej podkreslano obowiazki wladzy
$wieckiej jako gwaranta stabilnosci paristwa, co wiodto, zdaniem Autora, juz
w okresie nowozytnym do wypracowywania mysli o rozdzielnosci zakreséw wiadz
swieckiej i koscielnej. Wydaje si¢ jednak, ze droga ewolucji takiego pojmowania
stosunku wladzy swieckiej i koscielnej byta bardziej zawita i dtugo takiego efektu
nie przynosita, zwlaszcza w systemach wyznaniowo—politycznych opartych na
luteranizmie. Lektura badari po§wigconych temu problemowi pozwala na wy-
ciagnigcie odmiennych wnioskéw dla okresu od drugiej potowy XVI i do potowy
XVII stulecia. Luterariskie systemy koscielne byty w wysokim stopniu podatne
na ,wchtoniecie” ich przez panstwo, tj. na podporzadkowanie ich w sensie insty-
tucjonalnym i uczynienie z nich organéw panstwa. Wydaje si¢, ze dla proceséw
konfesjonalizacji luteraniskiej okresu nowozytnego charakterystyczne bylo nie
tylko zespolenie wladzy swieckiej i koscielnej, lecz takze podporzadkowanie,

* Przykladéw jest wiele, zazwyczaj byly to sytuacje wyjatkowe, ale zdarzaly sie takze

w okresach pokoju. Migracje z powodéw wyznaniowych — typowe dla epoki — wy-
nikaly z kursu politycznego wladz. Nie przeczy to sensowi tezy Autora, ze norma byto
jednak unikanie skrajnej polityki wyznaniowej. Aby ograniczy¢ do minimum egzem-
pla, warto wskaza¢, na przytaczane takze przez Autora, ,ekspulsje”, ktére zdarzaly sie
dos¢ regularnie na przyklad w okolicznoéciach zmiany przez wladcg wyznania lub
jedynie kursu doktrynalnego. Przeprowadzano wéwczas szeroko zakrojone czystki,
wymieniajac caly sktad osobowy dworskich urzednikéw koscielnych. Tak zdarzyto sie
w 1574 roku w Saksonii elektorskiej czy w 1576 roku w elektoracie Palatynatu ren-
skiego za Ludwika VI, gdy akcja przeciwko filipistom zmusita ,,500 rodzin duchow-
nych i uczonych” (s. 306) do emigracji. Por. Glaubensfliichtlinge: Ursachen, Formen
und Auswirkungen friineuzeitlicher Konfessionsmigration in Europa, hrsg. von ]. Bahl-
cke, Berlin 2008.
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a nastgpnie zaanektowanie przez zwierzchnia wladze $wiecka wladzy koscielnej
i uznanie jej za swoj obszar. Nawet dla konfesjonalizacji reformowanej w Rze-
szy, o czym bedzie jeszcze mowa, charakterystyczna byla etatyzacja kosciota.
W teoriach katolickich kontynuowano natomiast tradycyjna ide¢ niezaleznosci
kosciota od ingerencji wladzy $wieckiej, cho¢ i wladzy $wieckiej gwarantowad
zaczgto obszary niepodlegajace wplywowi wladzy duchowe;.

Autor zwraca takze uwagg na kilka innych kategorii polityczno—wyznaniowych
o rozleglych konsekwencjach dla praktyki politycznej, omawianych teoretycznie
w okresie nowozytnym. Duzo miejsca po$wigca rozbudowywaniu w tym okresie
teorii ,,prawa do oporu” poddanych wobec legalnej wladzy zwierzchniej, kedrg
ustawia w opozycji do teorii ,,racji stanu”. Rozwijata si¢ ona od prawa do oporu
biernego, przez ide¢ prawa oporu jako formy samoobrony (w wypadku gdy
wladza zwierzchnia miataby charakter tyranii, tzn. bylaby wladza o odmiennym
wyznaniu, podejmujaca préby zmuszenia poddanych do zachowan niezgodnych
z wyznawanym przez nich systemem religijnych wierzeri), az do monarchoma-
chii, czyli przyzwolenia na usmiercenie tak pojmowanego tyrana, co oznaczato
zaakceptowanie mordu z pobudek religijnych. Akceptacja czynnego prawa do
oporu, pojmowanego jako obrona przed przymusem wyznaniowym, byla symp-
tomatycznym wyrazem zaostrzania si¢ stosunkéw miedzy sitami politycznymi,
ktére wyznanie traktowaty jako istotny komponent orientacji politycznej. Teoria
oporu nie daje si¢ oddzieli¢ od realnej sytuacji politycznej, gdyz za pogladami
wyznaniowymi staly realne konflikty polityczne. W praktyce sita grawitacyjna
polityki byta w tych konfliktach wyznaniowych nie do przecenienia, poniewaz
prowadzita do upolitycznienia probleméw wyznaniowych.

W kontekscie konfliktéw wyznaniowych i préb ich rozwiazania dojrzewata
tez koncepcja ,,racji stanu”, a ta z kolei miata wptyw na okreslenie funkcji kos-
ciola w paristwie i stosunkéw miedzy tymi dwiema instytucjami. Jak wynika
z rozwazan Wojciecha Kriegseisena, teoria ,racji stanu”, tumaczaca uzywanie
badz $rodkéw koercytywnych, badz form ograniczonej tolerancji wobec in-
nowiercéw wyzszym, z czasem nadrzednym, celem wladzy $wieckiej (troska
o bonum publicum), tworzyta droge do pojmowania wladzy pafdstwowej jako
nadrzednej wobec wszelkich innych wladz i instytucji na jej terenie.

Zaréwno upolitycznienie konfliktéw wyznaniowych, jak i okoliczno$¢, ze
sprawy wyznania i kultu, takze przy ustalaniu praktycznych stosunkéw miedzy-
wyznaniowych i zakresu tolerancji dla innowierczych grup na danym terenie
politycznym, stawaly si¢ domena wiadzy $wieckiej, powodowaly rozrost obszaru
decyzyjnego paristwa. Do wladzy $wieckiej odwotywali si¢ i o jej ochrong zabie-
gali innowiercy oraz przedstawiciele kosciota dominujacego. Prowadzito to do
dominagji czynnika $wieckiego w regulacji dziatania i oddziatywania kosciotéw.
W praktyce problemy konfesyjne stawaly si¢ domeng rozstrzygnigé wladzy
$wieckiej, a wladza ta coraz czgéciej dziatata ponad ko$ciotami i podziatami
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wyznaniowymi, takze ponad ko$ciolem dominujacym, czyli sekularyzowata
si¢ w tym sensie, ze jej decyzje uniezaleznialy si¢ od postulatéw politycznych
takze wlasnego, uznanego za panujacy, kosciota. W Europie paristwa prze-
chodzace procesy konfesjonalizacji zdazaly ku modelowi padstwa $wieckiego.
Ponadto, kontynuujac t¢ interpretacj¢ konfesjonalizacji, Autor zauwaza, iz
procesy konfesjonalizacji dawaly impuls modernizacji paristwa terytorialnego
i inicjowaly wyksztalcenie takich jego elementéw jak system podatkowy, state
wojsko i centralna administracja.

W czgdci trzeciej powyzsza problematyke przedstawiono na przyktadzie
dwdch europejskich organizméw panstwowych: Rzeszy Niemieckiej i Zjedno-
czonych Prowingji Niderlandéw Pétnocnych. Osobno potraktowano jednak
catosciowy rozwdj sytuacji wyznaniowej w Rzeszy oraz konkretne przyktady
tego rozwoju we wladztwach terytorialnych Rzeszy, z czego wynikt tréjpodziat
tego fragmentu pracy.

Ideq przewodnia rozdzialu pierwszego trzeciej czgsci jest rozwdj sytuacji
wyznaniowej w Rzeszy. Opisujac Zrodta powstania reformacji, jej zaistnienie,
uformowanie si¢ politycznych stronnictw proreformacyjnych oraz etapy zmagan
o uznanie legalno$ci wyznania luterariskiego Autor doprowadzit pierwszy etap
narracji tego rozdziatu do religijnego pokoju augsburskiego z 1555 roku. Pokdj
ten, przez uznanie wyznania luteraniskiego za legalne i chronione prawem pari-
stwowym, spowodowal, iz Rzesza stata si¢ pafistwem bikonfesjonalnym. Pierwsza
jego konsekwencja na poziomie centralnym, jak wynika z rozwazani Autora, byto
przelamanie monokonfesjonalnosci paristwa nowozytnego, co doprowadzito
do praktycznego rozdzielenia panistwa i kosciota. Z drugiej strony byt to ake
o bardzo rozlegtych konsekwencjach politycznych, poniewaz miat zasadnicze
znaczenie dla poglebienia proceséw decentralizacji Rzeszy i przeksztalcania sig
jej w coraz luzniejszy zwiazek padstw. Jednym z wyrazniejszych momentéw
ujawnienia si¢ tego ostatniego procesu byly uprawnienia otrzymane przez stany
Rzeszy w pokoju westfalskim z 1648 roku, gdy wtadcom terytorialnym nadano
prawo ograniczonej suwerennosci. Od pokoju westfalskiego Rzesza stata sig tez
paistwem multikonfesjonalnym, uznaniem bowiem prawnym obj¢to wyznanie
reformowane. Autor wysoko ocenit réwniez zachodzaca w Rzeszy konfesjo-
nalizacje. Stwierdzil — juz w tej czgéci pracy, a zatem, jak nalezy rozumie,
odnidst to zaréwno do konsekwencji konfesjonalizacji dla catego padstwa,
jak i dla poszczegélnych terytoriéw — ze zachodzit ,bliski zwiazek pomiedzy
konfesjonalizacja a ksztattowaniem si¢ nowozytnej formy panstwa wzglednie
tolerancyjnego”, a nawet, ze ,mozna wskaza¢ na wyrazna wspétzalezno$¢ migdzy
poziomem nowozytnej modernizacji paristwa a stosunkami ekonomicznymi,
wyznaniowymi, a nawet zakresem tolerancji” (s. 246). Rozwazania bardziej
szczegdtowe koricza si¢ w tej czgéci w zasadzie na kongresie westfalskim, czyli
w potowie XVII wieku. Sytuacja wyznaniowo—polityczna w drugiej potowie
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XVII stulecia i w pierwszej XVIII ukazana zostata w aspekcie konsekwencji
ustalent westfalskich. O jej charakterze w drugiej potowie XVIII wieku ,,decy-
dowa¢ mialy protestanckie oswiecenie i emancypacja mieszczanistwa’ (s. 257).
Podsumowujac relacje paristwo—kosciét ,,w Rzeszy Niemieckiej epoki nowozyt-
nej”, Autor podkresla, ze miescily si¢ one ,w ramach generalnej linii rozwoju
pétnocnoeuropejskiej filozofii politycznej prowadzacej od péznego humanizmu
przez niemieckich i niderlandzkich monarchomachéw [...] i neoscholastykéw
[...] az do republikanizmu [...]” (ibidem). Stwierdza on zatem zgodno$¢ teorii
z realng sytuacja polityczng oraz wlasciwie identyfikuje rozwdj sytuacji na po-
ziomie ogdlnym Rzeszy i na poszczegélnych jej terytoriach.

Moze warto by zwréci¢ uwagg, iz we wspélezesnej historiografii, traktujace;
o konfesjonalizacji i jej wptywach na procesy paristwowotwdrcze, rozgranicza sig
wyraznie charakter tych zjawisk i ich konsekwencje dla calosci pafistwa, czyli dla
Rzeszy, oraz dla poszczegdlnych wladztw terytorialnych w jej obrebie. Podkresla
si¢ nawet zdecydowane rozbieznosci migdzy tym, co w okresie nowozytnym
dzialo si¢ z paristwowoscig Rzeszy, a tym, jak przebiegaly procesy etatyzacji
w tworzacych ja terytorialnych organizmach politycznych. Jak akcentuje sig
tez w literaturze przedmiotu, uznanie legalnosci drugiego, oprécz katolickiego,
wyznania zostalo w 1555 roku na poziomie centralnym zignorowane przez
prawo ustrojowe Rzeszy. W zwiazku z tym przetomowa zmiana charakteru
wyznaniowego paristwa nie miata dla Rzeszy (w odréznieniu od innych paristw
europejskich, ktére osiagnely taki etap w rozwoju stosunkéw panstwo—kosciot)
konsekwencji ustrojowych®. Badajacy te problemy podkreslaja, ze tylko na te-
renie wladztw terytorialnych zachodzily procesy konfesjonalizacji, a w dtuzszej
perspektywie takze modernizacji. Przyczyna takiej rozdzielnej ewolucji Rzeszy
i terytoriéw byta zapewne nie tylko okoliczno$¢ przekazania wtadcom teryto-
rialnym zus reformandi, czyli prawa do decydowania o wyznaniu i okreslania
warunkéw funkcjonowania kosciota, szkét i sadéw matzenskich, na co Autor
zwraca uwagg. Istotne bylo takze usytuowanie wladzy cesarskiej w zasadniczej,
wewnetrznej sprzecznosci. Prawo zobowiazywalo cesarza do ochrony prawnej
obydwu wyznari, ale jednoczesnie, nie tylko z osobistych powodéw wyzna-
niowych, lecz takze z powodu kluczowego znaczenia Kosciota katolickiego
dla egzystencji Rzeszy jako cesarstwa, cesarz czut si¢ nadal advocatus ecclesiae
wylacznie w odniesieniu do Kosciota katolickiego. Wtadza cesarska w Rzeszy
postrzegata koscioly luterariskie jako heretyckie i nieustannie starata si¢ (we

> Por. A. Freiherr von Campenhausen, Staatskirchenrecht. Eine systematische Darstel-

lung des Religionsverfassungsrechts in Deutschland und Europa, Miinster 2006, zwlasz-
cza s. 14-16. Warto jeszcze uwzgledni¢ w rozwazaniach prace Bernda Christiana
Schneiderama pt. Jus reformandi. Die Entwicklung eines Staatskirchenrechts von seinen
Anfiingen bis zum Ende des alten Reichs (Tiibingen 2001).
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wsp6tpracy z Rzymem) doprowadzi¢ do jednosci wyznaniowej na bazie Kosciota
katolickiego. Nie mogta zatem sta¢ si¢ ani godna zaufania instytucja w obliczu
konfliktéw wyznaniowo—politycznych, ani wykorzystywa¢ ich do rozszerzania
swych sfer decyzyjnych. Praktycznie postrzegana byta jako sita angazujaca si¢
tylko po katolickiej stronie. Chcac trwad, Rzesza jako cesarstwo nie mogla
zmieni¢ oblicza wyznaniowego. Zakléceniu ulegto zatem zaréwno rozumienie
Rzeszy nowozytnej jako paristwa nie—-monokonfesjonalnego, skoro czgs¢ wladz
centralnych pozostawata jednoznacznie monokonfesjonalna. Ponadto, brak
bylo prawno—ustrojowych konsekwencji zerwania z jednowyznaniowoscia (gj.
rozdziatu paristwa i kosciota, ktdre faktycznie — ale jednoczesnie tylko czgécio-
wo — w niej nastapito) dla ksztaltowania si¢ paristwowotwdrczych proceséw
modernizacyjnych pozwalajacych Rzeszy, pojmowanej jako calo$¢ paristwa, na
zmierzanie ku pozadanym warto$ciom systemowym i strukturalnym parnstwa
nowozytnego, umozliwiajacych — poprzez etatyzacje wielu dziedzin zycia spo-
tecznego, w tym przez budowanie ideowej lojalnosci poddanych wobec padstwa
— stworzenie powszechnego systemu podatkowego, systemu finansowania
armii i administracji centralnej, ujednolicenie prawa i sadownictwa. Impuls
modernizacyjny na poziomie ogélnopafdstwowym zaistnial tylko w postaci
przystosowania si¢ paristwa do proceséw modernizacyjnych zachodzacych w ob-
rebie tworzacych go terytorialnych organizméw politycznych®. Z tego powodu
wlasnie w historiografii podkresla si¢ potrzebg rozdzielnego traktowania zjawisk
polityczno—panstwowych zachodzacych na poziomie Rzeszy i na poziomie wladz
terytorialnych. Rzesza jako parnstwo ulegala w okresie nowozytnym atrofii,
a tylko czgé¢ jej terytoridw przechodzita procesy modernizacyjne typowe dla
panstwa nowozytnego.

Jednoczesnie warto moze tez zwrdci¢ uwagg na problem ksztattu i ewolucji
stosunkéw miedzy wladzami Rzeszy — cesarska i zgromadzeniem stanowym —
a katolickim Kosciotem Rzeszy (Reichskirche). Stanowig one bardzo wazny aspekt
tytutowego problemu pracy, ale Autor, skupiony na okreslaniu protestanckiej
sytuacji wyznaniowej, wlasciwie pominat to zagadnienie. W okresie nowozytnym
status Kosciota katolickiego Rzeszy i jego powiazania z wladza $wiecka, w kté-
rej wykonywaniu sam bral udzial, oraz relacji z wtadza cesarska, byly réwnie
skomplikowane i wazne dla paistwa, jak jego stosunki z tymi wladzami, ktére
reprezentowaly koscioly powstate w wyniku reformacji. Z jednej strony, Kosciét
katolicki w obrebie okreslonych wladztw podlegat niemal w réwnym stopniu

¢ Por. H. Schilling, Das Alte Reich — ein teilmodernisiertes System als Ergebnis der

partiellen Anpassung an die Friihmoderne Staatsbildung in den Territorien und den eu-
ropdischen Nachbarlindern, w: Imperium Romanum — irregulari Corpus — teutscher
Reichs—Staat. Das Alte Reich im Verstindnis der Zeitgenossen und der Historiographie,
hrsg. von M. Schnettger, Mainz 2002, s. 279-292.
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jak koscioty ewangelickie procesowi terytorializacji, co zreszta widoczne staje si¢
na ukazanym przez Autora przyktadzie rozrastania si¢ uprawnien wladzy ksiazat
bawarskich w stosunku do Kosciota katolickiego’. Jednak jeszcze wazniejsze dla
relacji ko$ciét—panistwo bylo to, ze Koscidt ten wspéttworzyt strukeure poli-
tyczng, pafstwowg oraz terytorialng Rzeszy. Na strukeure terytorialng pafistwa
skfadato sie kilkaset wladztw i ksigstw duchownych z trzema elektorskimi,
mogunckim, trewirskim i koloniskim. Duchowni petnili w nich réwnoczesnie
role wladzy $wieckiej: wchodzili w sktad zgromadzenia stanowego, Reichstagu,
oraz sprawowali wazne urz¢dy w Rzeszy (zwlaszceza elektoréw, ale tez kanclerza
cesarstwa czy funkcje interreksa). Tylko hierarchowie katoliccy reprezentowali
jedyny Koscidt chrzescijaniski Rzeszy o ponadterytorialnym, ogélnopanstwo-
wym, charakterze, w odréznieniu od ewangelickich kosciotéw terytorialnych,
ktére funkcjonowaly w kazdym whadzewie i ksigstwie jako organizmy koscielne
ograniczone w swej strukturze poziomej i pionowej do danego terytorium
politycznego. Reprezentowane tez byly wobec organéw centralnych padstwa
przez wladcdw, a nie przez swych funkcjonariuszy koscielnych. Na poziomie
centralnym Rzeszy uktady z Ko$ciotem katolickim i jego eksponentami byt dla
whadz $wieckich bardzo waznym czynnikiem w sprawowaniu wtadzy. Sposéb
prowadzenia narracji badawczej w pracy objal jednak gléwnie aspekt stosun-
ku wiadzy swieckiej do kosciotéw i wyznan reformacyjnych. Tymczasem, jak
jaskrawo ukazata decyzja deputacji Rzeszy z 1803 roku o sekularyzacji ksigstw
duchownych, ich likwidacja spowodowata rozpad Kosciota katolickiego w Rze-
szy, co w znaczacym stopniu przyczynilo si¢ do rozpadu paristwa w 1806 roku
i zniknigcia ,starej Rzeszy”, czyli cesarstwa niemieckiego.

W drugim rozdziale cz¢sci trzeciej pracy ukazano na przyktadzie kilku
wybranych terytoriéw Rzeszy (elektoratéw Saksonii i Brandenburgii, ksiestw
saskiego, heskiego, bawarskiego, arcyksigstwa austriackiego oraz Krélestwa
czeskiego z uwzglednieniem Slaska) ich histori¢ wyznaniowa i istotna role wtad-
céw w okreslaniu wyznania danego terytorium. Rozstrzygajace dla uzyskania
przez dane wyznanie pozycji dominujacej bylo opowiedzenie si¢ zwierzchniej
whadzy $wieckiej za okreslonym wyznaniem, co najlepiej, by¢ moze, ukazu-
je historia wyznaniowa dziedzicznych ziem habsburskich, czy, omawianych
w rozdziale trzecim tej czgéei ksiazki, Niderlandéw. Ziemie austriackie, mimo

7 Tutaj mozna by przytoczy¢ nastgpujace prace: K. Unterberger, Das Bayerische

Konkordat von 1583. Die Neuorientierung der pipstlichen Deutschlandpolitik nach dem
Konzil von Trient und deren Konsequenzen fiir das Verhiltnis von weltlicher und geis-
tlicher Gewalt, Miinchen 2006; E. Wolgast, Hochstift und Reformation. Studien zu
Geschichte der Reichskirche zwischen 1517 und 1648, Stuttgart 1995; Geistliche Staaten
in Oberdeutschland im Rahmen der Reichsverfassung. Kultur — Verfassung — Wirtschaft
— Gesselschaft. Ansiitze zu einer Neubewertung, hrsg. von W. Wiist, Epfendorf 2002.
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ze przewazajaca wickszo$¢ stanéw opowiedziata si¢ za wyznaniem ewangeli-
ckim, pozostaly katolickimi. Rozstrzygneli Habsburgowie, przeprowadzajacy
razem z katolicyzacja program centralizacji rzadéw i zmierzajacy do znaczacego
ograniczenia udziatu zgromadzen stanowych we wladzy. Katolicyzacja odegrata
zatem podstawowa role w uksztaltowaniu oblicza politycznego i systemu ustro-
jowego krajéw habsburskich. Na przeciwnym biegunie zmian wyznaniowych
znalazly si¢ prowingje Niderlandéw Pétnocnych, chociaz, jak si¢ szacuje, okoto
dziewigédziesiat procent spolecznosci tych terenéw w okresie otwartego kon-
fliktu z Habsburgami pozostawato katolikami, dominujacym wyznaniem stat
si¢ kalwinizm, ktéry przyjmowaly przede wszystkim pétnocnoniderlandzkie
elity polityczne. Kalwinizacja skuteczniej burzyla dotychczasowe powiazania
prowingji z Hiszpania, usprawiedliwiata bunt poddanych wobec legalnej wtadzy
i — w interesie stanéw — zaostrzala przeciwieistwa na czas wojny, minimali-
zujac grozbe wspdlpracy katolickiej hierarchii koscielnej Prowingji z katolickim
monarcha. Gléwne motywy wyboru wyznania posiadaty klasyfikacj¢ polityczna.
Inaczej méwiac, kalwinizacja odegrata kluczowa rolg w procesie wytaniania sig
nowego paristwa — Zjednoczonych Prowingji Niderlandéw Pétnocnych.

Uzasadniajac wybér terytoriéw do bardziej szczegétowego przedstawienia
w rozdziale drugim Autor powotat si¢ na ich znaczenie dla rozwoju stosunkéw
wyznaniowych w Europie, ich rol¢ polityczng w Rzeszy czy zainteresowanie nimi
»z polskiego punktu widzenia”. Niepokdj pewnej arbitralnosci takiego kryte-
rium wyboru mégtby znikna¢, gdyby podjeto, na przyktad, prébe kategoryzacji
terytoriéw Rzeszy (zaréwno tych, ktdre przeprowadzaly reformacje luteraniska
badz wprowadzaly wyznanie reformowane, jak i tych z dominacja katolicyzmu)
albo typologizacje rodzajéw konfesjonalizacji w obrebie jednej konfesji (np.
typ konfesjonalizacji katolickiej przedtrydencki w Bawarii i potrydencki we
wladztwie biskupa Wiirzburga). Warto oprze¢ si¢ tutaj na przeprowadzonych
juz badaniach, prébujacych okresli¢ kulturowe uwarunkowania i predyspozycje
terytoriéw Rzeszy, wynikajace z polityczno—strukturalnych przyczyn, do péjscia
droga katolicyzacji, luteranizacji lub kalwinizacji®. Méglby z tego wyniknaé¢
podziat terytoriéw Rzeszy wedtug charakteryzujacych je, podobnych cech
polityczno—kulturowych w strukturze wewngtrznej i moze nieco wyrazniej
pokazataby si¢ wéwczas takze rola danego terytorium w wewngtrznym uktadzie
og6lnopanistwowym Rzeszy. Nalezy jednak podkresli¢, ze terytoria szczegétowo
omawiane w pracy s3 na pewno waznymi przyktadami dla rozwoju stosunkéw
wyznaniowych w tym paristwie.

8

Mozna tutaj odwota¢ si¢ do badan Waltera Zieglera (por. Id., Die Entscheidung
deutscher Linder fiir oder gegen Luther. Studien zu Reformation und Konfessionalisierung
im 16. Und 17. Jahrhundert, Miinster 2008).
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Zastanawia potraktowanie niektérych ze wspomnianych ,,obszaréw poli-
tycznych” terenéw, na przyktad Krélestwa Czeskiego®, a w jego ramach Slaska,
jako ,terytoriéw Rzeszy”. W odniesieniu do Krélestwa Czeskiego poczyniono
wprawdzie w pracy uwagi o pewnej odmiennosci tego obszaru, jednak trak-
towanie go w koncu na réwni z Bawarig czy ksigstwem saskim nie niweluje
watpliwosci. Nie miejsce w recenzji na szczegétowe wyjasnianie tego zastrzeze-
nia, ale warto chociaz wspomnie¢ o jego przyczynach. W czeéci historiografii
niemieckiej, zwlaszcza w syntezach'®, przyjmuje si¢ wprawdzie interpretacje
przynaleznosci Krélestwa Czeskiego do Rzeszy. Jednoczesnie takze niemieckie
badania'' dowodza nieadekwatnosci potraktowania Krélestwa Czeskiego jako
yterytorium Rzeszy” co najmniej w okresie nowozytnym, a i co do $redniowie-
cza istnieje powazna réznica zdai migdzy badaczami niemieckimi a czeskimi.
Historiografia niemiecka przyjmuje zaleznos$¢ Krélestwa Czeskiego od cesarstwa
w $redniowieczu na podstawie dokumentéw wyrazajacych roszczenia cesarskie
wobec Krélestwa Czeskiego, cho¢ cz¢sto podkresla sig, ze sa to ,,czysto prawne”
argumenty. Badacze czescy z reguly juz w podniesieniu ksigzat czeskich do rangi
kréléw, najpdzniej od 1198 roku, interpretujg jako zdobycie przez Krélestwo
Czeskie pelnej suwerennosci®. Jedna i druga strona zgadza sig, ze uzyskanie
tytutu krélewskiego przez Przemyslidéw zmienito dotychczasowe powiazania
z zaleznosci lennej na zwiazek miedzy regnum a imperium i nadato im charak-
ter bardziej ideowy niz bylo stanem faktycznej podleglosci. Powolywanie si¢
na autorytet Zlotej Bulli z 1356 roku (w ksiazce jest odwotanie do jej czgsci
z roku 1355, ale ostateczna wersja artykutéw zwiazanych z godnoscia elektor-
ska kréla czeskiego pochodzi dopiero ze stycznia 1356 roku) nalezy, z jednej
strony, do konwencji historycznej w probie okreslenia zwiazku taczacego Rze-
szg i Krélestwo czeskie w XIV wieku, z drugiej za$ jest powolywaniem si¢ na
akt prawny, ktérego przedmiotem bylo w duzej czgéci dopiero projektowanie
pewnej sytuacji. Cz¢$¢ badaczy widzi w Bulli usitowania do zmiany zwigzku
lennego na zwiazek terytorialny, tj. zamiany umowy o wladzg i jej legitymizacji
na umowg typowa dla zwiazku panistwowego. Badacze czescy wykazujg jednak,

7 W spisie tresci ,,Czechy” niezgodnie z kategoriami polityczno—paristwowymi epo-
ki wystapity jako substytut Krélestwa Czeskiego.

19 Por. choéby Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessiona-
lisierung. Land und Konfession 1500-1650, hrsg. von A. Schindling, W. Ziegler, Bd.
1-7, Miinster 1989-1997.

""" Na przyklad, przywotana przez Autora, praca Alexandra Begerta (por. Id., Bihmen,
die bohmische Kur und das Reich vom Hochmittelalter bis zum Ende des Alten Reiches.
Studium zur Kurwiirde und staatsrechtliche Stellung Bohmens, Husum 2003, m.in.
s. 83-89 i 580-580).

2 Por. ibidem, s. 83-89 (dyskusja z pogladami badaczy czeskich).
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ze faktycznie polityka Luksemburgéw, a zwlaszcza Karola IV, przyczynita si¢
do petnej suwerennosci Krélestwa wobec Rzeszy. Ponadto, niezaleznie tym
razem od nurtu interpretacji historycznej, historycy dos¢ zgodnie przyjmuja, ze
przynajmniej od lat czterdziestych XV wieku stany czeskie zbudowaly wlasna
wykladni¢ Ztotej Bulli: przedmiotem zwiazku lennego miedzy Krélestwem
Czeskim a Rzesza byl jedynie urzad podczaszego Cesarstwa nadany krélowi
czeskiemu (potem dodano jeszcze, ze byta nim takze godnos¢ elektora), ale nie
samo Krélestwo i tylko do szlachty czeskiej jako stanu politycznego nalezato
uprawomocnienie kréla. Nie tylko w realnym zyciu politycznym, ale takze
w teorii odrzucono w XV wieku cesarska ide¢ prawna, wedlug ktérej cesarz
bytby postrzegany jako suzeren kréla czeskiego, a krélestwo — jako ograniczone
w suwerennosci wobec Rzeszy. Poza tym, Krélestwo Czeskie nie przynalezato
ani w sensie podatkowym, ani wojskowym, do terytorialnego systemu Rzeszy.
W okresie nowozytnym z catej idei luksemburskiej w elitach politycznych pa-
migtano jedynie o elektoracie kréla czeskiego, ktdry jednak nie byt praktycznie
realizowany. Reaktywowany w 1708 roku mial wyraznie anachroniczny charakter
i spetniat rolg politycznego narzedzia Habsburgéw.

Jesli chodzi o Slask, to dyskusja nad kwestia jego przynaleznosci do Rzeszy
trwa réwnie dtugo i jest tez w pewnej mierze uzalezniona od okreslenia stosunku
Krélestwa Czeskiego i Rzeszy. Czg$¢ badaczy zdecydowanie jednak wskazuje,
iz — abstrahujac od kulturalno—jezykowych zwiazkéw miedzy Slaskiem i Rze-
sz3 — od strony prawno—panstwowej nie da si¢ po prostu stwierdzié, ze byl
on ,terytorium” Rzeszy. Whadcy ksigstw $laskich w XIII-XIV wieku ztozyli,
w réznym czasie i na nieco odmiennych warunkach, hotdy lenne krélowi cze-
skiemu, ktére staly si¢ podstawa wspétfunkcjonowania w ramach Krélestwa
Czeskiego. W okresie nowozytnym, kiedy zwiazek paristwowy ciagle opierat
si¢ na sktadaniu hotdu, stany i ksiazeta Slaska uznawali swa zaleznos¢ jedynie
od kréla, w zadnym wypadku od Krélestwa Czeskiego. Powstaje pytanie,
czy mozna przyjaé, ze skladajac hotd krélowi ich terytoria stawaly si¢ czgécia
Rzeszy, skoro ten konstrukt prawny odnos$nie do Krélestwa odrzucity stany
czeskie? Ponadto, hotd miat wybitnie personalna, a nie terytorialng kategorie.
Jezeli nawet mozna odwota¢ si¢ do okolicznosci, ze krél czeski byt lennikiem
cesarskim (na tle historiograficznego sporu powstaje pytanie, w jakim okresie),
to istnieje watpliwos¢, czy jego dotychczasowych lennikéw automatycznie
traktowano, wedlug zwyczajowego prawa stopniowych powiazarni feudalnych,
jako poddanych seniora—cesarza.

Praktyka réwniez wskazuje, ze w okresie nowozytnym nie postrzegano Slaska
jako pozostajacego w terytorialnej facznosci z cesarstwem: zgromadzenie stanéw
Rzeszy nie pojmowato spraw §laskich jako wewngtrznych spraw Rzeszy, nie
dopuszczato tematéw $laskich pod swe obrady, ziemie te nie byly uwzgledniane
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w obciazeniach podatkowych ani terytorialnej obronie krajowej Rzeszy'. Z kolei
ksiazeta $lascy traktowali sprawe trudno definiowalnych podstaw dla poczucia
wspblnoty pomiedzy Slaskiem, Krélestwem Czeskim i Rzesza koniunkturalnie:
czasem powotywali si¢ na nig, gdy usitowali wykorzysta¢ site polityczng prote-
stantéw Rzeszy w sporach wyznaniowych z krélem lub dla osiagnigcia osobi-
stych korzysci prestizowych!'. Mamy tu do czynienia z powiazaniami miedzy
organizmami politycznymi, specyficznymi dla $redniowiecza i nowozytnosci,
nie do korica dajacych si¢ przetozy¢ na wspétczesna kategorie petnej zaleznosci
podstawowej, tj. terytorialnej. Mysle, ze rozwazania o historiach wyznaniowych
kilku organizméw politycznych datoby si¢ lepiej zorganizowaé, gdyby wyko-
rzysta inng niz ,terytorium” Rzeszy kategorie. Moze najprostszym sposobem
bytoby opisanie tych organizméw politycznych w osobnych rozdziatach, tak
jak postapiono w przypadku Niderlandéw Pétnocnych, zwiazanych formalnie
z Rzesza do 1648 roku.

W dalszych wywodach o sytuacji wyznaniowej na poszczegélnych terytoriach
Autor, nawigzujac do problemu analizowanego w poprzednim rozdziale pt.
Rzesza, zwrécit uwagg na skomplikowanie wewngtrznej sytuacji polityczno—wy-
znaniowej w okresie poreformacyjnym, kiedy w latach czterdziestych XVI wieku
na terenie Rzeszy zaczat si¢ ksztaltowac trzeci system wyznaniowy (zwany przez
cze$¢ badaczy ,,druga reformacja’), ktérego gtéwna podstawe doktrynalng sta-
nowit kalwinizm. W nawiazaniu do tego pokazano na konkretnych przyktadach
Palatynatu, Hesji i Brandenburgii, jakie byly przyczyny i okolicznosci zmiany
wyznania oraz jakie z tego wynikaty konsekwencje dla ko$ciotéw krajowych.
Podkreslono niejednolito$¢ polityki wewngtrznej w zakresie wyznaniowym.
W Palatynacie wladcy, przechodzac na wyznanie reformowane, wykorzystywali
ius reformandi i usitowali doprowadzi¢ do zmiany oblicza wyznaniowego swego
whadztwa. W Brandenburgii natomiast szybko odstapili od takich zamiaréw,
gwarantujac stanom trwanie kosciota krajowego jako luteranskiego, co spowo-
dowato specyficzny podzial wyznaniowy elektoratu, na rzadzacych wyznania

'3 A byly to warunki konieczne do zaliczenia danego terytorium do Rzeszy. Badacze
nowozytni podkreslaja ponadto, ze nie chodzito w nawiazaniu tego zwiazku o ,za-
leznos¢ terytorialng”, lecz o ,przystapienie do systemu” Rzeszy, ktéra pozostata or-
ganizmem paristwowym typu ,Personenverbindestaat”. Por. H. Schilling, Das Alze
Reich..., s. 284.

4 Potwierdzeniem tego, ze nie bardzo umiano zdefiniowaé prawnie zwiazek miedzy
Slaskiem a Rzesza w epoce nowozytnej, sa wydarzenia z okresu pierwszej wojny $la-
skiej (1740-1742), rozpoczgtej przez Fryderyka pruskiego. Na oskarzenie, ze napas-
cia na Slask naruszyt on pokéj miedzy stanami Rzeszy, odpowiedzial, ze nic takiego
nie zaszto, poniewaz jego akcja militarna dotyczy Slaska, ktéry nie jest terytorium
Rzeszy.
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reformowanego i poddanych wyznania luteraniskiego. W pracy opisano takze
histori¢ wyznaniowa kilku obszaréw, ktére pozostaly katolickimi. Zwrécono
uwage na zmagania wladcéw katolickich (zwlaszcza stojacej na czele kontrre-
formacji w Rzeszy Bawarii, arcyksigstwa austriackiego oraz wlasnie Krélestwa
Czeskiego) z prébami oddolnego szerzenia si¢ ruchu reformatorskiego i na
doprowadzenie przez nich do katolickiej konfesjonalizacji. Ustalona zostata
chronologia zaréwno akeji kontrreformacyjnych, jak i konfesjonalizacyjnych
nasilajacych si¢ w ostatnich dziesigcioleciach XVI i pierwszych XVII wieku.
Narracja poprowadzona jasnym, charakterystycznym dla catej pracy jezykiem,
przyczynia si¢ do stworzenia skrétowych, ale kompletnych zaryséw, niemal
encyklopedycznych tekstéw przegladowych o sytuacji wyznaniowej na kilku
waznych terytoriach Rzeszy.

W odniesieniu do przedstawionego materiatu mozna zaproponowac wigksze
jako$ciowe zréznicowanie poszczegdlnych konfesjonalizacji, ktére wyrazaty si¢
na przyktad w odmiennym stopniu ich zdolnosci do intensyfikowania proceséw
patistwowotwérczych. Zdaniem grupy badaczy (w tym twércy teorii konfesjona-
lizacji Heinza Schillinga)', konfesjonalizacj¢ typu reformowanego rézni od lute-
rariskiej to, ze byta ona niemal wytacznie dokonywana przez wladze zwierzchnie
z wykluczeniem oddolnego ruchu spofecznego, typowego dla luteranizowanych
terytoriéw Rzeszy. Nie chodzi zatem tylko o to, iz kalwinizacji dokonywali
ksigzeta, ktdrzy mogli si¢ kierowaé osobistymi preferencjami religijnymi, jak
zwraca uwagg Autor, powolujac si¢ na badania Volkera Pressa dla Palatynatu
(odrzucit on koncept ,,drugiej reformacji” jako wybitnie etatystycznej), ale, ze
wigzata si¢ ona ze zmianami wyznaniowymi narzucanymi kosciotowi krajowemu
i spotecznosci poddanych przez wladze swieckie. Postgpowano w ten sposéb
takze w celu wprowadzenia lub umocnienia systeméw politycznych zapewnia-
jacych dominacj¢ wladzy ksiaz¢cej, zwlaszcza na terenach, ktére nie przeszly
gruntownej luteranizacji i nie miaty zdecydowanego oblicza wyznaniowego. Rola
rzadzacych jako decydujacych promotoréw wyznania reformowanego ujawnia,
ze dostrzegano w konfesjonalizacji reformowanej narzedzie skuteczniejszego
rzadzenia i dazono do wykorzystania jej silnych tendencji stymulujacych dla
ksztattu politycznego i strukturalno—ekonomicznego pafistwa. Sprawniej z jej
pomocg dazono do ,dyscyplinowania” spolecznosci, a zarzad kosciotem na
reformowanych terytoriach Rzeszy nabieral szybko charakteru erastiariskiego

> Por. H. Schilling, Die ,zweite Reformation” als Kategorie der Geschichtswissenschaft,

w: Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland — das problem der ,zweiten
Reformation”, hrsg. von H. Schilling, Giiterloh 1986, s. 387-437 (zwlaszcza s. 392
i 399). Schilling uwaza, ze zdolnos¢ konfesonalizacji reformowanej do intensyfikacji
proceséw paristwowotworczych byta gtéwnym powodem przyjmowania tego wyzna-
nia przez wladcéw.
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(Thomas Erastus), czyli dominacji wladzy swieckiej nad kosciotem krajowym,
a nie, jak wynika z analiz koncepcji politycznych myflicieli reformowanych,
ich rozdzielno$ci. Warto réwniez uwzgledni¢ w tej czgéci ksiazki nowoczesne
biografie wladcéw kilku z omawianych terytoriéw lub monografie poswigcone
problemom ich polityki wyznaniowej w wybranym okresie'®.

Wydaje si¢ tez, ze mozna uzupetni¢ rozprawe — co tylko pozornie poteguje
zadania wobec ksiazki, poniewaz ,winna” jest rozlegtos¢ tematyki podjetej
przez Autora — o teorie zakresu wiadzy ksiazecej nad kosciotem. W skrécie:
ewolucja zaczela si¢ od przyznania wladey przez reformatoréw funkcji zawar-
tej w formule custos utriusque tabulae. Jej istota byt obowiazek wspomagania
kosciota w realizacji podstawowych zadan ewangelicznych. Nastepne etapy
przebiegaty od formuly cura religionis przez ius circa sacra do ius in sacra res. Ich
sens sprowadzat si¢ do przyznania wladzy $wieckiej decydujacego wpltywu na
sprawy koscielne, wptywu, ktdry prawny wyraz znalazt w formule 7us reformancd;,
wyrastajacej z ustaleri pokoju augsburskiego. Po pokoju augsburskim, co warto
podkresli¢, zaczely powstawad teorie o zrédtach wladzy ksiazecej nad kosciotem.
W ich opracowywaniu nie uczestniczyli reformatorzy, dlatego nie zawieraly one
teologicznych argumentéw. Na poziomie terytorialnym inicjatywe w ustalaniu
relacji pafstwo—kosciét przejeli prawnicy ewangelicey, tworzac podstawy do
zarzadzania kosciotem przez wladcg, dalece wykraczajace poza projektowane
przez reformatoréw ksiazece cura religionis. W ksiazce zwrdcono pewna uwagg
na t¢ zasade, cho¢ gtéwnie w kontekscie rozwoju samej idei ,,cuius regio eius
religio”, podczas gdy, jak si¢ wydaje, jej znaczenia upatrywac nalezy we wplywie
na interpretacj¢ prawna ksiazecego prawa koscielnego. Celem ewangelickich
prawnikéw stawalo si¢ ugruntowanie parytetowego porzadku dla egzystencji
w Rzeszy dwéch konfesji. Gwarancja jego trwania stawalo si¢ to, ze miat on
by¢ korzystny w réwnym stopniu dla terytorialnych wladcéw ewangelickich
i katolickich. Ich poglady i koncepcje tworza — i taki podzial utrwalit si¢ tez
w literaturze przedmiotu — trzy systemy: episkopalny, terytorialny i kolegialny,
z tym ze dwa pierwsze s dla epoki najbardziej reprezentatywne, podczas gdy
trzeci powstawal juz pod wpltywem mysli o§wieceniowej. Ksztattowana bez-
posrednio po 1555 roku teoria episkopalna Zrédet i zakresu whadzy ksigzecej

16 Por. cho¢by G. Wartenberg, Landesherrschaft und Reformation. Moritz von Sachsen
und die albertinische Kirchenpolitik bis 1546, Giitersloh 1988; G. Schneider—Ludorff,
Der fiirstliche Reformator. Theologische Aspekte im Wirken Pilipps von Hessen von der
Homberger Synode bis zum Interim, Leipzig 2006; C. Volkmar, Reform statt Reforma-
tion. Die kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen 1488—1525, Tiibingen 2008; M.
Langensteiner, Fiir Land und Luthertum. Die Politik Herzog Christhoph von Wiirtem-
berg 1550—1568, Koln 2008. K. Blaschke, Moritz von Sachsen — ein Fiirst der Refor-
mationszgeit zwischen lerritorium und Reich, Stuttgart 2007.
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nad kosciotem odwotywala si¢ do okolicznosci suspensowania w artykule 20
pokoju augsburskiego wtadzy biskupéw katolickich na terytoriach protestan-
ckich i interpretowata ten zapis jako przeniesienie zakresu wladzy biskupiej na
ksiazat terytorialnych. Teoria ta podkreslata koscielny charakter tego prawa
i nie wlaczata go w zakres wladzy ksiazecej. Wiladca wystgpowat w dwoch
funkcjach: ksiecia i biskupa. Jedna z opdji tej teorii glosita juz jednak, ze pra-
wa, ktére pokéj augsburski odebrat biskupom, pierwotnie nalezaly do ksiazat
i zostaly zawtaszczone przez episkopat katolicki. Reformacja zatem jedynie
restytuowata wladcom nalezne im iura episcopalia. Byta to jedna z waznych
drdég wyksztalcania si¢ drugiej interpretacji, tzw. systemu terytorialnego, cha-
rakterystycznego dla XVII wieku, w ktérym ksiazece zarzadzanie kosciotem nie
wynikalo z przeniesionego prawa biskupiego, ale stawalo si¢ integralng czgécia
ksiazgcego panowania terytorialnego. Prawo koscielne zacz¢to interpretowad
jako czg$¢ prawa ksiazgcego. Ta teoria, wyrastajaca z idei cezaropapizmu i teorii
suwerennosci Bodina, a czgsto okreslana mianem ,,protestanckiej teorii ustroju
koscielnego™’, legla u podstaw terytorialnych, absolutystycznych systeméw
rzadzenia, charakterystycznych dla péznej epoki nowozytnej w Rzeszy. Zanim
panistwa i spolecznosci Rzeszy zaczely korzystaé z sekularyzacji wladz politycz-
nych, i ogdlniej paristwa, przeszly okres glebokiej etatystycznej konfesjonalizacji
w warunkach silnych tendencji absolutystycznych.

Czg$¢ czwarta ksigzki poswigcona zostata Rzeczypospolitej. Rozmach przepro-
wadzonych rozwazan i zaproponowanych interpretacji, podobnie jak i w innych
czgéciach pracy, jest tak duzy, ze w recenzji nie tylko nie wszystkie, ale nawet
nie wszystkie najwazniejsze problemy studium oraz uwagi i wnioski wyciaga-
ne z ich lektury zdolaja si¢ zmiesci¢. Stad w ponizszym tekscie ograniczono
si¢ do zwrdcenia uwagi na kilka jedynie aspektéw problematyki poruszonej
W rozprawie.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze ksiazka Kriegseisena jest — wsréd opracowan
syntetycznych poswigconych polskim zagadnieniom wyznaniowym — pierwsza
systematyczng proba objecia zasiegiem rozwazan calego okresu nowozytnego
historii protestantyzmu polskiego i ustanowienia podziatu dla jego rozwoju
(ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektu politycznego). Czeéé poswigcona
Rzeczypospolitej sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw, z ktdrych cztery, opatrzone
datami, wprowadzajq periodyzacj¢ spraw wyznaniowych i stosunkéw kosciét
—paristwo od 1520 do 1658 roku. Takze rozdziat ostatni tej czg¢sci dotyczy
problemowej periodyzacji kwestii wyznaniowych, cho¢ jego tytul Spdzniona
katolicka konfesjonalizacja nie zawiera dat. Mozna je wylowic z tekstu rozdziatu
lub postuzy¢ si¢ informacjami zawartymi we Wprowadzeniu: chodzi o epoke,

17 Por. A. Freiherr von Campenhausen, op. cit., s. 17.
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trwajaca, zdaniem Autora, od 1658 do 1794 roku, a whasciwie do korica istnienia
pierwszej Rzeczypospolitej.

Poréwnanie datacji epok z Wprowadzenia z t3 zastosowana w rozwazaniach
i podziale tresci ujawnia pewne niescistosci. Uwaga ta nie jest spowodowana
nadmierna pedanteria recenzencka, poniewaz, po pierwsze, przesunigcia sa
niewielkie, wszystkie wyznaczniki epok rozwoju historii wyznaniowej podane
przez Autora zaczerpnigto z literatury przedmiotu i na obecnym stopniu rozwoju
badan nie budza watpliwosci. Ponadto, okre$lanie granic w przypadku proceséw
dtugofalowych zawsze ma charakter wyznaczania jedynie punktéw symbolicz-
nych dla zjawisk, a nie dat kategorycznie je kofczacych lub zaczynajacych.
Te rozbieznosci w periodyzacji budzg po prostu pytania, za jakim ksztaltem
chronologicznym epok ,stosunkéw wyznaniowych” opowiada si¢ Autor i ktére
daty uznaje za bardziej symptomatyczne: czy rok 1648 (tak we Wprowadzenin),
rozpoczynajacy diugie lata wojen dla Rzeczypospolitej i w zwiazku z tym na-
stanie klimatu coraz mniejszego zrozumienia dla probleméw intelektualnych,
w tym wyznaniowych, i coraz bardziej ograniczong spoteczng zdolnos¢ adaptacji
grup o indywidualnej kulturze wyznaniowej, czy tez granicg stanowi jednak
dopiero rok 1658 (tak w podziale tresci), rok konkretnego zdarzenia w historii
wyznaniowej — wygnania braci polskich? Czy ,lata czterdzieste XVI wieku”
sa juz czasem ,otwartego ruchu spotecznego i religijnego” (s. 49), ktéry na-
stepnie rozciaga si¢ do roku 1573, a tym samym lata 1520-1540 uzna¢ trzeba
»za okres wstepny” (tak we Wprowadzenin), czy tez dopiero wraz ze zmiang
whadcy w 1548 roku nastepuje jakosciowa zmiana wyznaczajaca nowa epoke
konfesyjna w dziejach polskich (tak w podziale tresci, z powotaniem si¢ na
ustalenia Gottfrieda Schramma'®, s. 430).

Najcenniejszym elementem periodyzacji wydaje si¢ proba ustalenia, jakie lata
w dziejach polskich przypadaja na zjawisko samej reformagji. Zbyt czgsto bowiem
utozsamia si¢ w polskiej kulturze historycznej reformacje z dziejami polskiego
protestantyzmu, podczas gdy w nauce europejskiej jest to jego okreslony etap,
charakteryzujacy si¢ tym, ze zjawiska wyznaniowe maja jeszcze charakter ruchu
religijno—spotecznego, znajdujacego si¢ w fazie ustalania podstaw doktrynalnych,
tworzenia ko$ciotéw instytucjonalnych, jak réwniez zdazania dopiero do uzyskania
zabezpieczeni paristwowo—prawnych. Wedtug Autora, reformacja polska przypad-
ta na lata 1548-1573 i skoniczyla si¢ wraz z otrzymaniem prawnych gwarancji
(chodzi o formul¢ o pokoju migdzy réznigcymi si¢ w wierze zawartg w Konfe-
deracji warszawskiej z 1573 roku) funkcjonowania wyznan ewangelickich. Lata
1573-1606 okreslit Autor jako epoke réwnouprawnienia wyznan, a we Wprowa-
dzeniu dopowiedziat jeszcze, ze jest to epoka ,,chwiejnej réwnowagi politycznej

'8 Por. G. Schramm, Der polnische Adel und die Reformation 1548—1607, Wiesbaden
1965.
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pomigdzy Kosciotem katolickim a zjednoczonym na synodzie w Sandomierzu
protestantyzmem, Kosciolem prawostawnym oraz [...] Kosciotem braci polskich”.
Nastepna epoke zamknigtg latami 1606 i 1648 — lub jak wspomniano 1658
— okreslit Autor jako okres toleranciji ,,dla niekatolickich mniejszo$ci”. Charak-
teryzowala si¢ ona réwnoczesnie ,,rosnaca przewaga katolikéw”. Wreszcie czas po
1648 (lub 1658) roku do korica istnienia pierwszej Rzeczypospolitej podzielony
zostat we Wprowadzenin na dwa podokresy: lata 1648—1768 (okres spéznionej
katolickiej konfesjonalizacji) oraz 1768—1794 (epoka ,,o$wieceniowych przemian
w relacjach paristwo—koscioly chrzescijaniskie”). Zwraca uwagg watle, wewnetrzne
zréznicowanie problemowo—chronologiczne bardzo dtugiego, obejmujacego ok.
120 lat (lub 110 lat, zalezy, ktére daty epok wzia¢ pod uwagg: te z Wprowadze-
nia czy podzialu tresci), okresu katolickiej konfesjonalizacji, podczas gdy epoki
sytuacji wyznaniowej dla XVI i potowy XVII wieku mialy odpowiednio dtugos¢
28, 25, 34,1 41/51 lat. Autor przytoczyt wprawdzie znaczace daty i wydarzenia
w obrebie lat 1648/58-1768, jednak, jak si¢ wydaje, staba, wewngetrzna dyfe-
rencjacja tego okresu odzwierciedla niedostatek badan, ktére prowadzityby do
wickszej specyfikacji zjawisk z zakresu wyznaniowego i umozliwityby wyznaczenie
albo wewnetrznych podziatéw z nazwaniem typowych dla nich proceséw, albo
w ogdle rozbicie tego okresu na epoki o innej charakterystyce jakosciowej kwestii
wyznaniowych. Nieco niepewnosci w zakresie przyporzadkowania epok danemu
dominujacemu zjawisku wyznaniowemu wprowadza tez omawianie w jednym
rozdziale poswigconym spéznionej konfesjonalizacji katolickiej zaréwno okresu
1658-1768, jak i 1768—1794 zwiazanych, wedlug Autora, z pojawieniem si¢
tendencji o$wieceniowych.

Obszerniejszego zestawu argumentéw wymagaloby chyba takze zinter-
pretowanie ,,o§wieceniowego” stosunku panstwa i kosciota, wprowadzonego
Konstytucja Trzeciomajowa z 1791 roku, bo przeciez katolicyzm uznano w nie;j
za wyznanie panujace, a odstgpstwo od niego — za przestgpstwo.

Zaproponowana periodyzacja sklania do pytania o to, czy jest ona na tyle
uniwersalna i mozna ja wykorzysta¢ do periodyzacji stosunkéw pafistwo—Kosciot
katolicki? Wydaje si¢, Ze do pewnego stopnia musza zaistnie¢ rozbieznosci pomie-
dzy chronologia ,,stosunkéw wyznaniowych” w pracy skoncentrowanej jednak
na wyznaniach niekatolickich, a historig stosunkéw paristwo—kosciét, w tym
paristwo—Kosciét katolicki, ktére, mniej spektakularne, pozostawaly w tym okresie
jednak zywotna sprawa dla funkcjonowania Rzeczypospolitej. Koscidt katolicki
byt instytucja centralng i za posrednictwem swych najwyzszych przedstawicieli
jako ,wladza koscielna” wchodzit w bezposredni kontakt z wladza $wiecka, w tym
z najwyzsza wladza panstwa, tj. z krdlewska i zgromadzonych stanéw. Ponadto
duchowni tylko tego Kosciota mieli wptyw na funkcjonowanie instytucji wladzy
swieckiej. W przypadku kosciotéw ewangelickich ich kontakt z wladzg paristwowa
byt posredni: to $wieccy cztonkowie tych kosciotéw spierali si¢ z wladza paristwowa
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o zakres jej i swoich uprawnien w celu zagwarantowania sobie wolnosci wyboru
wyznania, pojmowanego takze w kategoriach politycznych jako cz¢s¢ praw sta-
nowych. Stad problem ten, jak przyjeto w ksiazce, zaliczy¢ nalezy na pewno do
podstawowych dla polskiej historii nowozytnej. Z kolei w calej petni tylko stosunki
miedzy paristwem a Kosciotem katolickim wypelniajg postulat zbadania relagji
paristwo—kosciét epoki nowozytnej, dlatego niedokoriczona jest historia, w ktdrej
Kosciét katolicki stanowi tylko jeden z elementéw powodujacych zawirowania
w ewangelickiej historii wyznaniowej. Taka perspektywa przestania kwesti¢ jego
wplywu na ksztatt wladzy padstwowej.

Pozostate dwa rozdzialy cz¢sci czwartej maja inny charakeer. Rozdziat pierwszy
poswiecono zarysowaniu wyznaniowej sytuacji przedreformacyjnej w Krélestwie
Polskim i Wielkim Ksiestwie Litewskim. Rozdzial czwarty stanowi natomiast
pendent do czgéci drugiej ksiazki poswigconej europejskim koncepcjom doty-
czacym stosunkow paristwo—kosciét oraz obowiazkéw whadzy swieckiej wobec
kosciota. Zostaly w nim przedstawione polskie Reformacyjne programy polityczne.
Omoéwienie koncepcji reprezentatywnych dla katolickiej, polsko-litewskiej
myfdli politycznej w wysokim stopniu czyni zado§¢ postulatowi przedstawienia
relacji panistwa i Ko$ciofa katolickiego w epoce nowozytnej.

Zgodnie z zalozeniami metodycznymi przedstawionymi we Witgpie, analizy
historii wyznaniowej Rzeszy i Niderlandéw Pétnocnych oraz ptynace z nich
wnioski badawcze mialy stanowi¢ material poréwnawczy dla rozwazari nad
relacjami paristwo—kos$ciot w Rzeczypospolitej. Ponadto, ta poréwnawcza
strategia zmierzala do odpowiedzi na zasadnicze pytania, postawione przez
Autora: ,czy stosunki wyznaniowe w Rzeczpospolitej szlacheckiej uzna¢ mozna
za mieszczace si¢ w granicach «europejskiej normy»?” czy ,,moze nalezatoby [...]
polsko—litewski model stosunkéw wyznaniowych w epoce nowozytnej” uznaé
»za fenomen daleko od owej normy odstajacy?” (s. 9).

W ten sposéb celem badawczym pracy stafa si¢ podnoszona wielokrotnie
w historiografii polskiej (i to nie tylko w odniesieniu do sytuacji wyznaniowej,
ale tez politycznej i ustrojowej pierwszej Rzeczypospolitej) ' kwestia, za pomoca
ktérej szukano potwierdzenia polskiej europejskosci. O ile jednak regula jest, ze
badacze, analizujacy przede wszystkim stosunki wyznaniowe w XVI i pierwszej
potowie XVII stulecia, okreslali je jako odbiegajace od europejskiej przecigtno-
$ci w sensie pozytywnym, to Kriegseisen, obejmujac rozwazaniami caly okres
nowozytny (1520—1794) i skupiajac si¢ na ich ocenie w drugiej potowie XVII
i XVIII wieku, przypisat stosunkom wyznaniowym Rzeczypospolitej, jak wnosié
mozna z zamieszczonych w ksiazce ocen, warto$¢ negatywna. W interpretacji
Autora ich rozwéj przebiegal bowiem od réwnouprawnienia wyznaniowego

19" Por. A. Manikowski, Czy siedemnastowieczna Rzeczpospolita byla anomaliq wsréd

paristw europejskich?, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 37, 1993.
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(osiagnigtego w epoce konfederacji warszawskiej, ktéra korniczy 1606 rok)
przez tolerancjg religijna (w okresie od 1606 do 1658 roku) do jej znaczacego
ograniczenia (s. 12). Z reguly badacze polsko-litewskiej historii wyznaniowe;j
podkreslaja niebywale na tle Europy w XVI wieku réwnouprawnienie wyznan.
Kriegseisen jednak zwrécil uwage na anachroniczny w XVII wieku proces
katolickiej konfesjonalizacji — istotny czynnik politycznego upadku paristwa
polsko-litewskiego. Wedlug Autora, konfesjonalizacja katolicka dokonata
si¢ zbyt pdino, aby przynies¢ korzysci wladzy paristwowej i byta sterowana
jedynie polityka Kosciota katolickiego. Wydaje sig, ze jest to bardzo wazka
teza dotyczaca polskiej sytuacji wyznaniowej i paristwowej w drugiej potowie
XVII i pierwszej XVIII wieku. Opisana ona jednak zostata przede wszystkim
na poziomie wydarzeli wyznaczajacych etapy rozwoju sytuacji wyznaniowe;j
w panstwie. Niedosyt budzi niewielka liczba argumentéw natury systemowe;.
Rodzi sig, na przyktad, pytanie, czy usunigcie w 1733 roku z sejmu postéw nie-
katolickich, oprocz tego, ze byto jednym ze znaczacych wydarzert powodujacych
osiagniecie ,najnizszego poziomu praktycznej tolerancji dla niekatolikéw” (s.
657) w Rzeczypospolitej, wywolato dezintegracje w zakresie funkcjonowania
tego organu panstwowego?

Mimo przyjetego przez Autora zalozenia badawczego, ze studium ma mie¢
réwniez charakter poréwnawczy, zwlaszcza migdzy trzema organizmami politycz-
nymi, Rzesza, Niderlandami Pétnocnymi i Rzeczapospolita, to nie ma w pracy
metodycznie przeprowadzonych poréwnan ani wnioskéw ich dotyczacych. Takze
zdefiniowanie wspélnych cech organizadji polityczno—paristwowej tych paristw,
majace stanowi¢ baze dla poréwnania rozwoju stosunkéw wyznaniowych, budzi
raczej pytanie o jej zasadno$¢. Ustréj stanowy (parlamentaryzm), ztozona struk-
tura zwiazkowa i brak silnej wladzy centralnej pozostawione bez odautorskiego
komentarza nie s3 w stanie samoistnie wypelni¢ postulatu komparatystycznej
analizy w zakresie oceny wplywu wyzej wymienionych czynnikéw na sytua-
cj¢ polityczno—wyznaniowa. Biorac pod uwagg literaturg przedmiotu, ktéra
z duzym trudem dopiero przygotowuje grunt do poréwnania mi¢dzy Rzesza
a Rzeczapospolita, oraz brak, o ile dobrze osadzam sytuacje¢ badawcza, takich
préb budowania analogii miedzy Rzeczapospolita i Niderlandami Pétnocnymi
mozna stwierdzié, ze nie mogg one nawet autoryzowaé przeprowadzanie paraleli
migdzy tymi organizmami na poziomie polityczno—instytucjonalnym, a tym
bardziej stanowi¢ podstawy komparatystyki w zakresie wyznaniowym?®.

2 Por. 1. Kakolewski, Comparatio dwich monstréw. Rzeczpospolita polsko—litewska

a Rzesza Niemiecka w XVI-XVIII wicku, w: Rzeczpospolita — Europa XVI-XVIII. Pro-
ba konfrontacji, red. M. Kopczynski, W. Tygielski, Warszawa 1999, s. 143-162; J.
T. Maciuszko, Rzesza Niemiecka w okresie nowozytnym, w: ibidem, s. 163-201. Zob.
takze prolegomeng do porédwnan zawarta w podanym przez Autora artykule Blom-
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Autor na dwa sposoby aranzuje jednak sytuacje, w ktérych takie poréwnanie
wyznaniowych stosunkéw w Rzeczypospolitej z normami europejskimi staje si¢
do pewnego stopnia mozliwe. Jedna polega na stworzeniu bazy informacyjnej. Jak
wspomniano, blisko potowa rozwazari przedstawionych w pracy dotyczy historii
rozwoju reformacji i proceséw konfesjonalizacji w Rzeszy Niemieckiej i w Zjed-
noczonych Prowincjach Niderlandéw Pétnocnych i z pewnoscia informacje
tam zawarte inspiruja czytelnika do ich réwnoleglej obserwacji z wydarzeniami
w Rzeczypospolitej. Réznic migdzy tymi pafistwami i ich historia wyznaniowa
jest zreszta tak wiele, ze mozna czytelnikowi pozostawi¢ ich wylawianie z teks-
tu ksiazki. Ale co zrobi¢ z drugim zadaniem najprosciej pojmowanej metody
komparatystycznej, polegajacej na wyszukiwaniu analogii?

Kolejnym, zastosowanym w pracy sposobem okreslenia norm europejskich
i przymierzenia, jak przystaja do nich warunki polsko-litewskie, stato si¢ poréw-
nanie sytuacji polityczno—spotecznej w kontekscie wyznaniowym na ziemiach
polsko—litewskich z pomystami na ksztaltowanie relacji migdzy wtadzami pan-
stwowymi i koscielnymi, pojawiajacymi si¢ wowczas w twérczosei holenderskich
i angielskich pisarzy politycznych, ktérzy reprezentowali najbardziej zaawan-
sowane i nowatorskie, w duchu nadchodzacej epoki, wartosci i idee porzadku
polityczno—spotecznego. Rozwazania o nieprzystawalnosci prakeyki politycznej
w Rzeczypospolitej w XVIII wieku do norm ideowych wypracowanych przez
Johna Locka i Barucha Spinozg wypetnily zakoriczenie. Stowa o braku analogii
miedzy sytuacja w Rzeczypospolitej a sytuacja w Europie wprawdzie znéw nie
padly, jednak wniosek taki po lekturze zakoriczenia jest oczywisty.

Moze warto bytoby réwniez poda¢ przyktady konkretnej, realizowanej
w drugiej potowie XVII wieku polityki wyznaniowej w paristwach europejskich,
np. w Anglii, ktére zniuansowalyby t¢ jednoznacznie niekorzystna perspektywe
wynikajaca z poréwnania prakeyki politycznej wobec innowiercéw w Rze-
czypospolitej z rozwijanymi wéwczas nowoczesnymi teoriami politycznymi.
W drugiej potowie XVII wicku, kiedy z Rzeczpospolitej w 1658 roku wygnano
braci polskich, a w 1669 roku przyjeto postanowienie, ze krél moze by¢ jedynie
wyznania katolickiego (te wydarzenia Autor pracy traktuje jako wyznaczniki
spéznionego procesu konfesjonalizacyjnego na ziemiach polsko—litewskich
i zgubnego uzaleznienia polityki paristwa od jednego, katolickiego, Kosciota),
niemal wszystkie paristwa europejskie stosowaty nadal w praktyce polityczne;j
jednoznaczna, silng polityke konfesjonalizacyjna. Uchwalony przez brytyjski
parlament po chwalebnej rewolucji w 1689 roku Akt tolerancji liberalizowat

berga. Natomiast warto moze zwréci¢ uwagg, ze badacze Rzeszy i Niderlandéw, ale
tez Anglii, Francji czy Hiszpanii méwia o szczegdlnej drodze rozwoju tych pardstw
w okresie nowozytnym. Moze w odniesieniu do tego specyfike rozwoju paristwowego
Rzeczypospolitej potraktowaé jako norme europejska?
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wprawdzie polityke paristwa wobec dysydentéw religijnych. W praktyce po-
zwolono im na swobodg kultu pod warunkiem przysiegi poddariczej i przysiegi
na Akt supremacji. Jednak byta to jedynie wewnatrzprotestancka ugoda. Tole-
rancjga objgto tylko wyznania protestanckie i to zwlaszcza te, ktdre narodzity
si¢ na gruncie brytyjskiego kalwinizmu. Kategorycznie wykluczono natomiast
z zakresu dzialania tego prawa katolikéw (jak réwniez Zydéw i antytrynitarzy).
W Settlement Actz 1701 roku wprowadzono po raz pierwszy w dziejach Anglii
na trwale zapis o dziedziczeniu tronu tylko przez protestanckich nastgpcéw.
Nie ma zatem mowy o koricu polityki i paristwa wyznaniowego na Wyspach
Brytyjskich. W tym okresie w petni w Szwecji dzialato prawo uznajace katolikéw
za zdrajcéw stanu, a paristwo bylo jeszcze dtugo, az po wiek XX, trwale zespo-
lone z luteraniskim Kosciotem szwedzkim. Takze we Francji odwolanie edyktu
nantejskiego w 1685 roku ukazuje ponownie, ze w Europie trwaly paristwa
wyznaniowe zaostrzajace swa polityke wyznaniowa i czasem oglaszajace prawa
antydysydenckie réwniez wbrew interesom politycznym czy gospodarczym
wlasnego paristwa, podobnie jak w Rzeczypospolitej. Wydaje si¢, ze wydarzenia
z historii wyznaniowej polskiego okresu , konfesjonalizacji katolickiej” nalezatoby
obudowa¢ precyzyjna argumentacja, ukazujaca ich — jesli dobrze zrozumiane
zostaly intencje Autora — wyjatkowy antyparistwowy charakter.

Wydaje si¢ w kontekscie powyzszych przyktadéw, ze moze zbyt duzy cigzar
gatunkowy przypisano tez antydysydenckiej polityce wladz Rzeczypospolitej
jako jednego z wazniejszych czynnikéw upadku padstwa, w tym sensie, ze
stafa si¢ narzedziem do agresywnego wmieszania si¢ w sprawy paristwa polsko
—litewskiego mocarstw sasiednich (s. 673). Spelnienie przez nig jedynie roli
pretekstu jest przeciez oczywiste. Pytania, ktére si¢ nasuwaja, brzmia nieco
odmiennie i dotycza na przyktad dylematu, czy polityka prodysydencka miataby
walory proparistwowe i tworzyltaby rzeczywiscie podstawy do ratowania paristwa
w XVIII stuleciu? Jak skutecznie przekonuje Autor, wyznania protestanckie nie
tylko byly juz wéwczas zmarginalizowane, jesli chodzi o ich zasigg spoleczny,
ale tez prezentowana przez Autora — czgsto w postaci bardzo cennych, nie-
wielkich studiéw Zrédtowych — ich mysl polityczna ukazuje, ze nie tworzyly
one w drugiej potowie XVII ani w XVIII wieku istotnej alternatywnej mysli
politycznej, mogacej zafunkcjonowacé jako czes¢ polskiej racji stanu. Nie bylo
podstaw ideowo—polityczno—religijnych do powtdrzenia sytuacji z potowy XVI
stulecia, gdy ewangelicka, zwlaszcza kalwiriska i czesko—bracka szlachta, stata
si¢ no$nikiem tzw. egzekucyjnego ruchu polityczno—spotecznego o znaczeniu
ogdlnopanistwowym. Przyktady europejskie pokazuja, ze tylko wtedy, gdy do-
chodzito do koincydencji ruchu reformacyjnego (czy szerzej wyznaniowego)
z nowatorskimi, modernizujacymi dany organizm polityczny celami i dazeniami
jego elit spotecznych, mozliwe byto albo utworzenie protestanckiego paristwa
wyznaniowego, jak w Niderlandach Péinocnych, Anglii, a potem Wielkiej
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Brytanii, Szwecji, Danii, w wielu ksi¢stwach Rzeszy, albo przynajmniej — tak,
jak w Rzeczypospolitej w XVI wieku, we Francji czy na Wegrzech — cho¢ zawsze
przej$ciowego, jednak uwzglednienia w polityce pafstwowej dazen i aspiracji
polityczno—religijnych grup cztonkéw kosciotéw mniejszosciowych.

Do samego korica rozprawy utrzymuje si¢ napigcie badawcze. Ostatnie
zdania studium odstaniajg jeszcze jedna mozliwo$¢ zakwalifikowania przed-
stawionego materiatu. Autor deklaruje w nich, ze celem rozwazani zawartych
w ksiazce stata si¢ proba odpowiedzi na pytanie o to, ,co bardziej ostabiato
polsko—litewska Rzeczpospolita” i czy bylo to réwnouprawnienie wyznan
w XVI wieku, stopniowo ograniczana tolerancja dla niekatolikéw od przetomu
XVI i XVII stulecia, czy podjgta w drugiej potowie XVII préba ,,powrotu do
modelu paristwa wyznaniowego” (s. 674)? Klasyfikacja ta wprowadza jeszcze
jeden system, tréjokresowy, periodyzacji ,,stosunkéw wyznaniowych w relacjach
panistwo—kosciél” w paristwie polsko—litewskim (z nieco odmiennie roztozo-
nymi akcentami lub okresleniami tego na s. 12), ale nade wszystko ukazuje
nadrzedny sens prowadzonych przez kilkaset stron tej ksiazki rozwazani. Okazuje
si¢, ze jej my$la przewodnia bylo pytanie nurtujace historykéw polskich juz od
trzech wiekéw, przejmujaco zwizualizowane réwniez w malarskiej twérczosci
historycznej mistrza Jana Matejki: dlaczego Polska upadta?

Gabriela Wgs

Darius Petkanas, Holy Communion Rites in the Polish and Lithuanian Reformed
Agendas of the 16" and Early 17" Centuries, Klaipédos Universiteto Leidykla,
Klaipéda 2007, ss. 397

Darius Petktinas jest autorem szczegétowych artykutéw dotyczacych zagadnien
liturgicznych ko$ciotéw reformowanych Rzeczypospolitej drugiej potowy XVI
i poczatku XVII stulecia'. Recenzowana ksigzka powstata na podstawie pracy

' Por. D. Petkiinas, Formulas for Distribution of Holy Communion in the Reformed
Agendas of the 16th—17th Century Poland and Lithuania Compared with other Protestant
Liturges of the Same Period, ,Suomen kirkkohistoriallisen seuran vuosikirja’, 2003,
t. 93, s. 58-88; Id., Consensus of Sandomierz — a Unique Ecumenical Document in the
16th Century Polish—Lithuanian Protestant Christianity, ,Tiltai”, 2005, 1, s. 85-104;
Id., Wilno 1585 Colloquium — Lutheran and Reformed Discord over Sacramental The-
ology in Lithuania, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 2005, XLIX, s. 17-34; Id.,
Polish—Lithuanian Anti—Trinitarian Eucharistic Practice in the 16th and 17th Centuries,
»Suomen kirkkohistoriallisen seuran vuosikirja”, 2005, 95, s. 100-135; Id., Origins
and Development of Liturgical Traditions in Courland in the 16th—19th Centuries, w:
Protestantiskajam kultiras mantojumam Zemgale 440 referati. G. Elisa Jelgavas vestures
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doktorskiej, obronionej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu w Helsinkach.
Studium dotyczy rozwoju teologii sakramentalnej i praktyk liturgicznych ze
szczegblnym uwzglednieniem nauki o Wieczerzy Pariskiej oraz jej oddzialywania
na rzeczywisto$¢ i praktyke, analizowanych w kontekscie ogdlnej historii ruchu
réznowierczego przetomu XVI/XVII wieku i dziejéw poszczegdlnych konfesji
i zboréw. Poprzez pryzmat rozwoju liturgii, ktéra w znacznej mierze odzwier-
ciedla zaréwno teologiczne, jak i praktyczne zasady istnienia pewnej wspélnoty
wiernych i jej rozumienie Boga (s. 11), Petkiinas prébuje rekonstruowaé ksztat-
towanie tozsamosci koscioléw reformowanych w Koronie i Wielkim Ksigstwie
Litewskim. Takie podejscie do liturgii pozwala, zdaniem Autora, naszkicowa¢
cato$ciowy obraz historii poszczegélnych kosciotéw (,Liturgical material,
when viewed from its historical context and in conjunction with the doctrinal
resolutions formulated in the synodical protocols and the general history of
the Polish and Lithuanian Churches, is most helpful to us as we seek to draw
a fuller picture of the church in this period”, s. 361). W badaniach form kultu
zawiera si¢ réwniez klucz do zrozumienia specyfiki kosciotléw reformowanych
w Polsce i na Litwie, ich ztozonych stosunkéw migdzy soba i innymi kosciotami,
ich roli w duchowej formacji wiernych (s. 11).

Recenzowang ksiazke da si¢ zaliczy¢ do tego nurtu badan liturgicznych,
reprezentowanych, m.in. przez dzieta Ernsta Bizera?, Marcusa Jenny’ego?, Le-
onharda Fendta®. Praca sktada si¢ z przedmowy, pigciu rozdziatéw (A4 Survey of
the History of the Reformation in Poland and Lithuania, Sacramental Theology
and its Liturgical Expression in the Reformed Churches of Poland and Lithuania,
The Contours of the Holy Communion Rites in the Agendas, Analysis of the In-
dividual Holy Communion Rites and Preparatory Services and their Execution,
Final Observation), bibliografii, indeksu oséb i nazw geograficznych, tabeli
poréwnawczej przeanalizowanych przez Autora form sprawowania Wieczerzy.
Zakres chronologiczny studium obejmuje okres od lat pigédziesiatych XVI
wieku, czyli od powstania odr¢bnych form nabozedstwa w kosciotach refor-
mowanych w Polsce i na Litwie, do potowy wieku XVII, czyli do zakonczenia

un maklsas muzejs, Jelgava 2008, s. 31-47; 1d., The Consensus of Sandomierz: An Early
Attempt to Create a Unified Protestant Church in the 16th Century Poland and Lithua-
nia, ,Concordia Theological Quarterly”, 2009, 73, s. 317-346; 1d., Liivimaa liturgili-
sed traditsioonid 16.—18. sajandil, w: Ingliskeelsest kisikirjast tolkinud Argo Olesk, Neie
Kirik 2008, s. 1-30.

2 Por. E. Bizer, Studien zur Geschichte des Abendmahlsstreites im 16. Jahrhundert,
Giitersloh 1940.

3 Por. M. Jenny, Die Einheit des Abendmablsgottesdienstes bei den elsissischen und
schweizerischen Reformatoren, Ziirich-Stuttgart 1968.

4 Por. L. Fendt, Der lutherische Gottesdienst des 16. Jahrhunderts, Miinchen 1923.
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proceséw unifikacji w zakresie liturgii. Ramy chronologiczne dla Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego wyznaczaja réwniez zrédla, zawierajace instrukeje do-
tyczace porzadku sprawowania Wieczerzy Panskiej: od Formy albo porzqdku
sprawowania swigtosci Pariskich (Wilno 1581) do Aktu ustugi Chrztu §. y §.
Wieczerzey Pariskiey (Lubcza 1644).

Darius Petkiinas wychodzi z zalozenia, ze migdzy polskim a litewskim
chrzedcijaristwem reformowanym (Reformed Christianity) od samego poczatku
wystgpowaly réznice przejawiajace si¢ cho¢by w rozwoju mysli teologicznej
i prakeykach liturgicznych. Brak materiatu zrédlowego nie pozwala na szcze-
gbélowe odtworzenie sprawowania liturgii w poczatkowym okresie istnienia
wspolnot reformowanych (s. 155), jakkolwiek sa $wiadectwa, ze sprawowanie
Wieczerzy zaréwno wsréd kalwinistéw w Matopolsce, jak i migdzy Matopolska
a Wielkim Ksigstwem nie bylo tozsame. Za cech¢ wspdlna tego okresu uznaé
trzeba sigganie do Zrédet luteranskich, czego przyktadem sa Canones Reforma-
tionis (1552) Franciszka Stankara (s. 68). W Wielkim Ksiestwie Litewskim
Martynas Mazvydas, ukladajac Gesmes Chriksczoniskas (15606), tez korzystat
z pruskich, czyli luteraniskich ustaw koscielnych, bedacych z kolei pod silnym
wplywem ustaw saskich (s. 145). Dopiero z drugiej potowy lat sze$¢dziesiatych
XVI wieku pochodza $wiadectwa, ze sakramentéw udziela si¢ czgsto wedtug
rytéw szwajcarskich (s. 70). Role decydujaca w tych procesach odegrata Forma ac
Ratio Jana Laskiego (s. 84). Jedna z jego intencji ,,bylo zjednoczenie wspdlnoty
wokoét odprawiania Wieczerzy Panskiej” (s. 91).

Zdaniem Autora, w opracowywaniu teologicznych podstaw sprawowania
Wieczerzy Litwa wezesniej (bo juz po 1556 roku) odwrdcita si¢ od Wittenbergi
i zwrdcita si¢ ku Genewie (s. 147). W Wielkim Ksigstwie Litewskim wcze$niej
uwidacznia si¢ réwniez zainteresowanie teologia liturgiczng i zagadnieniami
praktycznymi, zwigzanymi z udzielaniem sakramentéw, o czym $wiadcza Akta
tho iest sprawy Zboru krzesciarskiego Wileriskiego Szymona Zacjusza (1559).
Pierwsza za$ préba ujednolicenia obrzadkéw we wspdlnocie litewskiej (Forma
albo porzqdek) ukazata si¢ juz w 1581 roku. W Koronie zainteresowanie zagad-
nieniami liturgicznymi przejawia si¢ nieco pézniej, a duza tego zastuga byta,
wedlug Autora, walka z antytrynitaryzmem (s. 142-143). W sferze praktyk
liturgicznych wida¢ wyrazne wplywy Jednoty braci czeskich, szczegdlnie in-
tensywne po Unii w KoZzminku w 1555 roku i wprowadzeniu Agendy Lukasza
z Pragi (s. 75). Pierwsza prébe ujednolicenia obrzadkéw stanowit Porzgdek na-
bozenstwa Krzysztofa Krairiskiego (1599). Do wspélnych cech rozwoju teologii
liturgicznej w obu prowincjach Autor zalicza stopniowe przesunigcie uwagi od
doktryny ku praktyce udzielania sakramentéw (s. 111).

Poczatek wieku XVII charakteryzuje zgodnos¢ migdzy polskimi i litewskimi
praktykami lokalnymi a europejskg tradycja reformowang (s. 117, 125), czego
dowodem stata si¢ wspélna Agenda (Gdansk, 1637). Chociaz zakorzeniona
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w tradycji Laskiego (ktéra, wedle Petkinasa, przetrwata dtuzej wtasnie w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim) Agenda byta w istocie dzietem czysto polskim, wiele
zawdzigczata whasnie matopolskiej tradycji liturgicznej (s. 140, 177-178). Whrew
wysitkom kalwinistéw litewskich, broniacych swojej odr¢bnosci liturgicznej,
Akt ustugi Chrztu s. y 5. Wieczerzey Panskiey z 1644 roku (,a Polish creation
with a few specifically Lithuanian elements”, s. 195) $wiadczy juz o odejsciu od
unikalnej, jak przekonuje Autor, litewskiej wersji liturgicznej tradycji Laskiego
(s. 191).

Podsumowujac recenzowang ksiazke, stwierdzi¢ trzeba za Petktinasem, ze
matopolska praktyka liturgiczna byta bardziej dynamiczna i bardziej podatna na
zmiany, litewska za$ cechowat pewien konserwatyzm i wiernoé¢ tradycji (,, The
study of the rites and ceremonies makes it clear that the Polish and Lithua-
nian Churches were two very different bodies, exhibiting different spiritual
temperaments. One remained quite static, with a theological spirit born of
the conservatism which was exhibited in Lasco’s church order. The other was
more adventurous, and its spirituality was tied to an ecumenical hope. They
were finally unable to blend together in a completely harmonious liturgical
expression. It is clear that the historical study of these churches deserves careful
but separate attention”, s. 367-368).

Warto$¢ omawianego studium polega, migdzy innymi, na calosciowym
i usystematyzowanym przedstawieniu zrédel, na wprowadzeniu do obiegu
naukowego dotychczas nieznanych albo prawie niezbadanych kancjonatéw.
Chodzi tu przede wszystkim o wydanie wileniskie z 1581 roku’ i krakowskie,
ktére ukazato si¢ w oficynie Macieja Wirzbigty miedzy 1564 a 1567 rokiem®.
Do zalet rozprawy mozna zaliczy¢ analizg polskich i litewskich obrzedéw
sprawowania Wieczerzy Panskiej w kontekscie XVI-wiecznych liturgii refor-
mowanych (Zwingliego, Bucera, Kalwina) i w statej konfrontacji z tradycjg
luteranska i katolicka, co pozwala Autorowi pokaza¢ specyfike liturgiczna
Matopolski i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Po raz pierwszy w literaturze
przeprowadzona jest analiza poszczeg6lnych rytéw Wieczerzy, towarzyszacych
jej modlitw, muzyki i §piewdw, zagadnien praktycznych zwiazanych z przygo-
towaniem wiernych do przyjmowania tego sakramentu.

> Unikat edyqji znajduje sie w Bibliotece miejskiej w Szafuzie w Szwajcarii. Wstepny
opis egzemplarza sporzadzita Teresa Krukowska (por. Ead., Nowoodnaleziony kancjo-
nat kalwinski z 1581 r., ,Muzyka. Kwartalnik poswiecony historii i teorii muzyki”, R.
XXXIII, 1989, nr 3(134), s. 94-95).

¢ Unikat edycji, znajdujacej si¢ w Herzog August Bibliothek w Wolfenbiittel, zostal
szczegblowo opisany przez Mariana Malickiego (por. Id., Nieznany dotychezas polski
katechizm kalwirski ze zbioréw Biblioteki ksigcia Augusta w Wholfenbiittel, ,Biuletyn
Biblioteki Jagielloniskiej”, 1993, XLIII, s. 47-64).
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Jesli chodzi o uwagi nie tyle krytyczne, ile polemiczne, to chcialabym za-
trzymac si¢ tu na dwéch zwiazanych ze sobg kwestiach. Pierwsza dotyczy préb
Autora, ktory za wszelka ceng chee udowodnié, ze polskie i litewskie chrzes-
cijaistwo reformowane nie bylo tozsame i traktowanie go w sposéb jednolity
jest znacznym uproszczeniem. W swojej argumentacji Darius Petkanas idzie
(czasami literalnie) za Stanistawem Tworkiem’. Badacz ten, thumaczac réznice
mig¢dzy prowincjami, powolywat si¢ na odmienny prawny status zboréw:
na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w przeciwieristwie do Korony,
koscioly reformowane posiadaty osobowos¢ prawng na réwni z katolickimi.
Tworek takze nie zaprzeczat ani istnieniu pewnych odrgbnosci w mysli teolo-
gicznej czy praktykach liturgicznych, ani odczuciu wlasnej innosci, ani temu,
w jaki sposdb kazda prowincja ksztattowata wlasng tozsamos¢ konfesyjna (np.
litewska bardziej konsekwentnie rezygnowata z terminologii mogacej budzi¢
skojarzenia z tradycja katolicka, nie akceptowata pewnych — zreszta drobnych
— ustgpstw wspotwyznawcédw z Malopolski wobec luteran). Henryk Gmiterek,
przyznajac racj¢ Tworkowi, uwaza jednoczesnie, ze badacz znacznie wyolbrzymia
odmienno$¢ tradycji litewskiej, cho¢by w odniesieniu do ujednolicenia formy
udzielania sakramentéw na poczatku wiecku XVII. Jak utrzymuje Gmiterek,
wowezas zwracano uwagg przede wszystkim na zréznicowanie konfesyjne, a nie
terytorialne réznowierstwa w Rzeczypospolitej®, tym bardziej ze prowincja
litewska nie we wszystkim byta jednolita (np. wchodzacy w jej sktad dystryke
podlaski pod wieloma wzgledami pozostawat pod wptywem tradycji mato-
polskiej). Zarzuty Henryka Gmiterka mozna skierowa¢ takze i pod adresem
recenzowanej ksiazki.

Pewne watpliwosci budzi réwniez opisanie odrgbnosci za pomoca kategorii
etnicznych. Swoja pozycje Autor zaznacza juz na karcie tytulowej, méwiac nie
o Agendach Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, lecz o Agendach polskich
i litewskich. W tekécie mozna spotka¢ okreslenia ,,dwa ko$cioty narodowe” (,,two
national Churches”, s. 237; takze nas. 175, 361, 367), tradycje liturgiczne na-
rodéw ,,polskiego i litewskiego” (s. 348). Stwarza to wrazenie, ze reformowana
wspdlnota Wielkiego Ksigstwa Litewskiego sktadata si¢ wylacznie z etnicznych
Litwinéw. Czytelnika moga zmyli¢ réwniez okreslenia typu ,Agenda litewska”
albo , tekst litewski” (np. s. 165), bo w danym wypadku nie chodzi ani o druk

7 Por. chotby: S. Tworek, Starania o ujednolicenie obrzqdku kalwirskiego w Polsce

XVII wiekn, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 1971, XVI; Id., Z problematyki
organizacji zbordw kalwinskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVIII w., ,Biu-
letyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego”, t. XX, z. 1-2, 1978.

8 Por. H. Gmiterek, Prowincje czy konfesje? Przyczynek do sprawy ujednolicenia 0b-
rzqdku w zborach kalwitiskich i braci czeskich w XVII wieku, ,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce”, 1984, XXIX, s. 145-153.
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w jezyku litewskim, ani o dzieto sporzadzone przez Litwina. Jako ,litewskie”
okresla Darius Petkainas liczne kancjonaly, wydane w jezyku polskim. Materiat
piesniowy i katechetyczny uzywanych w Wielkim Ksigstwie Litewskim dru-
kéw w znacznej mierze pochodzi z zaginionego Katechizmu Krakowskiego (ok.
1559). Spotykamy go pézniej w wydaniach nieswieskich, wileriskich i jedno-
cze$nie w redagowanych przez Krzysztofa Krairiskiego edycjach matopolskich.
Nie ma on zadnego zabarwienia etnicznego, lecz nalezy (jak i wiele tekstéw
liturgicznych tego okresu) do wspélnego dziedzictwa wspélnot reformowanych
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw.

Margarita A. Korzo

Paul Botley, Learning Greek in Western Europe, 1396—1529. Grammars, Lexi-
ca, and Classroom Texts, American Philosophical Society, Philadelphia 2010
(», Transactions of the American Philosophical Society” 100, 2), ss. xiii + 270

Czytajac liczne prace po$wigcone w ostatnich latach przyswajaniu pismienni-
ctwa greckiego w Europie czaséw Renesansu, rzadko zadajemy sobie pytanie
o praktyczne problemy, jakie towarzyszyly temu procesowi. Wigkszo$¢ z nich
jest dzi$ nieznana, dysponujemy bowiem obszernym wyborem pomocy, takich
jak podreczniki, gramatyki i stowniki jezyka greckiego. Tymczasem w XV wieku
student tego jezyka musiat zazwyczaj obywac si¢ bez nich i albo polega¢ na
swoim nauczycielu, albo tez studiowaé dwujezyczne teksty i preparowac na ich
podstawie wlasny stfowniczek greki. Tak postgpowal Ambrogio Traversari, kt6ry
poréwnywal grecki psatterz z tekstem faciriskiej Wulgaty, takq metodg zalecat
tez uczniom Battista Guarino; przyktady mozna by mnozy¢. Jesli dodamy do
tego niewielka liczb¢ dostgpnych rekopiséw z tekstami najwazniejszych autoréw
greckich, przynajmniej w pierwszych dekadach XV wieku niewystarczajaca
dla coraz liczniejszej rzeszy uczniéw, otrzymamy obraz, ktéry moze si¢ wyda¢
zaskakujacy w zestawieniu z rozpowszechnionym — wecale zresztg nie blednym
— przedstawieniem Renesansu jako epoki powrotu greckich pisarzy, intensyw-
nego ttumaczenia ich dziet itp. Sytuacja zmieni si¢ dopiero pod koniec stulecia,
wraz z pojawieniem si¢ pierwszych drukarni publikujacych greckie ksiazki.
Paul Botley na dwustu siedemdziesigciu stronach swojej nowej pracy zamiesz-
cza wyczerpujace zestawienie pomocy dydaktycznych, jakimi dysponowali adepci
greki na Zachodzie w okresie wymienionym w tytule (1396-1529), zatem od
pierwszej znanej we Whoszech gramatyki greckiej, autorstwa Manuela Kalekasa
(1396), do stownikéw grecko—taciriskich drukowanych w latach dwudziestych
XVT stulecia przez typografie Paryza, Bazylei i Wenecji. Autorowi udato si¢ zebra¢
ogromng ilo§¢ wiadomosci dotychczas rozproszonych i czgsto mato znanych,
a efektem tej tytanicznej pracy jest imponujaca synteza, ktdrej zaden badacz
humanizmu renesansowego nie bedzie mégt od tej pory pominaé.
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Ksiazka dzieli si¢ na trzy rozdziaty poswigcone odpowiednio gramatykom,
stownikom i tekstom autoréw greckich wykorzystywanym w szkotach. W rozdziale
I (Greek Grammars) Botley identyfikuje i omawia dwadziescia jeden uzywanych
na Zachodzie gramatyk greckich, od prac Bizantyjczykéw, z ktérych korzystali
pierwsi humanisci, az po gramatyki autoréw pétnocnoeuropejskich, takich jak
Reuchlin czy Melanchton. Rozdziat 1T (Greek Lexica) jest najkrétszy i juz sam
jego rozmiar méwi o (nie)dostgpnosci stownikéw greckich w omawianym okresie,
w kazdym razie do ostatniej dekady XV stulecia. Sytuacja zmienia si¢ mniej wigcej
okoto 1510 roku, i to w sposéb zaskakujacy — od tej pory do lat dwudziestych
XVI wieku obserwujemy wspétzawodnictwo drukarni w publikowaniu grecko
—taciriskich leksykondw. W rozdziale I11 (Student Texts) przedstawione zostajg teksty
autoréw greckich, ktére czytano w humanistycznych szkotach: oprécz Lukiana,
Plutarcha czy Platona mozemy w tym zestawieniu znalez¢ teksty rzadkie, jak np.
hymny orfickie. W zakonczeniu (Epilogue) Botley podejmuje prébe ustalenia
liczby studentéw greki w okresie od pojawienia si¢ pierwszych drukowanych
gramatyk greckich (1471) do 1529 roku. Jezeli w tym czasie europejskie drukarnie
opublikowaly ponad sto gramatyk i jezeli przyjmiemy jako $redni nakfad takiej
ksiazki tysiac egzemplarzy, otrzymamy, dowodzi Autor (s. 116), ponad sto tysiecy
egzemplarzy wydanych w ciagu pigédziesicciu o$miu lat. Jezeli wige na jedna gra-
matyke przypada przynajmniej jeden uczeni, otrzymujemy liczbe pokazna i tym
bardziej niezwykta, ,jesli przypomnimy sobie, ze z pierwszej dekady XV wieku
znamy nazwiska zaledwie dziesigciu studentow greki”. Niezaleznie od doktadnosci
tego wyliczenia, ktérej nie da si¢ zweryfikowa¢, ukazuje ono rzeczywistg skale
i wzrost zainteresowania jezykiem greckim w omawianym okresie.

Learning Greek in Western Europe... nie jest suchym wykazem gramatyk
i stownikéw (taki wykaz, obejmujacy druki, znajduje si¢ za to w dwéch aneksach
na kofcu pracy: 1. Printed Iexts for Students of Greek, 1471—-1529; 2. Printed
Greek Lexica, 1478—1529). Oprécz nazwisk i dat Autor odtwarza historig
i okoliczno$ci powstania danego podrecznika, jego popularno$é, zasigg itd.,
przez co lektura nie ogranicza si¢ do wyrywkowej konsultacji indeksu. Ksiazka
obfituje w nowe ustalenia i hipotezy badawcze, i takze dlatego zapewnita juz
sobie miejsce wéréd najwazniejszych prac o humanistycznej edukagji.

Wihodzimierz Olszaniec

Giuseppe L. Coluccia, Basilio Bessarione. Lo spirito greco e ['Occidente, Accade-
mia delle Arti del Disegno, Firenze 2009 (,Monografie”, t. 15), ss. 444

Najnowsza biografia Bessariona ma sprosta¢ — zgodnie z oczekiwaniami, jakie
w swoim liScie do autora wyraza Cesare Vasoli (s. XI) — zadaniu wypetnienia
istotnej luki w literaturze whoskiej, poswieconej postaci kardynata. Zwiazane
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z tym i stojace przed monografia wyzwania polegaja wigc z jednej strony na
osiagni¢ciu poziomu naukowego, ktéry przewyzszatby gatunek powiesci histo-
rycznej i na doréwnaniu zagranicznym, zwlaszcza angielskim, opracowaniom,
z drugiej za§ — na spopularyzowaniu osoby i dzieta Bessariona — kardynata
zaangazowanego w sprawe unii Kosciotéw oraz humanisty troszczacego sig
o zachowanie kultury greckiej i propagowanie nalezycie interpretowanej filo-
zofii platoriskie;j.

W dwunastu rozdziatach biografii Coluccia prezentuje poszczegdlne etapy
zycia Bessariona w $wietle obficie, aczkolwiek mato starannie cytowanych
tekstéw Zrédtowych (greckich i faciniskich) oraz w kontekscie przetomowych
wydarzen historycznych. Geograficzno—chronologiczny uktad rozdziatéw (nie-
kiedy nawiazuja one do siebie z uwagi na zawarte w nich nazwy miejsc, a pod
wzgledem periodyzacji czasem takze na siebie zachodza) nie odbiega od schematu
kompozycyjnego ksiazek biograficznych. Rozdzialy od pierwszego do trzeciego,
obejmujace lata 1402—-1437, poswigca autor stricte wschodniej czgsci biografii
Bessariona, od narodzin w Trapezuncie oraz wyksztalcenia i przyjecia $wigcert
w Konstantynopolu, przez studia platoriskie w Mistrze u Jerzego Gemistosa
Pletona, po poczatek wielkiej dzialalnoéci polityczno—dyplomatycznej nowo
obranego patriarchy Nicei. W rozdziatach czwartym i piatym (1437-1449),
opisujac nadzieje oraz trudnosci zwiazane z grecko—tfaciriskim dialogiem sobo-
rowym, autor ukazuje modego Bessariona w jego wyborze pomigdzy Wscho-
dem a Zachodem, z perspektywy juz to Ambrogia Traversariego, juz to wrogo
nastawionych do unii Grekéw. Na szczegdlng uwagg zastuguje rozdziat szésty
(1446-1458), rozpoczynajacy si¢ od przedstawienia pobytu Bessariona jako
legata a latere w Bolonii i reformy zakonéw bazyliariskich na Sycylii. Coluccia
traktuje w nim bowiem, szerzej niz inni badacze, o relacjach mi¢dzy dziedzi-
ctwem greckim i humanizmem na obszarze Italii potudniowej. Rozdziat siédmy
(1453) jest préba zrelacjonowania upadku Konstantynopola w $wietle m.in.
korespondencji Eneasza Sylwiusza Piccolominiego, testamentu papieza Mikotaja
V, ktéremu Coluccia poswigcil napisana dziesig¢ lat wezesniej biografig, oraz
kontrowersyjnego réwniez dla wspétczesnych badaczy listu Jerzego z Trapezun-
tu, majacego na celu schrystianizowanie Mehmeda II. W rozdziatach 6smym
i dziewiatym (1450-1464) splataja si¢ ze soba opisy zagadnien politycznych
(organizacja krucjaty) oraz filozoficznych (studia nad Metafizykq). Wiasciwe roz-
wazania po§wigcone kulturze i filozofii w kregu Bessariona — pomimo niejedne;j
uwagi poczynionej na ten temat wezesniej — znajduja swoje miejsce dopiero
w najdtuzszych rozdziatach opracowania: dziesiatym i jedenastym (1464-1470).
Badacza renesansowych przektadéw taciriskich (nalezy do nich dzieto zycia
kardynata — I calumniatorem Platonis) zainteresuje najbardziej rozdziat jede-
nasty zawierajacy opowie$¢ o tym etapie debaty platorisko—arystotelesowskiej
rozgrywajacym si¢ miedzy, z jednej strony, Jerzym z Trapezuntu i jego synem
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Andrzejem, z drugiej za§ — Bessarionem, Teodorem Gaza, Niccold Perottim
i Domizio Calderinim. W rozdziale dwunastym opisywana jest ostatnia misja
dyplomatyczna Bessariona we Francji oraz okolicznosci $mierci kardynata
w Rawennie (1471-1472).

Prezentowanej biografii Coluccia stara si¢ nadawa¢ rézne i czgsto trudne do
uzgodnienia wartosci: naukowa, literacka, a nade wszystko popularyzatorska.
Przewaga tej biografii nad starszymi opracowaniami, np. Henri Vasta, Alexa
Sadowa, Rudolfa Rocholla czy Achillesa Kyrou, polega na tym, ze Coluccia
uwzglednia rozproszone w réznych wydaniach, a niekiedy w ogdle niewydane czy
niegromadzone do tej pory w tak fatwo dostgpnym wyborze teksty Zrédtowe, jak
tez przytacza wiele szczegétowych ustalen z réznych dziedzin (takich jak historia,
teologia, filozofia, bibliologia, paleografia, poezja), pod katem ktérych mozna
analizowa¢ dorobek kardynata. Typowym, cz¢sto cytowanym i docenianym przez
Coluccig¢ opracowaniem tego rodzaju jest cenny zbiér artykutéw Bessarione e
l’Umanesimo', gromadzacy prace reprezentatywnych wspétczesnych znawcéw
zycia i twérczosci kardynata, takich jak Elpidio Mioni, Lotte Labowsky, John
Monfasani, Concetta Bianca czy Silvia Ronchey.

Niektére szczegbly warsztatu autora moga jednak wzbudzi¢ krytyke, gdyz
wskazuja bardziej na popularyzacyjny niz naukowy charakter biografii. Za
przyktad tendencji do popularyzowania mozna uzna¢ fragment wstgpnej pre-
zentacji Coluccia. Podaje on w niej jako motto wloski przektad sformutowania
yLatinorum Graecissimus, Graecorum Latinissimus”, zaczerpnigtego rzekomo
z listu Lorenza Valli, ale nie uwzglednia weale krytyki Monfasaniego, ktéry wy-
kazat, ze cytat ten nie ma oparcia w zrédtach i jest pomystem Vasta®. Coluccia
odznacza si¢ ponadto tak wielka dbatoscig o literacki wymiar opracowania, ze
dla zilustrowania toku swego wyktadu w rozdziale széstym korzysta z fragmentu
nowej powiesci historycznej Raffacla Gorgoniego, Lo scriba di Casole. 1l segreto
di Otranto, i cho¢ zaznacza przy tym odmienny charakter przytaczanego z niej
$wiadectwa, wydaje si¢, ze jego warto$¢ nie odpowiada wartosci innych prac
naukowych przywolywanych przez autora. Czasem wigc cheé rozpropagowa-
nia historii zycia Bessariona bierze w biografii gér¢ nad troska o naukowos¢
wywodu.

Zgodnie z przestaniem, jakie autor kieruje do odbiorcéw, ksigzka Basilio
Bessarione. Lo spirito greco e ['Occidente ma na celu popularyzacjg prezentowanej
tematyki oraz zwrdcenie uwagi na niemal w ogéle do tej pory nietlumaczong

' Bessarione ¢ l'umanesimo. Catalogo della mostra, a cura di G. Fiaccadori, Napoli

1994.

2 ]. Monfasani, Bessarion Latinus, ,Rinascimento” 21 (1981), s. 166 i 182. Mon-
fasani znalazt w Zrédlach jedynie prostsza mysl: ,inter Graecos Graecissimus et inter
Latinos Latinissimus”.
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spuscizng kardynata Bessariona. Probke wloskiego przektadu Orazione dogmatica
sull'unione dei greci e dei latini Coluccia zalacza wraz z oryginatlem w apendyksie.
To, naile cele te s3 mozliwe do realizacji, zalezy réwniez od uzytku, jaki zrobia
z biografii i jej przestania czytelnicy.

Maria Jakubowska

Battista Spagnoli Mantovano Adolescentia, studio, edizione e traduzione a cura
di Andrea Severi, Bononia University Press, Bologna 2010 (,Pubblicazione
della Scuola di Dottorato Internazionale in Civiltd del’'Umanesimo e del Ri-
nascimento”), ss. 533

Le volume de 553 pages comporte, outre un trés riche index des noms propres (pp.
513-529), un index des manuscrits et des documents d’archives (pp. 483—486),
un index des textes imprimés (pp. 487—490), un index précis des sources (pp.
491-508), un index des ceuvres de Battista Spagnoli Mantovano (pp. 509-511)
ainsi qu'une abondante bibliographie raisonnée de titres italiens et étrangers (pp.
477-482), qui fait le point sur la critique récente. La table des abréviations qui
précede le corps de 'ouvrage (pp. 9-38) est particulierement bienvenue.

Dans son introduction (pp. 39-59), Andrea Severi présente Battista Spagnoli
Mantovano (1447-1516), humaniste mantouan, brillant orateur, théologien et
pocte, en contact avec les plus grands intellectuels de son époque, dont la vie
s’éteignit un an avant 'éclosion de la Réforme protestante. Il considére ensuite
les dix églogues composées par le «Virgile chrétien», comme le surnommait
Erasme, intéressantes pour leur fortune exceptionnelle au plan européen et
regroupés en 1498 sous le titre de Adolescentia. La problématique est clairement
posée: sagit—il d’un classique de la Renaissance européenne, d’un livre & succes
du début du XVle siecle ou d’un pensum pour étudiants?

Le recueil en langue latine connut un succes extraordinaire a son époque,
puis fut victime d’une sévere critique, d’ailleurs plus en Italie qu'en France,
en Allemagne ou en Angleterre, et tomba dans I'oubli. Lobjectif d’Andrea
Severi est donc de répondre aux jugements stéréotypés de ses prédécesseurs
en commengant par se poser une seule question: que lisons—nous quand nous
lisons 'Adolescientia? 11 considere ensuite les themes extérieurs a la bucolique
pour conclure sur la pluralité des registres et des sources qui font la richesse
de ce texte, au—dela du discours d’'un humanisme édifiant et chrétien. Le re-
cueil apparait ainsi au confluent de I'histoire, de la doctrine religieuse et de la
philosophie. Analysant les premicres parutions, Andrea Severi fait le bilan du
travail accompli par ses prédécesseurs et présente ses intentions: approfondir les
recherches linguistiques, mettre en lumiére I'intertextualité, établir une édition
moderne, avant d’annoncer le plan de son ouvrage.
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Le volume se divise en trois chapitres. Le premier se consacre a la longue
gestation du recueil bucolique (pp. 61-156), le second 4 la tradition manus-
crite et imprimée, a la langue, aux sources et aux modeles de ' Adolescentia
(pp. 157-237), puis a I'édition critique du texte latin (pp. 239-332), a sa
traduction en langue italienne (pp. 333-390). Le troisiéme chapitre situe le
texte de Battista Spagnoli Mantovano dans le contexte européen, dans I'Europe
d’Erasme (pp. 391-475).

Lexcellent ouvrage d’Andrea Severi restaure I'incunable de I'édition princeps
de 1498, en tenant compte des quelques corrections des Opera omnia de 1502,
analyse un texte d’'une grande originalité aujourd’hui méconnu, le rend accessible,
mais lui restitue surtout sa place légitime dans le contexte de I'Europe.

Il constitue une référence indispensable pour les chercheurs spécialistes de
’Humanisme de la Renaissance.

Théa Picquet

Rinuccio Aretino, Penia, a cura di Ludovica Radif, prefazione Antonio Stduble,
Franco Cesati Editore, Firenze 2011 (,Filologia e ordinatori”, t. XIII), ss. 139
+2nlb.,il. 13

Niesprawiedliwy podzial bogactw wsréd ludzi nalezy do najbardziej drazli-
wych kwestii, o czym doskonale wiedzieli starozytni. Poniewaz sukces, wtadza
i pieniadze nie zawsze sa udzialem tych, keérzy na nie zastuguja, nie mozna
si¢ dziwi¢, ze zwykli oni przedstawia¢ Fortung jako $lepa, podobnie zreszta
jak Plutosa, boga rozdajacego dobra materialne. Slepotq mozna jednak leczy¢,
a zatem dlaczego nie zaprowadzi¢ Plutosa do boga Eskulapa, by ten za pomo-
cg lekéw przywrécit Plutosowi zdrowie? Pomyst taki zainspirowat powstanie
ostatniej znanej komedii Arystofanesa pt. Plutos. Jej ttumaczenia i przerébki
pojawily si¢ w dobie renesansu. Nalezy do nich Penia, komedia o charakterze
alegorycznym, podejmujaca temat biedy, skomponowana przez Rinucia Are-
tina na bazie pierwszych 269 werséw dzieta Arystofanesa. Obecne wydanie
opracowane przez Ludovike Radif rézni si¢ w kilku znaczacych miejscach
od edygqji tekstu opublikowanego przez Waltera Ludwiga w 1975 roku, cho¢
obydwaj badacze postuzyli si¢ tym samym unikatowym zrédlem — rekopisem
przechowywanym w Balliol College w Oxfordzie (sygn. Balliolensis, 131).
Nowa edycja tekstu zaopatrzona zostala tez w szczegétowy aparat krytyczny,
wyjasniajacy decyzje podjete w trakcie transkrybowania tekstu oraz, co zastuguje
na szczegblne podkreslenie, thumaczenie na jezyk wloski. Wydanie otwieraja:
przedmowa Antonia Stiublego z Uniwersytetu w Lozannie, wprowadzenie
Radif oraz wiasciwy wstep do edycji. We wstepie Autorka nowego wydania
Penii koncentruje si¢ najpierw na osobie Rinuccia Aretina, a nastgpnie na
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jego pobycie na Krecie, majacym bezposredni wplyw na powstanie przerdbki
z Arystofanesa. W przedstawieniu biografii Aretina Radif zwraca uwage na dwa
istotne fakty z jego zycia: nauke jezyka greckiego (zaowocuje ona aktywnoscia
w roli nauczyciela humanistéw tej miary co Lorenzo Valla oraz Poggio Bracio-
lini), dziatalno$¢ w Bolonii (przy kardynale Gabrielu Condulmer, pézniejszym
papiezu Eugeniuszu IV) i Rzymie, w kurii papieskiej (od 1428 roku). Gtéwnym
powodem podrézy Aretina na Krete byla che¢ doskonalenia jezyka greckiego.
W zachowanych dokumentach autorstwa przebywajacego na wyspie innego
humanisty — Cristofora Buondelmontiego, znajdujemy informacje rzucajace
nieco $wiatta tak na pobyt Aretina na Krecie (w latach 1415-1416), jak réwniez
na postaé, z kidra taczy¢ nalezy powstanie Penii. Chodzi o Petrusa physicusa,
medyka. Miat on zaprosi¢ Rinuccia do wspélnej podrézy. Ten, jak dowiadujemy
si¢ z listéw umieszczonych przed tekstem komedii, skorzystat z zaproszenia,
a relacja z wyprawy postuzyta pézniej do skonstruowania ramy narracyjne;j
dziefa. Jak pisze Aretino, w czasie drogi weszli do tawerny, gdzie uslyszeli gre-
cka opowie$¢, godna tego, aby wyrazic ja po tacinie. Historia ta, po$wigcona
biedzie, byta wlasnie czgscia Plutosa Arystofanesa. Zastosowany przez Aretina
zabieg pozwolit mu na cz¢$ciowy i do$¢ swobodny przeklad arystofanesowej
komedii. Dalsza cz¢$¢ wstgpu Radif poswigca relacjom pomigdzy Cristoforem
Buondelmontim i Aretinem. Pozwalaja one ustali¢ szczegély pobytu autora
Penii na Krecie oraz powstania utworu. Obszerna cz¢$¢ wstepu zawiera takze
szczegdlowe poréwnanie Penii i Plutosa, zaczynajace si¢ od waznej uwagi, ze
na poczatku quattrocenta komedie traktowane sa jeszcze raczej jako ¢wiczenia
na marginesie dziatalnosci scenicznej. Pod koniec tego wieku i na poczatku
cinquecenta mamy juz natomiast do czynienia z licznymi przedstawieniami
Plauta i Terencjusza (po wlosku i facinie) oraz komediami pisanymi in volgare.
Zdaniem Radif, praca Rinuccia Aretina to daleko idaca przerébka tekstu ory-
ginalnego, co podkresla aktywnos$¢ autora nie tylko jako ttumacza, lecz takze
samodzielnego literata. Zreszta translacja fragmentu z Arystofanesa bytaby
praktycznie niemozliwa w tym sensie, ze wykorzystana przez wloskiego huma-
niste czg$¢ dzieta zostala wyrwana z kontekstu, a przez to stata si¢ niezrozumiata
i nie nadawata si¢ do tego, by zaistnie¢ samodzielnie. Trzykrotne pojawienie
si¢ w tekscie chéru oraz trzy kluczowe punkty, ktére decyduja o rozwoju akji,
pozwalaja sklasyfikowad utwér jako dramatyczny. Pierwsza czg$¢ ma za zadanie
ukaza¢ posta¢ Plutosa, $lepca pragnacego prosi¢ boga o przywrdcenie wzroku.
Druga przedstawia dziatania Biedy, starajacej si¢ przeszkodzi¢ temu zamiarowi.
Trzecia w koficu zawiera opis wyrzucenia Biedy z kraju oraz prezentuje wygrany
przez nig (poprzez wykorzystanie logiki) spér oraz powré6t do pierwotnego stanu
rzeczy. Wazng zmiang w strukturze jest uczynienie z Biedy — inaczej niz ma
to miejsce w oryginale greckim — prawdziwej bohaterki sztuki. Modyfikacja
ta przeksztalca takze perspektywe, z jakiej potraktowano gléwny problem
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sztuki. Méwi si¢ nie tyle o bogactwie i biedzie, ile o braku rozpoznania zastug
osobistych, co w konsekwencji prowadzi do ruiny, a nawet — niewolnictwa.
Te istotne przerébki Aretina sklaniaja Radif do rozwazan na temat Penii jako
komedii humanistycznej. Wedtug Autorki wydania, dziefo Aretina jest pionier-
skim utworem komediowym, przeznaczonym dla wyksztalconego odbiorcy,
waznym zaréwno ze wzgledu na tres¢ i poruszane problemy, jak i $wiadectwo
przemian w historii teatru. Penia, zakorzeniona w tradycji klasycznej, bez-
posrednio wywodzita si¢ z tradycji Sredniowiecznej (nowelistyka). Z drugiej
strony, zaznaczone w niej zostaly elementy wspélczesne w postaci odniesien
do zycia codziennego oraz rzeczywistych sytuacji. Tradycja klasyczna odcisnela
pigtno przede wszystkim na stylu, w ktérym rozpoznajemy wplywy Terencjusza
i — w mniejszym stopniu — Plauta. Sredniowieczne odniesienia widoczne sa
natomiast w szczegélnym upodobaniu do figur alegorycznych. Wspétczesnosé
najbardziej dawata si¢ odczu¢ w samej ramie konstrukcyjnej (wspominana po-
dréz na Kretg). Penia, co podkresla Radif, moze by¢ uznana za pierwsza, udang
przerdbke humanistyczna dziela Arystofansa. Wyréznia si¢ ona na tle utworu
Leonarda Bruniego. W latach trzydziestych XV wieku, a wigc niewiele pézniej
od Aretina, prébowat on swoich sit w cz¢dciowym przektadzie (bedacym raczej
do$¢ swobodng adaptacja) wierszy 1-269 komedii Arystofanesa.

Edycja uzupelniona zostata fotografiami r¢kopisu wykorzystanego przez Radif
(Penia znajduje si¢ na kartach 31r-37r). Ksiazka ukazata si¢ jako XIII tom serii
,Filologia e ordinatori” (format 8°) w wydawnictwie Franco Cesati Editore,
znanego z publikowania rozpraw z historii literatury i kultury. W wydawnictwie
tym wychodzi, m.in. seria ,Quaderni della rassegna”, a w jej ramach — kolejne
tomy zawierajace prace poswigcone studiom nad renesansem. Stanowia one
poktosie migdzynarodowych sesji naukowych organizowanych przez Llstituto
di Studi Umanistici E Petrarca z siedziba w Mediolanie.

Wiarto zaznaczy¢, ze Ludovica Radif zajmuje si¢ twdrczo$cig Rinuccia z Arezzo
od wielu lat. W 2004 roku opublikowata wolny przektad Plutosa i Penii pod
tytutem Soldo Bifronte. Aristofane, Aretino (Genova, Tigher, 2004)!. Oprécz tego
w réznych czasopismach Radif oglosita czternascie innych artykuléw o dzietach
Arystofanesa i Aretina (ich doktadny wykaz zamieszczony zostat na koricu obszer-
nej i wieiczacej recenzowana edycje bibliografii). Na podstawie wspomnianego
wyzej ttumaczenia Penii przeniesiono uwspdlcze$niong wersj¢ utworu o Biedzie
na deski sceniczne, w czym badaczka miata swéj udzial’. Biorac pod uwage
tak rozlegte studia Radif nasuwa si¢ jednak automatycznie pytanie, czy wybér

' Por. A. Bisand, Rec. A Ludovica Radif, Soldo Bifronte, ,Schede Medievali”, 2007,
49, s. 334-339.

2 Por. L. Radif, La favola semiseria di Pluto e di Penia, tratta da Lodovica Radif, Soldo
Bifronte. Aristofane Aretino, ,Maia”, 2006, LVII, s. 349-357.
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wydawcy byl trafny. Penia, tak samo jak Plutos, moze nie naleza do najbardziej
znanych i popularnych dziet teatralnych, ale wspélczesna adaptacja sceniczna
$wiadczy o ponadczasowosci tekstu, ktéry moze z duzym pozytkiem trafi¢ do
kanonu lektur. Watpliwos¢ co do wydawcy zwigzana jest przede wszystkim
z faktem istnienia na rynku wloskim serii ,, Teatro umanistico”, gdzie drukowane
sa utwory zaliczane do klasyki teatru humanistycznego®. Wydaje si¢, ze seria ta,
wychodzaca pod patronatem Fondazione Ezio Franceschini i w wydawnictwie
specjalizujacym si¢ w ksiazkach z zakresu filologii $redniowiecza i renesansu,
bytaby idealna dla przygotowanej przez Radif edycji.

W polskiej literaturze naukowej zaréwno dzietu Arystofanesa, jak i Aretina
nie po$wigcono zbyt duzo miejsca, cho¢ temat przez nich poruszany wielo-
krotnie pojawiat si¢ w inscenizacjach teatralnych. Opowiedzenie o zywotnosci
idei zawartych w komediach Arystofanesa i Rinuccia z Arezzo, zwlaszcza na
tle zainteresowania greckimi autorami w dobie renesansu, $wietnie nadaje
si¢ jako ilustracja kontaktéw uczonych humanistéw ze §wiatem, w ktérym
poszukiwano, odnajdywano i odkrywano na nowo kulturg¢ antyczna. Waznym
centrum upowszechniania wiedzy o starozytnej Grecji byta w poczatkach XV
wieku wihasnie Kreta — cel podrézy Rinuccia, a materialnym $wiadectwem
tego zjawiska —Aretinowa przerébka Plutosa, wpisujaca si¢ w zainteresowanie
kodeksami krazacymi po $wiecie Zachodu. Dzieta Arystofanesa, takie jak Pluzos
i Chmury, bardzo mocno wplynely na wyobrazni¢ pierwszych humanistéw,
pragnacych przywrocid je scenie. Zreszta sama wyprawa na Kret¢ wydawala si¢
dla nich symboliczna w tym znaczeniu, w jakim okazywata si¢ jakby powrotem
do korzeni komedii Arystofanesa, co staje si¢ jasne, kiedy przypomnimy, ze na
wyspie tej, wedlug Hezjoda (7heogonia, w. 969-974), zostat poczety Plutos,
owoc mitosci Demeter i Jazjona.

W literaturze polskiej XVI wieku Plutos Arystofanesa nie cieszyt si¢ wickszym
zainteresowaniem, podobnie jak utwory innych tragikéw greckich, o czym
pisat juz Wiktor Hahn*. Badacz historii teatru odnotowuje jednak, ze w roku
1531 odbito w Norymberdze wydanie Plutosa poswigcone Sewerynowi Bone-
rowi. Zapewne ze wzgledu na dydaktyczny charakeer tkwiacy w agonie Biedy
i Bogactwa, ktéry traktuje o ich wartosci i stosunku do cnoty, ostatnie dzieto
Arystofanesa znalazto si¢ w programie wykladéw Akademii Krakowskiej w po-
czatkach XVII wieku’. Ostatnie wydanie Plutosa ukazato si¢ w Polsce w drugim

> W biezacym roku ukazal sie trzeci tom tej serii: Anonimo, Andrieta. Mercurino

Ranzo, De falso hypocrita, edizione critica, traduzione e commento a cura di P. Rosso,
Sismel Edizioni del Galluzzo, Firenze 2011.

4 Por. W. Hahn, Literatura dramatyczna w Polsce XVI wicku, Lwéw 1906, s. 18-19.
> Por. J. Czerniatowicz, Recepeja poezji greckiej w Polsce w XVI-XVII wieku, Wroctaw

1966, s. 36-37.
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tomie Komedii Arystofanesa, w serii ,,Biblioteka Antyczna” (Warszawa 2001).
Dzielo przetozyta Janina Lawiriska—Tyszkowska. Zredagowata ona tez przypisy
i wstgpy do konkretnych utwordéw. Wiasnie do$¢ ogdlnikowy charakter tych
wprowadzen do lektury poszczegélnych komedii oraz rosnace zainteresowanie
ciagloscia idei humanitas w kulturze polskiej, wpisujace si¢ w coraz bardziej
szczeg6towe badania polskiego renesansu, moze by¢ zachgta do lektury prze-
rébki Rinuccia Aretina, ktéra udostgpnia w swoim wydaniu Ludovika Radif,
ze wzgledu na wiele informacji, jakie zawiera ta edycja, cennych nie tylko dla
badaczy historii teatru.

Mirostaw Lenart

Vladimir Urbanek, Eschatologie, Védéni a Politika; Prispévek k déjindm mysleni
pobélohorského exilu, Jihoceskd univerzita, Ceské Budgjovice 2008 (,Mono-
graphia Historica Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis”, t. IX), ss.
303

Studium Vladimira Urbanka — redaktora ,Acta Comeniana” i wybitnego
badacza wczesnonowozytnego czeskiego $wiata intelektualnego w kontekscie
europejskim rzuca $wiatto na trzech mniej znanych przedstawicieli czeskiej
emigracji po klesce pod Biata Géra (8.11.1620): Simeona Partliciusa, Paula
Felgenhauera i Ondieja Habervesla z Habernfeldu. Praca zostata podzielona
na pig¢ gtéwnych rozdziatéw, z ktérych drugi, trzeci i czwarty przedstawiajg
kolejno wymienionych myglicieli. Rozdzial pierwszy to oméwienie strukeury
ksiazki i proba umiejscowienia jej w swietle najnowszych badan. Rozdziat piaty
stanowi synteze mysli czeskiej emigracji pobiatogérskiej. Przydatne i niebedace
jedynie przetozeniem na jezyk angielski okazuje si¢ zamieszczone na koricu
streszczenie. Ksiazka stanowi ciekawy projeke, tym bardziej iz przedstawia zycie
i tworczo$¢ mato znanych, a bez watpienia interesujacych postaci. Rozdzial drugi
i czwarty zachowuja proporcje pomigdzy biografia a dzielem danego mysliciela,
proporcja ta zostaje nieco zaburzona w rozdziale trzecim.

Niewatpliwie trudnym zadaniem jest takie potaczenie biografii i dzieta
prezentowanego bohatera, by czytelnik nie miat wrazenia suchego wykladu
encyklopedycznego. Z jednej strony, istnieje konieczno$¢ przedstawienia oso-
by, nie umniejszajac bowiem znaczenia bohateréw ksiazki Urbanka, nie s3 to
w zadnym razie mysdliciele znani szerokiemu kregowi czytelnikéw. Z drugiej
jednak strony, nie powinno by¢ tak, iz kanwa rozdziatu jest zycie danego twoércy,
a jego dokonania stanowig jedynie dodatek. O ile rozdziaty o Simeonie Partli-
ciusie i Ondfeju Haberveslu z Habernfeldu $wiadcza o tym, ze autorowi udato
si¢ z sukcesem wybrna¢ z nielatwego zadania, jakie przed soba postawil, o tyle
rozdzial o Paulu Felgenhauerze pozostawia czytelnika z pewnym niedosytem.
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Informacje biograficzne, a nawet informacje o spusciznie Felgenhauera, sa, co
prawda, zadowalajace, to jednak chcialoby si¢ wiedzie¢ wigcej o jego histo-
rycznym znaczeniu.

Sprawa z Simeonem Partliciusem jest o tyle ciekawa, iz byl czas, gdy dzieta
Partliciusa i dzieta Komeriskiego byly jednakowo rozpoznawalne (s. 32), niemniej
péiniej pierwszy popadl w zapomnienie, podczas gdy drugi zaczal swigci¢ (rzecz
jasna, jak najbardziej zastuzone) triumfy. Partlicius, jak przystalo na rasowego
mysliciela epoki renesansu, zajmowat si¢ wieloma kwestiami. Interesowaly go
zagadnienia eschatologiczne czy problemy z zakresu medycyny, by wymieni¢
tylko te, ktére zapewne on sam uznaltby za najwazniejsze. Sam Partlicius jest
autorem czterdziestu dwéch tekstow. Wsrdd nich znajdziemy prace poswigcone
medycynie, astronomii i astrologii (jak wiadomo w renesansie trudno je odréz-
ni¢), a takze rokrocznie sporzadzane kalendarze. Byl takze autorem traktatéw
politycznych, zywo interesowata go kwestia wlasciwego wychowania obywateli.
Partlicius konstruujac astrologiczno—chronologiczna histori¢ $wiata, wykazu-
je, iz najnowsze wydarzenia polityczne sg koniecznoscig w eschatologicznym
procesie dziejéw.

Posta¢ Paula Felgenhauera stanowi przedmiot badari najszczuplejszego ob-
jetosciowo rozdziatu, i o ile rozdzialy drugi i czwarty sa do$¢ proporcjonalnie
zbudowane, dostarczajac wystarczajaco duzo materiatu o kazdym z myglicieli,
tak rozdzial trzeci pozostawia pewien niedosyt. Felgenhauer, na co Autor zwraca
uwagg, jest bardziej znany badaczom z kregu anglosaskiego oraz badaczom nie-
mieckim niz uczonym czeskim, niemniej wyktad Urbanka niespecjalnie przybliza
posta¢ czytelnikom. Poza do$¢ szczegélowymi informacjami biograficznymi
dowiadujemy si¢ o Felgenhauerze niewiele. Urbanek podkredla, iz Felgenhauer
jest jednym z pierwszych przedstawicieli nowozytnego filosemityzmu (s. 135
i przyp. 469) i tu upatruje posredniej przyczyny zainteresowania badaczy nie-
mieckich i anglosaskich postacia tego twércy.

Bohatera rozdziatu czwartego, Ondfeja Habervesla z Habernfeldu, charakte-
ryzowal pre—o$wieceniowy krytycyzm. Wspéiczesni badacze, wsréd nich Nico-
lette Mout (s. 148), ktada nacisk na polityczno—historyczny wymiar jego dziet.
O znaczeniu mysliciela z Habernfeldu $wiadcza nie tylko jego dzieta, lecz réwniez
(jakkolwiek to brzmi w dzisiejszym kontekscie) znajomosci. Niewatpliwie bliska
zazylo$¢ z Samuelem Hartlibem, pomystodawcg i wspSttworea zatozen manife-
stu Royal Society, cztowiekiem owladnigtym pragnieniem poglebiania wiedzy,
a takze jej systematyzacji, utatwiata cyrkulacje pism Habernfeldczyka.

Autor starat si¢ tez pokazad sie¢ relacji, ktéra taczyta najwybitniejszych my-
Slicieli epoki, tworzac paneuropejska wspélnote uczonych wokét takich idei,
jak: milenaryzm, encyklopedyzm, regeneratio za po$rednictwem nowej wiedzy.
Intelektualny ferment w Czechach i na Morawach zostat zatem potraktowany
jako istotny element sktadowy tego, co dziato si¢ w Europie w pierwszych
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dekadach XVII wieku. Abstrahujac od immanentnej wartosci tego studium,
pokazujacego solidne kompetencje historyczne i szerokie perspektywy intelek-
tualne autora, wydaje si¢ ono godne polecenia zwlaszcza polskim historykom tej
epoki, poniewaz przyjeta przez Urbanka formula, polegajaca na eksponowaniu
drugorzednych, zapomnianych lub mato znanych postaci, stanowi $wietny
przyklad dosy¢ typowej metody wspélczesnej intellectual history, przyktad,
ktéry moze by¢ inspiracja dla podobnych badari nad polskimi lub dziatajacymi
w Polsce intelektualistami epoki weczesnonowozytne;.

Marta Urbayiska

Andrzej Debowski, Uswory zebrane, wyd. Maria Wichowa, Collegium Co-
lumbinum, Krakéw 2009, ss. 168 + XXV (,Biblioteka Tradycji”, t. 67)

Unikat, faksymile, przytoczony fragment...

Maria Wichowa, znana dotychczas jako znakomita badaczka siedemnastowiecz-
nych polskich przektadéw Mezamorfoz Owidiusza', zajeta si¢ teraz poeta, ktéry
pracowat nad przektadem tego poematu juz w poprzednim wieku — Andrze-
jem Debowskim. Zachowat si¢ po nim przektad trzech epizodéw Metamorfoz
i drobny fragment wierszowanej parafrazy jednej z nowel Dekameronu. Tytul
tomu — Unwory zebrane — moze si¢ wyda¢ do$¢ banalny, ale ma on w tym
wypadku szczegdlne znaczenie: rzeczywiscie nietatwym dla Edytorki zadaniem
byto zgromadzenie Zrédet majacych stanowi¢ podstawe wydania.

Jak wynika z cytowanych przez Wichowa badari Alodii Kaweckiej—Gryczowej,
przektady Debowskiego byly w jego czasach chetnie czytane?. Wyglada na
to, ze, paradoksalnie, doprowadzito to niemal do ich zniknigcia. Niewielkie
broszury, przechodzac z rak do rak, szybko ulegaly zniszczeniu i taki sam los
spotykat wznowienia utworéw. W rezultacie Edytorka korzysta z niemal cudem
zachowanych tekstéw: unikatowych egzemplarzy starodrukéw zawierajacych
Sad o zbroje Achillowg i Tysbe z Piramusem, dziewigtnastowiecznego faksymile
zaginionego dzi$ pierwodruku Atalanty oraz cytowanego przez Juliana Krzy-
zanowskiego w przedwojennym artykule fragmentu Zzmondy, ktérej jedyny
istniejacy egzemplarz sptonat w 1944 roku®. Znakomitym pomystem Wichowej
byto wydanie wszystkich tych tekstéw w jednym tomie, dzigki ktéremu Andrzej

' Por. M. Wichowa, Staropolskie przektady Metamorfoz Owidiusza, £6dz 2008.
2 Por. A. Kawecka—Gryczowa, O poczytnosci utworéw Andrzeja Debowskiego, ,Pa-
migtnik Literacki” LXIX, 1978, z. 1, s. 155-159; Wichowa przytacza t¢ opini¢ we
Witepie nas. 8.

3 Zob. M. Wichowa, Wizgp, w: Andrzej Debowski, Utwory zebrane, wyd. M. Wi-

chowa, Krakéw 2009 (,Biblioteka Tradycji”, t. 67), s. 89-91.
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De¢bowski — wspominany dotad gtéwnie w artykutach naukowych — bedzie
odtad znany szerszej publicznosci jako wyrazista, godna uwagi postaé.

Wierszopis czy poeta?
Wedtug Nowego Korbuta, Debowski to ,wierszopis, ttumacz”™®. Wyobrazam
sobie, ze niejeden dzisiejszy autor uwazajacy si¢ za poet¢ miewa po nocach
koszmarne wizje jakiego$ przyszlego Jeszcze nowszego Korbuta, w ktérym zo-
stanie odnotowany jako ,wierszopis”. Wichowa nie zgadza si¢ z werdyktem
Romana Pollaka i zaznacza we Witgpie: ,Debowski okazat si¢ niewatpliwym
artysta, a nie zwyklym twércg ryméw, czyli tylko rzemieslnikiem literackim”
(s. 88). Nie jest to arbitralna opinia, lecz konkluzja obszernych i wnikliwych
rozwazan, ilustrowanych licznymi przykladami. Uczona pokazuje, jak wiernie
Debowski przektada Owidiusza, oddajac nie tylko tres¢, lecz takze styl orygi-
nalu. Zwraca uwagg na to, ze wzorowali si¢ na nim — nasladujac nawet jego
rymy — pézniejsi autorzy petnych przektadéw Metamorfoz, Jakub Zebrowski
i Walerian Otwinowski.

Chwilami mozna odnie$¢ wrazenie, iz Witgp przeradza si¢ w retorycznag
laudacjg, gdyz Wichowa wyolbrzymia zalety Debowskiego jako ttumacza:

Autor bardzo dobrze, jednoznacznie, doglebnie rozumiat tekst oryginatu,
o czym $wiadczy migdzy innymi swoboda, z jaka trafnie przeprowadzit wszystkie
czynnodci translatorskie, i bardzo wysoki stopien koherencji jego przekladu

w tredci, nastroju i formie z tacidskim pierwowzorem (s. 44).

Trzeba jednak podkresli¢, ze Edytorka nie podchodzi do autora bezkrytycznie
i wypomina mu czasem bledy lub niezr¢cznosci. W jednym wypadku miatbym
nawet ochotg wzigé go przed nig w obrong.

1.

W utworze Tjsbe z Piramusem De¢bowski opowiada, jak Tyzbe, ktéra poprzed-
nio uciekfa z miejsca uméwionego spotkania z Piramem, powraca w to samo
miejsce, czujac wciaz lgk przed napotkang tam lwica. Wystepujacy w oryginale
taciriskim zwrot ,,metu nondum posito™ zostat rozbudowany w przektadzie:

[...] jeszcze strachu nie ztozywszy,
Z widzenia srogiej Iwice bojazni nie zbywszy.®

*  Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, red. nacz. K. Budzyk, t. II: Pismien-

nictwo staropolskie, red. R. Pollak, Warszawa 1964, s.v. Debowski Andrze;.
5 Ov. Met. IV 128.
¢ A. Debowski, Tjsbe z Piramusem, w: 1d., op. cit., w. 133-134.
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Wichowa pisze we Whszgpie:

Debowski dodat caly wers dla zbudowania rymu. Rozszerzenie to nie znajduje
w pelni uzasadnienia ani wzgledami artystycznymi, ani tre§ciowymi, gdyz
informacja pochodzaca od tlumacza jest malo istotna, nie wzbogaca myslowo

polskiego przektadu.

I rzeczywiscie, z punktu widzenia chtodnej logiki dodatek De¢bowskiego
jest niepotrzebny: czytelnik wie, czym byt wywotany strach Tyzbe. Trudno mu
jednak odmoéwi¢ funkeji artystycznej: spotkanie z lwicg jest tak przerazajacym
przezyciem, ze, opisujac Iek dziewczyny, warto przypomnieé jego przyczyne.
Dzigki temu czytelnik lepiej rozumie rozpaczliwg determinacje Tyzbe, by, mimo
obaw, wréci¢ tam, gdzie ma si¢ zobaczy¢ z Piramem.

Interpunkcja

Mimo wspomnianych zalet, edycji Wichowej nie sposéb uznaé za doskonata.
Przede wszystkim, zdarza si¢ w niej bardzo czgsto biedna interpunkeja. Nie jest
to bynajmniej drobna kwestia, gdyz odpowiednie uzycie znakéw przestankowych
jest probierzem pozwalajacym si¢ przekonad, czy edytor whasciwie rozumie
skfadni¢ wydawanego tekstu. Wymieniam ponizej cztery przyklady takich
bledéw, ale spotyka si¢ je na kazdej stronie edycji. Szczegélnie szokujace skutki
niewlasciwej interpunkcji wskazuje dalej, w podrozdziale 24.

2.
Przyjrzyjmy si¢ na przyktad poczatkowi utworu Tysbe z Piramusem:

Hrabia moj, acz twa rzecz jest mnie jak studze dawac,
A moja od ciebie bra¢ i na tym przestawac.
Co z twej pariskiej dobroci i faski przypadnie,
Ze chudziznie potrzeba ten rym umieé snadnie.
Wszakze i ja stanowiac” stare obyczaje,
Ze® tych czaséw kto co ma, kazdy z chucia daje.
Ten ci dar za kolgd¢ maluczki daruje,
Taki, jaki na ten czas w skarbie swym znajduje.’

Caly ten o$miowiersz jest w rzeczywistoéci jednym zdaniem ztozonym
i zadna postawiona przez Edytorke (a raczej przepisana przez nia bez glebszego

7

O tym stowie zob. nizej, podrozdziat 36.
Poprawiam tu btad Wichowej, ktéra drukuje ,,Ze”.
> A. D¢bowski, Tysbe..., w. 1-8.
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zastanowienia ze starodruku) kropka, z wyjatkiem ostatniej, nie ma w nim racji
bytu. Kropka po drugim wersie zakl6ca fraz¢ ,na tym [...], co [...] przypad-
nie”; ta po czwartym wersie oddziela zdanie przyzwalajace z ,acz” od zdania
gléwnego zaczynajacego si¢ od ,wszakze”; ta po szostej linijce oddziela imiestéw
ystanowiac” od orzeczenia ,daruj¢”.

3.

Inny btad interpunkeyjny, zaciemniajacy sens tekstu, spotykamy w edycji Aza-
lanty. Hippomenes przypatruje si¢ tam z niedowierzaniem zawodom o re¢ke
Atalanty, w ktérych pokonani majg umrzed, i méwi:

A 7adasz kto tej zony, tg nieprzezpiecznoscia
Nie odstraszysz sie od niej, takowa srogoscia.'

Dwuwiersza tego nie da si¢ zrozumie¢ bez dwéch znakéw zapytania:

A 7adasz kto tej zony? Tg nieprzezpiecznoscia
Nie odstraszysz sie od niej, takowa srogoscia?

Tu pomogtoby Edytorce si¢gnigcie do oryginatu taciriskiego, w ktérym
Hippomenes dziwi sie: »petitur cuiquam per tanta pericula coniunx?”'.

4.

Réwnie absurdalna interpunkcja wystgpuje w ustepie Sgdu o zbroje Achillows,
gdzie Ulisses odpiera twierdzenie Ajaksa, ze zastuguje on na zbroj¢ Achillesa
jako jego brat stryjeczny, argumentem, iz w takim razie zbroja powinna raczej
przypas¢ ojcu lub synowi bohatera. W edycji czytamy:

Jest ociec Achilleséw, jest Pirrus syn jego.
Co do tego ma Ajaks, niech Peleusowi
To dowioza do Ftyjej'* albo Pirrusowi'.

Jezeli nie chcemy, by czytelnik odniést wrazenie, ze rodzina Achillesa
ma otrzymac ,,to, co ma do tego Ajaks”, po imieniu Ajaksa trzeba postawi¢

1 A. De¢bowski, Atalanta, w: 1d., op. cit., w. 73-74.

" Ov. Met. X 576. Wichowa przytacza ten tekst we Witgpie na s. 12, ale bez znaku zapytania.
2 Wichowa zachowuje ortografi¢ pierwodruku ,Ftygiej”, ale post¢puje niestusz-
nie, bo ,gie” w XVI wicku czytano jako ,je”. Podobnie zapis ,Cyteregia” (Atalanta,
w. 181) nalezaloby zmieni¢ na ,Cytereja’.

3 A. De¢bowski, Sqd o zbroje Achillowe, w: 1d., op. cit., w. 372-374.
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znak zapytania. Réwniez tutaj warto wzia¢ pod uwage interpunkeje tekstu
taciriskiego:

Est genitor Peleus, est Pyrrhus filius illi.
Quis locus Aiaci? Phthiam haec Scyrumve ferantur.'

5.

Broniac si¢ w tym samym utworze przed zarzutem, ze udajac szaleristwo
prébowat unikna¢ udziatu w wojnie trojariskiej, Ulisses powotuje si¢ na to, ze
réwniez Achilles uzyt podstepu, by nie ptynaé pod Troje. W wydaniu Wichowe;j

mowi on:

Jesliz me omieszkanie ku potrzebie winisz,
Tedy, w tym Achillesa, winniejszym uczynisz."

Wichowa ujeta wyrazenie: ,w tym Achillesa” w przecinki, sadzac najwyraz-
niej, ze ma ono taki sens, jak, na przyktad, w zdaniu: , Wielu Grekéw, w tym
Achillesa, spotkata $mier¢ pod Troja”. Jedli jednak Edytorka tak rozumie te
trzy stowa, to nie rozumie calego zdania D¢bowskiego, ktére znaczy: ,Jesli
krytykujesz moje zwlekanie z udziatem w wyprawie, to przez to osiagniesz tyle,
ze Achilles w tej dziedzinie okaze si¢ jeszcze bardziej winny ode mnie”. Rzecz
jasna, oba przecinki nalezy usunaé.

Tekst edycji

6.

Oprécz trafnych emendacji uzdrawiajacych tekst Debowskiego'® mozna wskaza¢
w edycji Wichowej poprawki trudne do przyjecia. Jedna z nich pojawia si¢ w mo-
wie Ulissesa w Sgdlzie 0 zbroje Achillowe. Zacznijmy tu od tekstu Owidiusza:

Cuius equos pretium pro nocte poposcerat hostis,
arma negate mihi fueritque benignior Aiax!"”

4 Ov. Met. XIII 155-156.

1 A. Debowski, Sgd..., w. 599-600.

16O takiej poprawce — ,,nie szukaj” zamiast ,lecz szukaj” w Atalancie (w. 294) — bede
jeszcze méwi¢ pod koniec tych uwag, w podrozdziale 53. Inna godna pochwaly emendacja
jest zmiana lekgji starodruku w Zjsbe. .. (w. 19): ,,Piramus i Tysberon” na ,,Piramus i Tysbe,
on...” Stuszne i pomystowe jest tez spostrzezenie, ze w tym samym utworze w wersie 33
zapis ,wspdlnej” nalezy rozumieé ,w spdlnej” (zob. nizej, podrozdziat 50).

17 Ov. Met. X111 253-254.
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Ulisses, cheac przekona¢ Grekéw, by mu przyznali zbroje Achillesa, wspomina
o Dolonie, trojariskim zdrajcy, ktéry wpuscit jego — Ulissesa — i Diomedesa
na tereny pod wiadza Trojan, zadajac jako wynagrodzenia koni Achillesa. Nie
otrzymat jednak tej zaptaty, gdyz Diomedes i Ulisses go zabili'®. Ulisses zwraca
sie z sarkazmem do Grekéw: ,,Prosze bardzo! Odméwcie mi zbroi Achillesa,
ktérego koni Dolon — nasz wrég i ngdzny zdrajca — domagat si¢ za ustugi
wyswiadczone w ciagu jednej nocy. Niech si¢ okaze, ze Ajaks — nienawidzacy
mnie konkurent w sporze o zbroj¢ — jest taskawszy dla mnie od was!”. To
ostatnie zdanie, jak stusznie zauwaza Wichowa, nawiazuje do wezesniej wygto-
szonej mowy Ajaksa, ktéry wypominatl Ulissesowi, ze wszelkich swych godnych
uwagi czynéw dokonat razem z Diomedesem. Ajaks méwi Grekom, iz, jesli
chca nagrodzi¢ zbroja Achillesowa Ulissesa za tak marne zastugi, to powinni t¢
zbroje podzieli¢ i jej wigksza cz¢$¢ da¢ Diomedesowi:

Si semel ista datis meritis tam vilibus arma,

dividite et pars sit maior Diomedis in illis."

Teraz wigc Ulisses méwi Grekom, ze odmawiajac mu zbroi potraktowaliby
go gorzej niz Ajaks, ktéry — co prawda tylko w ramach chwytu retorycznego
— deklarowat gotowos¢ podzielenia jej migdzy niego a Diomedesa.

»Sens oryginatu lacifiskiego — pisze Wichowa — jest tu jasny i nie mégt
chyba [...] sprawia¢ thumaczowi trudnosci” (s. 46). Uczona okazuje tu chy-
ba jednak zbytni optymizm. Ostatnie stowa tego dwuwiersza — ,fueritque
benignior Aiax” — byly dtugo zagadka dla komentatoréw Owidiusza, kt6-
rzy — zwhaszcza w XVII i XVIII wieku — czynili rozpaczliwe wysitki, by je
zinterpretowa¢ lub poprawi¢®. Na pomysl, by t¢ fraz¢ wiaza¢ z wezesniejszymi
stowami Ajaksa o Diomedesie, wpadt dopiero szwajcarski uczony Johann Jakob
Ochsner w roku 1824%'. Szesnastowieczne komentarze poprzestawaly na dos¢
oczywistym spostrzezeniu, ze w tych stowach daje si¢ stysze¢ ironia.

18

Epizod ten jest zawarty w X ksiedze Iliady.

19 Ov. Met. X111 101-102.

2 Zob. P Ovidii Nasonis Metamorphoseon libri XV, wyd. E. C. Ch. Bach, t. II, Han-
nover 1836, komentarz ad loc. Tom dostgpny w serwisie Google Books.

2l Bach odsyta do recenzji Ochsnera, ,Neue kritische Bibliothek fiir das Schul- und
Unterrichtswesen” (= ,,Seebodes Kritische Bibliothek”) VII, 1824, s. 785.

2 Zob. np. P Ovidii Nasonis Metamorphoseos libri quindecim cum commentariis
Raphaelis Regii, adiectis etiam annotationibus lacobi Micylli, nunc primum in lucem
editis, Basileae 1543, ad loc. (komentarz Raphacla Regiusa, Raffacle Regio, ok. 1440—
1520): ,Illa vero ironia Ulysses arma Achillis et Aiaci neganda, et sibi adiudicanda esse
ostendit. Benignior] beneficentior, gratior. Ironicos autem haec quoque dicuntur”.
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Juz czas jednak przyjrze¢ si¢ przektadowi Debowskiego. Oto jak wyglada
on w edycji Wichowej:

Odmawiajciez mi za to tego meza zbroje,
Ktérego konie chcial mie¢ za postugi swoje
Trojariski szpieg, niech bedzie, godniejszy w tej mierze

Ajaksa, po Achillu ty spadki pobierze.”

Edytorka powiadamia nas we Witgpie, ze gruntownie zmienita interpunkcje
starodruku, zaczynajac od usunigcia — rzeczywiscie niepotrzebnego — prze-
cinka na korcu drugiego wersu, oraz ze zmienila w trzecim wersie ,,godniej—
szym’ na ,godniejszy”. Nastepnie objasnia sens tekstu: ,Dolon nie moze si¢
okaza¢ godniejszy od Ajaksa ani odebra¢ «spadku po Achillu», bo nie zyje. [...]
Godniejszym od Ajaksa mégtby by¢ dla Odyseusza Diomedes. Po tej obrébce
filologicznej tekst staje si¢ zrozumialy” (s. 46-47).

Ja jednak mam powazne watpliwosci, czy taki tekst jest zrozumialy. Po
pierwsze, bardzo m¢tna jest interpunkcja, wprowadzona przez Edytorke, a co
za tym idzie, trudno si¢ zorientowa¢ w toku zdania. Po drugie, jak czytelnik
moéglby si¢ domysli¢, ze podmiotem czasownika ,,pobierze” jest Diomedes,
ostatnio wspomniany mimochodem 18 wierszy wcze$niej?

Najlatwiej zatozy¢, iz podmiotem jest osoba ostatnio przywolywana, czyli
Dolon. On od dawna nie zyje, ale propozycja, by mu ofiarowaé zbroje, jest
przeciez czysto teoretyczna. Wywdd Ulissesa brzmiatby nastgpujaco: ,,Mielibyscie
mi odméwi¢ zbroi Achillesa? A przeciez ten nedznik Dolon za duzo mniejsze
od moich zastugi domagat si¢ jego koni. Wobec tego moglibyscie mu da¢ tez
zbroj¢ — w kazdym razie bardziej zastuguje na nig niz Ajaks”. Przy takim ro-
zumieniu tekstu nie jest potrzebna zmiana ,godniejszym” na ,godniejszy” ani
dziwaczna interpunkgja:

Odmawiajciez mi za to tego meza zbroje,
Ktérego konie chcial mie¢ za postugi swoje
Trojaniski szpieg. Niech bedzie godniejszym w tej mierze
Ajaksa, po Achillu ty spadki pobierze.

Wyglada na to, ze Dgbowski, nie mogac, tak jak jego wspétczesni, zrozu-
mie¢ zdania: ,fueritque benignior Aiax”, przetozyt je tak, jak gdyby brzmiato
Jfueritque dignior Ajace”.

2 A. Debowski, S4d. .., w. 543-546.
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7.

Niepotrzebna jest réwniez drobna modyfikacja w Amalancie. W wydaniu Wicho-
wej czytamy, ze dziewczyna na widok ztotych jabtek ,z dziwu si¢ z<d>umiata.
Nie nalezy tu jednak dodawac litery ,,d”. Oboczna forma ,,zumie¢” jest czgsta
w XVI wieku — wystepuje, na przyklad, w Wizerunku... Reja: ,Owa gdzies-

kolwiek pozrzal, musiates sie zumie¢”>.

8.

Rzuca si¢ w oczy natomiast konieczno§¢ poprawienia tekstu w ustepie Aza-
lanty, w ktérym tytulowa bohaterka martwi si¢ konsekwencjami ewentual-
nego zwycigstwa nad Hippomenesem i pozbawienia go zycia. U Wichowej
czytamy:

Nie bedzie dalej mogta zazdros¢ cirpie¢ tego
Zwycigstwa tak srogiego, ktére ma miecz niego.*

Forma ,,niego”, réwniez w XVI wieku?, uzywana jest wytacznie po przyim-
kach. Nalezy wigc si¢ przyjrzed, czy jakis przyimek nie ukrywa si¢ w poprzednim
wyrazie. Mimo ze ,miecz” wydaje si¢ pasowa¢ do tekstu w zwiazku ze §miercia
czekajaca pokonanego Hippomenesa, mamy tu jednak zapewne do czynienia
ze ztym podziatem stéw i Debowski napisat ,, mie¢ z niego”. Potrzebna tu jest
jeszcze jedna poprawka: ,ma” na ,mam”, gdyz chodzi tu o zwycigstwo, ktére
Atalanta ma odnie$¢ nad Hippomenesem. Zapewne zecer uznat ,miecz” za
podmiot, a nastgpnie zmienil naumyslnie lub bezwiednie ,mam” na ,ma”.
Dwuwiersz, moim zdaniem, wygladat wigc tak:

Nie bedzie dalej mogta zazdros¢ cirpie¢ tego
Zwycigstwa tak srogiego, ktére ma<m> mie¢ z niego,

i znaczyt: ,W przyszlosci ludzka nieche¢¢ nie bedzie mogta $cierpie¢ tego tak
okrutnego zwycigstwa, ktére mam nad nim odnies¢”. Konstrukcja ‘mie¢ zwy-
cigstwo z kogo§’ — w innych znalezionych przeze mnie przykladach: ‘otrzyma¢

% A. Debowski, Atalanta, w. 221.

»  Mikotaj Rej, Wizerunk wlasny zywota czlowieka poczciwego 3, 258. Ten przykiad
i wiele innych przytacza S. B. Linde, w: Id., Stownik jezyka polskiego, wyd. 1, t. VI,
Warszawa 1814, s.v. zdumied.

2 A, Debowski, Atalanta, w. 159-160.

¥ Zob. Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M. R. Mayenowa (dalej SPXV]), t. XXI,
Ossolineum, Wroctaw 1992, s.v. 1. on, s. 387.
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zwycigstwo z kogo$§?® — powstata zapewne pod wplywem podobnego zwrotu
taciriskiego®.

Jak stusznie podejrzewa we Whszgpie Edytorka®, Debowski korzystat z po-
wszechnej w dwezesnych wydaniach wersji oryginatu: ,Non erit invidiae victoria
nostra ferenda™!, co znaczy: ,moje zwycigstwo bedzie nie do zniesienia dla ludz-
kiej niecheci”. W dzisiejszych wydaniach czytamy ,Non erit invidiae victoria
nostra ferendae” (,moje zwycigstwo wywota niedajaca si¢ znie$¢ niechec”).

9.
Niezbedna jest tez emendacja w innym miejscu tego utworu. Atalanta wzdycha
tam, jesli wierzy¢ Wichowej:

Ach, jako na panieniskg kras¢ w twarzy swojej,
Ach, ne¢dzny Hippomene, bys ty byl do mojej

Znajomosci nie przyszedi!??

Co wtadciwie znaczy wyrazenie: ,jako na panieriska kras¢”? Czy Atalanta
przysiega lub zaklina si¢ na dziewczgca urod¢ Hippomenesa? Ale do takiej in-
terpretacji nie pasuja wyrazy ,jako” i ,swojej”. A moze chce ona powiedzie¢, ze,
jak na chiopca o tak dziewczgcej twarzy, Hippomenes jest zadziwiajaco mezny?
Niestety, ostatnie cztery stowa sg tylko wytworem mojej fantazji. Zajrzyjmy
do oryginatu lacifiskiego. Pierwsza linijka tego ustepu jest tam samodzielnym
zdaniem wykrzyknikowym:

At quam virgineus puerili vultus in ore est!*®

Takie zdanie wymaga orzeczenia, a zatem przyimek ,na’, z ktérym mielismy
tyle klopotéw, to najwyrazniej zepsute ,ma’:

Ach, jako ma panieniska krase w twarzy swojej!

28

Znalazlem tylko przyklady XVII-wieczne: Jan Chryzostom Pasek, Pamietniki,
wyd. W. Czapliniski, t. I, Wroctaw 2003, s. 192: ,,po tak tedy znacznych zwyciestwach
z nieprzyjaciela otrzymanych”, i tytut anonimowej broszury: Piesi o szczeslivym zwy-
cigstwie z Turkéw w dzien swigtego Marcina pod Chocimiem roku Pasiskiego 1673 otrzy-
manym, [b. m. wyd.], 1673.

¥ Por. np. Liv. XXVII 45, 8: ,precabantur, ut illis [....] matura ex hostibus victoria esset”.
3 Por. M. Wichowa, Whzgp, s. 21.

31 Ov. Met. X 628, np. w wydaniu koloAskim z roku 1556 i antwerpskim z roku 1561.
32 A. Debowski, Atalanta, w. 165-167.

3 Ov. Met. X 631.
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10.

W innym miejscu, w ktérym jest niezb¢dna, moim zdaniem, poprawka,
Wichowa broni bezsensownej lekeji starodruku. W Sgdzie o zbroje Achillowe
Ulisses dowodzi, ze jako cztowick roztropny géruje nad wyrdzniajacym sig

tylko sita Ajaksem:

A jako ten przechodzi, co styrem sprawuje
Naweg, tego, co wiostem robi, co stykuje

Hetman rycerza, tak ja tez w mojej godnosci.**

Watpliwosci budzi tu, rzecz jasna, forma ,stykuje”. Edytorka stara si¢ ja
objasni¢ w przypisie: ,.stykngé — stykowac (od: zetkna¢) — forma niedokonana
od: zej$¢ si¢ z soba do ztaczenia, dotykalnie”. Czy, zdaniem Edytorki, mowa tu
o dowédcach, ktérzy schodzg si¢ ze swoimi podkomendnymi, doprowadzajac do
zlaczenia? Z pewnoscia zdarzaja sig takie sytuacje w wojsku, ale dlaczego miatby
o nich opowiada¢ D¢bowski? Méwiac powaznie, Ulisses zestawia tu sternika,
keéry kieruje okretem, z wioslarzem, a hetmana, ktéry dowodzi wojskiem, ze
zwyklym rycerzem. Do hetmana o wiele lepiej niz to osobliwe ,stykowa¢” pasuje
czasownik ‘szykowad” — ‘ustawia¢ wojsko w szyki’, znany w tym znaczeniu, na
przyktad, z Piesni swigtojariskiej o sobétce Kochanowskiego:

Bodaj wszytkich mak skosztowat,
Kto naprzéd wojsko szykowat®.

A zatem, poprawiwszy réwniez interpunkgj¢, nalezy drukowaé:
A jako ten przechodzi, co styrem sprawuje
Naweg, tego, co wiostem robi, co szykuje,
Hetman rycerza, tak ja tez w mojej godnosci.
Oczywiscie ,,godno$¢” oznacza tu zalety, uzdolnienia®.
11.
W przedmowie do Sgdu o zbroje Achillowe Debowski, jesli wierzy¢ edycji Wi-

chowej, o§wiadcza wojewodzie Olbrychtowi Laskiemu:

Przywodzg przed twéj urzad sad greckich hetmanéw,

3 A. Debowski, Sgd..., w. 697-699.

% Jan Kochanowski, Piessi swigtojariska o sobdtce, Panna 10, w. 9-10.
36

Zob. ponizej, podrozdziat 25.
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O zbroje¢ Achillowe wielka prze” dwu panéw:
Miara w mestwie jego nieprzeréwnanego®®

I Ulissa w jezyku swoim wymownego®.

Trzeci z tych werséw jest dosy¢ osobliwy. Po pierwsze, ma dwanascie sylab
— takie wersy zdarzaja si¢ u Dg¢bowskiego zupetnie wyjatkowo®. Po drugie,
dwie symetryczne szesciozgloskowe potéwki wersu taczy rym wewngtrzny, co
daje taki efek, jak w ,,Utani werbuja, strzelcy maszerujg’. Po trzecie, nie bardzo
tu pasuje forma ,jego”. Po czwarte wreszcie, dziwi w tej zapowiedzi tematu
utworu pominigcie imienia jednego z dwdch antagonistéw — Ajaksa. Dlatego
proponowalbym wprowadzi¢ poprawke:

Miara w mestwie Ajaksa nieprzeréwnanego

(,Ajaksa, ktéry nie dawat si¢ przescignaé, jesli idzie o ogrom mestwa’).
Wydawaloby sig, ze trudno pomyli¢ ,Ajaksa” z ,jego”. Zauwazmy jednak, ze
w éwezesnej grafii ,x” moze przypomina¢ ,.g”. Jesli si¢ przyjrzeé, na przyklad,
autografowi listu Kochanowskiego do Fogelwedera, w zdaniu: ,Jego Mosci
ksigdza referendarza by pyta¢” idaca od prawej do lewej ukosna kreska w ,x”,
bedacym skrétem od , ksigdza”, wyraznie schodzi do dolnej czgsci linijkif!. Skoro
wigc zecer mial przed sobg zapis ,,Aiaxa”, mogto mu si¢ wydawaé — zwlaszcza
ze jeszcze si¢ nie przyzwyczait do tego pojawiajacego si¢ potem czg¢sto imienia
— iz widzi dziwna formg ,Aiaga’, ktora mégt zinterpretowaé jako ,iego”.

12.

Drobna, ale istotng z punktu widzenia sensu, poprawke trzeba wprowadzi¢
nieco pdzniej w tym samym utworze. Wedtug Wichowej, Neptun namawia
tam Apollina,

Zeby zabil rozlewce krwie brata swojego,
Cygna, a sobie syna nad wszytko milszego.*

Ten biernik od ,,prza” (,,spér”) trzeba poprawié¢ na ,,prze”.

Poprawiam tu ortografi¢ edycji — Wichowa drukuje ,nie przeréwnanego”.

¥ A. Debowski, Sgd..., w. 29-32.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze jeden taki wers wystepuje tuz przed cytowanym uste-
pem. Zob. nizej, podrozdziat 34.

4 Zob. np. J. Krzyzanowski, Historia literatury polskicj. Alegoryzm — preromantyzm,
wyd. III, Warszawa 1966, il. na s. 197.

42 A. Debowski, Sgd. .., w. 85-86.
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Zabdjca Cygnusa jest jeden cztowiek — Achilles i tylko o jego $mier¢ chodzi
Neptunowi. Dlatego nalezy zmieni¢ biernik liczby mnogiej ,,rozlewce” na biernik
liczby pojedynczej ,rozlewce”. Przy okazji warto by wyjasni¢ w przypisie, na
jakiej zasadzie Apollo jest bratem Cygnusa: jest jego bratem stryjecznym jako
syn Jowisza, brata ojca Cygnusa, Neptuna.

13.

Trudno natomiast zaakceptowad poprawke do utworu Zjsbe z Piramusem, ktora
Edytorka proponuje jedynie w przypisie, stusznie obawiajac si¢ ja przyja¢ do
tekstu. Piramus, obwiniajac si¢ o $mier¢ ukochanej, méwi:

O lwowie, ktérzy tu w tej jaskini mieszkacie,
Juz srodze cialo moje w sztuki podrapajcie
Swoimi paznokciami do§¢ jadowitemi,

A nasycie si¢ teraz wnetrznosciami memi.*

Uczona komentuje to w przypisie: ,[...] niezgodno$¢ ryméw. By¢ moze
Dg¢bowski w autografie rymowat: mieszkacie / podrapacie, czyli rozszarpiecie”.
Bardzo dziwne bytoby jednak potaczenie sktadniowe ,,podrapacie [...], a nasyécie
si¢”. Poza tym, w oryginale taciniskim widnieja dwa imperatiwy:

Nostrum divellite corpus
et scelerata fero consumite viscera morsu,

o quicumque sub hac habitatis rupe, leones.*

Lepiej wigc pozostawi¢ w tekscie nietypowy dla tej epoki asonans. W koncu
nawet Kochanowski odstgpowat parokrotnie od pelnych ryméw i rymowat:
ogarne / pragng i zakon / Polakom®.

14.

Z zarzutem blednego odczytania tekstu spotyka si¢ na ogét edytor korzystajacy
z r¢kopisu, a nie starodruku, ale taki btad mozna wskaza¢ w wydaniu Wichowe;.
W utworze Tjsbe z Piramusem poeta méwi, jesli wierzy¢ Edytorce, o szparze
w Scianie migdzy domami kochankéw:

4 A. Debowski, Zysbe..., w. 109-112.

“ Ov. Met. IV 112-114.

#  Jan Kochanowski, Piesni 19, 31-32 i 10, 39—40. Przyktady zaczerpnatem ze wste-
pu Krystyny Wilczewskiej do: Jan Kochanowski, Dziefa wszystkie. Wydanie sejmowe,
t. IV, Wroctaw 1991, s. 65.
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Tej przez wiele lat zadna dusza nic wiedziata.*

Fatwo zgadnad, ze zamiast ,,nic” powinno by¢ ,nie” — nike nie znat tej szpary.
Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawad, ze w jedynym zachowanym egzemplarzu
starodruku jest w tym miejscu ,nic”. Jednak wystarczy si¢ lepiej przyjrze¢, by
stwierdzi¢, ze ostatnia litera to ,.¢”, tylko czcionka si¢ niedokfadnie odbita.

15.

Uczona bfednie interpretuje zapis starodruku w innym miejscu tego same-
go utworu. Piram, znalazlszy zakrwawiona chust¢ Tyzbe, méwi w edycji
Wichowej:

[...] nas dwoje jedna noc mitujacych straci,

Lecz sie i to mej mitej Tysbe zle zaptaci,
Ktéra niz ja dluzej zy¢ tym godniejsza byta,

Ze mie tu wedlug zmowy naszej uprzedzita.”

Drugi wers wydaje si¢ tu niezrozumialy. Co to za ,zte”, ktére massi¢ ,zaplaci¢”
Tyzbe? Piram podkresla, ze, cho¢ wkrétce popetni samobéjstwo, by podzieli¢
los ukochanej, to i tak bedzie to wobec niej niesprawiedliwe. Zastuguje ona
bowiem na dluzsze zycie, cho¢by dlatego ze pierwsza stawita si¢ na spotkanie.
W starodruku przedostatnie stowo drugiej linijki ma posta¢ ,,zle”. Lepiej inter-
pretowac ten zapis jako przystéwek ,zle”. Stowa ,Lecz sie i to [...] Zle zaptaci”
znacza: ,lecz i to bedzie niesprawiedliwg odptatg”.

16.

Niewlasciwa ortografia, bledna interpunkeja i brak przypisu — wszystkie te
czynniki sprzysiegly si¢, by utrudni¢ czytelnikowi zrozumienie pewnego miejsca
Atalanty. Wenus méwi tam, wedtug Wichowej:

[...] wziat zaptate swoje
Zwyciezca, a ja za zem, za t¢ pomoc moje
Niegodna tego byta, zeby mi dzigkowat,

A kadzidlo na ottarz za to ofiarowat.*®

Kierujacy si¢ ortografig i interpunkcja czytelnik uzna zapewne, ze ,zem”
w drugim wersie to jakis rzeczownik tworzacy parg ze stowem ,,pomoc”, moze

% A. Debowski, Tysbe..., w. 35.
Y7 Ibidem, w. 101-104.
4 A. Debowski, Atalanta, w. 247-250.
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staropolski odpowiednik wyrazu ,,dzem”? W konicu Wenus kojarzy si¢ ze stody-
cza i obdarowata Hippomenesa jabtkami. W rzeczywistosci pierwsze ,za” w tej
linijce to partykuta pytajna, znaczaca — podobnie jak ,aza” — ‘czy, a moze’.
Rzecz jasna, drugg partykule z dotaczong koncéwka osobowa ,zem” trzeba
drukowa¢ razem z pierwsza, ewentualnie oddzielajac je dywizem. Jak podaje
Linde, w Biblii Leopolity Kain pyta Boga: ,Zazem ja strézem brata mojego?”*.
Cate zdanie Wenery jest oczywiscie pelnym oburzenia pytaniem:

[...] wzial zaptatg swoje
Zwycigzca, a ja zazem za t¢ pomoc moje¢
Niegodna tego byta, zeby mi dzigkowat,
A kadzidto na oftarz za to ofiarowat?

17.

Y Tysbe z Piramem De¢bowski opowiada, ze Piram przebiwszy si¢ mieczem
Padt wznak, takze dokonczyt wszytkich swych zatosci*®.

W tym zdaniu dziwi przystéwek ,takze”. Duzo lepiej pasowatoby tu ,tak,
z¢”: Piram przebit si¢ mieczem i umarl, uwalniajac si¢ w ten sposéb od trosk.

18.

W Sadzie 0 zbroje Achillowg pojawia si¢ w pewnym miejscu w starodruku uwaga
marginalna, pochodzaca od Dg¢bowskiego albo od drukarza. Ulisses zwraca sig
tam z apostrofa do Filokteta, zapewniajac, ze odbierze mu kiedys tuk Heraklesa,
majacy zapewni¢ Grekom zwycigstwo nad Troja:

A tak w rece dostane (szczeécie da) strzat twoich [...],
Jakom obraz Minerwy z zamku trojariskiego

Wziat z srzodku nieprzyjaciot straza opatrznego.
A mnie si¢ Ajaks réwna? Zwlaszczaé iz od tego

Byt Bég i nie chcial Trojej nam da¢ wzia¢ przez niego.*

Wichowa robi odsytacz po stowie , trojafiskiego” i zaznacza, ze w tym miejscu
pojawia si¢ na marginesie uwaga: ,Na obraz sie to rozumie, nie na Ajaksa”. Ale

¥ Biblia, to jest ksiggi Starego i Nowego Zakonu [...], w Krakowie, 1561, Rdz 4, 9.
Zob. S. B. Linde, op. cit., wyd. I, t. VI (1814), s.v. za IV.

0 A. D¢bowski, Tysbe..., w. 122.

' A. Debowski, Sgd..., w. 649 1 653—656. Dla wygody czytelnika tekst opatrzytem
sensowng interpunkcja.
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c6z ona miataby tutaj oznaczaé? Musz¢ — nie bez pewnego zazenowania —
wspomnie¢ tu nader oczywista zasadg, iz edytor, chcac uwzgledniaé w wydaniu
marginalia, musi najpierw ustali¢, do ktérych miejsc w tekscie si¢ one odnosza.
Edytorka — trudno tu, niestety, unikna¢ takiego wrazenia — nie ma pojecia,
co znacza dodane na marginesie stowa, a widzac wérdd nich wyraz ,,obraz”, robi
machinalnie odnosnik przy linijce, w ktdrej ten whasnie wyraz wystgpuje. W rze-
czywistosci uwaga ta to komentarz do stowa ,,niego” na koncu zacytowanego
ustepu. Ulisses wspomina tu wyroczni¢ Apollina, gloszaca, ze Grecy nie zdobeda
Troi bez Palladionu — znajdujacego si¢ w miescie posagu Pallady. Debowski
lub drukarz wyjasnia, iz zaimek odnosi si¢ do posagu, a nie do Ajaksa.

19.

W XVI wicku stowa pochodzenia faciriskiego czgsto zapisywano przy uzyciu ortografii
taciniskiej. W dzisiejszych wydaniach pisownig takich wyrazéw zmienia si¢ na polska.
Mozna watpi¢, czy czytelnik tatwo si¢ zorientuje, co si¢ kryje pod zapisem ,executie”2.
Edytorka lepiej by postapita, gdyby temu biernikowi liczby mnogiej od ,.egzekucyja”
nadata posta¢ ,egzekucyje”. Réwniez formule umieszczona na zakoriczenie Zjsbe
z Piramusem nalezatoby raczej drukowa¢ ,KONIEC HISTORYJEJ”, a nie ,KONIEC
HISTORIE]”. Aby ufatwi¢ czytelnikowi orientacje, ile sylab maja imiona pochodzenia
greckiego, lepiej pisa¢ na przyktad ,Dyjomedes” niz ,Diomedes”.

Abrewiacja
We Witgpie Maria Wichowa stara si¢ pokaza¢, jak Debowski przeksztatcat w swo-

im przekfadzie oryginat taciniski. Jej analiza nie zawsze jest jednak trafna.

20.
Owidiusz opisuje Wenus rozmawiajaca z Adonisem:

Et requievit humo pressitque et gramen, et ipsum
inque sinu iuvenis posita cervice reclinis
sic ait.>?

Przyjrzyjmy si¢ temu zdaniu w przektadzie D¢bowskiego:
Siadta zatym na trawe, siedzac potloczyta,

Adoniego na tonie swoim potozyla,
Polozywszy te powies¢ jemu powiadata.™

2 Tbidem, w. 62.
% Ov. Met. X 557-559.
> A. Debowski, Atalanta, w. 43—45.
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Wichowa pisze: ,,Dazenie do zwigzlosci przektadu skfania Debowskiego do
skracania tekstu. Dowodem tego jest wiersz 44, w ktérym thumacz zastosowal
abrewiacj¢, w oryginale informacja jest petniejsza” (s. 14). Uczona nie zauwaza,
ze przede wszystkim przeklad ma inny sens niz oryginat: u Owidiusza Wenus
opiera glowg na tonie Adonisa, w thumaczeniu jest odwrotnie. Caly problem
wydaje si¢ mie¢ zrédlo w tym, iz De¢bowski niedokladnie zrozumiat stowa:
»pressitque et gramen, et ipsum”. Wichowa nie ma racji twierdzac, ze ttumacz
te stowa pomija® — ich odpowiednikiem jest przeciez , pottoczyta” (w domysle
— ,traw¢”). Natomiast nie dostrzega on, ze stowa ,et ipsum” odnosza si¢ do
Adonisa, zapewne mylnie faczac zaimek z ,,gramen”. Skutkiem tego btedu jest
nastgpny: w kolejnym wierszu Debowski taczy dopetniacz ,iuvenis” z ,.cervi-
ce” zamiast z ,sinu” i stad czytelnik otrzymuje odmienny obraz tej pary niz
u Owidiusza.

Chrystianizacja

We Witgpie do edycji mozna znalezé parokrotnie zapewnienia, ze Dgbowski
stara si¢ dokona¢ chrystianizacji eposu mitologicznego Owidiusza*. Jednak
wickszo$¢ przytoczonych przyktadéw opiera si¢ na nieporozumieniu.

21.
Wichowa przytacza dwuwiersz Azalanty, w ktérym s wspomniane

Koscioty Matki Boskiej, co stawny zbudowat
Echijon z tej przyczyny, iz to obiecowat”.

Oto odpowiadajace mu stowa oryginatu:

templa, Deum Matri quae quondam clarus Echion
fecerat ex voto.’®

Wichowa pisze:

W tekscie Owidiusza jest mowa o Rei, matce bogéw. Debowski dokonat
chrystianizacji tla antycznego. Zmienit liczbg pojedyncza na mnoga sugerujac,
ze bylo wiele ko$ciotéw Matki Boskiej i ze to wlasnie Bogurodzica byta w nich
czczona, a nie poganska bogini Rea.

> Por. M. Wichowa, Wiszgp, s. 15.

% Thidem, s. 16, 26, 69-70.

7 A. Debowski, Atalanta, w. 257-258.
% Ov. Met. X 686-687.
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Jest to typowy przyktad wcielenia w zycie postulatéw twércow renesanso-
wych, aby umiej¢tnie godzi¢ dziedzictwo pogariskiej kultury antyku z kultura
chrzescijaniska (s. 26).

Gdyby rzeczywiscie Debowski przypisywal Echionowi, zrodzonemu ze
smoczych zgbéw przodkowi kréléw tebanskich, kult Marii Panny, trudno
byloby to nazwa¢ ,umiejetnym godzeniem dziedzictwa pogariskiej kultury
antyku z kultura chrzescijaniska”, bytby to raczej nader osobliwy i niezr¢czny
anachronizm. Na szcz¢scie autor Azalanty bynajmniej go nie popetnia. ‘Kosciot
w staropolszczyZnie oznacza czgsto $wiatyni¢ pogariska™, a ‘boski’ moze by¢
przymiotnikiem zaréwno od ‘Bég’, jak i od ‘bogowie’®. A zatem, wyrazenie:
»koscioly Matki Boskiej” jak najbardziej moze oznaczaé $wiatynie Matki Bo-
géw — Kybele, utozsamianej z Rea (zreszta dwadziescia wierszy dalej méwi
o niej Debowski w zwiazku z tym samym $wigtym okregiem: ,,Cybele, Matka
Bogéw”™®!). Zauwazmy przy okazji, ze — wbrew temu, co twierdzi Wichowa —
ttumacz nie wprowadzit tu liczby mnogiej. Jest ona juz w oryginale (,,templa”),
cho¢ tam jest to raczej pluralis poeticus.

22.

O dos¢ schematycznym spojrzeniu Wichowej na réznice migdzy religia pogariska
a chrzescijanstwem $wiadczy jej komentarz do apostrofy, ktéra w Sgdzie o zbroje
Achillowe kieruje Ajaks do skrzywdzonego przez Ulissesa Filokteta:

Opok wzruszasz wzdychaniem na pomstg wzywajac
Bogéw, ktérzy® jesliz sa, nieprézne® wzywanie

Twoje bedzie, wezmie ten zly cztowick karanie.*

9 Zob. SPXVI, t. XI (1978), s.v. kodciot II 4. Sama Wichowa zresztg zauwaza (na
s. 70, w zwiazku z Atalantgq, w. 191), ze ,, Wenera méwi o swoich kosciotach”, ale trak-
tuje to jako kolejny przykiad chrystianizacji.

0 SPXVI, t. 11 (1967), s.v. boski 1. Tu réwniez wyglada na to, ze wie o tym Wicho-
wa, ktéra pisze (s. 26): ,Laciniska przydawka deum zostata tu przettumaczona w formie
przymiotnikowej: deum — «bogéw», czyli «boska»”. Tym zdaniem zajmg si¢ jeszcze
pod koniec tych uwag, w podrozdziale 52.

' A. Debowski, Atalanta, w. 277.

62 Usuwam tu z tekstu niezgodny ze skltadnia przecinek.

6 Poprawiam tu ortografi¢ edycji ,nie prézne”. Por. A. Debowski, Sgd..., w. 120:
»nie hamownego”, 624: ,nie zbrojny”; Id., Tjsbe..., w. 74: ,nie rychto”. Edytorka nie
spetnia zapowiedzi podanej we Wizgpie (s. 91): ,W zakresie pisowni facznej i rozdziel-
nej wprowadzono dzisiejsze zasady”.

o A. Debowski, S4d..., w. 192—-194.
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Wiersze te opatruje Edytorka nastgpujacym przypisem: ,Chrystianizacja
mitologii, dyskretne powatpiewanie w istnienie bostw antycznych; pojawia sig
element etyki chrzescijariskiej: sprawiedliwy Bég wystucha prosby pokrzyw-
dzonego”. Wszystkie te rzekome przejawy chrystianizacji sa jednak obecne
w tekscie Owidiusza:

saxa moves gemitu Laertiadaeque precaris,

quae meruit, quae, si di sunt, non vana precaris.”

23.

Uczona ma racjg twierdzag, ze u Dgbowskiego nieraz pojawia si¢ Bog tam, gdzie
w oryginale jest wspomniany Jowisz lub bogowie®. Chodzi tu jednak nie tyle
o chrystianizacj¢, co o naturalno$¢ polskiej frazeologii. Méwiacym po polsku
postaciom latwiej jest powiedzieé: ,Daj Boze!”, niz: ,Dajcie, bogowie!” lub:
»Daj, Jowiszu!”. Réwniez jednak w takich miejscach Wichowa czasem blednie
interpretuje wzmianke o Bogu, wysnuwajac z niej nieuzasadnione wnioski.

Przyjrzyjmy si¢ wywodowi we Witgpie:

Translator [...] z lekka chrystianizowat swoj przektad. W Atalancie jest
mowa, ze bohaterka poznata przepowiednig swojego losu od Apollina. Jednak
w wersie 161 bierze na §wiadka Boga, do ktdrego kieruje stowa bardziej kojarzace
si¢ czytelnikowi z wiarg chrzeécijariskg niz z mitologia;:

Ale nie ja w tym winna, Boze, by$ odstapit

Swojego przedsiewzigcia (s. 69).

Te stowa kojarza si¢ zapewne Edytorce z modlitwa Chrystusa w Getsemani:
»Ojcze moj, jesli mozna, niech mi¢ ten kielich minie; a wszakze nie jako ja
cheg, ale jako ty”’¥. Czy jednak nie wydaje si¢ osobliwa sktadnia ,,by¢ winnym,
by”? Poza tym, gdyby Wichowa nie urwata nagle cytatu, lekka chrystianizacja
przeksztalcitaby si¢ w cigzkie bluznierstwo, Atalanta bowiem méwi dalej:

[...] w kedres teraz wstapit,
Ale ize$ niemadry, bodaj precej biezat
Nizli ja, a do kresu przede mna® przybiezal®.

S Ov. Mez. XIII 48—49.

% Por. M. Wichowa, Wszgp, s. 70.

& Mt 26, 39, przektad Biblii gdariskiej.
¢  Poprawiam tu ortografi¢ edycji, w ktdrej wydrukowano ,,przedemna’.

®  A. Debowski, Atalanta, w. 162—164.
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Czy chrzescijanie, w przeciwieristwie do czcicieli Apollina, maja zwyczaj
zarzuca¢ swojemu Bogu glupote? Jest oczywiste, ze Atalanta zwraca si¢ — w kaz-
dym razie od stowa ,bys” — nie do Boga, lecz do Hippomenesa. Potwierdza
to tekst oryginatu:

Sed non culpa mea est. Utinam desistere velles
aut, quoniam es demens, utinam velocior esses!”

Gdyby Wichowa zajrzata do Owidiusza, nie miataby probleméw z sensem
ani interpunkeja przektadu. Po stowach: ,Ale nie ja w tym winna” powinna by¢
kropka, gdyz odnosza si¢ one do wezesniejszych rozwazan Atalanty, przekona-
nej, ze Hippomenes z pewnoscia poniesie $mieré. Wotacz ,Boze” ma tu dos¢
skromna role: wzmacnia on skierowane do mtodzierica zyczenie, wprowadzone
przez ,by$” (w oryginale ,,utinam”)”".

24.
,Bog” zamiast ,bogéw” wystepuje tez w mowie Ajaksa w Sgdzie o zbroje Achil-
lowg. W wydaniu Wichowej wers ten ma postaé:

Bég sprawiedliwy nigdy spraw ludzkich nie zoczy.”?

Uczona komentuje to zdanie we Wizgpie: , Ttumacz réznego rodzaju kwe-
stie moralne ocenial w duchu etyki chrzescijariskiej” (s. 70). Czy jednak takie
zdanie mogloby si¢ znalez¢ w katechizmie? Juz predzej (abstrahujac od liczby
mnogiej) to, ktére wystepuje w tym miejscu w oryginale:

Aspiciunt oculis superi mortalia iustis.”

Tu, rzecz jasna, Edytorka — jak to jej si¢, niestety, czgsto zdarza — nie
przemyslata interpunkcji. U Dgbowskiego zdanie Ajaksa jest pytaniem reto-

1”

rycznym, na ktére odpowiedZ ma brzmieé: ,Alez nie!”.

7 Ov. Met. X 629-630.
7' O takim uzyciu tego wotacza nie wspomina SPXVZ, ale odnotowuje on (s.v. bég 1
A a'y), powolujac si¢ na stowniki Maczyriskiego i Knapiusza, ze ,,daj Boze” to odpo-
wiednik faciriskiego uzinam.

72 A. Debowski, Sgd..., w. 230.

7 Ov. Mer. XIII 70.
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Humanizm i neoplatonizm

25.

Zdaniem Wichowej, D¢bowski chytkiem wprowadza do przektadu réwniez
inng ideologi¢. Atalanta wyznaje, ze jest wzruszona mtodoscia Hippomenesa
»1 godnoscia, co w nim jest”’. Te fraz¢ opatruje Edytorka przypisem: ,hu-
manistyczne, neoplatoriskie eksponowanie godnosci i wielkoéci cztowieka”.
Najwyrazniej przyszly jej na mysl utwory Giovanniego Pika della Mirandola
Oratio de hominis dignitate i Giannozza Manettiego De dignitate et excellentia
hominis. Jednak te dzieta po$wigcone sa godnosci czlowieka jako gatunku,
a nie jego poszczegélnych przedstawicieli. Zeby doceni¢ godno$é przystugujaca
Hippomenesowi jako przedstawicielowi ludzkosci, sama Atalanta musiataby
do niej nie naleze¢.

Wystarczy spojrze¢ do oryginatu, by si¢ zorientowaé, ze nie wchodzi tu
w ogéle w gre dignitas. Owidiusz pisze bowiem: ,,Quid, quod inest virtus [...]?"7.
W XVI wieku stowo ,,godnos¢” miato inny zakres znaczeniowy niz dzisiaj.
Czgsto oznaczato pojedyncza zaletg lub zespét zalet™, w szczegdlnosci zas talent,
biegtos¢ w jakiejs dziedzinie””. W takich znaczeniach byto ono odpowiednikiem
taciniskiego wyrazu virtus’. Wie to zreszta sama Wichowa, pisze bowiem w ko-
mentarzu do nieco weze$niejszego ustepu Asalanty: ,Yacinski rzeczownik virtus
oddaje D¢bowski przez polski odpowiednik «godnosé»”™”.

Wréémy jednak do omawianego passusu Metamorfoz. Najwyrazniej De-
bowski sadzi, iz virtus oznacza nagromadzenie zalet. Nie ma on jednak racji,
bo w $wietle dalszych stéw Owidiusza: ,[...] et mens interrita leti”, narzuca si¢
wniosek, ze virtus w tym miejscu to mestwo.

Arytmetyka

26.

Omawiajac utwér Ijsbe z Piramusem Wichowa probuje analizowac jego struk-
turg: ,,[...] z uwagi na miejsce werséw 19-20 i 155-156, ktére zaréwno od
poczatku, jak i od korica tekstu oddziela taka sama liczba osiemnastu linijek

74 A. Debowski, Atalanta, w. 142.

7> Ov. Met. X 616.

76 SPXVI, t. VII (1973), s.v. godnoé¢ 1 a.
77 Ibidem, 1 a a.

78 SPXVIw obu podanych wyiej miejscach zaznacza, ze w takich wypadkach uzywa-
ne przez Andrzeja Frycza Modrzewskiego stowo virtus Cyprian Bazylik oddaje przez
»godnose”.

72 Por. Komentarz do Amlanty, w. 127, w zwiazku z Ov. Mez. X 607.
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wierszowych, mozna by uzna¢, ze Dgbowski zaznacza na ttumaczonym tekscie
wiasna koncepcj¢ kompozycyjna, wyodrebniajac w ten sposéb poszczegélne
jej cztony” (s. 52). To prawda, ze wiersze 19-20 znajduja si¢ w szczegdlnym
miejscu: zaczynaja one wlasciwa opowies¢ po zakonczeniu dedykacyjne;j
przedmowy. Jednak wiersze 155156 ani nie koricza jakiej$ czg¢sci utworu,
ani nie s3 oddalone o osiemnascie linijek od jego konca, gdyz tekst Tjysbe
z Piramusem liczy 192 wersy. Réwniez wiersze 173—174, ktére naprawde
leza osiemnascie linijek przed koficem utworu, nie odgrywaja istotnej roli
w jego kompozycji.

27.
Lekture przypiséw utrudnia to, ze czgsto odsytaja one do niewtasciwych werséw,
co wida¢ w ponizszej tabelce.

Utwoér Numer wiersza w przypisie Numer wiersza w tekscie

Atalanta 20 22
104 103
132 131
140 142
269 267
275 273
284 282

Sad... 73 72
197 198
640 641

Tysbe. .. 32-38 37-38
91 92

Przez to zagubienie w numeracji Edytorka w pewnym miejscu przysporzyta
sobie pracy, gdyz przypis do wiersza 22 Atalanty umieécila jako przypis do
wersu 20, a potem, w nieco innej postaci, na nowo go ukfadajac, jako przypis
do wlasciwego wiersza.

28.

Czytajac we Wirgpie zdanie: ,Jako odpowiednik heksametru brat Debowski
trzynastozgloskowiec (7+5)” (s. 42) uznalem wyliczenie podane w nawiasie za
skutek zwyktej literéwki, ale teraz, w $wietle wspomnianych wyzej ktopotéw
Edytorki z liczbami, nie wykluczam, ze wchodzi tu w gre wasciwa niektérym
humanistom nieche¢ do matematyki.
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Gramatyka

29.

Cofajac si¢ z quadrivium do trivium, musz¢ zauwazy¢, ze w przypisach Wichowej
zdarzajg si¢ czasem nietrafne uwagi gramatyczne. W Atalancie Hippomenes pyta
bohaterke, dlaczego $ciga si¢ tylko ze stabymi konkurentami zamiast stanaé¢
z nim do wyscigu:

Rzekt: — Przecz tak facnej chwaly szukasz zwycigzajac
Ty nikczemne mlodzierice, zawdd uciekajac?®

Edytorka daje do dwéch ostatnich stéw przypis: ,sktadnia tacinska — accu-
sativus wzgledu”. Ale czy rzeczywidcie stowa te znacza: ,,uciekajac pod wzgledem
zawodéw”? Jesli Debowski nasladuje tu sktadnie facifiska, to zapatrzyt si¢ na—
niewystepujacy tu zreszta w oryginale — faciniski czasownik fugio, ktéry rzadzi
biernikiem (,,ucieka¢ przed kims lub czymg”; Hippomenes zarzuca tu Atalancie,
ze unika prawdziwych zawodéw). ,,Zawdd” jest zatem dopelnieniem blizszym.
Skladnia ta wydaje si¢ cieckawa, gdyz — jak odnotowuje stownik Lindego —
w staropolszezyznie ‘ucieka¢ z biernikiem znaczyto normalnie ‘przesciga¢ kogos’™.
Przyktady tego uzycia znajdujemy zreszta w innych miejscach Azalanty:

[...] nie wie sama, czo z tych rzeczy woli,

Uciecli go, dadli sie uciec jemu k woli®,
i ponad sto wierszy pdzniej: ,Ucieczona jest dziewka™.

30.
Dg¢bowski opisuje, jak Hippomenes rzuca Atalancie kolejne ztote jabtko:

Cisnat z strony trzeci raz mocno l$niace zloto

Pobocz w pole®.

Wichowa komentuje ,,pobocz” jako ‘miejsce poboczne’, ale przeciez ze sktadni
zdania jasno wynika, ze to przystéwek. W stowniku Lindego mozna znalez¢ az

8 A. Debowski, Atalanta, w. 117-118.

S. B. Linde, 0p. ciz., wyd. 1L, t. VI, cz. 1, Lwéw 1860, s.v. uciec.
8 A. Debowski, Atalanta, w. 134-135.

8 Ibidem, w. 247 .

8 Ibidem, w. 239-240.
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trzy wyrazy o tej postaci: przystéwek, rzeczownik meski o dopetniaczu ‘poboczu’
i rzeczownik zeriski o dopetniaczu ‘poboczy™.

31.

W Sgdzie o zbroje Achillowe Ajaks chwali sig, ze kiedys ,trefit cigzkim kamieniem”
Hektora®. Oto przypis Wichowej: ,,#7¢fic’ (#rafi¢) — czasownik niedokonany — trafi¢,
osiagnac cel”. Istnieje rzeczywiscie czasownik niedokonany ‘trefi¢, ale znaczy on ‘uklada¢
wlosy’. Natomiast czasownik ‘trafi¢ — réwniez w staropolskiej formie pisanej przez
¢ — to czasownik dokonany, w odréznieniu od ‘trafia¢’. Nawiasem méwiac, przypis
mdglby si¢ ograniczy¢ do informagji, iz ,,trefi¢” to ‘trafi¢, bo jesli jaki$ nieszczgsnik nie
wie, co znaczy ‘trafi¢, to tym bardziej nie wie, co to jest czasownik®’.

Wersyfikacja

We Witgpie do edycji Wichowa stara si¢ zanalizowa¢ utwory De¢bowskiego
z punktu widzenia wersyfikacji, ale niektére jej wypowiedzi na ten temat jeza
wlos na glowie.

32.

Uczona twierdzi, ze w wierszu Atalanta:
Nie odstraszysz sie od niej, takowg srogoscia®,

wystepuje przed $rednidwka akcent oksytoniczny, czyli padajacy na ostatnia
sylabg (s. 72). Ale co kaze Wichowej przypuszczad, ze za czaséw Dgbowskiego
méwiono ,,od NIEJ”, a nie — jak dzisiaj — ,,OD niej”? Forma ,niej” jest
i wszystko wskazuje na to, ze zawsze byla enklityka.

33.

Jeszcze dziwniejsze zdanie pojawia si¢ nieco nizej: ,Autor przekladéw prawie
wylacznie stosowal akcent proparoksytoniczny, ale wyjatkowo pojawiaja si¢
klauzule zawierajace rym meski, na przyktad w wierszach 85-86 Aralanty ,boi /
stoi”®. Do$¢ osobliwie wygladatby trzynastozgloskowiec z klauzulg akcentowang
na trzecia sylab¢ od korica. Mégtby uzy¢ go ewentualnie Stanistaw Barariczak,

85

S. B. Linde, 0p. cit., wyd. II, t. IV (1858), s.v. pobocz. To przystéwkowe uzycie
jest godne odnotowania, gdyz SPXVI, t. XXV (1997), s.v. 2. pobocz, nie podaje jego
XVI-wiecznych przyktadéw.

8¢ A. Debowski, Sgd..., w. 260.

Por. przypis Wichowej do Sgdu..., w. 391: ,trefi¢ — utrafi¢”.

8 A. Debowski, Atalanta, w. 74.

Dwuwiersz ten przytaczam nizej, w podrozdziale 37.
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ale nawet ten mistrz komicznej wersyfikacji nie stworzytby chyba tysiaca takich
wierszy, co — jak zdaje si¢ wynikac z powyzszego twierdzenia — miatby uczynié
Debowski. Zatézmy, ze Wichowa popetnita tu lapsus calami i napisata ,,propar-
oksytoniczny” majac na mysli , paroksytoniczny” (,z akcentem na przedostat-
niej sylabie”). Wéwczas pierwsza czgé¢ zdania jest prawie do przyjecia (bytaby
catkiem do przyjecia, gdyby skresli¢ z niej ,,prawie”). Ale co zrobic z jego druga
czg$cia? Wynika z niej ni mniej, ni wigcej, tylko to, ze Edytorka uwaza formy
czasownikowe ,boi” i ,stoi” za wyrazy jednosylabowe i na dodatek przypisuje
ten poglad Bogu ducha winnemu D¢bowskiemu. Rozumiem, iz cudzoziemiec
zaczynajacy wilasnie nauke polskiego uwazatby ,,0i” w tych wyrazach za dyftong
wymawiany ,,0j” (Francuz moze by nawet artykutowat to potaczenie liter jak
w wyrazach moi i toi), ale zeby tak twierdzita znana i ceniona profesor poloni-
styki? Chyba jedyna stosowna reakcja jest tu ,,Oj!”.

34.
To dziwne, ze analizujac we Whtgpie na rézne sposoby trzynastozgloskowiec
De¢bowskiego, Edytorka nie zwraca uwagi na wiersze majace dwanascie lub
czternascie sylab. Jest to zjawisko ciekawe z punktu widzenia nie tylko wersy-
fikacji, lecz takze krytyki tekstu, gdyz w kazdym z tych wypadkéw nalezy si¢
zastanowi¢, czy mamy do czynienia z nieuwaga poety czy bfedem zecera.
Wszystkie wersy o nietypowym rozmiarze pochodza z Sgdu o zbroje Achil-
lesowg. Mozna tam znalez¢ cztery dwunastozgtoskowece:

27: Proszac cie, izby go z ta chucia przyjmowal;
31: Miara w mestwie jego nieprzeréwnanego®;
365: Zastugi w tej rzeczy nasze uwazajcie;

412: Uskromil, jam potym zleczyt proszacego;
i dwa czternastozgtoskowce:

407: 1 przymusitem go prawie ta rzecza do tego;
492: W drogg, a juz okrety ptynace przyprawuja.”!

Wyrazy o zmienionym znaczeniu

Staropolszczyzna zastawia czgsto putapki na dzisiejszego czytelnika. Stowa,
zdawatoby si¢, doskonale mu znane miewaja w niej catkiem odmienne znacze-
nie. Wiaze si¢ z tym, oczywiscie, jedno z najwazniejszych zadani komentatora:

% Staram si¢ poprawié ten wiersz w podrozdziale 11.

91

O dwéch innych 14—zgloskowcach, wynikajacych z bltedu Wichowej, zob. nizej,
przyp. 133 i 134.
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objasnienie takich miejsc w tekscie. Jesli wydawca tego nie robi, mozna po-
dejrzewad, ze nie zdaje sobie sprawy z réznicy znaczen i nie zastanawia si¢ nad
znaczeniem zdania. Pamigtam, na przyktad, w kedrej$ edycji staropolskich wierszy
nieskomentowane wyrazenie ,,pies ciekawy”. Zatozg si¢, iz edytor myslal, ze
to ‘interesujacy pies albo ‘pies przejawiajacy zainteresowanie otoczeniemy’, nie
wiedzac, ze po staropolsku ‘ciekawy’ moze znaczy¢ ‘raczy, szybko biegajacy’.
Podobne miejsca mozna tez znalezé w edycji Wichowe;.

35.

Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, ze objasnienie jest absolutnie niezbed-
ne, gdy dzisiejszy wyraz ma dokladnie przeciwne znaczenie od swego staro-
polskiego homonimu. Przyjrzyjmy si¢ ustgpowi mowy Ajaksa z Sgdu o zbroje
Achillesowe:

Ale jako ja w sobie wymowy nie czujg,
Tak zdobi¢ swych spraw meznych nic nie potrzebuje,
Na ktérezescie sami Grekowie patrzali.

Zda mi sie, izedcie ich nie zapamigtali.”

— I'w czym problem? — zdziwi si¢ mato uwazny czytelnik — Grecy nie zapamie-
tali meznych czynéw Ajaksa i whasnie dlatego nie dali mu zbroi po Achillesie.

Logika uzasadnienia Ajaksa jest jednak inna: nie musi on rozwodzi¢ si¢ nad
swymi dokonaniami, bo Grecy ich nie zapomnieli. Czasownik zapamigta¢’ ma
w XVI wieku znaczenie zapomnie¢. Linde wérdd wielu przykladéw przyta-
cza werset Biblii Leopolity, ktéry mégltby dzi§ kogo$ zaszokowaé, gdyz méwi
o Bogu: ,ani zapamigta do korica umowy, na ktérg przysiagt ojcom twoim™.
Jak uczac sig rosyjskiego, nie powinni$my zapomina¢, ze ‘3anmoMHUTD’ znaczy
‘zapamigta¢’, tak samo czytajac i komentujac teksty staropolskie, musimy pa-
migtac o tej diametralnej zmianie znaczenia.

36.

W przedmowie do 7ysbe z Piramusem Debowski ofiarowuje utwér Janowi Te-
czyniskiemu ,,stanowiac stare obyczaje™*, kazace z checig obdarowywad przyjaciét
w okresie Bozego Narodzenia i Nowego Roku. Kto$, kto nie bedzie si¢ wglebiat
w sens zdania, tylko zerknie na nie od niechcenia, nie dostrzeze nic osobliwego
w tym zwrocie. W koricu stanowi si¢ prawa, mozna tez ustanowi¢ jakis obyczaj.

2 A. Debowski, Sgd.. ., w. 137-140. Poprawiam tu ortografi¢ i interpunkcje edycji.
% Biblia, to jest ksiggi..., Pwp 4, 31. Zob. S. B. Linde, op. ciz., wyd. I, ¢ VI (1814),
s.v. zapamigtad.

% A. Debowski, Tysbe..., w. 5.
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Ale stary obyczaj? Tkwi w tym wewnetrzna sprzeczno$¢ — stary obyczaj jest
juz od dawna ustanowiony. Istota problemu tkwi tu w znaczeniu czasownika
‘stanowi¢’. Znaczyt on dawniej, migdzy innymi, ‘wstrzymywaé, sprawiaé, by
co$ pozostato w bezruchu™. Tu, jak si¢ zdaje, Debowski wyprowadza z tego sens
‘zachowywaé, utrzymywaé w mocy’.

37.

Brak komentarza utrudnia réwniez zrozumienie dalszego ustgpu tego samego
utworu. Kochankowie czynia tam wyrzuty $cianie, ktéra ich od siebie nawza-
jem odgradza:

Z1a $ciano zazdroéciwa, czemu nas hamujesz,

A nasze przedsiewzigcie spélne przekazujesz?*

Tu znowu przy nieuwaznej lekturze mozna nie dostrzec, ze specjalnej uwagi
wymaga czasownik ‘przekazywac’. Przeciez przez $ciang kochankowie przekazy-
wali sobie wyrazy mitosci. Ale dlaczego Piram i Tyzbe mieliby mie¢ o to do niej
pretensje? Gdyby Wichowa przemyslata to zdanie i zaniepokojona jego sensem
zajrzala do stownika, zamiescitaby przypis, ze w XVI wicku ‘przekazywad w ogéle
nie miewa dzisiejszego znaczenia, lecz znaczy ‘przeszkadza¢, utrudniac™”.

Czasownik ten, réwniez nieskomentowany przez Edytorke, wystepuje
w Atalancie. Sa tam przedstawione obawy zakochanego Hippomenesa:

Zazdrosci sie tez k temu z drugiej strony boi,
By mu nie przekazata tego, o co stoi.”®

Zte objasnienia

Rzecz jasna, istnieje co$ gorszego od braku komentarza — bledny komentarz.
W przypisach Wichowej zdarzaja si¢ czasami pomytki oraz nieprecyzyjne lub
niejasne sformutowania.

38.
W' Sgdzie o zbroje¢ Achillesowe Debowski opowiada, jak Ulisses roscit sobie
prawa do zbroi Achillesa, twierdzac, ze nie nalezy si¢ ona Ajaksowi, a nast¢pnie

dodaje:

% Zob. S. B. Linde, 0p. cit., wyd. I, t. V (1859), s.v. stanowic.

% A. Debowski, Tjsbe. .., w. 45-46.

77 Zob. SPXVI, t. XXXI (2003), s.v. przekazywad.

% A. Debowski, Atalanta, w. 85-86. O rymie w tym dwuwierszu byla mowa wyzej,
w podrozdziale 33.
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Co baczac Tantalides wnet to brzemig ztozyt
Z siebie, ale t¢ sprawe” na wszytki przetozyt

Hetmany, izeby to madrze rozsadzili.'®

Oto przypis Wichowej: ,Mowa o brzemieniu zazdroéci, ktére przygniatato
Ajaksa”. Rzeczywiscie Ajaksa mozna by nazwa¢ potomkiem Tantala, gdyz jego
matka Periboja byta c6rka Alkatoosa, syna Pelopsa, syna Tantala. Ale dlaczego
Ajaks miatby tu odczuwac jaka$ zazdro$¢, a na dodatek pozby¢ si¢ jej na wies¢,
ze Ulisses chce go pozbawi¢ zbroi Achillesa? Owidiusz i D¢bowski majg tu na
mysli innego Tantalide — Agamemnona, syna Atreusa i wnuka Pelopsa. Wédz
oblegajacych Troj¢ Grekéw, wiedzac o sporze migdzy Ajaksem i Ulissesem, nie
chciat sam przyznawa¢ ktéremus z nich zbroi, lecz — pozbywajac si¢ brzemienia
odpowiedzialnosci — przekazat sprawe do rozsadzenia wszystkim dowédcom.

Nawiasem méwiac, wiem, skad Wichowej przyszta do glowy zazdrosé.
Zajrzata ona do oryginatu:

A se Tantalides onus invidiamque removit'”',

ale tu invidia oznacza niech¢¢!®: Tantalida pozbyt si¢ cigzaru podejmowania
decyzji i niecheci, ktéra mogta by¢ jej skutkiem”.

39.
W tym samym utworze Ajaks twierdzi, ze na tyle goruje nad Ulissesem, ze ich
konflikt przynosi hanibg jemu samemu, a zaszczyt jego przeciwnikowi:

A co mnie jest, ze sie z nim pre'®, ku zelzywosci,

To z drugiej strony jemu jest ku poczciwosci.'™

Przypis do tego miejsca brzmi: ,,prg — powiadam, ze nie; przed — przeczy,
zapierad!®, przeciwnie utrzymywaé, negowac” . Ale co to miatoby znaczy¢, ze kto§

9 Poprawiam tu lekcj¢ wydania Wichowej , te sprawe”.

100 A, Debowski, Sgd..., w. 113-115.
101 Qv. Met. X1I 626.

102

Por. wyzej, podrozdziat 8.
105 Jak wynika z przypisu, Edytorka rozpoznaje tu forme ,,pre” i j3 whasnie byloby lepiej
umiesci¢ w tekscie, nawet jesli w starodruku nie zaznaczono nosowosci samogtoski.

104 A, Debowski, Sgd..., w. 151-152.

195 Chyba Wichowa ma na mygli ,zapiera¢ si¢”.

106 Edytorce chodzi o znaczenie odnotowane przez SPXVI, t. XXXI (2003), s.v. 1.

przed.
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si¢ z kim§ przeczy lub neguje? Niewatpliwie ,,prze¢ si¢” znaczy tu ‘spieraé si¢’'"’,
zreszt, to znaczenie czasownika odnotowuje Wichowa w innym miejscu'®®.

40.
Pod koniec tej samej mowy Ajaks za pomoca kolejnego argumentu dowodzi
Ulissesowi, ze jest od niego lepszym wojownikiem:

Jeszcze to przydam k temu: nieczgsto bywaty
Twéj puklerz w kazdej bitwie, iz jest wszystek caly,
A memu namiesnika juz trzeba nowego,

Bo zna¢ w nim od zelaza tysiac ran ostrego.'”

W przypisach czytamy: ,,namiesnik — cz¢$é zbroi”. Uczona postepuje tu jak
péinostarozytni lub $redniowieczni scholiasci, ktdrzy nie rozumiejac jakiego$
stowa, prébuja je mimo wszystko objasniaé, zgadujac jego znaczenie z kon-
tekstu. ,Namiesnik”, czyli namiestnik to nie cz¢$¢ zbroi — w przeciwieristwie
do napiersnika i nagolenic — lecz nastgpca, ktos, kto przychodzi na czyje$
miejsce'™. Dgbowski uzywa tego stowa metaforycznie: Ajaksowi potrzebny jest
nowy puklerz, ktéry by zastapit stary, zuzyty w walce.

41.

W $wietle tego, co powiedzialem wyzej, wypada doceni¢ rzetelnos¢ Edytorki,
gdy szczerze przyznaje si¢ do kfopotéw ze zrozumieniem tekstu. Przyjrzyjmy
si¢ ustepowi Sgdu o zbroje Achillowe, w ktérym Ulisses podkresla, ze nie ma
powodéw, by si¢ wstydzi¢ przodkéw:

Zaden na dobrej stawie nie byl z nich zmazany
Ani przez zty uczynek z ziemie wywolany.'"!

Drugga linijk¢ opatruje Wichowa przypisem: ,dodatek thumacza, niezbyt
jasny”. Sens jej jednak nietrudno zrozumieé. Ulisses méwi, iz zaden z jego
przodkéw nie zostat wygnany z kraju za jaka$ zbrodnig. Wersu tego nie mozna
nazwa¢ dodatkiem ttumacza, bo odpowiadaja mu stowa oryginatu: ,neque in
his quisquam damnatus et exul”!'2,

W07 Zob. ibidem, s.v. 2. przed sie.

198 Por. przypis M. Wichowej do Sgdu..., w. 438.

199" A. Debowski, Sgd..., w. 309-312. Poprawitem tu ortografi¢ i interpunkcje edycji.
10 7Zob. SPXVI, t. XVI (1985), s.v. namiestnik 1a.

1AL Debowski, Sgd..., w. 357-358.

12 Ov. Met. XTI 145.
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42.

W tej samej mowie Ulisses dos¢ pokretnie wywodzi, ze skoro to on zmusit
Achillesa do wyjscia z ukrycia, to moze przedstawiaé wszystkie pézniejsze
dokonania bohatera jako wlasne. Wymieniajac miasta i wyspy zdobyte przez
Achillesa, méwi:

Jam wziat Teby i Tryzen, Syrum i Tenedon,
Miasta Apollinowe, przy tym stawne Lesbon.'"?

W Edytorce znowu budzi si¢ §redniowieczny scholiasta. Oto bowiem jej przypis:
» 1eby, Tryzen, Syrum, Tenedon — miejscowosci, w kedrych uprawiano kult Apollina,
uznawane za jego miasta’. Wichowa zapewne zamierzata tu po prostu wyjasnié, co
oznacza wyrazenie ,,miasta Apollinowe”. Jednak zbudowata przypis w ten sposéb,
ze z jezykowego stal si¢ niby—historycznym, majacym informowac¢ czytelnika o wy-
mienionych miejscowosciach. Po pierwsze jednak, niektére z tych nazw sa dos¢
odlegle od rzeczywistych (na ich osobliwg posta¢ zwraca uwage sama Edytorka we
Witgpie)''. Poza tym, z Apollinem nie maja zadnego zwiazku Teby (chodzi tu nie
o stawne miasto w Beodji, lecz o mata miejscowos¢ w mato azjatyckiej Myzji) ani

Skyros (u Dgbowskiego ,,Syrum”). Najlepiej tu siggna¢ do oryginatu:

Quod Thebae cecidere, meum est. Me credite Lesbon,
me Tenedon Chrysenque et Cillan, Apollinis urbes,

et Scyrum cepisse.'"

Jak wida¢, wsréd podbojéw Achillesa o$rodkami kultu Apollina byly tylko
Tenedos, Chryse (dla D¢bowskiego ,, Tryzen”) i wymieniona pézniej przez
D¢bowskiego Cylla (Killa)'.

43.
W dalszej czgsci mowy Ulisses, swietnie wiedzac, ze on tylko zdotalby skloni¢
Filokteta do przybycia pod Troj¢, proponuje ironicznie:

Mnie pofi nie rozkazujcie, lepiej Ajaksowi

Rozkazcie.'”

113 A, Debowski, Sgd..., w. 413-414.

14 Por. M. Wichowa, Wizep, s. 44.

15 Ov. Met. X111 173-175.

16 A. Debowski, Sgd..., w. 415. Wyliczajac miejsca zwiazane z Apollinem, Owidiusz
nawiazuje do Hom. 7/. I 37-38.

W [bidem, w. 631-632.
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Wichowa to komentuje: ,,po7i — po niego”. Ale czy uzytkownik komentarza
po to pori sigga, by si¢ dowiedzie¢, co to znaczy ,,poi”? Jest to w koficu forma
i dzi§ powszechnie uzywana, cho¢ raczej w pi$mie niz w mowie. Juz predzej ob-
jasnienia by wymagato szczegdlne uzycie czasownika ,,rozkazywa¢” z przyimkiem
»po”. Czytelnik musi si¢ tu domysli¢ bezokolicznika ‘ptyna¢’ (kiedy indziej: ‘¢,
115, podajac przyktad z herbarza Bartosza
Paprockiego: ,,Rozkazat zaraz jednej rocie po wigznie” (hetman Andrzej Sapieha
wysyla zolnierzy, aby wzigli do niewoli zotnierzy moskiewskich kapitulujacych
po bitwie pod Kiesia w roku 1578)'".

‘jecha¢’). Uzycie takie odnotowuje Linde

44,
W przedmowie do utworu 7jsbe z Piramusem De¢bowski oswiadcza Janowi
Teczynskiemu:

120

Ten ci dar za kolgd¢ maluczki daruje.

Wichowa twierdzi, ze ,koleda” to ,,utwdr ofiarowany jako podarunek na
Nowy Rok”. Réwnie dobrze mogtaby twierdzi¢, ze ,dar” to ,,utwér ofiarowany
jako prezent”, a ,maluczki” to ,skromny ofiarowany utwér”.

45.

Piram, przekonany, ze z jego winy zgingta Tyzbe, rozpacza:

Jam ci¢ zabil, niebogo, jam dzi$ nieszczesliwy,
Tobie winien, zem ci'?' tu kazal przys$¢ ztosliwy.'#

Przypis Wichowej brzmi: ,zlosliwy — zly, ztosci podlegly z powodu zakazu
rodzicéw spotykania si¢ z Tyzbe”. Sens tego przypisu jest dla mnie zupelnie
niejasny. Co to znaczy ,zfosci podlegly”? Mogacy pas¢ ofiara cudzej ztosci? Czyli
rodzice mogli si¢ pogniewa¢ na Pirama? Ale dlaczego czynitoby go to ztosliwym
albo powodowalo rzekoma $mier¢ Tyzbe? A moze ,zlosci podlegly” znaczy
‘mogacy wpas¢ w zto$¢’? Czyli Piram mégt si¢ wsciec na swoich rodzicéw, ze
zabraniaja mu si¢ spotyka¢ z ukochang? Ale znowu co to ma do rzeczy? A moze
Edytorka uzywa w przypisie stowa ,zto$¢” w sensie staropolskim — ‘zlo, zty
charakter’? Takie rozwazania snuj¢ w dlugie zimowe wieczory...

118 S. B. Linde, op. cit., wyd. II, t. V (1859), s.v. rozkazaé.
19 Bartosz Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1584, s. 665.
120 A. Debowski, Tysbe..., w. 7.

121

Poprawiam osobliwa ortografi¢ edycji ,,zemci”.
122 A. Debowski, Tysbe..., w. 105-106.
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Co najzabawniejsze, ten sprawiajacy tyle ktopotu i niedajacy si¢ rozgryzé
komentarz odnosi si¢ do stowa, ktére mozna bez trudu zrozumieé. ,,Ztosliwy”
to tutaj ‘przynoszacy szkodg, doprowadzajacy do zguby'. U Owidiusza Piram
méwi w tym miejscu: ,,nostra nocens anima est”'.

Inne bt¢dy we Wszgpie i przypisach

46.

Piszac o historii Atalanty i Hippomenesa, Wichowa zapewnia we Wizgpie:
»W oryginale narrator jest tozsamy z autorem, w poemacie D¢bowskiego
moéwi Wenus” (s. 13). To falszywe twierdzenie. W obu wersjach mit ten Wenus
opowiada Adonisowi. U Owidiusza zaczyna ona opowie$¢ stowami ,,Forsitan
audieris”?, a u Dgbowskiego ich doktadnym przektadem: ,Podobno, zes [...]
slyszat”1®.

47.

We Witgpie Wichowa sig skarzy na thumacza: ,,Czasem tacifiska metafora zostaje
zatracona w polskim przektadzie, na przyktad [...] passu volat alite virgo' (dostownie
Lleci skrzydlatym koniem dziewica”) u D¢bowskiego [...] brzmi: «wskok biezy
racza dziewka»” (s. 17)'?. Ale konia z rzgdem temu, kto znajdzie w tym cytacie
z Owidiusza konia. Znaczy on: ,dziewczyna leci skrzydlatym krokiem”. Jest w tym
nieuwzgledniona przez Debowskiego metafora, ale nie tak osobliwa.

48.

Podobny btad, wynikajacy zapewne — tak samo, jak poprzedni — ze zlego
odczytania przez Wichowa wlasnej notatki, znajdujemy w dalszej czesci Wsrgpu.
Uczona podaje tam wlasny, filologiczny przeklad wersu Mezamorfoz:

[...] incubuit ferro, quod adhuc'?® a caede tepebat.'”
W przektadzie czytamy, ze Tyzbe ,legta na zelazie, ktére jeszcze od krwi

czyste byto” (s. 58). U Owidiusza zelazo nie jest bynajmniej czyste, lecz jeszcze
ciepte od krwi.

125 Ov. Met. TV 110.

124 Ov. Met. X 560.

125 A. Debowski, Atalanta, w. 47.

126 Qv. Met. X 587.

127 Cytat z Debowskiego pochodzi z Atalanty, w. 91.
128 U Wichowej biednie adhunc.

129 Qv. Met. IV 163.

N
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49.

Trzykrotnie Edytorka twierdzi, ze przymiotnik od nazwy cypryjskiej miejsco-
wosci Tamasus brzmi Tamascenus'. W rzeczywistosci ma on posta¢ Tamasenus'.
Gdzie indziej Wichowa w jednym zdaniu przekrgca dwa imiona postaci mi-
tycznych, piszac ,,Arisppe” zamiast ,,Arsippe” i ,,Arisnoe” zamiast ,,Arsinoe” (s.
50). Paronomazja pojawia si¢ we Wiszgpie dwukrotnie jako ,,paranomazja” (s.
62)"2. Przypomng tu maksyme powtarzang czgsto przez dawnych redaktoréw
wydawnictw: w zasadzie literéwka to pomytka drobna i niewarta wzmianki,
ale literéwka w obcej nazwie lub wyrazie pochodzenia obcego jest grzechem,
ktérego si¢ nalezy starannie wystrzegaé, bo wyglada na biad erudycyjny.

Przejawy niewykonczenia edycji

Ktérys filolog powiedziat: , Edycja nie ma korica”. Zawsze oddajemy ja czytelni-
kom z poczuciem, ze nalezatoby jeszcze nad nig popracowaé. W wypadku edycji
Marii Wichowej ma si¢ jednak wrazenie, iz ten tom nagle i brutalnie wyrwano
jej z rak tak, ze Edytorka nie miala okazji, by dokoriczy¢ prace, przejrzec edycje
i usuna¢ niespdjnosci.

50.

Czasami tekst Dgbowskiego przytaczany we Witgpie lub przypisach rézni si¢ od
tego, ktéry znajdujemy w samej edycji i ktéry chyba nalezy uwaza¢ za poprawny.
Przedstawia to ponizsza tabela:

Miejsce Lekeja edycji Lekcja Witgpu Lekgja przypisu

Atalanta, w. 19 | strzeze si¢ od wieprza strzezcie sig... (s. 11) strzezcie sie. ..
mocnego

w. 57 odejdziesz jako odejdziesz

w. 81 zachwycit plomieni ...plomien (s. 16)

w. 123 Abowiem Albowiem (s. 78)

w. 170 z ktérym bych sig z ktérym bym...
w matzedstwie zlaczyla

w. 238 opozdzita opédzita

Sqd...,w.22 |Niechze Niechajze (s. 73)'%

w. 41 z swojej miary ze swej miary (s. 33)

w. 105 Telamonéw Telemonéw (s. 34)

130

s. 21 (dwa razy) i przyp. do Aralanty, w. 188.
B Ov. Met. X 644.

132 Nas. 61 Wichowa uzywa dwukrotnie poprawnej formy.

Przez ten blad wiersz we Witgpie przybiera posta¢ 14—zgloskoweca: , Niechajze Bég,

jako poczat, drogi jego rzadzi”.

133
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Miejsce Lekcja edycji Lekcja Wszgpu Lekeja przypisu
w. 384 zostrz zmysly zaostrz... (s. 35)'3*

w. 576 przez dusze przez duszg (s. 74)'%

w. 594 tsnacy tysnacy

Tjsbe..., w. 33 | W spélnej scienie Wspdlnej... (s. 50)

Zwrdéémy uwage na szczegdlny charakter ostatniej z tych rozbieznosci.
De¢bowski wspomina tu o szparze we wspdlnej $cianie doméw Pirama i Tyzbe.
W starodruku czytamy:

Wspdlnej Scienie tych doméw mata skata'® byta.

Edytorka bardzo stusznie poprawita forme¢ ,,wspdlnej” na ,w spdlnej”, ale
zapewne Wizgp pisata, gdy jeszcze nie wpadta na ten pomyst.

51.
W Atalancie Wenus ostrzega Adonisa:

Przymioty, co ruszyly mnie, lwéw nie ruszaja:
Nic oni na twe lata, na gtadkos¢ nie dbaja.
Nie bedzie szczeciniasty wieprz tym ublagany,
Ktéry swym krzywym zgbem daje wielkie rany.'?’

W oryginale ustgp ten ma nast¢pujaca postac:

Non movet aetas
nec facies, nec quae Venerem movere, leones
saetigerosque sues, oculosque animosque ferarum.
Fulmen habent acres in aduncis dentibus apri.'*

W przypisie Edytorki czytamy, ze Debowski ,,opuszcza wers 549: oculosque
animosque ferarum — piorun maja w zakrzywionych zebach ostre dziki”. La-
two zauwazy¢, ze przeklad nie ma tu nic wspélnego z wyrazeniem faciniskim.

134 Réwniez ten wiersz jest we Witgpie 14—zgloskowcem: ,Pamigci ma, badz przy
mnie, a zaostrz zmysly moje”.

'3 Rozbieznoé¢ ta nie ma charakteru czysto fonetycznego. W uzytym przez poetg
wyrazeniu ,,przez dusze” (,bez duszy”) rzeczownik ,,dusze” to dopetniacz.

136 O znaczeniu tego stowa zob. nizej, podrozdzial 56.

137 A. Debowski, Atalanta, w. 31-34.

138 QOv. Met. X 547-550.
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W tej sytuacji trzeba zastosowaé do komentarza Wichowej krytyke tekstu.
Zapewne w jego pierwotnej wersji byta mowa o tym, ze ttumacz nie przetozyl
stéw ,oculosque animosque ferarum” (,[twoje zalety nie wzrusza] ani oczu,
ani umystéw dzikich bestii”), a swobodnie oddat ostatni z przytoczonych tu
wierszy oryginatu. Ten wlasnie wiersz faciniski dostownie przektada Wichowa.
Teraz dopiero mozna zrozumied ten osobliwy przypis.

52.

Dziwna niesp6jno$¢ rzuca si¢ w oczy w passusie Wszgpu, poswigconym kwestii
oddania przez D¢bowskiego laciniskiego teonimu Deum Mater stowami ,Mat-
ka Boska™®. Sama t¢ kwesti¢ omawiam wyzej, w podrozdziale 21. Wichowa
pisze:

Tutaj wystepuje znaczna zmiana polskiego tekstu w stosunku do oryginatu.
Lacinska przydawka deum zostata tu przettumaczona w formie przymiotniko-
wej: deum — ,bogéw”, czyli ,,boska”. W tekscie aciriskim wyraznie jednak jest
mowa jest mowa o Matce Bogéw (s. 20).

Drugie zdanie nie pasuje tu do wywodu. Skoro przymiotnik ,,boski” moze
stosowaé si¢ do bogdw, a niekoniecznie do Boga, to w przektadzie ,Matka
Boska” nie ma nic niewlasciwego, przynajmniej z punktu widzenia gramatyki.
Podejrzewam, ze Wichowa wprowadzita tu uwagg recenzenta, nie dostrzegajac,
ze kldci sie ona z kontekstem.

53.
Niektdrzy uczeni zwykli méwi¢ o ,,anty—Lukrecjuszu u Lukrecjusza”, doszuku-
jac si¢ w De rerum natura polemik autora z samym soba, majacych §wiadczy¢
o jego rozdwojeniu jazni. Od razu zastrzegam, ze jestem jak najdalszy od tego,
by sprzeczne poglady wypowiadane przez Edytorke przypisywa¢ zaburzeniom
osobowosci. W gre wchodzi tu raczej zaniedbanie. W czasie przygotowywania
edycji Wichowa zmieniata poglady — to w koricu normalne, a nawet godne
pochwaty. Natomiast nie zdobyta si¢ na to, by przeczytaé jeszcze raz to, co
napisata, i usuna¢ slady swych dawnych, nieaktualnych przekonar.

We Witepie Autorka zaznacza, ze Dgbowski popetnia niewiele btedéw
w przekladzie, ale dodaje: , Nie znaczy to, ze thumacz nie popetnia ich weale”,
i przytacza jego ,najbardziej zastanawiajaca pomytke” (s. 18). Chodzi o wiersze
z Atalanty, w ktérych Wenus, opowiedziawszy o przemianie Hippomenesa
i Atalanty w lwy, dodaje:

139 A. Debowski, Atalanta, w. 257; por. Ov. Met. X 686.
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Tych sie ty strzez, Adoni, przy nich i wszelkiego
Im takze podobnego, lecz szukaj meznego,
Ktére by uciekaniu tytu nie podato,

Ale przodku ku bitwie swego nadstawiato!®.

Wichowa nie bez racji zauwaza, ze rada Wenery, by Adonis szukat na polo-
waniu agresywnych zwierzat, pozostaje w niezgodzie z oryginalem tego ustgpu'*!
i z jego kontekstem. Dtuzszy wywdd zamyka niedopuszczajacym sprzeciwu
wnioskiem: , Fakt blednego odczytania przez De¢bowskiego zanalizowanego
miejsca jest oczywisty” (s. 20). Ale juz dwa zdania dalej Edytorka bierze pod
uwage dwie mozliwosci: ,, Ttumacz si¢ pomylit, chyba ze nastapit btad w druku,
mianowicie zecer zamiast «nie szukaj» dat «lecz szukaj»”. Ta druga ewentualno$¢
coraz bardziej si¢ podoba Wichowej. W edycji umieszcza ona — moim zdaniem
bardzo stusznie — koniekture ,,nie szukaj”, a w odsylaczu do tego miejsca pisze:
»bledna lekcja, zamiast «nie szukaj» zecer dal lecz szukaj»”. Bylismy zatem
swiadkami ewolucji pogladéw Edytorki — widzielismy, jak od zdecydowanego
przekonania o winie thumacza przeszta do réwnie zdecydowanego przekonania
o winie zecera. Zapewne komus$ obserwowanie takich zmian moze sprawiaé
przyjemnos¢, jednak zaktadam, ze wigkszosci uzytkownikéw edycji zalezy raczej
na jasnym i spéjnym przedstawieniu kwestii.

54.
Podobne niespéjnosci widaé we Wizgpie, gdy Wichowa omawia fragment
Sadu o zbroje Achillowe zaczynajacy si¢ od: ,Odmawiajciez mi za to”'%2, kt6re-
mu poswigcitem szésty podrozdzial tych uwag. Uczona pisze: ,A oto drugie
potknigcie polskiego translatora [...], tym razem jednak najpewniej nie przez
niego zawinione” (s. 45). Zdanie to jest wewnetrznie sprzeczne. Jesli pomylit
si¢ tu De¢bowski, to blad jest jego wing, a jesli — jak stara si¢ dowies$¢ potem
Wichowa (s. 46-47) — wina lezy po stronie zecera, to Debowski si¢ nie potknat.
Nastepne zdanie zreszta znowu wyraza przekonanie, ze zawinit Debowski: ,,Stowa
Odyseusza [...] zostaly oddane przez Dgbowskiego w postaci czterech werséw
mato zrozumialych”. Ale na kolejnej stronie czytamy: ,, Tekst Debowskiego jest
tu w wydaniu, z ktérego korzystam, na pewno zepsuty i nie da si¢ go zrozumie¢
bez wprowadzenia koniekeur” (s. 47).

Swoje poprawki prezentuje zreszta Wichowa czytelnikowi w sposéb zupet-
nie absurdalny. Po zapowiedzi, ze przedstawi ,,cztery wersy mato zrozumiate”,
Edytorka cytuje czterowiersz nie w zepsutej, jej zdaniem, wersji starodruku,

190 A, Debowski, Atalanta, w. 293-296.
M1 Ov. Met. X 705-707.
12 A, Debowski, Sgd..., w. 543-546.
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lecz z wprowadzonymi przez siebie poprawkami. Nastgpnie thumaczy, jak na-
lezy przywroci¢ tekstowi sens za pomoca nowej interpunkeji, ale nieszczgsny
czytelnik nie moze §ledzi¢ jej wywoddw, bo nie ma pojecia, jak wygladata stara.
Innymi stowy Wichowa postepuje tak, jakby opowiadata dowcip, zaczynajac
od puenty.

55.

Edytorka zaprzecza sama sobie réwniez wtedy, gdy rozwaza stosunek ttuma-
czett D¢bowskiego do Dworzanina polskiego Gérnickiego, najstawniejszego
przektadu epoki. Wichowa pisze: , Trudno sobie wyobrazi¢, aby D¢bowski
dziatat niezaleznie od Gérnickiego, skoro ich praktyka przektadowa jest bardzo
podobna, a byla ona wlasnoscia powszechng ttumaczy renesansu, baroku, a po
czgsci i o§wiecenia” (s. 23). Doczytawszy do stowa ,,podobna’, sklonni jestesmy
uwierzy¢ w zalezno$¢ Debowskiego od Gérnickiego, ale dalszy ciag zdania
przekonuje nas, ze zalezno$¢ ta jest watpliwa, gdyz podobienstwa, o ktérych
mowa, nie dotycza tylko ich dwéch, lecz réwniez prawie wszystkich innych
ttumaczy epoki staropolskie;.

56.
Na zakonczenie zajmijmy si¢ cz¢$cia Witgpu, ktérej nie da si¢ zrozumie¢ bez
wnikliwej analizy filologicznej — analizy majacej za przedmiot nie poezj¢
D¢bowskiego, lecz prozg Wichowej.

W utworze Tjsbe z Piramem jest mowa o umozliwiajacej rozmowy kochan-
kom szczelinie w $cianie:

W spélnej'® $cienie tych doméw mata skata byta,
Ktéra sie zaraz z taze $ciang uczynita.

Tej przez wiele lat zadna dusza nie'** wiedziata,
Az j tym milujacym mitos¢ ukazata [...].

Pirwszyscie, mitujacy, skale obaczyli,

A przez ni¢ rozmowam swym drogg uczynili.'®

We Whtgpie Wichowa bardzo stusznie odnotowuje, ze stowo ,,skata” zostato
tu uzyte w znaczeniu czgstym w staropolszczyznie — ,szczelina, rozpadlina” (s.
51). Po tak trafnym spostrzezeniu dziwi dopisek: ,«Skaza» tez moglaby mie¢
w tym przekladzie zastosowanie, bo zaraz w nastgpnym wierszu tak szczelina
zostaje nazwana w oryginale”. Wichowej chodzi o to, ze w miejscu oryginatu,

143 Zob. wyzej, podrozdziat 50.
144 Edycja ma w tym miejscu ,,nic”. Zob. wyzej, podrozdzial 14.
%5 A. Debowski, Tysbe. .., w. 33-36 i 39-40.
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odpowiadajacym w przekladzie zaimkowi ,,tej” na poczatku wersu 35, wystepuje
wyrazenie ,id vitium” (,,ta wada”)'“. Ale dlaczego Edytorka wiedzac dzigki znajo-
mosci dawnej polszczyzny, ze ,skala” jak najbardziej pasuje do tekstu, mimo to
bierze pod uwagg niepotrzebng koniekture ,skaza”? Jak pyta Cycero, ,skad si¢
bierze u ludzi taka przewrotnos¢, ze po odkryciu zboza zywia si¢ zoledziami?™¥7.
Nietrudno si¢ domysli¢ przyczyny tego dziwnego postgpowania: zanim Wicho-
wa dowiedziata si¢ — czy to sama, czy dzigki pomocy ktérego$ z recenzentéw
ksiazki — o dawnym znaczeniu wyrazu ,skata”, chciata zmieni¢ to stowo w obu
miejscach tekstu na ,skaza” i cho¢ poprawka okazata si¢ niestuszna, Edytorka
broni swego honoru, dowodzac, ze nie byta absurdalna.

Nie cieszmy si¢ jednak, ze wszystko rozumiemy, bo najosobliwsza wypowiedz
Edytorki w tej kwestii jest jeszcze przed nami. Warto ja jednak dla wygody
czytelnika poprzedzi¢ tacinskim oryginalem omawianych werséw:

Fissus erat tenui rima, quam duxerat olim,

cum fieret, paries domui communis utrique.

Id vitium nulli per saecula longa notatum —
quid non sentit amor? — primi vidistis amantes

et vocis fecistis iter.4

Uczona pisze: ,, Tekst oryginalny ulega w przektadzie pewnemu (zaradnemu)
uproszczeniu, ktére sprowadza si¢ przede wszystkim do zastapienia wyrazenia
[fissus erat tenui rima [...] paries przez ,mala skala byla”, przy czym stowo ,skata”
wzigto z wersu 67 oryginatu (vitium)” (s. 57). Dlaczego stowo ,skata” mialoby
oddawa¢ Owidiuszowe vitium z wiersza 67, skoro i miejscem, i znaczeniem
odpowiada stowu rima z wiersza 65? Zdanie Wichowej jest po prostu bezsen-
sowne, ale wprawny filolog po dtuzszym namysle zrozumie, co tu si¢ stalo.
Uczona pisata to, gdy jeszcze przyjmowata emendacje ,,skaza”. Zaktadata wiec,
ze w zwrocie ,mata skaza byla” rzeczownik jest przektadem faciriskiego vitium.
Gdy zrezygnowata z tej koniektury, mechanicznie poprawita tu dwa razy ,skaza”
na ,skala’, nie zauwazajac, ze odbiera to zdaniu racje bytu.

Odkrywanie réznych warstw tekstu Wichowej i etapéw jego powstawania
przynosi mi, nie przeczg, pewna satysfakeje, ale wielu nabywcéw Urworéw
zebranych Debowskiego nie spodziewa sig, ze lektura Wszgpu bedzie stawiata
im takie wymagania.

Przedstawiam te uwagi z mieszanymi uczuciami. Z jednej strony mam na-
dzieje, ze Edytorka uwzgledni je w drugim wydaniu, bo przeciez tak interesujacy

146 Ov. Met. IV 67. Ustep ten przytaczam ponize;j.
7 Cic. Or. 31.
18 Ov. Met. IV 65-69.
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autor zastuguje na staranniejsza prezentacje, z drugiej — bojg sig, ze uwzglednia-
jac je, pozostawi zarazem obok nich slady swoich dotychczasowych koncepciji,
przez co w edycji zapanuje jeszcze wigkszy zamgt.

Mikotaj Szymariski
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