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REPERTORIUM DOKUMENTOW MAZOWIECKICH I MAZOWSZA
DOTYCZACYCH Z XIII W. — KONCEPCJA EDYCJI, PIERWSZE PROBLEMY

Pomyst kontynuowania repertorium dokumentéw polskich powstat w Pracowni Edytorskiej
i Nauk Pomocniczych Instytutu Historii PAN. Po wykonaniu poczatkowych prac nad repertorium
dokumentéw mazowieckich XIII w. pragne przedstawi¢ koncepcje przedsigwzigcia, jego zaawanso-
wanie oraz problemy i watpliwosci, ktére nasunety si¢ dotychczas.

Praca pomyslana jest jako odnoszaca si¢ do jednej dzielnicy kontynuacja Repertorium dokumen-
16w polskich doby piastowskiej Zofii Koztowskiej-Budkowej, ktérego pierwszy i zarazem ostatni
zeszyt ukazat sig w 1937 r. Od tego czasu nie tylko nikt nie kwestionowat zasadnosci kontynuowania
tej pracy, ale przeciwnie, z czasem rosta $wiadomosé pozytkéw takiego wydawnictwa i potrzeby
rozciagnigcia go poza wiek XII. Zaowocowato to licznymi dyskusjami, naradami i projektami
ciagnacymi sig od korica lat pigcédziesiatych do poczatku lat siedemdziesiatych'. Przyjatem wiele
zasad z repertorium Budkowe;j i niektére pomysty z dyskusji péZniejszych. Niektére odrzucitem jako
mato przydatne. Dyskusje te poza stwierdzeniem, Ze warto kontynuowaé prace Budkowej, nie daty
jednoznacznej odpowiedzi jak to robié, prezentujac stanowiska przeciwstawne w wiclu kwestiach
merytorycznych i metodycznych. Jedni badacze proponowali, aby opracowac repertorium jak u Bud-
kowej, w uktadzie ogélnopolskim, inni — wrecz przeciwnie — ze tylko poszczegdlnymi dzielnica-
mi?. Jedni uwazali, Ze nalezy zaczaé pracg od stworzenia kartoteki Zrédet drukowanych, inni, e od
archiwaliéw?. Tak samo rozstrzelone byty opinie w sprawach szczegétowych. Jedni proponowali
maksymalne rozszerzenie regestéw, inni uwazali, Ze wystarcza regesty mozliwie zwigzte?.

Wszystkie te koncepcje zaktadaty, ze pracowaé nad repertorium bedzie zespot kilkuosobowy,
niczaleznic od tego czy jego poszczegdlni czlonkowie opracowywaé bgda konkretne dzielnice, czy
tez cata Polskg, gdyZz prace tec miaty poprzedza¢ wydanie calos$ciowego kodeksu dokumentéw

I Sprawozdanie z dyskusji odbytej 21 V 1956 r. w Dziale | Instytutu Historii PAN nad referatem
A. Gieysztora, kidry przedstawit oparty na starej koncepcji W. Semkowicza z 1925 r. program wydania
Diplomata Poloniae, w Kwart. Hist.”, 63, 1956, 6 s. 180-183; M. Biclidska, W sprawie podjecia prac nad
edyejq Diplomata Poloniae, St. Zrédt.", 14, 1969, s. 141-147 2 rozwinigciem szezegbtowej koncepeji pracy,
oraz 7 projektem karty regestowej; Z. Budkowa, Repertorium dokumentow polskich wiekow srednich, ibid., s.
148-151, z projektem nieco odmiennym zaréwno co do zasad pracy. jak i wygladu karty regestowej:
A. Gasiorowski, Potrzeby wydawnicze w zakresie polskich dokumentow Sredniowiecznych, St. Zrédi.”, 18,
1973, s. 113-122.

2 We wspomnianym wyzej referacic z 21 'V 1956 r.. A. Gieysztor postulowal opracowanie regestéw
dokumentéw z poszczegélnych dzielnic i wydanic ich w odr¢bnych seriach. Przeciwnego zdania byli
H. Lowmianski i K. Maleczynski, ktéry w dyskusji nad referatem A. Gieysztora proponowat, Zzeby zaréwno
projektowany kodeks jak i regesty dokumentéw doby piastowskiej zasi¢giem swym objety calo$¢ ziem polskich
bez podziatu na dzielnice. Stanowisko to podtrzymywat w 1973 r. A. Gasiorowski. Naczelnym postulatem tej
dyskusji, popartym przez 7. Budkowa, byto sporzadzenic repertorium ogélnopolskiego w formie kartoteki, ..St.
Zrodb”, 14, 1969, s. 143, preyp. 10. oraz s. 148, Przeciwko ukladowi regionalnemu. a za ukladem
chronologicznym opowiedzial si¢ A. Gasiorowski, ibid., 18, 1973, s. 120-121.

3 Od Zrédet drukowanych proponowali zaczaé prace A. Wollf. nastepnic M. Bielifiska i Z. Budkowa.
Uwazam t¢ metode za stuszng i przyjatem ja w pracy nad repertorium dokumentéw mazowieckich XIIT w.

4 W dyskusji w 1956 r. za zwigztym regestem byt A. Gieysztor. o rozszerzenie regestu upominat sig
R. Kiersnowski.
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polskich z czaséw sredniowiecza. Jako pierwszy z tego — hipotetycznego na razie zespotu,
podjatem sig¢ opracowa¢ dokumenty mazowieckie XIII w.

Przechodzac do spraw metodyki tworzonego repertorium, cheg pokrétee przedstawicé przyjete zasady
wraz z modyfikacjami, ktdre nasungty mi si¢ w toku dotychczasowej pracy. Kartoteka sktada sig z kart
regestowych pisanych w 4 egzemplarzach. Umotzliwia to ustawienie dokumentéw chronologicznie, wedtug
wystawcow, wedtug odbiorcdw i zachowaé 1 egzemplarz jako rezerwowy, ktéry mozna takze ustawic np.
wg miejsc wystawienia. Cato$¢ pisana jest w zasadzie po polsku i zestawiona chronologicznie. W gérnej
czesei karty poza numerem kolejnym znajduje si¢ sygla oznaczajaca dzielnice, w wypadkach watpliwych
ze znakiem zapytania, oraz w razie potrzeby wzmianka czy dokument jest falsyfikatem, jest podejrzany lub
interpolowany. Oryginaty i falsyfikaty traktowane sa réwnorzednie i umieszczane w kartotece na tych
samych zasadach, opatrzone takim samym aparatem krytycznym. Aparat ten w maksymalnym, cho¢ rzadko
spotykanym wymiarze, sktada sig z 13 elementdw. Sg to w kolejnosci: miejsce wystawienia dokumentu,
data, regest, oryginat, rzekomy oryginat, tekst, w wypadku gdy dokument wyodrebniony jest ze Zrodta
narracyjnego, wzmianki, kopie, podobizny, wydania, thumaczenia, regesty i uwagi. Wszystkie one powinny
by¢ jednorazowo wymienione we wstgpie, a na samych kartach nalezy zostawic tylko te, kiére mozna
wypetni¢ konkretna trescia. W wigkszosci wypadkéw s to rubryki odnoszace sig do miejsca wystawienia,
daty, regestu, oryginatu, kopii, wydan, regestéw i ewentualnie uwag.

W dacie miesiac pisany jest zawsze stownie. W mys| pierwotnej koncepcji data powinna by¢
pisana wytacznie po polsku, chyba Ze nic mozna jej rozwiazaé. Nalezy wtedy pozostawic ja w jgzyKu
Zrédta. Z czasem doszedtem do wniosku, Ze trzeba podawac datg takze w tej ostatniej wersji. Jest ona
bowiem waznym czynnikiem, niejednokrotnie pozwalajacym, ustali¢ czy dokument jest falsyfikatem
czy nie. Brzmienie Zrédtowe daty jest istotne zwtaszcza dla jej cztonu, ktéry oznacza dzien i miesiac.
Czton oznaczajacy rok mozna by ewentualnie pomijaé, gdy pisany jest w sposéb typowy, a zestawie-
nie cyfr rzymskich trudne jest do pomylenia. W kazdym razie wprowadzitem obecnie do kartoteki
réwniez daty w brzmieniu Zrédtowym, co nie znaczy, Ze jest to sprawa juz przesadzona. Datg
rekonstruowang umieszczam w nawiasach kwadratowych. W obrgbie tego samego roku dokumenty
bez dat dziennych umieszczone s na koticu. W réZznych wydawnictwach zamieszcza sig je albo na
poczatku, albo wiasnie na koricu i nie ma na to reguty’.

Whbrew Budkowej uwazam, ze regest powinien zawsze by¢ opatrzony data, ktéra figuruje —
jezeli figuruje — na dokumencic®. Jesli dokument daty nie ma, a zostata ona ustalona przez wydaw-
cow, nalezy ja w tym micjscu réwniez podaé. Pierwszenstwo nalezy sig jednak chociazby ewidentnic
fatszywej dacie dokumentu. Poprawki badaczy umieszczam natomiast w rubryce ,.Uwagi”. Zapew-
nia to jednolity porzadek. Wprowadzanie dat falsyfikatéw opartych na autentycznych aktach zagi-
nionych, co do istnienia ktérych mozna miec réZne watpliwosci, prowadzi do dzialad subicktywnych,
wymagajacych czgsto pisania w rubryce ,Uwagi™ szerszych rozprawek, na kiérec w repertorium
miejsca nic ma. Sprawy autentyczno$ci lub nicautentycznosci daty powinny znaleZ¢ miejsce w uwa-
gach, przy prezentacji zdari poprzednich wydawcoéw i dyplomatykéw. Przedstawiam tam czgsto
sprzeczne stanowiska bez rozstrzygania o stusznosci tej czy innej koncepcji. W rubryce tej — jak
chciat recenzent Repertorium Budkowej, Karol Maleczyiski — znajduje si¢ zestawienic pogladow
dotychczasowej literatury’.

Uwagi koncentruja si¢ na zreferowaniu stanu wiedzy, podajac w sposéb uporzadkowany wyniki
dotychczasowych badan, nicrzadko ze soba sprzeczne. Tam tez prostuje si¢ pojawiajace sig tu
i 6wdzie pomytki i niejasnosci.

Srodkowa czesé karty zajmuje regest, pisany whrew niektérym pomystodawcom bez wyrdznia-
nia wystawcow w osobnej linii. Staram si¢ konstruowa¢ go w ten sposéb, aby w kolejnosci odpowia-
dat na pytania ,.Kto, komu i co?”. oraz czasami ,.dlaczego, z jakiego powodu?”. Pojawia si¢ tu sprawa

5 Np. Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, wyd. I. Sulkowska—Kura$ i St. Kura$, cz. 2. Wroctaw 1959,
dokumenty bez daty dziennej umieszcza po tych, ktére datg taka maja. Odwrotnie Kodeks dyvplomatycziy Slyska.
wyd. K. Maleczyiiski, A. Skowroriska. t. 1-3, Wroctaw 1956-1064.

6 Z. Budkowa, op.cit., s. 149

7 Zob. ,Kwart. Hist.”, 51, 1937, s. 573-583.
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wielkosci regestu oraz elementéw koniecznych i takich, z kiérych mozna zrezygnowac¢. W dotych-
czasowych dyskusjach i projektach $cieraty si¢ dwie koncepcje objetosci regestu. Jedna zaktadata, ze
powinien on by¢ mozliwie zwigzty, druga przeciwnie — chciata, zeby byt on jak najszerszy, co
doprowadzito do extremum w postaci pomystu dotaczania list swiadkéw regestowanych dokumen-
tow®. Wydaje sie, ze nalezy zachowad umiar i formutowac regesty bez wdawania sie w szczeg6towe
informacje. Istotnym jest, aby odpowiadat on na wymienione wyzej pytania. W jakikolwiek sposéb
nie budowalibysmy regestéw, sa elementy, ktére mozna pominaé. Jest to np. tytulatura pigciu
trzynastowiecznych Ksigzat mazowieckich: Konrada I, jego synéw Bolestawa I i Siemowita I, oraz
wnukéw: Konrada II i Bolestawa Il Ich tytuly realne i roszczeniowe wystarczy wymienié¢ we
wstepie. W repertorium dokumentéw mazowieckich jest oczywiste, Ze to whasnie oni s3 wystawcami
i odbiorcami wigkszosci dokumentéw i w réznym zakresie s3 w nich wzmiankowani. Zachowanie
tytulatury wydaje si¢ konieczne przy whadcach spoza Mazowsza. Wzoruje¢ si¢ tu na Nowym kodeksie
dyplomatycznym Mazowsza, ktéry — moim zdaniem stusznie — taki wtasnie system przyjat. Jezeli
dokument jest przywilejem lub immunitetem, wystarczy podac to bez szczegétowego wymieniania,
czego dotyczy. Nie sadzg, Zeby stusznym byto umieszczanie w regescie wszystkich wystgpujacych
w tresci dokumentu nazw miejscowych i ich oznaczenia terytorialnego. Dobrym przyktadem typu
regestu maksymalnie rozbudowanego jest regest dokumentu wydanego w Mistrzewicach 27 VI
1257 r.? Brzmi on nastgpujaco: ,,Siemowit | wobec Andrzeja biskupa ptockiego powtarza przywilej
nadany przez ojca biskupstwu ptockiemu 7 XI 1231 r. w Warce dodajac immunitet sadowy dla ludzi
(wolnych do liczby trzech), mieszkajacych w posiadtosciach Kosciota™. Z regestu tego mozna jesz-
cze ewentualnie usunaé stowa ,,wolnych do liczby trzech”. Nagtéwek w formie regestu tego doku-
mentu w Nowym kodeksie dyplomatycznym Mazowsza brzmi natomiast w ten sposéb: ,Ksiaze
Siemowit zobowiazuje sig wobec Andrzeja biskupa ptockiego przestrzega¢ immunitetu débr kosciel-
nych”. Jest to niezbgdne minimum informacji w zasadzie wystarczajace, aby zorientowac sig w tresci
dokumentu.

Jak réznie mozna formulowac regest tego samego dokumentu, pokazuje nastgpujacy przyktad.
Ewa Suchodolska w Regestach dokumentow mazowieckich z lat 1248-1345 sprowadzita dokument
z 4 VI 1257 r. wystawiony we Wioctawku do nastgpujacego regestu: ,.Ziemowit ksigz¢ Mazowsza
i Czerska zawiera umowe z komturami H(enrykiem) chetminskim, H(artmudem) christiburskim,
H(artmudem) toruniskim i innymi braémi Zakonu Niemieckiego przyrzekajac, ze nie bgdzie niepokoit
posiadtosci Zakonu™'®. W regescie tym zachowano — chyba niepotrzebnie — wicle zwrotéw wprost
z narracji dokumentu. Inaczej sformutowali regest wydawcy nowego kodeksu mazowieckiego!!.
Pisza oni, ze ,ksiaze Siemowit zrzeka si¢ pretensji do Zakonu Niemieckiego w Prusach oraz
zobowiazuje si¢ nie wysuwac takowych w stosunku do ziem nabytych w przysztosci przez Zakon”.
Wydaje sig, Ze mozna regest ten skrdcic¢ eliminujac tytut ksiazgcy Siemowita I 1 zastgpujac nazwe
Zakon Niemiecki nazwa Krzyzacy. Sumujac sadzg, ze elementy powtarzalne mozna spokojnie
z regestow usuwac. Nalezy wyraznie zaznaczyc¢ to we wstgpie.

Informacyjny charakter regestu wynika z informacyjnej roli repertorium. Powinna si¢ ona
objawiac raczej w bardziej szczegélowym opisie ostatniego miejsca przechowywania oryginatu lub
kopii, ich liczby, sygnatur, wymiaréw (a sa tu znaczne rdznice w wydawnictwach poprzednich,
wynikajace nie tylko z uwzglednicnia lub nicuwzgi¢dnienia zaktadki), picczgei, not dorsalnych,
mozliwie najpetnicjszej liczbie regestow itp., niz w przyloczeniu wszystkich wystepujacych w doku-
mencic 0s6b i miejscowosci. Zainteresowany badacz. i tak powinien przeczytac caty dokument, bo
nawet najdokfadniejszy regest nic odda w petni jego tresci. Niestusznym wydaje si¢ wige doktadniej-
sze od innych opracowanie dokumentow dotychezas niewydanych. Zgodnic z zasady Repertorium
Budkowej, regesty nie musza wige by¢ pelne. Odmiennic niz Budkowa traktuj¢ natomiast kopie.

8 Dotaczenie do regestow list Swiadkow proponowaly w swych projektach kart repertoryjnych M. Biclinska
i 7. Budkowa, .St. Zrédl.". 14, 1969, s. 147. 150

9 Nowy kodcks dyplomatyczny Mazowsza. cz. 2. nr 29, s. 28-30).

10 I=. Suchodolska. Regesty dokumentow mazowieckich = lat 12181315, Warszawa 1980, nr 18, s, 22-23.

1 Nowy kodeks dvplomatyczny Mazows:za, cz. 2, s. 31-32.
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Wymienia ona tylko te, na ktérych oparto dotychczasowe wydania i wyrdznia wydania najlepsze,
z reguty ostatnie. Stuszniejsze wydaje si¢ dazenie do odnalezienia mozliwie wszystkich, a w kazdym
razie jak najwigkszej liczby kopii i przekazéw, réwniez tych, ktére z réznych przyczyn nie zostaty
wykorzystane przez wydawcow. Ze wzgledu na informacyjny walor repertorium podajg réwniez
wszystkie znane edycje, niezaleznie od ich wartosci merytorycznej. Przy dokumentach, ktérych
oryginaty i kopie zagingty, a ktdre zostaty wczesniej opublikowane w kodeksach dyplomatycznych,
zbiorach dokumentéw, w dziatach miscellaneéw czasopism i w innych pracach dyplomatycznych,
powinno si¢ stosowac odsytacze do opiséw w wydawnictwach ostatnich, jezeli sa to edycje najlepsze.

W ostatnim cztonie opisu, czyli w uwagach, przedstawiam czesto sprzeczne poglady na temat
autentycznosci lub nieautentycznosci dokumentu, datacji itp. Jak juz wspomniatem, znajduje si¢ tam
zestawienie pogladéw dotychczasowej literatury, bez rozstrzygania o stusznosci tej czy innej konce-
pcji, chyba ze jest to sprawa ewidentnie prosta.

Rozpoczatem pracg od wypisywania dokumentéw z kartoteki ogdlnopolskiej, sporzadzonej we
weczesnych latach pigcdziesiatych przez Stanistawa Kurasia z mysla o repertorium. Nastepnie, zgod-
nie z przyjeta zasada, Ze nalezy zaczynac¢ od Zrédet drukowanych, rozpoczatem kwerende w kode-
ksach dyplomatycznych i zbiorach dokumentéw, wypisujac te dokumenty, ktére maja cokolwiek
wspolnego z Mazowszem. Sprawa kryterium mazowieckosci rysuje si¢ na obecnym etapie pracy jako
bardzo powazny problem. OdpowiedZ na pytanie, co to sa mazowieckie dokumenty XIII w., nie jest
prosta. Istnieja i stosowane sa rézne kryteria odnoszace sig do tej sprawy, co raczej zaciemnia istotg
problemu. Za czaséw Konrada I granice Mazowsza byty — jak wiadomo — zmienne i nie w petni
ustalone. Jak pisat we wstepie do swego zbioru dokumentéw Kochanowski, ,dla epoki historycznie
pierwotnej, jaka jest dla Mazowsza okres sprzed potowy XIII wieku, wszelki w ogéle przekaz
Zrédtowy stawat sie odpowiednio do wlasnej swej wartosci rzeczowej, cennym™'2. Uwzglednit wiec
stusznie sprawy niemazowieckie, a z Mazowszem zwiazane i Mazowszan dziatajacych poza swa
ziemia. Kryterium jest wigc parnstwo i wtadztwo. Konrad I byt jednak takze ksigciem Kujaw,
Sieradza i L¢czycy, oraz dwukrotnie epizodycznie Krakowa. Kujawy objat — jak wiadomo — jego
syn Kazimierz, ktéry wystawiat dokumenty réwniez w sprawach mazowieckich. Trzeba pamigtac, ze
po $mierci Konrada I mimo ustalonych w zasadzie granic i podziatu na ksi¢stwo ptockie i czerskie,
wiadztwo jego wnukéw Konrada I1 i Bolestawa Il — epizodycznie wprawdzie — siggato Radomia,
Sandomierza, kasztelanii sieciechowskiej, a takze Krakowa.

Whbrew pierwotnej koncepcji, w toku pracy przyjatem zasadg uwzgledniania tych innych pano-
wan ksiaZzat mazowieckich. Stad zamieszczam takze ich dokumenty z tytutem niemazowieckim.
Dokumentéw takich znalaztem dotychczas kilkanascie. Jednym z nich jest dokument Konrada | jako
ksigcia krakowskiego wydany na rzecz arcybiskupstwa gnieZniciiskiego na wiecu w . Pomuzow” 18
IX 1241 r. Mazowieckos¢ tego dokumentu umacnia §wiadkowanic Bolestawa Konradowica jako
ksiecia Mazowsza, a takZze biskupa ptockiego i mazowieckich rycerzy. Uwzgl¢dniam takze np.
falsyfikat na imi¢ Konrada I jako ksi¢cia Krakowa i kgczycy z data — Tyniec 15 VII 1242 r. Miat
wtedy uczyni¢ nadanie i przywilej dla klasztoru tynieckiego. Przyktadowo wymieni¢ mozna jeszcze
falsyfikat z datg 5 VIII 1243 r. na wiecu nad Mierzawga dla benedyktynek ze Staniatek oraz dokument
z 1247 r., potwierdzajacy arcybiskupowi gnieZnieriskiemu nadanic dokonane na jego rzecz przez
bratanka kantora tgczyckiego. W tym ostatnim Konrad I wystepuje jako ksiazg feczycy. Do tych
przyktadéw dorzuci¢ mozna akt wystawiony w 1230 r. w Gabinic przez Bolestawa Konradowica,
wystepujacego tu z tytutem sandomierskim!3,

Ewa Suchodolska uwzglednia dyplomy i listy, ktérych wystawcami byli ksiazgta mazowieccy,
biskupi ptoccy i inne osoby duchowne i Swieckie dziatajace na Mazowszu w charakterze publicznym
i prywatnym. Do mazowieckich zaliczyta takze te, ktérych wspétwystawcami byty osoby zwiazane
z Mazowszem, niezaleznie od tego, czy tres¢ tych dokumentow tyczyta wiasnie tej dzielnicy, czy tez

12 Zbior ogdlny przywilejow | wspominkéw mazowieckich — Codex diplomaticus et commemorationum
Masoviae generalis, wyd. 1. K. Kochanowski. Warszawa 1919, Wsrep. s. XVII (dalcj cyt. Koch.).

13 Koch. nr 416. 428; Kodeks dyplomatyczny Malopolski. t. 2. wyd. I'. Piekosiniski, Krakéw 1886, nr 423;
Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd. I. Zakrzewski, Poznai 1887. nr 267, Koch. nr 280.
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nie'!. Mysle, ze niestusznie pomingta badaczka akty wystawcow spoza Mazowsza (np. papiezy,
innych whadcéw polskich, legatéw papieskich) dla mazowieckich odbiorcéw oraz dokumenty wy-
stawcow niemazowieckich, ale wystawione na Mazowszu. Postanowitem je uwzgl¢dniaé, poniewaz
nie mozna pominaé odbiorcéw tak samo waznych dla wyznaczenia kryterium mazowieckosci jak
wystawcy. Wydaje sig, Ze mozna za Suchodolska pomina¢ dokumenty wystawione na Mazowszu
przez wystawcow spoza tej dzielnicy. RéwnieZ péZniejsze miejsce przechowywania dokumentéw
w archiwach mazowieckich nie jest wystarczajacym powodem uznania ich za mazowieckie. Szersze
kryterium stosuje natomiast stusznie Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza. Drukuje si¢ w nim in
extenso akty wystawcéw mazowieckich w sprawach miejscowosci lezacych zaréwno na Mazowszu,
jak i poza nim. Tak samo drukowane sa dokumenty wystawcéw niemazowieckich odnoszace sig do
terenéw Mazowsza. Te, ktdre dotycza tej dzielnicy posrednio (np. wystawione przez innych wtadcow
polskich, gdzie ksiazgta mazowieccy wspomniani sa marginesowo; krzyzackie, dotyczace débr
biskupstwa ptockiego na Pomorzu oraz méwiace o sprawach niemazowieckich, ktérych wystawca
jest biskup ptocki) wydane sa w regestach, ale nie pominigte. Tak samo wydane sa dyplomy
niemazowieckie, ale ze §wiadkami z Mazowsza, zaréwno ksiaZetami jak i innymi osobami'>. Przy-
jatem to kryterium do wilasnej pracy. Wydaje sig, ze dokumenty, w ktdrych wystgpuja swiadkowie
z urzgdami i godnosciami niemazowieckimi, a ktérych z innych Zrédet znamy jako urzednikéw
réwniez mazowieckich, powinny zostaé poza praca. Ich uwzglednienie bytoby zbytnim nagigciem
rzeczywistosci do wlasnych potrzeb. Na obecnym etapie przygotowywania repertorium przyjatem
regute wypisywania dokumentéw chocby w najmniejszym stopniu (w mysl przytoczonych kryte-
riéw) dotyczacych Mazowsza. Zdajac sobie sprawe z tego, ze cz¢$¢ z nich ma zbyt nikte powiazania
z Mazowszem, aby mogta pozosta¢ w repertorium dotyczacym tej dzielnicy, przewidujg trudnosci
w pdiniejszej selekcji, cho¢ oczywiscie rezygnacja np. z dokumentéw wystawcow i odbiorcéw
niemazowieckich, méwiacych o sprawach niemazowieckich, wystawionych poza ta dzielnica, ale
z jednym lub kilkoma $wiadkami z Mazowsza, wydaje sig stosunkowo fatwa. Czy jednak sa one
mniej mazowieckie od tych, z ktdrych tacznos¢ z Mazowszem zapewnia tylko marginalnic wymie-
niona w tekscie osoba ktéregos z tamtejszych ksiazat? Rozgraniczenie nie jest zbyt proste.

98 dokument6w, ktérych mazowieckos¢ budzi watpliwosci, podzieli¢ mozna na 5 grup. Pier-
wsza z nich to 41 dyploméw, ktérych zwiazki z Mazowszem polegaja na udziale lub wymienieniu
w réznym charakterze ksiazat mazowieckich, przewaznie Konrada 1. Ksigzg ten wystgpuje réwniez
z tytulatura niemazowiecka, co jednak, jak wspomniatem, miesci sig w ramach przyjetego kryterium.
Szesé razy wymieniony jest wsréd innych ksiqzat dzielnicowych w potwierdzeniach przez papiezy
ich dokumentéw na rzecz arcybiskupstwa gnieZnienskiego lub jako wspétwystawca tych dokumen-
tow (lipicc 1210, 21 IV 1211, maj 1212, 12 VIII 1212, 1211-1215, 29 X1I 1215). Dwa dokumenty
stwierdzaja tylko, Ze zostaly wystawione na zjeZdzie Konrada I z innymi ksiazgtami (31 X 1232 9
VII 1239). Jest tez Konrad poswiadczajacym nadanie Leszka Biatego na rzecz biskupa pruskiego
(1223-1224), a kilka razy sam lub w obecnosci synéw potwierdza przywileje innych ksiazat dla
roZznych, niemazowieckich odbiorcow (1223-1224, marzec 1228, 12 1V 1232, 23 X 1242, 29 X1
1245, 1247). Mniej watpliwosci budza dokumenty, ktérymi Konrad I, sam lub w otoczeniu synow,
albo na prosbe jednego z nich, a takze innych o0s6b, nadaje dobra i przywileje ludziom i instytucjom
spoza Mazowsza. Decydujgce znaczenie ma tu osoba wystawcy. Wydaje sig, Ze nie spetniaja,
wymogéw kryterium te dokumenty, w ktérych ten ksiaz¢g — sam tub z synami — albo jeden z jego
synéw wymicniony jest jako swiadek w nadaniach lub przywilejach wystawcow niemazowieckich
dla niemazowieckich odbiorcow (23 11 1231, 17 IX 1231, 9 IX 1232, grudzien 1242), lub wymic-
niony w potwierdzeniach swych nadan przez wystawcow spoza Mazowsza takimze odbiorcom
(Murzynno 1248). Tak samo watpliwe s3 dokumenty, w ktérych w wymieniony wyzej sposob obecni
s nastepcy Konrada 1 po koniec wieku X111

14 L. Suchodolska, op.cit., Wsrgp, s. 6.
15 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazows:a. cz. 2. Wstgp. s. VL.
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Z nastgpnej grupy 17 dyploméw watpliwych, ktérych zwiazki z Mazowszem polegaja na
czynnym lub biernym udziale duchownych diecezji ptockiej, 16 dotyczy biskupéw, dwa razy
wystepujacych w towarzystwie dziekana ptockiego. Biskupi ptoccy swiadkuja w dokumentach wy-
stawcow niemazowieckich dla odbiorcéw spoza tej dzielnicy dwa razy (1206 i lipiec 1210). Jest
sprawa dyskusyjna, czy np. umocnienie pieczegcia biskupa ptockiego aktu wystawionego w Makolnie
24 V 1212 1. przez biskupa krakowskiego Wincentego dla klasztoru sulejowskiego wystarcza, aby
uznac ten dokument za zwiazany z Mazowszem. Nie wiemy bowiem, czy z 5 pieczgci przewieszo-
nych wtedy do dokumentu, a obecnie nieistniejacych, pozostate 4 byty wylacznie proweniencji
matopolskiej, czy tez nie. Niewiele wynika takze z potoZenia wsi bgdacych przedmiotem nadania, tj.
Czernikowa i Gojcowa, cho¢ wiemy zZe istniata w pocz. XIV w. w ziemi dobrzyfiskiej wies parafialna
Czernikowo, nalezaca do biskupstwa ptockiego, Gojcowa natomiast na tym terenie nie byto, chyba
Ze idzie tu o réwniez nalezaca do biskupstwa ptockiego wies Gotkowo!S.

Z polecenia papiezy biskupi ptoccy wystgpowali w réznym charakterze w sprawach niemazo-
wieckich 5 razy (13 VI 1218, 6 X 1237, 23 X 1237, 13 VIII 1283 i 18 VIII 1283). Dwa razy byli
z polecenia papiezy w zespole rozstrzygajacym spory migdzy ksiazgtami innych dzielnic, a 3 razy
uczestniczyli w sprawach wewnatrzkoscielnych w krggu arcybiskupa gnieZnienskiego, ktére z Ma-
zowszem nie miaty nic wspdlnego. Na polecenie Grzegorza IX w grupie sedziéw rozstrzygajacych
spor biskupa krakowskiego z arcybiskupem gnieznieniskim znalazt sig tez raz dziekan ptocki, co
chyba nie stanowi wystarczajacego powodu, Zeby uznac ten dokument za zwiazany z Mazowszem.
To samo dotyczy wymienienia biskupa ptockiego, jako jednego z inicjatoréw wystawienia oraz
dawnego dobroczyncy, w dokumentach Wistawa biskupa krakowskiego i kanonika krakowskiego
Sulistawa dla klasztoréw w Staniatkach i Szczyrzycu (1238 i 30 VI 1244). Réwne watpliwosci budzi
udziat biskupéw ptockich w potwierdzaniu aktéw wystawcéw niemazowieckich dla klasztorow
spoza tej dzielnicy (1251-1253, ok. 1261, 20 IX 1270). Uczestniczyli oni wprawdzie czynnie w akcji
prawnej wnoszac do dokumentéw element, ktéry mozna by uzna¢ za taczacy je z ta dzielnica.
Obecnos¢ biskupa ptockiego wéréd dostojnikéw innych diecezji w dyplomach arcybiskupa gnie-
Znierskiego lubinnych biskupéw, dotyczacych spraw niemazowieckich lub dotykajacych Mazowsza
tylko posrednio, nie jest — jak sadzg — wystarczajacym powodem, aby umiesci¢ je w repertorium
dokumentéw tej dzielnicy.

W nast¢pnej grupie 21 dokumentéw, ktére z Mazowszem tacza jedynie osoby przewaznie
jednego, czasem dwdch a najwyzej trzech $wiadkdw, wystepujq w tym charakterze duchowni zwia-
zani z hierarchig ptocka, urzgdnicy i osoby bez urzedéw i godnosci. Same dyplomy wystawione s3
przez wystawcéw ewidentnie spoza Mazowsza, w sprawach nie tyczacych sig tej dzielnicy, a prze-
znaczone s3 dla odbiorcéw nie majacych z nig nic wspélnego. W 14 takich dokumentach wsréd
$wiadkéw z innych ziem wyst¢puja biskupi i kanonicy ptoccy, a raz opat tamtejszego klasztoru.
Wystawcami byli: Iwo kanclerz krakowski, Zyjacy nie na Mazowszu Janusz syn Jaracha, biskup
kujawski Michat, Wtadystaw Odonic, Bolestaw Wstydliwy, biskup krakowski Prandota, ksigzg
pomorski Mszczuj, Przemyst 11, biskup kujawski Wistaw, Wtadystaw Lokietek, oraz Bertold opat
klasztoru cystersdw w Byszewie. Odbiorcami byli: klasztor sulejowski, kosci6t sw. Marii w Kamien-
cu na Slasku, klasztor dominikanéw w Gdansku, klasztor cysterséw w Obrze, mieszczanie z Legni-
cy, stelmach Wit z Matopolski, biskup kujawski, klasztor cysterséw w Byszewie, biskup i rycerze
kujawscy, katedra poznanska, szpital w Brzesciu Kujawskim, klasztor cysterséw w Ladzie i arcybi-
skup gnieZnienski. W pozostatych 4 dokumentach tej grupy, wsréd §wiadkéw znaleZli si¢ dwa razy
urzednicy mazowieccy, a dwa razy rycerze, z ktorych dwoéch pisato si¢ z Mazowsza, a jeden z Rawy.
Sadze, ze tylko i wytacznie formalne elementy kryterium pozwalaja wiaczy¢ te dokumenty do
repertorium mazowieckiego. Nie miesci si¢ w nim takze przywilej biskupa krakowskicgo dla koscio-
ta w Kielcach, w ktérym jako patron prebendy w Kijach wymicniony jest komes Wojstaw z mazo-
wicckiego rodu Powatéw—Opgoriczykéw. Podobne watpliwosci budza takze dyplomy mowiace
o sprawach toczacych si¢ przed réznymi, przewaznie duchownymi instancjami. W$rdd s¢dziow tub

16 Thid.. nr 121, s. 118, przyp. 8: nr 148, s. 145, przyp. 10.
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komisarzy znajdowali si¢ prataci diecezji ptockicj, uczestniczacy czynnie w dziataniach, ktérych
efektem byt dokument wyraZnie np. kujawski.

W 17 przypadkach osoby lub instytucje z Mazowsza wspomniane sa tylko posrednio. W jednym
z nich watek mazowiecki to tylko godno$¢ kanonika ptockiego, ktérym byt Jan kanonik, przede
wszystkim, krakowski, dobrodziej klasztoru w Jedrzejowie. Jego nadanie na rzecz tego klasztoru
potwierdzit Bolestaw Wstydliwy. W innym dokumencie tego ksigcia zwiazki z Mazowszem repre-
zentowane sa tylko przez wymienienie trzech mazowieckich posiadtosci klasztoru sieciechowskiego,
dla ktérego przywilej ten zostal wystawiony. Wyeliminowaé mozna chyba takze te akty (np.
matopolskie), w ktérych wymienieni sa ksiaZ¢ta mazowieccy jako dawni darczyncy lub wystawcy.
To na pewno zbyt mato, aby mozna byto uznaé te dokumenty za mazowieckie, ale czy mozna przyjaé,
ze nie byly w ogdle z Mazowszem zwiazane? Mozna z nimi postapi¢ w trojaki sposéb: albo catko-
wicie wyeliminowac, co nie wydaje si¢ rozwiazaniem najszczgsliwszym, albo drukowa¢ odmienna
czcionka, co jednak odbitoby sig negatywnie na przejrzystosci catosci, albo na koricu pracy umiescic
osobno jako aneks ukazujacy trudnosci w ustaleniu precyzyjnego kryterium. Sktaniam sig¢ ku temu
ostatnicmu rozwigzaniu.

Przejrzatem 53 wydawnictwa Zrédiowe, w tym wszystkie zasadnicze mazowieckie oraz doty-
czace innych ziem polskich, ale z materiatem w rézny sposdb wiaqzacym sie z Mazowszem. W ten
sposob zaséb Zrédet drukowanych zostat wyczerpany. Uzyskatem z nich dotad 391 dokumentéw
mazowieckich w szerokim sensie tego stowa. Wydaje sig, Ze wiclu wigcej juz sig chyba nie znajdzie.
Przygotowujac si¢ do kwerendy archiwalnej ustalitem, Ze materialy znajduja si¢, lub moga sig
znajdowac¢ w 37 archiwach i bibliotekach, w tym w 6 zagranicznych. Do chwili obecnej przejrzatem
dokumenty znajdujace si¢ w dziale r¢gkopiséw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, fotokopie
dokumentéw ze zbioréw Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego oraz znajdujace sig
w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie wszystkie ksi¢gi Metryki Mazowieckiej, niedru-
kowany kartkowy katalog dokumentéw z Archiwum Diecezjalnego w Ptocku, Teki Kapicy—Mile-
wskiego i sondazowo kilka ksiag sadowych. Poszukiwania te przyniosty zaledwie kilka znanych juz
kopii i zadnego dokumentu, ktéry nie bytby dotad publikowany. Zdecydowatem, ze trzeba niestety
zrezygnowac z poszukiwan w mazowieckich ksiggach sadowych. Z terenéw Mazowsza po 1l wojnie
Swiatowej pozostato ich ok. 4000. Przegladnigcie wszystkich przez jedng osobe jest w praktyce
nicmozliwe, a zgodna opinia poprzednich badaczy, ze liczniejsze wpisy Sredniowiecznych dokumen-
16w do mazowieckich ksiag sadowych kofcza si¢ w trzecicj ¢wierci XVI w.7 i ze wieloletnia
kwerenda moglaby przynies¢ zaledwie kilka dokumentéw nieznanych, umacnia t¢ decyzjg.

Sposréd dotychezas zebranych dokumentéw, poprzedni badacze uznali 22 za falsyfikaty, 7 za
podrobione, 6 za podejrzane i 5 za interpolowane. Daje to w sumie 40, a wigc niespetna 10%
dokumentéw niepewnych co do autentycznosci, wymagajacych szerszego potraktowania w opisie
kazdego z nich. Najwigcej falsyfikatéw opiewa na imi¢ Konrada 1 Mazowieckiego. Jest ich 12 lub
13, gdyz w jednym chodzi by¢ moze o Konrada I, a nie o Konrada 1. Miat by¢ ten ksiaze takze
wystawca 12 dokumentéw uznanych za podrobione, podejrzane i interpolowane. Zgromadzitem
w sumie 25 dyploméw na imi¢ tego ksigcia, sfatszowanych w mniejszym lub wigkszym stopniu.
Poza tym istnieja 2 falsyfikaty na imi¢ biskupa ptockiego z kapituta, 2 na imig Bolestawa I Konrado-
wica, 2 na imig Bolestawa 11 i 3 na imig¢ ksi¢cia kujawskiego Kazimierza 1. Migdzy 6 dokumentami
podejrzanymi znajduje si¢ bulla wystawiona na imig papieza Honoriusza HI, a wsréd S podrobionych
— na imig ksigcia sicradzkiego Leszka. Pozostate jako wystaweg wymieniaja Konrada I. Réwniez
wsrdd 5 dokumentéw interpolowanych znajdujemy 1 na imig ksigcia kujawskiego Kazimierza 11 1
na imig ksi¢cia mazowieckiego Siemowita 1. Wystawca 3 pozostalych miat by¢ Konrad 1. Jako
odbiorcy wystepuja w 12 wypadkach klasztory, w 11 wypadkach przedstawicicle stanu rycerskiego,
w 6 Krzyzacy, biskupstwo plockie w 5 wypadkach, ko$cioly w 3, a biskup pruski Chrystian
w dwach. Prym wiodly wice klasztory — co nie jest dziwne ze wzgledu na poziom umystowy,

17 Ibid.. Wstep s. Vi K. Pacuski. Przeglad Zrodel, w: Dzicje Mazowsza do 1526 roku, Warszawa 1994,
s. 13.
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przynajmnie;j elity konwentéw, ale zaraz po nich rycerstwo, nastgpnie — co znéw zrozumiate —
Krzyzacy i inne instytucje koscielne. Wigkszos¢ falsyfikatow pochodzi z korica XIII i z XIV w.,
a ulubionym wystawca byt Konrad I, ktérego diugie panowanie sprzyjato uwiarygodnieniu dziatal-
nosci fatszerzy.

Zgromadzony dotychczas materiat uszeregowaé mozna wedtug wystawcéw oraz odbiorcow.
W ponizszej tabeli wyodrgbniono 6 kategorii wystawcéw. Na pierwszym miejscu w porzadku chro-
nologicznym umieszczeni sa ksiazgta mazowieccy, nastgpnie osoby i instytucje wedtug liczby
dokumentéw przez nie wystawionych, a w koficu liczna grupa z powodu trudnosci w precyzyjnym,
jednoznacznym ich nazwaniu, okreslona jako ,.inni”. W podanych liczbach mieszcza sie autentyki
i falsyfikaty oraz dokumenty wspétwystawione. Kolejnosé odbiorcéw zalezna jest od liczby doku-
mentéw przez nich otrzymanych.

Zestawienie dokumentéw mazowieckich i Mazowsza
dotyczacych z XIII w. wedtug wystawcéw i odbiorcow

Wystawcy Odbiorcy

klasztory — 23

rycerstwo — 13

biskupstwa (poza biskupstwem ptockim
i arcybiskupstwem gnieZniefiskim) — 12
koscioty klasztorne i parafialne — 10
biskupstwo ptockie — 9

Dobrzyncy i Krzyzacy — 9

arcybiskup gnieZznienski — 6

biskup pruski Chrystian — 5
mieszczanie ptoccy — 1

Konrad I — 8818

klasztory — 12

biskupstwo ptockie — 8
rycerstwo — 8

biskupstwo kujawskie — 1
Kazimierz | ksigz¢ kujawski — 1
mieszczanie ptoccy — 1

Bolestaw | — 31

biskupstwo ptockie — 7

klasztory — 5
rycerstwo — 4
Siemowit | — 24 koscioty parafialne — 3

biskupstwo kujawskie — 2
biskupstwo poznanskie — 2
Krzyzacy — 1

klasztory — 5

biskupstwo ptockie — 4
biskupstwo kujawskie — 2
koscioty — 1

Krzyzacy — 1

rycerstwo — 1

Kazimierz I ksiaze kujawski — 14
(dokumenty dla Mazowsza
i z Mazowszem zwigzane)

18 K. Maleczysski, M. Bielifiska, A. Gasiorowski, Dyplomatyka wickow srednich, Warszawa 1971, s. 184
podaja, ze Konrad | wystawit 71 dokumentéw. Nie uwzgledniaja jednak falsyfikatéw na jego imig, a tych znamy
17. Tabela podaje autentyki i falsyfikaty tacznie i stad liczba 88 dokumentéw Konrada 1.
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klasztor w Czerwinsku — 3
Konrad Il —8 rycerstwo — 3
biskupstwo ptockie — 2

biskupstwo ptockie — 7
rycerstwo — 7

klasztory — 5

biskupstwo kujawskie — 2
koscioty parafialne — 1

Bolestaw 11
(dor. 1300) — 24

Krzyzacy — 10

biskupstwo ptockie — 8
arcybiskup gnieZniefiski — 8
ksigZeta mazowieccy i inni — 7
inne biskupstwa — 4

zakony — 4

biskup pruski Chrystian — 3
Kosciot polski — 2

papieze — 46

katedra ptocka — 12
inne biskupstwa — 11
klasztory — 10
Krzyzacy — 3

koscioty parafialne — 1
rycerstwo — |

biskupi ptoccy — 38

klasztory — 5

koscioty — 2

biskup pruski Chrystian — 1
biskupstwo plockie — 1
rycerstwo — 1

RN S ——

klasztory — 6
arcybiskup gnieZnienski — 1

wystawcy prywatni
(rycerze i duchowni) — 10

klasztory — 7

biskupstwo plockie — 30
klasztory — 26

inne biskupstwa — 12
Krzyzacy — 10

inni — 101
rycerstwo — 7
ksiazgta mazowieccy i inni — 7
koscioly parafialnc — 7
papiestwo — 2
Trzeba zaznaceyc, 7e liczby podane w tabeli mogy si¢ jeszeze minimalnie — jak sadz¢ —

zmicni¢, gdyz kwerenda w archiwach nic zostata ukonczona. Charakteryzujac tres¢ dokumentow
mazowieckich XII w. mozna powiedzied, ze nic odbicgaty one od dyplomow z innych dzielnic.
W ogromnej wickszosci dotyczyly szeroko pojetych spraw gospodarczych — nadan, immunitetow,
transakcji kupna-sprzedazy i zamian. Zdarzaly si¢ jednak i nictypowe. Przyktadem moze byc list
ksi¢zny mazowicckicj Kunegundy datowany na lata 1292-1294!° do hiskupa ptockicgo Tomasza.
Ksigzna skfada w nim skargg na rektora kosciota w Gabinie, a zarazem kanonika kolegiaty sw.
Michala w Ptocku Hermana, ktéry noca w czasic nieobecnosci skarzgqeej wdart si¢ do domu, w Ki6-

19 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2. nr 97, s. 90-91.
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rym nocowata jej corka. Jest to jednak sprawa dos¢ wyjatkowa i w zebranym dotychczas materiale
jedyna tego typu.

Przedstawione wyiej zasady i stan pracy nad reperlorium pokazuja stopich trudnos$ci tego
przedsigwzigcia. Na koniec raz jeszcze trzeba podkreslic, ze wbrew gtosom niektérych péZniejszych
projektodawcow, ktérzy proponowali rozszerzenie przysziej kontynuacji Repertorium Zofii Budko-
wej, naleZy utrzymac przyjgte przez nig ramy i zakres pracy, nawet w sprzecznosci z pozniejszym
stanowiskiem autorki?®. Miejsce proponowanych dodatkéw, jak lista Swiadkéw czy wszystkich
nazw miejscowych, jest raczej w aparacie krytycznym kodekséw czy edycji poszczegélnych doku-
mentow, a nie w ich repertorium.

20 7. Budkowa, op.cit.





