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REPERTORIUM DOKUMENTÓW MAZOWIECKICH I MAZOWSZA 
DOTYCZĄCYCH Z XIII W. —  KONCEPCJA EDYCJI, PIERWSZE PROBLEMY

Pom ysł kon tynuowania repertorium d okum entów  polskich powstał w  Pracowni Edytorskiej 
i N auk Pom ocniczych Instytutu His torii PAN . Po w ykonaniu początkow ych prac nad repertorium  
dokum entów  m azowieckich XIII w. pragnę przedstawić koncepcję przedsięwzięcia, jego  zaaw anso­
w anie oraz problem y i w ątpliwości, które nasunęły się dotychczas.

Praca pom yś lana jest jako odnosząca się do jednej dzie lnicy kontynuacja R epertoriu m  dokum en­
tó w  p o lsk ic h  d o b y  p ia s to w sk ie j Zofii K ozłow skiej-B udkow ej, którego pierw szy i zarazem  ostatni 
zeszyt ukazał się w  1937 r. Od tego czasu nie tylko nikt nie kwestionował zasadności kontynuowania 
tej pracy, ale przeciw nie, z czasem rosła św iadom ość pożytków takiego w ydaw nictw a i potrzeby 
rozciągnięcia go poza w iek XII. Zaowocowało to licznymi dyskusjam i, naradami i projektam i 
c iągnącym i się od końca lat pięćdziesiątych do początku lat siedem dziesiątych1. Przyjąłem  w iele 
zasad z repertorium  Budkowej i niektóre pom ysły z dyskusji późn iejszych. Niektóre odrzuciłem  jako 
mało przydatne. Dyskusje te poza stw ierdzeniem , że w arto kontynuow ać pracę B udkow ej, nie dały 
jednoznacznej odpowiedzi jak to robić, prezentując stanowiska przeciw staw ne w wielu kwestiach 
m erytorycznych i m etodycznych. Jedni badacze proponowali, aby opracować repertorium  jak u B ud­
kowej, w  układzie ogólnopolskim , inni —  wręcz przeciwnie —  że tylko poszczególnym i dzielnica­
m i2. Jedni uw ażali, że należy zacząć pracę od stworzenia kartoteki źródeł drukow anych, inni, że od 
archiw aliów 3. Tak samo rozstrzelone były opinie w sprawach szczegółow ych. Jedni proponowali 
m aksym alne rozszerzenie regestów , inni uważali, że w ystarczą regesty m ożliw ie zw ięzłe4.

W szystk ie te koncepcje zakładały, że pracować nad repertorium  będzie zespół kilkuosobow y, 
n iezależnie od tego czy jeg o  poszczególni członkow ie opracow yw ać będą konkretne dzielnice, czy 
też całą Polskę, gdyż prace te miały poprzedzać wydanie całościow ego kodeksu dokum entów

1 S p raw ozd an ie  z  dyskusji odbytej 21 V  1956 r. w  D zia le  I Instytutu H istorii P A N  nad referatem  
A . G ieysztora , który p rzedstaw ił oparty na starej k oncepcji W . S em k o w icza  z  1925  r. program  w ydan ia  
D iplom ata  Poloniae, w  „Kwart. H ist.”, 63 , 1956. 6 s. 1 8 0 -1 8 3 ; M. B ie liń ska , IV spraw ie pod jęcia  p ra c  nad  
edycją D ip lom ata  Poloniae, ,,St. Z ródł.”, 14, 1969, s. 141—147 z rozw in ięciem  s z cze g ó ło w ej  k oncepcji pracy, 
oraz z  projektem  karty re g es tow ej; Z. B udkow a, Repertorium  dokumentów polskich w ieków  średnich, ib id ., s. 
1 4 8 -1 5 1 , z  projektem  n ieco  odm iennym  zarów no co  do zasad pracy, jak i w yg ląd u  karty regestow ej; 
A . G ą siorow sk i, Potrzeby w ydaw nicze w zakresie polskich dokumentów średniowiecznych, ..St. Z ró d ł." , 18, 
1973, s. 1 1 3 -1 2 2 .

2 W e w sp om n ian ym  w yżej referacie z 21 V  1956 r.. A. G ieysztor postu low ał op racow an ie regestów  
d ok u m en tów  z  p oszczegó ln ych  d z ie ln ic  i w yd an ie  ich w  odrębnych seriach. P rzeciw n ego  zdania byli 
II. Ł ow m iań sk i i K. M aleczyń sk i, który w  dyskusji nad refera tem  A. G ie y sz tora p roponow ał, że b y  zarów n o  
projektow any kodeks jak  i regesty  d oku m en tów  doby piastow skiej za sięg iem  sw ym  ob jęły  ca ło ść  z iem  p o lsk ich  
bez p od z ia łu  na d zie ln ice . S tan ow isk o  to p od trzym yw ał w  1973 r. A . G ąsiorow sk i. N aczeln ym  postulatem  tej 
dysk u sji, popartym  przez Z. B udkow ą, było  sporząd zen ie repertorium  o g ó ln o p o lsk ieg o  w  form ie kartoteki, ,,St. 
Z ró d ł .” , 14, 1969, s. 143, przyp. 10. oraz s. 148. P rzeciw k o układow i regionalnem u, a za układem  
c h ro n o lo g ic zn y m  op o w ied z ia ł s ię  A . G ąsiorow sk i, ib id ., 18, 1973, s. 1 2 0 -1 2 1 .

3 O d źród e ł drukow anych proponow ali zacząć pracę A . W olff, następnie M. B ie liń ska  i Z. B udkow a. 
U w ażam  tę m etod ę za słu szną  i przyjąłem  ją w  pracy nad repertorium d okum entów  m azow ieck ich  XIII w .

4 W  dyskusji w  1956 r. za zw ię z ły m  regestem  b ył A . G ieysztor, o rozszerzen ie regestu  u pom inał się  
R. K iersn ow sk i.
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polskich z czasów średniowiecza. Jako pierw szy z tego —  hipotetycznego na razie —  zespołu, 
podjąłem  się opracow ać dokum enty m azow ieckie XIII w.

Przechodząc do spraw metodyki tworzonego repertorium, chcę pokrótce przedstawić przyjęte zasady 
wraz z modyfikacjami, które nasunęły mi się w  toku dotychczasowej pracy. Kartoteka składa się z kart 
regestowych pisanych w  4 egzemplarzach. Umożliwia to ustawienie dokumentów chronologicznie, według 
wystawców, według odbiorców i zachować 1 egzemplarz jako rezerwowy, który można także ustawić np. 
wg miejsc wystawienia. Całość pisana jest w  zasadzie po polsku i zestawiona chronologicznie. W  górnej 
części karty poza numerem kolejnym znajduje się sygla oznaczająca dzielnice, w wypadkach wątpliwych 
ze znakiem zapytania, oraz w  razie potrzeby wzmianka cz y dokument jest falsyfikatem, jest podejrzany lub 
interpolowany. Oryginały i falsyfikaty traktowane są równorzędnie i umieszcz ane w kartotece na tych 
samych zasadach, opatrzone takim samym aparatem krytycznym. Aparat ten w maksymalnym, choć rzadko 
spotykanym wymiarze, składa się z 13 elementów. Są to w  kolejności: miejsce wystawienia dokumentu, 
data, regest, oryginał, rzekomy oryginał, tekst, w  wypadku gdy dokument wyodrębniony jest ze źródła 
narracyjnego, wzmianki, kopie, podobizny, wydania, tłumaczenia, regesty i uwagi. Wszystkie one powinny 
być jednorazowo wymienione we wstępie, a na samych kartach należy zostawić tylko te, które można 
wypełnić konkretna treścią. W  większości wypadków są to rubryki odnoszące się do miejsca wystawienia, 
daty, regestu, oryginału, kopii, wydań, regestów i ewentualnie uwag.

W  dacie m iesiąc pisany jest zawsze słownie. W  myśl pierwotnej koncepcji data powinna być 
pisana w yłącznie po polsku, chyba że nie m ożna jej rozwiązać. Należy wtedy pozostaw ić ją  w  języku 
źródła. Z  czasem doszedłem  do w niosku, że trzeba podawać datę także w  tej ostatniej wersji. Jest ona 
bowiem  w ażnym  czynn ikiem , niejednokrotnie pozwalającym , ustalić czy dokum ent jest falsyfikatem  
czy nie. Brzm ienie źródłow e daty jest istotne zwłaszcza dla jej członu, który oznacza dzień i miesiąc. 
Człon oznaczający rok można by ewentualnie pom ijać, gdy pisany jest w  sposób typowy, a zestaw ie­
nie cyfr rzymskich trudne jest do pom ylenia. W  każdym razie wprowadziłem  obecnie do kartoteki 
rów nież daty w  brzmieniu źródłow ym , co nie znaczy, że jest to sprawa już przesądzona. Datę 
rekonstruow aną um ieszczam  w nawiasach kwadratowych. W  obrębie tego sam ego roku dokum enty 
bez dat dziennych um ieszczone są na końcu. W  różnych wydawnictwach zam ieszcza się je  albo na 
początku, albo w łaśnie na końcu i nie ma na to reguły5.

W brew  Budkowej uważam , że regest powinien zaw sze być opatrzony datą, która figuruje —  
jeżeli figuruje —  na dokum encie6. Jeśli dokum ent daty nie m a, a została ona ustalona przez wydaw'- 
ców, należy ją  w tym miejscu również podać. Pierwszeństwo należy się jednak chociażby ewidentnie 
fałszywej dacie dokum entu. Poprawki badaczy umieszczam natomiast w  rubryce „U w agi”. Z apew ­
nia to jednolity  porządek. W prow adzanie dat falsyfikatów  opartych na autentycznych aktach zag i­
nionych, co do istnienia których można mieć różne wątpliw ości, prowadzi do działań subiektyw nych, 
w ym agających często pisan ia w  rubryce „U w agi” szerszych rozprawek, na które w  repertorium  
miejsca nie ma. Sprawy autentyczności lub nieautentyczności daty powinny znaleźć m iejsce w  uw a­
gach, przy prezentacji zdań poprzednich w ydaw ców  i dyplom atyków. Przedstawiam  tam często 
sprzeczne stanowiska bez rozstrzygania o słuszności tej czy innej koncepcji. W  rubryce tej — jak 
chciał recenzent Repertorium  Budkowej, Karol Maleczyński —  znajduje się zestawienie poglądów 
dotychczasowej literatury7.

Uwagi koncentrują się na zreferowaniu stanu w iedzy, podając w sposób uporządkowany w'yniki 
dotychczasow ych badań, nierzadko ze sobą sprzeczne. Tam też prostuje się pojaw iające się tu 
i ów dzie pom yłki i niejasności.

Środkow ą część karty zajm uje regest, pisany wbrew  niektórym pom ysłodaw com  bez w yróżnia­
nia w ystaw ców  w osobnej linii. Staram się konstruować go w ten sposób, aby w  kolejności odpow ia­
dał na pytania „Kto, komu i co?", oraz czasami „dlaczego, z jakiego pow odu?” . Pojawia się tu sprawa

5 N p. N ow y kodeks dyplom atyczny M azow sza, w yd . I. S u lk ow s ka-K u r aś i St. Kuraś. cz . 2 . W roc ław' 1989. 
d ok u m enty bez daty dziennej u m ieszcza  po tych, które datę taką mają. O dw rotn ie Kodeks dyplom atyczny Śląska, 
w y d . K. M a leczy ń s ki, A . Skow roń sk a, t. 1 -3 , W roc ław  1 9 5 6 -1 9 6 4 .

6 Z. B u d k ow a, op .c it., s. 149
7 Z ob. „Kwart. H ist.” , 5 1 , 1937 , s. 5 7 3 -5 8 3 .
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wielkości regestu oraz e lem entów koniecznych i takich, z których można zrezygnować. W  dotych­
czasow ych dyskusjach i projektach ścierały się dwie koncepcje objętości regestu. Jedna zakładała, że 
pow inien on być m ożliwie zw ięz ły, druga przeciwnie —  chciała, żeby był on jak  najszerszy, co 
doprow adziło  do extrem um  w  pos taci pomysłu dołączania list św iadków  regestowanych dokum en­
tów 8. W ydaje się, że należy zachow ać umiar i form ułow ać regesty bez w dawania się w  szczegółow e 
inform acje. Istotnym  jest, aby odpowiadał on na wym ienione wyżej pytania. W  jakikolw iek sposób 
nie budow alibyśm y regestów , są elem enty, które m ożna pom inąć. Jest to np. ty tu latura pięciu 
trzynastow iecznych książąt m azowieckich: Konrada I, jego synów  Bolesława I i Siemowita I, oraz 
w nuków : Konrada II i Bolesława II. Ich tytuły realne i roszczeniow e w ystarczy w ym ienić we 
wstępie. W  repertorium  dokum entów  m azowieckich jest oczyw iste, że to w łaśnie oni są  wystawcam i 
i odbiorcam i większości dokum entów  i w  różnym zakresie są  w  nich wzm iankow ani. Zachowanie 
tytulatury w ydaje się konieczne przy władcach spoza M azow sza. W zoruję się tu na N ow ym  k odeksie  
d yp lo m a tyczn y m  M a zo w sza , który —  moim zdaniem słusznie —  taki w łaśnie system  przyjął. Jeżeli 
dokum ent jest przywilejem  lub im m unitetem , w ystarczy podać to bez szczegółow ego w ym ienian ia, 
czego dotyczy. Nie sądzę, żeby słusznym było um ieszczanie w  regeście w szystkich w ystępujących 
w treści dokum entu nazw m iejscowych i ich oznaczenia terytorialnego. Dobrym przykładem  typu 
regestu m aksym alnie rozbudowanego jest regest dokum entu wydanego w M istrzew icach 27 VI 
1257 r.q Brzmi on następująco: „Siemowit I w obec Andrzeja biskupa płockiego powtarza p rzywilej 
nadany przez ojca biskupstwu płockiemu 7 XI 1231 r. w  W arce dodając im m unitet sądowy dla ludzi 
(wolnych do liczby trzech), m ieszkających w posiadłościach K ościoła”. Z regestu tego można jes z­
cze ew entualnie usunąć słowa „wolnych do liczby trzech” . Nagłówek w form ie regestu tego doku­
m entu w  N o w ym  kodeksie  dyp lom atycznym  M azow sza  brzmi natom iast w  ten sposób: „Książę 
S iem ow it zobow iązuje się w obec Andrzeja biskupa płockiego przestrzegać im m unitetu dóbr kościel­
nych". Jest to niezbędne m inimum informacji w  zasadzie wystarczające, aby zorientow ać się w  treści 
dokum entu.

Jak różnie można form ułow ać regest tego sam ego dokum entu, pokazuje następujący przykład. 
Ewa Suchodolska w  R egestach  dokum entów  m azow ieckich  z lat 1 2 4 8 -1 3 4 5  sprowadziła dokum ent 
z 4 VIII 1257 r. wystawiony we W łocławku do następującego regestu: „Ziem owit książę M azowsza 
i Czerska zawiera umowę z komturami H(enrykiem) chełm ińskim , H(artm udem) christiburskim , 
H(artm udem ) toruńskim  i innymi braćmi Zakonu N iem ieckiego przyrzekając, że nie będzie niepokoił 
posiadłości Z akonu"10. W  regeście tym zachowano —  chyba niepotrzebnie —  w ie le zw rotów  w prost 
z narracji dokum entu. Inaczej sformułowali regest w ydaw cy nowego kodeksu m azow ieckiego11. 
Piszą oni, że „książę Siemowit zrzeka się pretensji do Zakonu N iem ieckiego w Prusach oraz 
zobow iązuje się nie w ysuw ać takowych w stosunku do ziem nabytych w przyszłości przez Zakon". 
W ydaje się, że można regest ten skrócić elim inując tytuł książęcy Siemowita I i zastępując nazwę 
Zakon N iem iecki nazwą Krzyżacy. Sum ując sądzę, że elem enty pow tarzalne można spokojnie 
z regestów  usuwać. Należy wyraźnie zaznaczyć to we wstępie.

Inform acyjny charakter regestu wynika z informacyjnej roli repertorium . Powinna się ona 
objaw iać raczej w bardziej szczegółow ym  opisie ostatniego miejsca przechowywania oryginału lub 
kopii, ich liczby, sygnatur, w ym iarów (a są tu znaczne różnice w w ydaw n ictwach poprzednich, 
w ynikające nie tylko z uwzględnienia lub n ieuwzględnienia zakładki), pieczęci, not dorsalnych, 
m ożliwie najpełniejszej liczbie regestów  itp., niż w przytoczeniu w szys tkich w ystępujących w doku­
mencie osób i m iejscowości. Zainteresowany badacz i tak powinien przeczytać cały dokum ent, bo 
nawet najdokładniejszy regest nie odda w pełn i jogo treści. N iesłusznym  w ydaje się więc dokładniej­
sze od innych opracow an ie dokum entów dotychczas niew ydanych. Zgodnie z. zasadą R epertorium  
Budkowej, regesty nie m uszą w ięc być pełne. O dm iennie niż Budkowa traktuję natom iast kopie.

8 D o łączen ie  do regestów  list św iadk ów  proponow ały w  sw ych  projektach kart repertoryjnych M. B ie liń sk a 
i Z. B u d k ow a. . .St. Źródł.", 14. 1969. s. 147. 150.

l) N ow y kodeks dyplom atyczny M azow sza, cz . 2. nr 29 . s. 2 8 -3 0 .
10 1:. S u ch o d o lsk a . Regesty dokumentów m azowieckich z  lat 1 2 4 $ -]3 4 5 .  W arszaw a 1980, nr 18, s. 2 2 -2 3 .
11 N on y kodeks dyplom atyczny M azowsza, cz . 2, s. 3 1 -3 2 .
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W ym ienia ona tylko te, na których oparto dotychczasowe w ydania i w yróżnia wydania najlepsze, 
z reguły ostatn ie. Słuszniejsze w ydaje się dążenie do odnalezienia możliwie w szystkich, a w  każdym 
razie jak  największej liczby kopii i przekazów, również tych, które z różnych przyczyn nie zostały 
w ykorzystane przez w ydawców. Ze względu na informacyjny w alor repertorium  podaję również 
w szystkie znane edyc je , niezależnie od ich wartości m erytorycznej. Przy dokum entach, których 
oryginały i kopie zaginęły, a które zostały wcześniej opublikow ane w kodeksach dyplom atycznych, 
zbiorach dokum entów , w  działach m iscellaneów czasopism  i w  innych pracach dyplom atycznych, 
pow inno się stosow ać odsyłacze do opisów  w  wydawnictwach ostatnich, jeżeli są  to edycje najlepsze.

W  ostatn im członie opisu, czyli w  uwagach, przedstawiam często sprzeczne poglądy na temat 
autentyczności lub nieautentyczności dokum entu, datacji itp. Jak ju ż  w spom niałem , znajduje się tam 
zestaw ienie poglądów  dotychczasowej literatury, bez rozstrzygania o słuszności tej czy innej konce­
pcji, chyba że jes t to spraw a ewidentnie prosta.

Rozpocząłem  pracę od wypisyw ania dokum entów  z kartoteki ogólnopolskiej, sporządzonej we 
w czesnych latach pięćdziesiątych przez Stanisława Kurasia z m yślą o repertoriu m. Następnie, zgod­
nie z przyjętą zasadą, że należy zaczynać od źródeł drukowanych, rozpocząłem  kwerendę w kode­
ksach dyplom atycznych i zbiorach dokum entów, wypisując te dokum enty, które m ają cokolwiek 
w spólnego z M azowszem . Sprawa kryterium mazowieckości rysuje się na obecnym  etapie pracy jako 
bardzo pow ażny problem . Odpow iedź na pytanie, co to są m azowieckie dokum enty XIII w., nie jest 
prosta. Istnieją i stosow ane są  różne kryteria odnoszące się do tej sprawy, co raczej zaciem nia istotę 
problem u. Za czasów  Konrada I gran ice M azowsza były — jak  wiadom o —  zm ienne i nie w  pełni 
ustalone. Jak pisał w e w stępie do swego zbioru dokum entów Kochanow ski, „dla epoki historycznie 
p ierwotnej, jak ą  jest dla M azowsza okres sprzed połowy XIII wieku, wszelki w  ogóle przekaz 
źródłow y staw ał się odpow iednio do własnej swej wartości rzeczow ej, cennym ” 12. Uw zględnił w ięc 
słusznie spraw y niem azowieckie, a z M azowszem  związane i M azowszan działających poza sw ą 
ziem ią. Kryterium  jest w ięc państwo i w ładztwo. Konrad I był jednak także księciem Kujaw, 
Sieradza i Ł ęczycy, oraz dwukrotnie epizodycznie Krakowa. Kujawy objął —  jak  w iadom o — jego 
syn Kazim ierz, który w ystaw iał dokum enty również w  sprawach mazowieckich. Trzeba pamiętać, że 
po śmierci Konrada I mimo ustalonych w zasadzie granic i podziału na księstwo płockie i czerskie, 
w ładztw o jego w nuków  Konrada II i Bolesława II —  epizodycznie wprawdzie —  sięgało Radomia, 
Sandom ierza, kasztelanii sieciechowskiej, a także Krakowa.

W brew  pierwotnej koncepcji, w  toku pracy przyjąłem  zasadę uwzględniania tych innych pano- 
wań książąt m azowieckich. Stąd zam ieszczam  także ich dokum enty z tytułem  niem azowieckim . 
D ok um entów  takich znalazłem  dotychczas kilkanaście. Jednym z nich jest dokum ent Konrada I jako 
księcia krakow skiego wydany na rzecz arcybiskupstwa gnieźnieńskiego na w iecu w  „Pom uzow ” 18 
IX 1241 r. M azow ieckość tego dokum entu um acnia św iadkowanie Bolesława Konradowica jako 
księcia M azow sza, a także biskupa płockiego i mazowieckich rycerzy. Uw zględniam  także np. 
falsyfikat na imię Konrada I jako księcia Krakowa i Łęczycy z datą —  T yniec 15 VII 1242 r. M iał 
w tedy uczynić nadanie i przywilej dla klasztoru tynieckiego. Przykładowo w ym ienić można jeszcze 
falsyfikat z datą 5 VIII 1243 r. na wiecu nad M ierzawą dla benedyktynek ze Staniątek oraz dokum ent 
z 1247 r., potw ierdzający arcybiskupowi gnieźnieńskiem u nadanie dokonane na jego rzecz przez 
bratanka kantora łęczyckiego. W  tym ostatnim Konrad I w ystępuje jako książę Łęczycy. Do tych 
przykładów  dorzucić można akt wystawiony w 1230 r. w  Gąbinie przez Bolesława Konradowica, 
w ystępującego tu z tytułem sandom ierskim 13.

Ewa Suchodolska uwzględnia dyplom y i listy, których wystawcami byli książęta m azowieccy, 
biskupi płoccy i inne osoby duchowne i św ieckie działające na M azowszu w  charakterze publicznym  
i pryw atnym . Do m azowieckich zaliczyła także te, których współwystawcam i były osoby zw iązane 
z M azow szem , niezależnie od tego, czy treść tych dokum entów tyczyła w łaśnie tej dzielnicy, czy też

12 Zbiór ogólny p rzyw ile jów  i wspom inków mazowieckich  — C odex diplom aticus et com m em orationum  
M asoviae generalis, w yd . J.K. K ochan ow sk i, W arszaw a 1919 , Wstęp. s. X V II (dalej cy t. K och .).

13 K och. nr 4 1 6 , 428; K odeks dyplom atyczny M ałopolski, t. 2 . w y d . F. P iek osiń sk i, K raków  1886 , nr 423;  
K odeks dyplom atyczny W ielkopolski, t. 1. w yd . I. Z akrzew ski, Poznań 1887. nr 2 6 7 , K och . nr 280 .
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n ie14. M yślę, że niesłusznie pom inę ła badaczka akty w ystawców spoza M azowsza (np. papieży, 
innych w ładców  polskich, legatów  papieskich) dla m azowieckich odbiorców  oraz dokum enty w y ­
staw ców  niem azow ieckich, ale  w ystawione na M azowszu. Postanowiłem  je  uw zględniać, poniew aż 
nie m ożna pom inąć odbiorców  tak samo ważnych dla w yznaczenia kryterium  m azowieckości jak  
w ystaw cy. W ydaje się, że można za Suchodolską pom inąć dokum enty wystaw ione na M azowszu 
przez w ystaw ców  spoza tej dzielnicy. Również późniejsze miejsce przechow yw ania dokum entów  
w  archiw ach m azowieckich nie jest wystarczającym  powodem  uznania ich za m azowieckie. Szersze 
kryterium  stosuje natom iast słusznie N o w y kodeks d yp lom atyczn y M azow sza . Drukuje się w  nim irt 
ex ten so  akty w ystaw ców  m azowieckich w sprawach m iejscowości leżących zarówno na M azowszu, 
jak  i poza nim. Tak samo drukow ane są dokum enty wystawców niem azowieckich odnoszące się do 
terenów  M azow sza. Te, które dotyczą tej dz ielnicy pośrednio (np. w ystaw ione przez innych w ładców  
polskich, gdzie książęta m azow ieccy wspomniani są m arginesowo; krzyżackie, dotyczące dóbr 
biskupstw a płockiego na Pom orzu oraz mówiące o sprawach niem azowieckich, których w ystaw cą 
j est biskup płocki) w ydane są  w  regestach, ale nie pominięte. Tak samo wydane są dyplom y 
niem azow ieckie, ale ze św iadkam i z M azowsza, zarówno książętami jak  i innym i osobam i15. Przy­
jąłem  to kryterium  do własnej pracy. W ydaje się, że dokum enty, w których w ystępują św iadkow ie 
z urzędam i i godnościam i niem azowieckim i, a których z innych źródeł znam y jako urzędników 
rów nież m azow ieckich, pow inny zostać poza pracą. Ich uw zględnienie byłoby zbytnim  nagięciem  
rzeczyw istośc i do w łasnych potrzeb. Na obecnym  etapie przygotow ywania repertorium  przyjąłem  
regułę w ypisyw ania dokum entów  choćby w najmniejszym stopniu (w  myśl przytoczonych kryte­
riów) dotyczących M azowsza. Zdając sobie sprawę z tego, że część z nich ma zbyt nikłe powiązania 
z M azow szem , aby mogła pozostać w  repertorium dotyczącym  tej dzielnicy, przewiduję trudności 
w  późniejszej selekcji, choć oczywiście rezygnacja np. z dokum entów w ystaw ców  i odbiorców 
niem azow ieckich, m ówiących o sprawach niem azowieckich, w ystawionych poza tą dzieln icą, ale 
z jednym  lub kilkom a świadkam i z M azowsza, w ydaje się stosunkow o łatwa. Czy jednak  są one 
mniej m azow ieckie od tych, z których łączność z M azowszem zapewnia tylko m arginalnie w ym ie­
niona w  tekście osoba któregoś z tamtejszych książąt? Rozgraniczenie n ie jest zbyt proste.

98 dokum entów , których m azowieckość budzi wątpliwości, podzielić m ożna na 5 grup. Pier­
wsza z nich to 41 dyplom ów , których związki z M azowszem polegają na udziale lub w ym ienieniu 
w różnym  charakterze książąt m azowieckich, przeważnie Konrada I. Książę ten występuje również 
z tytulaturą niem azowiecką, co jednak, jak  wspom niałem , mieści się w  ramach przyjętego kryterium. 
Sześć razy w ym ieniony jest w śród innych książąt dzielnicowych w potwierdzeniach przez papieży 
ich dokum entów  na rzecz arcybiskupstw a gnieźnieńskiego lub jako współw ystaw ca tych dokum en­
tów (lip iec 1210 ,21  IV 1211, maj 1212, 12 VIII 1212, 1211-1215,29X 11 1215). Dwa dokum enty 
stw ierdzają tylko, że zostały w ystawione na zjeździe Konrada I z innymi książętami (31 X 1232 i 9 
VII 1239). Jest też Konrad pośw iadczającym  nadanie Leszka Białego na rzecz biskupa pruskiego 
(1 2 23-1224), a kilka razy sam  lub w obecności synów potwierdza przywileje innych książąt dla 
różnych, niem azow ieckich odbiorców  (1223-1224, m arzec 1228, 12 IV 1232, 23 X 1242, 29 XI 
1245, 1247). Mniej wątpliwości budzą dokum enty, którym i Konrad I, sam lub w otoczen iu synów , 
albo na prośbę jednego z nich, a także innych osób, nadaje dobra i przywileje ludziom i instytucjom  
spoza M azow sza. D ecydujące znaczenie ma tu osoba wystawcy. W ydaje się, że nie spełniają 
w ym ogów  kryterium  te dokum enty, w których ten książę —  sam lub z synami —  albo jeden z jego 
synów  w ym ieniony jest jako św iadek w nadaniach lub przywilejach w ystaw ców  niem azow ieckich 
dla niem azow ieckich odbiorców  (23 III 1231, 17 IX 1231, 9 IX 1232, grudzień 1242), lub w ym ie­
niony w  potw ierdzeniach sw ych nadań przez w ystawców spoza M azowsza takimże odbiorcom  
(M urzynno 1248). Tak samo wątpliwe są dokum enty, w których w wym ieniony wyżej sposób obecni 
są następcy Konrada I po koniec wieku XIII.

14 E. S u c h o d o ls ka , op .cit., Wstęp. s. 6.
15 N ow y kodeks dyplom atyczny M azowsza, cz . 2 , W stęp. s. VII.
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Z następnej grupy 17 dyplom ów wątpliwych, których związki z M azowszem polegają na 
czynnym  lub biernym  udziale duchownych diecezji płockiej, 16 dotyczy biskupów, dwa razy 
w ystępujących w  towarzystw ie dziekana płockiego. Biskupi płoccy św iadkują w dokum entach w y ­
staw ców  niem azowieckich dla odbiorców  spoza tej dzielnicy dwa razy (1206 i lipiec 1210). Jest 
sp raw ą dyskusyjną, czy np. um ocnienie pieczęcią b iskupa płockiego aktu wystawionego w  Mąkol nie 
24 V 1212 r. przez biskupa krakowskiego W ince ntego dla klasztoru sulejow skiego w ystarcza, aby 
uznać ten dokum ent za zw iązany z M azowszem. Nie wiemy bowiem, czy z 5 pieczęci przew ieszo­
nych w tedy do dokum entu, a obecnie nieistniejących, pozostałe 4 były w yłącznie proweniencji 
m ałopolskiej, czy też nie. Niewiele wynika także z położenia wsi będących przedm iotem  nadania, tj. 
Czernikowa i Gojcowa, choć wiemy że istniała w  pocz. XIV w. w  ziemi dobrzyńskiej w ieś parafialna 
C zernikow o, należacca do biskupstwa płockiego, Gojcowa natom iast na tym terenie nie było, chyba 
że idzie tu o również należącą do biskupstwa płockiego wieś G ołkow o16.

Z polecenia papieży biskupi płoccy występowali w  różnym charakterze w sprawach niem azo­
w ieckich 5 razy (13 VI 1218, 6 X  1237, 23 X 1237, 13 VIII 1283 i 18 VIII 1283). Dwa razy byli 
z polecenia papieży w zespole rozstrzygającym  spory między książętami innych dzielnic, a 3 razy 
uczestniczyli w  sprawach wewnątrzkościelnych w kręgu arcybiskupa gnieźnieńskiego, które z M a­
zow szem  nie miały nic wspólnego. Na polecenie Grzegorza IX w  grupie sędziów  rozstrzygających 
spór biskupa krakowskiego z arcybiskupem  gnieźnieńskim  znalazł s ię też raz dziekan płocki, co 
chyba nie stanowi w ystarczającego powodu, żeby uznać ten dokum ent za związany z M azowszem . 
To sam o dotyczy wym ienienia biskupa płockiego, jako jednego z inicjatorów wystawienia oraz 
daw nego dobroczyńcy, w  dokum entach W isława biskupa krakowskiego i kanonika krakowskiego 
Sulisława dla klasztorów  w Staniątkach i Szczyrzycu (1238 i 30 VI 1244). Równe wątpliwości budzi 
udział biskupów  płockich w  potw ierdzaniu aktów  wystawców niem azowieckich dla klasztorów  
spoza tej dz ie ln icy (1 2 5 1 -1 2 5 3 ,o k . 1 2 6 1 ,2 0 IX 1270). Uczestniczyli oni wpraw dzie czynn ie w  akcji 
prawnej w nosząc do dokum entów  elem ent, który można by uznać za łączący je  z tą  dzielnicą. 
O becność biskupa płockiego w śród dostojników  innych diecezji w  dyplom ach arcybiskupa gn ie­
źnieńskiego lub innych biskupów, dotyczących spraw  niem azowieckich lub dotykających M azowsza 
tylko pośredn io, nie jest —  jak  sądzę —  wystarczającym  powodem , aby um ieścić je  w  repertorium  
dokum entów  tej dzielnicy.

W  następnej grupie 21 dokum entów, które z M azowszem łączą jedynie osoby przew ażnie 
jednego, czasem  dwóch a najwyżej trzech św iadków, występują w  tym charakterze duchowni zw ią­
zani z hierarchią płocką, urzędnicy i osoby bez urzędów i godności. Sam e dyplom y w ystaw ione są 
przez w ystaw ców  ewidentnie spoza M azowsza, w  sprawach nie tyczących się tej dzielnicy, a prze­
znaczone są dla odbiorców nie mających z nią nic wspólnego. W  14 takich dokum entach w śród 
św iadków  z innych ziem występują biskupi i kanonicy płoccy, a raz opat tam tejszego klasztoru. 
W ystaw cam i byli: Iwo kanclerz krakowski, żyjący nie na M azowszu Janusz syn Jaracha, biskup 
kujawski M ichał, W ładysław  Odonic, Bolesław  W stydliwy, biskup krakowski Prandota, książę 
pom orski M szczuj, Przem ysł II, biskup kujawski W isław , W ładysław  Łokietek, oraz Bertold opat 
klasztoru cystersów  w Byszewie. Odbiorcami byli: klasztor sulejow ski, kościół św. Marii w  K am ień­
cu na Śląsku, klasztor dom inikanów  w Gdańsku, klasztor cystersów  w Obrze, m ieszczanie z L egni­
cy, stelm ach W it z M ałopolski, biskup kujawski, klasztor cystersów  w  Byszewie, biskup i rycerze 
kujaw scy, katedra poznańska, szpital w  Brześciu Kujawskim , klasztor cystersów w Lądzie i a rcybi­
skup gnieźnieński. W  pozostałych 4 dokum entach tej grupy, wśród św iadków  znaleźli się dwa razy 
urzędnicy m azowieccy, a dwa razy rycerze, z których dwóch pisało się z M azowsza, a jeden z Rawy. 
Sądzę, że tylko i w yłącznie formalne elem enty kryterium pozw alają w łączyć te dokum enty do 
repertorium m azowieckiego. Nie mieści się w  nim także przywilej biskupa krakowskiego dla kościo­
ła w  K ielcach, w  którym jako patron prebendy w Kijach wym ieniony jest komes W ojsław  z m azo­
w ieckiego rodu Pow ałów -O gończyków . Podobne w ątpliw ośc i budzą także dyplom y m ówiące
o spraw ach toczących się przed różnymi, przeważnie duchownym i instancjami. W śród sędziów  lub

16 Ibid., nr 121, s. 118, przyp. 8; nr 148, s. 145, przyp. 10.
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kom isarzy znajdow ali się prałaci diecezji płockiej, uczestn iczący czynnie w  działaniach, których 
efektem  był dokum ent wyraźnie np. kujawski.

W  17 przypadkach osoby lub ins tytucje z M azowsza w spom niane są tylko pośrednio. W  jednym  
z nich w ątek m azowiecki to tylko godność kanonika płockiego, którym był Jan kanonik, przede 
w szystk im , krakow ski, dobrodziej klasztoru w  Jędrzejowie. Jego nadanie na rzecz tego klasztoru 
potw ierdził B olesław  W stydliwy. W  innym dokum encie tego księcia związki z M azowszem  repre­
zentow ane są  tylko przez wym ienienie trzech m azowieckich posiadłości klasztoru sieciechow skiego, 
dla którego przywilej ten został wystawiony. W yelim inow ać można chyba także te akty (np. 
m ałopolskie), w  których wymienieni są książęta mazowieccy jako  dawni darczyńcy lub wystawcy. 
To na pew no zbyt m ało, aby można było uznać te dokum enty za m azow ieckie, ale czy m ożna przyjąć, 
że nie były w  ogóle z M azowszem  związane? Można z nimi postąpić w  trojaki sposób; albo całko­
w icie w yelim inow ać, co nie wydaje się rozwiązaniem  najszczęśliw szym , albo drukow ać odm ienną 
czcionką, co jednak  odbiłoby się negatywnie na przejrzystości całości, albo na końcu pracy um ieścić 
osobno jako  aneks ukazujący trudności w  ustaleniu precyzyjnego kryterium . Skłaniam  się ku tem u 
ostatn iem u rozw iązaniu.

Przejrzałem  53 wydawnictwa źródłowe, w  tym wszystkie zasadnicze m azowieckie oraz doty­
czące innych ziem polskich, ale z materiałem w różny sposób w iążącym  się z M azowszem . W  ten 
sposób zasób  źródeł drukowanych został wyczerpany. Uzyskałem  z nich dotąd 391 dokum entów  
m azow ieckich w  szerokim  sensie tego słowa. W ydaje się, że wielu więcej już się chyba n ie znajdzie. 
Przygotow ując się do kwerendy archiwalnej ustaliłem , że m ateriały znajdują się, lub m ogą się 
znajdow ać w  37 archiw ach i bibliotekach, w  tym w 6 zagranicznych. Do chwili obecnej przejrzałem  
dokum enty  znajdujące się w  dziale rękopisów Biblioteki Uniwersytetu W arszaw skiego, fotokopie 
dokum entów  ze zbiorów  Instytutu Historycznego Uniwersytetu W arszaw skiego oraz znajdujące  się 
w  A rchiw um  G łównym  Akt Dawnych w W arszawie wszystkie księgi M etryk i M a zo w iec k ie j, niedru- 
kow any kartkow y katalog dokum entów z Archiwum  Diecezjalnego w  Płocku, Teki K apicy-M ile- 
w skiego i sondażow o kilka ksiąg sądowych. Poszukiwania te przyniosły zaledw ie kilka znanych już 
kopii i żadnego dokum entu, który nie byłby dotąd publikowany. Zdecydow ałem , że trzeba niestety 
zrezygnow ać z poszukiw ań w mazowieckich księgach sądowych. Z terenów M azowsza po II w ojnie 
św iatow ej pozostało ich ok. 4000. Przeglądnięcie wszystkich przez jedną osobę jest w  praktyce 
niem ożliw e, a zgodna opinia poprzednich badaczy, że liczniejsze wpisy średniowiecznych dokum en­
tów do m azow ieckich ksiąg sądowych kończą się w  trzeciej ćwierci X V I w .17 i że w ieloletnia 
kwerenda m ogłaby przynieść zaledw ie kilka dokum entów  nieznanych, um acnia tę decyzję.

Spośród dotychczas zebranych dokum entów, poprzedni badacze uznali 22  za falsyfikaty, 7 za 
podrobione, 6 za podejrzane i 5 za interpolowane. Daje to w  sum ie 40, a w ięc niespełna 10% 
dokum entów  niepew nych co do autentyczności, wymagaja(cych szerszego potraktowania w  opisie 
każdego z nich. Najwięcej falsyfikatów opiewa na imię Konrada I M azowieckiego. Jest ich 12 lub 
13, gdyż w jednym  chodzi być może o Konrada II, a nie o Konrada I. Miał być ten książę także 
w ystaw cą 12 dokum entów  uznanych za podrobione, podejrzane i interpolowane. Zgrom adziłem  
w sum ie 25 dyplom ów  na imię tego księcia, sfałszowanych w m niejszym  lub w iększym  stopniu. 
Poza tym istnieją 2 falsyfikaty na imię biskupa płockiego z kapitułą, 2 na imię Bolesława I Konrado- 
w ica, 2 na imię Bolesława II i 3 na imię księcia kujawskiego Kazimierza I. M iędzy 6 dokum entam i 
podejrzanym i znajduje s ię bulla wystawiona na imię papieża Honoriusza III, a w śród 5 podrobionych
—  na imię księcia sieradzkiego Leszka. Pozostałe jako w ystawcę w ym ieniają Konrada I. Również 
w śród 5 dokum entów  interpolowanych znajdujem y 1 na imię księcia kujaw sk iego Kazim ierza I i 1 
na im ię księcia m azow ieckiego Siemowita I. W ystaw cą 3 pozostałych miał być Konrad I. Jako 
odbiorcy w ystępują w  12 wypadkach klasztory, w 11 wypadkach przedstawiciele stanu rycerskiego, 
w  6 K rzyżacy, biskupstwo płockie w' 5 wypadkach, kościoły w  3, a biskup pruski Chrystian 
w  dwóch. Prym wiodły więc klasztory —  co nie jest dziwne zc względu na poziom um ysłowy,

17 Ibid., W stęp s . V: K. Pacuski, P rzegląd  źródeł, w: D zieje  M azow sza do  1526 roku. W arszaw a 1994.
s. 13.
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przynajm niej elity konwentów, ale zaraz po nich rycerstwo, następnie —  co znów  zrozum iałe —  
Krzyżacy i inne instytucje kościelne. W iększość falsyfikatów pochodzi z końca XIII i z X IV  w., 
a ulubionym  w ystaw cą był Konrad I, którego długie panowanie sprzyjało uwiarygodnieniu działal­
ności fałszerzy.

Zgrom adzony dotychczas m ateriał uszeregować m ożna w edług w ystaw ców  oraz odbiorców . 
W  poniższej tabeli wyodrębniono 6 kategorii wystawców. Na p ierwszym  m iejscu w porządku chro­
nologicznym  umieszczeni są książęta m azowieccy, następnie osoby i instytucje w edług liczby 
dokum entów  przez nie wystawionych, a w  końcu liczna grupa z powodu trudności w  precyzyjnym , 
jednoznacznym  ich nazwaniu, określona jako „inni” . W  podanych liczbach m ieszczą się autentyki 
i falsyfikaty oraz dokum enty współw ystaw ione. Kolejność odbiorców zależna jes t od liczby do k u ­
m entów  przez n ich otrzym anych.

Zestawienie dokum entów  m azowieckich i M azowsza 
dotyczących z XIII w. według wystaw ców  i odbiorców

W ystaw cy Odbiorcy

Konrad I —  8818

klasztory —  23 
rycerstwo —  13
biskupstwa (poza biskups twem płockim 
i arcybiskupstw em  gnieźnieńskim ) —  12 
kościoły klasztorne i parafia ln e—  10 
biskupstwo płockie —  9 
Dobrzyńcy i Krzyżacy —  9 
arcybiskup gnieźnieński —  6 
biskup pruski Chrystian — 5 
m ieszczanie płoccy —  1

B olesław  I —  31

k laszto ry—  12 
biskupstwo płockie —  8 
rycerstwo —  8 
biskupstwo kujaw skie —  1 
Kazim ierz I książę kujawski —  1 
m ieszczanie płoccy —  1

Siem ow it I —  24

biskupstwo płockie —  7 
klasztory —  5 
rycerstwo —  4 
kościoły parafialne —  3 
biskupstwo kujaw skie —  2 
biskupstwo poznańskie —  2 
Krzyżacy —  1

Kazim ierz I książę kujawski —  14 
(dokum enty dla M azowsza 
i z M azowszem  związane)

klasztory —  5 
biskupstwo płockie —  4 
biskupstwo kujaw skie —  2 
kościoły —  1 
Krzyżacy —  1 
rycerstwo —  1

18 K. M a leczy ń sk i, M. B ie liń ska, A . G ąsiorow sk i, Dyplom atyka w ieków  średnich. W arszaw a 1971 , s. 184  
podają, ż e  K onrad 1 w y sta w ił 71 d oku m en tów . N ie  uw z ględn iają  jednak  fa lsy fik a tów  na jeg o  im ię, a tych zn am y  
17. T abela  podaje autentyki i fa lsy fik aty  łą czn ie i stąd liczba 88  d oku m en tów  Konrada I.
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Konrad II —  8
klasztor w Czerwińsku —  3 
rycerstwo —  3 
biskupstwo płockie —  2

Bolesław  II 
(do r. 1300) — 24

biskupstwo płockie —  7 
rycerstwo —  7 
klasztory —  5 
biskupstwo kujawskie —  2 
kościoły parafialne —  1

papieże —  46

Krzyżacy —  10 
biskupstwo płockie — 8 
arcybiskup gnieźnieńsk i —  8 
książęta mazowieccy i inni — 7 
inne biskupstwa —  4 
zakony —  4
biskup pruski Chrystian —  3 
Kościół polski —  2

biskupi płoccy —  38

katedra płocka —  12 
inne biskupstwa —  11 
klasztory —  10 
Krzyżacy —  3 
kościoły p arafia lne—  1 
rycerstwo —  1

wystawcy prywatni 
(rycerze i duchowni) —  10

klasztory —  5 
kościoły —  2
biskup pruski Chrystian —  1 
biskupstwo płockie —  1 
rycerstwo —  1

klasztory —  7
klasztory —  6
arcybiskup gn ieźnieński —  1

inni —  101

biskupstwo płockie —  30 
klasztory —  26 
inne biskupstwa —  12 
Krzyżacy —  10 
rycerstwa —  7
książęta mazowieccy i inni —  7 
kościoły parafialne —  7 
papiestwo —  2

Trzeba zaznaczyć, że liczby podane w tabe li mogą s ię jeszcze m inim alnie —  jak sądzę —  
zm ienić, gdyż kwerenda w archiwach nic została ukończona. Charakteryzując treść dokum entów  
m azow ieckich X III w. można powiedzieć, że nie odbiegały one od dyplom ów z innych dzielnic. 
W  ogrom nej większości dotyczyły szeroko pojętych spraw gospodarczych —  nadań, im m unitetów , 
transakcji kupna-sprzedaży i zamian. Zdarzały się jednak i nietypowe. Przykładem może być list 
księżny m azowieckiej Kunegundy datowany na lata 1292- 1 294 '° do biskupa płockiego Tom asza. 
K siężna składa w  nim skargę na rektora kościoła w Gąbinie, a zarazem kanonika kolegiaty św. 
M ichała w  Płocku Herm ana, który nocą w' czasie nieobecności skarżącej wdarł się do domu, w  któ-

1Q N ow y kodeks dyplom atyczny M azow sza, cz. 2 . nr 9 7 , s. 90 -9 1 .
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rym nocowała jej córka. Jes t to jednak sprawa dość wyjątkowa i w  zebranym  dotychczas m a teriale 
jedyna tego typu.

Przedstaw ione wyżej zasady i stan pracy nad repertorium pokazują stopień trudności tego 
przedsięw zięcia. Na koniec raz jeszcze trzeba podkreślić, że wbrew  g łosom niektórych późniejszych 
projektodaw ców , którzy proponowali rozszerzenie przyszłej kontynuacji R epertor iu m  Zofii B udko­
w ej, należy utrzym ać przyjęte przez nią ramy i zakres pracy, nawet w  sprzeczności z późniejszym  
stanow iskiem  au tork i20. M iejsce proponowanych dodatków , jak  lista św iadków  czy w szys tkich 
nazw m iejscow ych, jest raczej w  aparacie krytycznym  kodeksów czy edycji poszczególnych doku­
m entów, a nie w  ich repertorium .

20 Z. B u d kow a, op .cit.
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