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Barbara Niebelska—Rajca (Lublin)

Poeta imitatore czy poeta facitore?
Péznorenesansowe wloskie dyskusje o mimesis

Krytyka mimesis rzadko kiedy kojarzona jest z estetyka dawna': antymi-
metyzm to wszak differentia specifica sztuki wspdlczesnej. Sprzeciw wobec
tradycyjnie pojmowanej mimezy we wczesnonowozytnej refleksji este-
tycznej wydaé si¢ moze tendencja marginalna, ekskluzywna propozycja
sformutowang gdzie$ na obrzezach obowiazujacej teorii, a nawet niechlub-
nym wyjatkiem potwierdzajacym obligatoryjno$¢ doktryny mimetycz-
nej. Estetyka wezesnej nowozytnosci (a réwniez nowozytnosci w ogéle)
jawi si¢ jako przestrzen jesli nie absolutyzacji, to przynajmniej dominacji
odziedziczonej po Arystotelesie koncepcji, utozsamiajacej proces tworczy
z aktem mimetycznym. Zdawa¢ by si¢ moglo, ze postawiony przez Sta-
giryte znak réwnosci pomiedzy pojeciami poesis a mimesis niezachwianie
wyznacza kierunek renesansowego myslenia o poezji. Jednak doktryna
mimetyczna wzglednym monolitem pozostaje jedynie do pewnego mo-
mentu. Stopniowo na powierzchni zintegrowanego systemu pojawiaja si¢
rysy i drobne peknigcia, a w schytkowej fazie Rinascimento w klasycznej
teorii mimesis dostrzec juz mozna pewien ,wylom™ dokonany migdzy
innymi przez niepokornych teoretykéw wloskiego Cinquecenta.

' Niewiele jest w jezyku polskim studiéw szerzej prezentujacych ten aspekt estetyki

péznego renesansu, cho¢ oczywiscie pisano niejednokrotnie o XVI-wiecznych prze-
mianach w sposobie pojmowania mimesis. Zob. m.in. E. Sarnowska—Temeriusz, Prze-
szlos¢ poetyki. Od Platona do Giambattisty Vica, Warszawa 1995, s. 306-322; W. Tatar-
kiewicz, Historia estetyki, t. 111, Warszawa 2009, m.in. s. 220-221; Id., Dzieje szesciu
pojec, Warszawa 1976, s. 318-326.

* Nawiazuje¢ tu do tytutu studium W. Tatarkiewicza, Pierwszy wytom w klasycznej
teorii sztuki — manieryzm, ,,Zycie i Mysl” 1967, nr 6,'s. 1-11.
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W potowie XVI wieku, w dobie rozkwitu refleksji teoretycznolite-
rackiej i — co nieprzypadkowe — w okresie intensywnej recepcji Poe-
tyki Arystotelesa, daje o sobie zna¢ znamienna tendencja, ktéra trudno
wprawdzie okresli¢ jako kontestatorska i szricte antymimetyczna, lecz
z powodzeniem mozna ja potraktowaé jako zapowiedZ péiniejszych
apoteoz poetyckiego kreacjonizmu. Najbardziej znamiennym wyrazem
owej tendengji jest bezkompromisowa rozprawa Francesca Patriziego
z Arystotelesowska mimesis, ale subtelne tony ,antymimetyczne” po-
brzmiewaja réwniez w mniej spektakularnych teoriach drugiej potowy
XVI wieku®. Co najmniej niejasny, by nie powiedzie¢ — podejrzany,
status doktryny mimetycznej odzwierciedla si¢ czasem w tak, zdawato-
by si¢, banalnym zjawisku jak wybory terminologiczne, ktére wyraznie
odstaniaja predylekcje péznorenesansowych teoretykéw dla pojec typu
fingere i formare, akcentujacych kreacyjny wymiar poetyckiej twérczosci
i niejednokrotnie zastgpujacych klasyczne imitare czy rappresentare.

Poza ostentacyjnie antymimetycznym wystapieniem wspomnianego
Francesca Patriziego wlasciwie trudno wéréd teorii péznego renesansu
wskaza¢ koncepcje tak radykalnie manifestujace sprzeciw wobec dok-
tryny nasladowania. Krytyka mimezy nie zawsze znajduje w wywodach
teoretycznych wyraz demonstracyjny i jednoznaczny. Czgéciej pojawiaja
si¢ dosy¢ enigmatyczne sygnaly zdradzajace, ze arystotelesowska dok-
tryna z jej naczelnym pojeciem jest niewystarczajaca dla oddania istoty
aktu twérczego. Kontestacja mimesis to w XVI wieku ekstremizm i jako
taka jest rzeczywiscie wyjatkiem. Ale pomigdzy awangardowym gestem
ostatecznego odrzucenia a bezwarunkowa akceptacjy mimesis istnieje
jeszcze przestrzen posrednia i to wlasnie tutaj dokonujg si¢ istotne prze-
warto$ciowania, ktére pézniej doprowadza do dyspersji teorii mimety-
zmu. Zmiany w tradycyjnej, postarystotelesowskiej doktrynie mimesis
dokonujg si¢ bardzo ptynnie, dlatego tez nietatwo, pominawszy La deca
disputata Patriziego (ktodra zreszta nie zyskata szczegdlnie glebokiego
oddzwigku), wskaza¢ konkretna, autorska koncepcje, ktdra zrewolucjo-
nizowataby refleksj¢ teoretyczng. Trudno byloby, nie narazajac si¢ na
zarzut niekompetencji, utrzymywaé ze na przyklad Benedetto Varchi
i Paolo Delbene, ktérzy imitacj¢ zdecydowanie utozsamiali z dziatalnos-

> Problem wioskich koncepcji nasladowania, w tym atak Patriziego na Arystotele-

sowska mimesis, omawia dosy¢ doktadnie B. Hathaway, 7he Age of Criticism: The Late
Renaissance in Italy, Ithaca—New York 1962, s. 3-23.



POETA IMITATORE CZY POETA FACITORE? 103

cig fikcjotwérceza (fingere)*, opowiadali sie tym samym przeciw mimezie
jako takiej. W podobnych przypadkach (bo dwaj wymienieni wyzej nie
sa jedynymi, ktérzy eksplikujac imitacje, postuguja si¢ terminami finge-
re czy finzione) nieodparcie nasuwa si¢ pytanie, czy tego typu definicje
nasladowania mozna juz uzna¢ za afirmacj¢ twdrczego wymiaru mimesis
i konsekwentnie za negacj¢ jej aspektu reprodukeyjnego—odtwérczego?

Sami teoretycy nie dostarczaja wprawdzie odpowiedzi catkowicie sa-
tysfakcjonujacej, jednak pewne stosowane przez nich sformutowania wy-
starczajaco wyraznie sugeruja, ze preferowanym modelem mimetyzmu
w okresie Cinquecenta jest nasladowanie réwnoznaczne z aktywnoscia
inwencji i dziataniami fikcjotwérczymi. Oto kilka prostych i znanych
egzemplifikacji. Benedetto Varchi w potowie XVI wieku w swych flo-
renckich Lezioni della poetica (opublikowanych w 1590 roku) naucza,
czym jest nasladowanie, jednoznacznie identyfikujac imitacj¢ z ,, wymy-
Slaniem”, czyli tworzeniem fikeji (imitare cioé fingere)®. Pod koniec tegoz
stulecia podobng mysl formutuje w swej skonwencjonalizowanej, szkol-
nej poetyce Jacobus Pontanus:

Imig poety pochodzi od ,,#0 poiein”. Poniewaz stowo to thumaczy sig jak tworzy¢
i zmysla¢ (facere et fingere) — poeta przedstawia si¢ nam jako twdrca i zmy-
Slacz czyli nasladowca (factor et fictor, sive imitator), a stad poezja jako sztuka
tworzenia i zmyslania czyli nasladowania. Zmyslanie bowiem lub wyobrazanie
(fingere [...] seu effingere) jest nasladowaniem, mianowicie owej rzeczy, ktdrej
obraz i podobienstwo si¢ ksztaltuje; ten za$ kto nasladuje tworzy wyobrazenie

czego$.°

Poeta jest wprawdzie okreslony mianem imitator, co jednak nie zna-
czy, ze jego tworcza aktywnos¢ ogranicza si¢ do reprodukowania podo-
bizn rzeczy istniejacych, a skoro nasladowca to factor et fictor, mozna by
sadzi¢, ze swoboda poetyckiej inwencji i wyobrazni nie bedzie niczym
ograniczona. Tym bardziej mozna by si¢ spodziewa¢, ze nie bedzie ogra-
niczona kategoria podobienstwa. Jednak w renesansowych koncepcjach

4 Zob. B. Weinberg, A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance, vol. I,

Chicago 1961, s. 429, 534; W. Tatarkiewicz, Dzieje.. ., s. 320.
> Cyt. za: B. Weinberg, op. ciz., vol. 1, s. 429.

¢ Cyt. za: J. Pontanus, Prawidla poetyckie, z taciny przetozyt A. Guryn, w: Poetyka
okresu renesansu. Antologia, wybdr, wstep i oprac. E. Sarnowska—Temeriusz, Wroctaw

1982, s. 485.
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imitacji, pomimo niewatpliwej dominacji Arystotelesowskiej, rewolu-
cyjnej teorii probabilizmu, wciaz od czasu do czasu pobrzmiewa echo
teorii Platoniskiej, wraz z jej naczelnym kryterium oceny mimetyzmu
wedle podobieristwa artystycznego wytworu do imitowanego modelu’.
Pontanus, niestety, daleki jest od pokus nowatorstwa i rewolucjo-
nizowania teorii mimetycznej; pojecia: ,,nasladowca”, ,twérca” i ,,zmy-
Slacz” sa dla niego terminami pokrewnymi, a nawet ekwiwalentnymi,
cho¢ zréwnanie tego typu zaledwie kilka lat wezesniej oburzato France-
sca Patriziego. Aplikacja terminu fingere do definicji poezji nie pociaga
za soba automatycznie deprecjacji odtwérezych funkeji mimezy, zdra-
dza jednak pewna modyfikacj¢ Arystotelesowskiej doktryny. Pojecie
mimesis dla XVI—wiecznych teoretykéw oznacza nie tylko odtwarzanie
rzeczywistosci wedle regut probabilizmu, ale takze tworzenie i wymy-
Slanie, nadal rygorystycznie ograniczone zasada prawdopodobieristwa.
Cho¢ — jak wiadomo — w takim modelu mimetyzmu nie ma juz
miejsca na kategori¢ prawdziwosci®, co poswiadczaja m.in. Alessandro
Piccolomini, twierdzac, ze prawda i fatsz to sprawy w poezji marginalne
(»il vero adunque e il falso son cose accidentali alla poesia”)’, czy Philip
Sidney, konstatujac: ,poeta niczego nie stwierdza i dlatego nigdy nie
ktamie” (,he nothing affirmeth, and therefore never lieth”)'.
Odniesienie do rzeczywistosci i prawdy jest wigc faktycznie nieistot-
ne, co nie znaczy, ze poezja przestaje by¢ traktowana jako efekt dziatan
nasladowczych. Przeciwnie — nadal jest nasladowaniem, cho¢ juz nieko-
niecznie realiéw zewngtrznych, raczej wewngtrznych, fikcyjnych wytwo-

7 O platonskiej kategorii podobiedistwa zob. G. Sérbom, Mimesis and Art. Studies
in the Origin and Early Development of an Aesthetic Vocabulary, Uppsala 1996, s. 154.
Dobrym przyktadem zastosowania kryterium ,podobiedstwa” w wykiadni mimety-
zmu s3 cho¢by florenckie wyklady A. Segniego. Zob. Id., Lezioni intorno alla poesia,
w: Trattati di poetica e retorica del Cinguecento, ed. B. Weinberg, vol. II, Bari 1972,
s.85in.

8 O renesansowych koncepcjach prawdy i falszu (oraz fikcji) w poezji zob. m.in.: C.
Scarpati, E. Bellini, 7/ vero e il falso dei poeti. Tasso, Tesauro, Pallavicino, Milano 1990
(zwlaszeza rozdz. I: Vero e falso nel pensiero poetico del Tasso, s. 3-34); B. Hathaway, op.
cit., s. 159-166; E. Sarnowska—Temeriusz, op. cit., s. 430—439.

? A. Piccolomini, Annotationi nel libro della Poetica d’Aristotele, Vinegia, Presso Gio-
vanni Guarisco e Compagni, 1575, s. 154.

10" Ph. Sidney, Selected Prose and Poetry, ed. by R. Kimbrough, Wisconsin 1983,
s. 136. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przektady tekstéw Zrédtowych pochodza

od Autorki artykutu.
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réw tworczej wyobrazni. W 1555 roku Giovanni Pietro Capriano pisze,
ze poetyckie nasladowanie nie przedstawia prawdy, lecz jedynie wyglad
rzeczy, jest imitacja tego, co zmyélone i symulowane (,una rappresenta-
tione di qualche cosa per apparenza, non del vero, che 'apparenza del
vero imitatione non ¢, ma del finto e simulato”)!!. Ponownie zatem do
definicji imitacji wkrada si¢ pojecie fikcji, wcigz doskonale uzgodnione
z doktryna mimetyczng. Capriano jest wprawdzie gleboko przekonany
o wartosci kreacyjnego wymiaru poezji, twierdzi nawet, ze ,prawdziwi
poeci musza z niczego wymysla¢ swa poezj¢” (,li veri poeti debbono
di nulla fingere la lor’ poesia®)'?, jednak walory kreacyjnosci i fikcyj-
nosci nie sa wedle niego sprzeczne z dogmatem mimetyzmu. Poetycka
imitacja polega bowiem na ,imaginacyjnej inwencji” (una imaginaria
inventione) — wymyslaniu rzeczy, o ktérych nie wiedziano nawet, ze
moglyby istnie¢”®. Stowa wloskiego teoretyka brzmia nad wyraz inno-
wacyjnie i wrazenie nowatorstwa pozostatoby zapewne niezakl6cone,
gdyby nie fake, ze afirmacja fikcji i inwencji zostaje wpisana w doktryng
mimesis. Najwyrazniej Capriano nie dostrzegal koniecznosci polemiki
z tradycyjng teoria, uznajac pojecie mimesis za wystarczajaco pojemne,
by pomiesci¢ réwniez 6w wysoko waloryzowany, fikcyjno—inwencyjny
aspekt poetyckiej tworczosci.

Wyktadnia autorstwa Capriana, mimo pozoréw nowatorstwa, jest
raczej typowym przyktadem péznorenesansowej koncepcji nasladowa-
nia, centralizujacej pojecia fikeji, kreacji i wyobrazni. Eaczenie w ob-
rebie doktryny mimesis koncepcji nasladowania probabilistycznego
z fikcjotwdrcza aktywnoscia imaginacji bylo znamienna tendencja
w XVI-wiecznej refleksji teoretycznej'®. Kierunkowi temu przeciwsta-
wi si¢ dopiero pod koniec wieku Francesco Patrizi, zdecydowanie od-
rézniajac imitacj¢ od ekspresji, pojmowanej jako wyrazanie obrazéw
istniejacych w sferze imaginacji tworcy:

11

G. P Capriano, Della vera poetica, Vinegia, appresso Bolognino Zaltieri, 1555,
k. A3. Szerzej o koncepcji nasladowania Capriana zob. B. Weinberg, op. ciz., vol. I,
s. 732-734; B. Hathaway, op. cit., s. 34-35.

12 G. P. Capriano, Della vera poetica, k. Biv.

'3 Ibidem, k. Bv: ,,una imaginaria inventione [...] di qualche una cosa che tale 2 pun-

to non si sappia giamai essere stata, o avvenuta’.
4 E. Sarnowska—Temeriusz (0p. cit., s. 318) pisze, ze u schytku renesansu nasladowa-
nie jest ,,coraz chetniej ujmowane jako fikcja kreacjonistyczna”. Zob. tez: W. Tatarkie-

wicz, Historia estetyki, t. 3, s. 220-221.
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Ma espressione non ¢ imitazione, o se ¢ non ¢ propria del poeta, comune
essendo a tutti gli scrittori e a tutti i parlatori. E si come il pittore puo co’suoi
colori rassomigliare cosa di arte, o di natura, cosi perd anche fingersi cosa che
né in arte né in natura sia stata mai, ma fintasi di suo: nella primiera si dira
imitatore e rassomigliatore, ma non gia sara tale nella seconda, ma solo espres-
sore della sua fantasia. Al pari sembra che il poeta possa e far ritratto simiglian-
te a che che sia, e possa anche esprimere quelle immaginazioni che dentro di s¢
egli ha concepute, molte fiate a niuna delle cose o artate, o naturali, o divine,

corrispondenti.’

Nasladowanie identyfikuje Patrizi z (re)produkcjg wizerunkéw rze-
czy istniejacych, konsekwentnie wigc miano nasladowcy przystuguje,
jego zdaniem, wylacznie temu artyscie, ktéry wytwarza kopie istnieja-
cych przedmiotéw, odzwierciedlajace podobienistwo do autentycznego
modelu. Ten natomiast, kto kreuje wyobrazenia niemajace ekwiwalen-
téw w $wiecie realnym, nie moze by¢ nazywany imitatorem, jest bo-
wiem jedynie wyrazicielem swej fantazji (espressore della sua fantasia).
Ostra dystynkcja pomiedzy ekspresja, fikcja i imitacjg sytuuje koncep-
cj¢ Patriziego na przeciwlegtym biegunie w stosunku do wezesniejszych,
XVI-wiecznych uje¢ mimetyzmu. W ekstremistycznej teorii Patriziego
nie ma miejsca nie tylko na utozsamienie nasladowania i twérczosci
poetyckiej, lecz takze na identyfikacje (czy nawet zblizanie) nasladowa-
nia i fikcjotwérezych dziatai inwencji, tym bardziej na faczenie imita-
¢ji z aktywnoscia wyobrazni. Zakwestionowana zostaje heterogeniczna
koncepcja mimetyzmu prezentowana m.in. przez Capriana, dla ktérego
aktywnos¢ inwengji i imaginacji byta komplementarng faza poetyckie-
go nasladowania. Patrizi redukuje sens mimesis do odtwarzania rzeczy
istniejacych, sugerujac, ze imitacja i fantazja wzajemnie si¢ wykluczaja.

5 Lecz ekspresja nie jest nasladowaniem, a jesli jest, nie jest wlasciwa dla poety, be-

dac [aktywnoscia] wspdlng wszystkim pisarzom i wszystkim méwcom. Tak samo ma-
larz moze za pomoca barw przedstawiaé rzeczy podobne do sztuki lub natury, ale moze
takze wymysla¢ rzeczy, ktérych ani w sztuce, ani w naturze nigdy nie byto, sa jednak
w jego wyobraZni: w pierwszym przypadku powie sig, ze jest nasladowca i wytworca,
ale nie w drugim: w tym przypadku jest tylko wyrazicielem swej fantazji. Wydaje
sig, Ze podobnie poeta moze zrobi¢ portret podobny do tego, kogo przedstawia, ale
moze tez wyrazaé fantazje, ktére w sobie wymyslil, a kedre nie maja odpowiednikéw
ani w sztuce, ani w naturze, ani w rzeczach boskich” (F. Patrizi, Della poetica la deca
disputata, w: 1d., Della poetica, vol. 11, edizione critica a cura di D. Aguzzi—Barbagli,
Firenze 1970, s. 88).
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Argumentacja Patriziego jest nad wyraz logiczna i przekonywajaca,
ale jego bezkompromisowa delimitacja pomigdzy wyobraznia, fikcja
i artystyczng mimeza budzi pewne watpliwosci. Trudno uwierzy¢, by
antagonizm miedzy fantazja i mimesis byt istotnie az tak gleboki, jak su-
geruje wloski teoretyk. Faktem jest jednak, ze péznorenesansowe pole-
miki z doktryna nasladowania maja swe antecedencje juz w niektérych
watkach mysli antycznej, eksponujacych twércza dyspozycje phantasia
i traktujacych ja jako alternatywe dla mimesis. Nie znaczy to jednak,
ze pomigdzy tymi dwiema dyspozycjami widziano wylacznie sprzecz-
no$¢. Tworcza imaginacja, postrzegana jako wladza niewatpliwie kre-
atywna, moze wydawac si¢ dyspozycja antagonistyczna w stosunku do
reprodukcyjnych dziatari mimetycznych, ale z drugiej strony — z po-
wodzeniem moze by¢ traktowana jako komplementarna faza procesu
literackiej mimezy, co zreszta poswiadczajg liczne koncepcje, nie tylko
pdéznorenesansowe.

Ambiwalencja pojecia fantazji w kontekscie teorii mimetycznej
ujawnia si¢ juz w koncepcjach Platona. Poczatkowo negatywny stosu-
nek filozofa do wyobrazni jako wladzy tworzacej jedynie fantazmaty
— pozbawione znaczenia, ,niepewne i najcz¢sciej mylne fikcje™' —
w pézniejszych dialogach ulega pewnemu ztagodzeniu'’. W perspekty-
wie doktryny nasladowania najbardziej istotna jest dokonana w Sofiscie
symptomatyczna dystynkcja pomiedzy dwiema odmianami mimety-
zmu — eikastycznym i fantastycznym. Mimesis eikastyczna, zdefinio-
wana jako umiej¢tno$é ,wykonywania podobizn”, jest, wedle Platona,
efektem dziatania wyobrazni odtworczej (eikastike), skrupulatnie repro-
dukujacej zmystowa strukture¢ modelu w mimetycznej kopii (eikon).
Eikastyka — twierdzi Platon — ,wystepuje wtedy, gdy kto$, zgodnie
z proporcjami modela w dtugosci, szerokosci i glebokosci wykonywa
jego nasladownictwo i nadaje mu w dodatku barwy odpowiednie dla
kazdej czgéci”'®. Natomiast wytworem mimezy fantastycznej, okre-

16 E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona. U poczqtkéw hermeneutyki filozoficznej,
Lublin 1994, s. 24 (zob. tez przyp. 8).

17" Zob. ibidem. Szerzej o Platoriskiej teorii fantazji zob. A. Manieri, Limmagine poe-
tica nella teoria degli antichi. Phantasia ed enargeia, Pisa—Roma 1998, s. 30-34.

'8 Platon, Sofista 235E, w: 1d., Dialogi, t. 11, przel., wstep i objasnienia W. Witwicki,
Kety 2005, s. 458. Na ten temat Platoriskiej dystynkeji odmian mimesis zob.: J. Verde-
nius, Mimesis. Platos Doctrine of Artistic Imitation and Its Meaning to Us, Leiden 1949,
s. 21 i n; R. McKeon, The Concept of Imitation in Antiquity, w: Critics and Criticism.
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Slonej mianem ,,umiej¢tnosei stwarzania ztudnych wygladow” (Sofista
236C), sg kreatury fantazji, niepodobne do modelu fantazmaty, ktére
za Gillesem Deleuze okresli¢ mozna jako ,nieskoriczenie zdegradowane
ikony”".

Kryterium rozréznienia mimezy eikastycznej i fantastycznej jest
zatem nie tylko stopieri podobieristwa mimetycznej kopii do modelu
czy — inaczej méwigc — poziom ,ontologicznej asymetrii”*® pomie-
dzy obiektem reprezentacji a odwzorowaniem, ale takze (a moze przede
wszystkim) rodzaj dyspozycji bioracej udziat w procesie nasladowania.
Jedna z dwoéch obrazotwérczych wladz duszy — odtwércza cikastike
badZ twércza phantasia — jest czynnikiem decydujacym o wartosci re-
prezentacji, determinujacym podobieristwo badz — w wypadku aktyw-
nosci fantazji — niepodobieristwo mimetycznej kopii do jej realnego
modelu. Wedle koncepcji Platoriskiej mimesis fantastyczna wytwarza
,ztudne wyglady”, w istocie niepodobne do swych pierwowzoréw, zwo-
dzace tego, kto je postrzega z dystansu, generujace jedynie iluzj¢ podo-
bieristwa. Natomiast w my$] niektérych wyktadni XVI-wiecznych re-
zultatem tworczej aktywnosci fantazji sa rzeczy wymyslone ,z niczego”,
ktére nie musza mie¢ autentycznych odpowiednikéw w $wiecie realiéw.
Platoriskie kryterium podobiefstwa w zastosowaniu do tak zdefinio-
wanych wytworéw fantazji okazuje si¢ catkowicie bezuzyteczne. Podo-
bieristwo do modelu jest, owszem, konstytutywng wartoscig ,.ikon” —
wytworéw mimezy eikastycznej, kreatury fantazji natomiast nie majg
juz obowiazku odzwierciedlania czy imitowania realnego ,wygladu”
przedmiotéw. Nic dziwnego zatem, ze rodzi si¢ podstawowe pytanie
nurtujace niektérych XVI-wiecznych teoretykéw: czy obrazotwoérczg
aktywnos¢ fantazji mozna jeszcze okresla¢ mianem mimesis? Rozwikta-
nie tej kwestii, zwiazane ze sposobem eksplikacji fantastycznej odmiany
mimetyzmu, prowokuje interesujacg polemike.

W latach 70. XVI wieku Platoriska dystynkcje komentuje Jacopo
Mazzoni w traktacie Della difésa della Comedia di Dante, definiujac na-

Ancient and Modern, ed. by R. S. Crane, Chicago 1952, s. 154-155; E. Belfiore,
A Theory of Imitation in Platoks ,, Republic”, , Transactions of the American Philological
Association”, 1984, 114, s. 131; E. Sarnowska—Temeriusz, op. cit., s. 44.

¥ G. Deleuze, Platon i pozdr, przet. K. Matuszewski, ,Principia” 21-22 (1998),
s. 64.

2 M. P Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona do Karte-
gjusza, Gdarisk 1999, s. 23.
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Sladowanie eikastyczne jako wierng imitacj¢ przedmiotéw istniejacych
,ha zewnatrz’, poza sferg umystu tworcy?!, natomiast mimesis fanta-
styczng identyfikujac z nasladowaniem przedmiotéw wytworzonych
przez imaginacje. Wedle Mazzoniego, poeta—imitator realizujacy mi-
mesis fantastyczng nie nasladuje obiektéw zewngtrznych, lecz wytwory
swej imaginacji, kaprysy i fantazje (,non imita ogetto posto di fuori,
ma solo il capriccio e la fantasia sua”)** — imitazione fantastica jest
wigc — podobnie jak eikastyka — procesem mimetycznym, tyle tyl-
ko, ze obiektem imitacji jest wewnetrzna zawarto$¢ duszy artysty, ,wy-
mysly” i obrazy wykreowane w sferze fantazji, a nie elementy $wiata
rZecZywistego.

Z tej pozornie jednoznacznej wyktadni u schytku Cinquecenta
czerpie inspiracj¢ teoretyk sztuki, przyjaciel Tassa, Gregorio Comani-
ni”, komentujac w swym dialogu Figino Platoniskie odmiany mime-
sis. Niebudzaca watpliwosci imitatione icastica okredla jako tg, ktéra
wiernie nasladuje swe obiekty (,imita le cose le quali sono”), imita-
qji za$ fantastycznej przypisuje oczywiscie zdolno$¢ wymyslania rzeczy
nieistniejacych (,finge cose non esistenti”)*. By¢ moze réwniez pod
wplywem dowartosciowujacych fikcyjny aspekt twérczosci koncepcji
Mazzoniego Comanini dochodzi do wniosku, ze w poezji (inaczej niz
w malarstwie)” model imitacji fantastycznej przewyzsza niewolnicze
nasladowanie eikastyczne chocby dlatego, ze wytwory poetyckiej fan-

2 Por. ,Mostra Platone [...] che I'imitazione pud farsi in due modi. Il primo d¢’

quali si ¢ quando si vanno imitando le cose che sono fuori di nostro inteletto. Il se-
condo modo ¢ quando I'imitatore non rappresenta, se non quelle specie che egli ha
concette nella sua fantasia” (J. Mazzoni, Della difesa della Comedia di Dante, Cesena
1587, s. 394). Na temat koncepcji nasladowania fantastycznego w teorii Mazzoniego
zob. B. Hathaway, op. ciz., s. 120-125.

2 Jhidem.

# O zalezno$ci wyktadu Comaniniego od koncepcji zawartych w Della difesa Mazzo-
niego zob. komentarze wydawcéw w edycji: G. Comanini, 7he Figino or On the Pur-
pose of Painting: Art Theory in the Late Renaissance, ed. by A. Doyle—Anderson and G.
Maiorino, Toronto 2001, s. ix, xi, 112, przyp. 6. Sam zreszta Comanini niejednokrot-
nie w toku wywoddéw powoluje si¢ na traktat Mazzoniego.

# Cyt. za: G. Comanini, 7/ Figino overo del fine della pittura, w: Trattati darte del
Cingquecento, vol. 111, a cura di P. Barocchi, Bari 1962, s. 248.

»  Comanini twierdzi, ze w malarstwie, inaczej niz w poezji, rzeczq wzbudzajaca naj-
wickszy podziw i wymagajaca od artysty wickszego, tworczego wysitku jest wierne na-
$ladowanie eikastyczne, odtwarzanie bowiem naturalnego podobieristwa modeli jest
sprawa trudniejsza, wymagajaca wickszego kunsztu malarskiego niz przedstawianie
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tazji wywotujg silniejsze wrazenie, sprawiajac czytelnikowi nieporéw-
nanie wigksza przyjemnos¢ niz, nawet idealnie imitowane, podobizny
przedmiotéw znanych z rzeczywistosci. Zdaniem Comaniniego, dla ge-
nerowania efektéw podziwu i przyjemnosci istotne jest przede wszyst-
kim to, ze twérczo$¢ fantastyczna wymaga od poety wickszego wysitku
i zaangazowania niz realizacja zasad mimesis eikastycznej. W przypadku
tej ostatniej poeta w niklym stopniu angazuje swéj umyst, dlatego tez
robi na odbiorcy mniejsze wrazenie niz wéwczas gdy, aktywizujac swa
inwencje, kreuje fantastyczne wizerunki, doskonalac tym samym in-
genium i sztuke®. Delektacja towarzyszaca percepcji wytwordéw nasla-
dowania fantastycznego wynika wigc nie tylko z samego waloru tego
typu nowosci przedstawien, jest przede wszystkim rezultatem podziwu
dla artystycznych — twérczych — predyspozycji poety. Tworzenie na
zasadach mimesis fantastycznej okazuje si¢ zatem gwarancjg estetycznej
przyjemnosci. Trudno o bardziej dobitny przyklad pokazujacy, ze krea-
cyjny wymiar dziatalnosci poety, aktywizujacy inwencje i fantazje, jest
u schytku wieku XVI preferowany i ceniony nieporéwnanie wyzej niz
nasladowcze ,,wykonywanie podobizn”.

Ani Mazzoni, ani Comanini nie maja watpliwosci co do tego, ze
artyste realizujacego fantastyczng odmiang mimetyzmu nie zajmuje juz
reprodukcyjna imitacja rzeczywistosci, ale twércza ekspresja wyobrazen
(fantazji). Jednak $wiadomo$¢ znaczacych réznic pomiedzy owymi od-
mianami tworzenia nie prowadzi teoretykéw do catkowitego odrzuce-
nia czy radykalnego przeformulowania odziedziczonej po starozytnosci
doktryny mimetycznej akceptowanej przez obu z nielicznymi zastrze-
zeniami. Oswojony z XX—wiecznymi manifestami antymimetycznymi
czytelnik wspétczesny, $ledzac subtelne egzegezy platoriskich odmian
mimesis u Mazzoniego czy Comaniniego, spodziewa si¢ czego$ wigcej
niz samej pochwaly mimezy fantastycznej: oczekuje przynajmniej de-
precjacji nasladowania eikastycznego (reprodukcyjnego) na rzecz poe-
tyckiego kreacjonizmu.

Tymczasem Mazzoni, cho¢ przeciez nader wysoko ceni poetyckie
fikcje — produkty twoérczej imaginacji, daleki jest od tego, by poe-
cie tworzacemu wedle kapryséw fantazji odméwi¢ miana nasladowcy,

fikcyjnych wytworéw fantazji, niemajacych realnych odpowiednikéw. Zob. ibidem,
s. 248
26 Ibidem.
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a poezji powstalej jako efekt dziatania imaginacji — nazwy mimesis.
Wykorzystujac autorytet Platona, teoretyk utwierdza siebie i swych
czytelnikéw w przekonaniu, ze poezja zawierajaca fikcje i bedaca wy-
tworem fantazji jest nasladowaniem, cho¢ nie odzwierciedla prawdy
lecz prawdopodobieristwo?. Tworzenie aktywizujace fantazj¢ nie jest,
w teorii Mazzoniego, modelem antagonistycznym w stosunku do tra-
dycyjnie pojmowanego, odtwérczego mimetyzmu; to jedynie odmiana
nasladowania, niewatpliwie bardziej kreatywna niz reprodukeyjna eika-
styka, ale jednak, niestety, wciaz mimesis.

Nie moze dziwi¢, ze takiej wykladni fikcjotwérezego i kreacyjnego
mimetyzmu nie byl w stanie zaakceptowa¢ Francesco Patrizi, stawiaja-
cy ostre granice mi¢dzy ekspresja fantazji a mimesis. Kilkanascie lat po
pierwszej edycji traktatu Della difesa. .. Patrizi kwestionuje eksplikacje
Mazzoniego, réwniez powotujac si¢ na Platona i z wlasciwg sobie logika
udowadniajac bezzasadnos¢ identyfikacji fantazji z dziataniami imita-
cyjnymi. Nieprzypadkowo wlasnie w swej La deca ammirabile, bedacej
manifestem poetyki cudownosci, z emfazg pisze:

Non neghiamo noi, pero, che il poeta non formi specie e idoli nella sua fantasia che
non hanno ogetto fuori, perché per tali riconosciamo il Briareo, 'Argo, la Chimera
e gli altri cosl fatti; neghiamo questa formazione essere la fantastica imitazione di

Platone, e neghiamo anco del tutto che la tale formazione sia imitazione®.

Jak wida¢, proces artystycznej ,,produkcji” wyobrazen okresla Patrizi
nobilitujacym mianem formazione, wyraznie przeciwstawiajac tworze-
nie wedle fantazji imitacji, a wigc mimezie obiektéw zewnetrznych.

Wihoski apologeta kategorii meraviglia, doskonale $wiadom tego, ze
efektywnos¢ cudownodci scisle wiaze si¢ z kreacyjng aktywnoscia poe-
tyckiej wyobrazni, nie jest w stanie przysta¢ na identyfikacj¢ owej, kon-
sekwentnie przezen dowarto$ciowywanej, dyspozycji tworczej z réwnie
konsekwentnie postponowang mimeza. Proponowana przez Mazzonie-

¥ J. Mazzoni, Della difésa. .., s. 16.
#  Nie negujemy tego, ze poeta formuje w swej wyobrazni wyobrazenia niemajace
odpowiednikéw w rzeczywistosci, bowiem za takie uwazamy Briareusa, Argusa, Chi-
mer¢ oraz im podobne zjawiska; negujemy jednak to, Ze tego rodzaju stwarzanie jest
tym samym co Platoriska mimesis fantastyczna, a nade wszystko zaprzeczamy temu,
ze takie tworzenie jest nasladowaniem” (E Patrizi, La deca ammirabile, w: 1d., Della

poetica, vol. I1, s. 279).
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go ekwiwalencja pomiedzy imitacjq a fantazja, sugerujaca odeworczosé
wyobrazni, niewatpliwie oznacza dla Patriziego deprecjacj¢ tej ostatniej.
Teza o reprodukcyjnosci czy mimetycznosci fantazji — zawarta impli-
cite w stwierdzeniach Mazzoniego — automatycznie poddaje w wat-
pliwos¢ kreacyjne funkcje wyobrazni, a przeciez jej domena ma by¢
wytwarzanie zjawisk niezwyktych i zadziwiajacych. W mydl teorii Patri-
ziego fikcjotwdrcze dziatania imaginacji, polegajace na formowaniu rze-
czy nieistniejacych, nie maja nic wspélnego z odtwdrcza, bierng imita-
cja eikastyczna, ktora jedynie reprodukuje rzeczywisto$¢, niwelujac tym
samym efekt nowosci przedstawien, a to — jak wiadomo — niezbedny
walor obrazéw kreowanych na zasadzie poetyckiej meraviglia.

Fragment polemiki Patriziego z zaproponowana przez Mazzoniego
egzegeza Platoniskiej mimesis fantastycznej prowokuje do tego, by twér-
czg aktywnos¢ fantazji potraktowad jako dyspozycje¢ opozycyjng wobec
reprodukcyjnych dziataii mimetycznych. Jesli jednak usytuujemy zjawi-
sko fantazji w szerszym kontekscie antycznej i renesansowej teorii mi-
metycznej, to okaze sig, ze dziatalno$¢ imaginacyjna niekoniecznie musi
wyklucza¢ aktywnos¢ imitacyjna, a wrecz przeciwnie — stanowi¢ moze
integralna faz¢ wytwarzania mimetycznych kopii, zwlaszcza wowezas,
gdy uaktywniona zostanie dyspozycja wyobrazni odtwérczej. Wszak to
obrazotwércza zdolno$¢ wyobrazni umozliwia kreacj¢ mimetycznych
obrazéw — zaréwno ikonicznych, wiernych podobizn, jak i skiagra-
ficznych, ztudnych widziadet. Fantazja, twércza i aktywna, produkuje
fikcyjne obrazy, wewnatrz siebie warunkujac kreacje fantastyczna, ima-
ginacja odtwdrcza natomiast czerpie podniety z dostgpnego zmystom
$wiata realiéw i dlatego dzigki niej ,aktywno$¢ mimetyczna moze wy-
tworzy¢ obraz podobny do rzeczywistosci™.

Ta dualistyczna koncepcja wyobrazni dawata teoretykom renesansu
dwie mozliwosci: z jednej strony wpisanie fantazji w ramy tradycyj-
nej doktryny mimesis, co zreszta praktykowano dosy¢ czesto, z drugiej
dostrzezenie w aktywnosci imaginacji aspektu kreacyjnego, wykracza-
jacego poza typowa odtwodrczo$¢ mimezy. Postrzeganie fantazji jako
dyspozycji przetwarzajacej dane zmystowe zapoczatkowata jedna z bar-
dziej wplywowych wykladni zawarta w psychologicznych koncepcjach

»]. Starobinski, Wskazdwki do historii pojecia wyobrazni, przet. W. Kwiatkowski,
,Pamietnik Literacki” 63 (1972), z. 4, s. 220. O renesansowym rozréznieniu wyob-
razni aktywnej i odtworczej zob. Sarnowska—Temeriusz, op. cit., s. 289-291.
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Arystotelesa, podkreslajacych bliskie koneksje wyobrazni ze $wiatem
sensibiliéw. Fantazja traktowana na sposdb arystotelesowski jako ,,ruch
wywolany przez aktualne postrzezenie™® (przy zatozeniu, ze ,,wyobra-
zenie [...] nie moze powsta¢ niezaleznie od postrzezenia™') moze wigc
wyda¢ si¢ dyspozycja zupelnie pozbawiona pierwiastka kreacyjnosci.
Stagiryta sformutowat jednak réwniez nastgpujace twierdzenie: ,wyob-
raznia jest tym, przez co powstaje w nas jaki§ obraz” (428a). I cho¢
niekoniecznie nalezy doszukiwa¢ si¢ w tej myfsli sugestii autonomicznej
kreacji wyobrazen, uniezaleznionej od zewngtrznych, zmystowych rea-
liéw, to niekt6rzy komentatorzy koncepcji Stagiryty wyraznie preferuja
interpretacje¢ akcentujaca twérczy wymiar imaginacji. Précz Patriziego
do takich bedzie nalezal juz pézniej, bo w XVII wieku, cho¢by Emma-
nuele Tesauro, ktéry w inspirowanej teoria Arystotelesa Filosofia morale
potraktuje imaginacj¢ jako wladz¢ asymilujaca i przetwarzajaca dane
sensualne, ale réwnoczesnie podkresli, ze jest dyspozycja transformu-
jaca wrazenia zmystowe w obrazy o niezwykle zywych i intensywnych
barwach®. Fikcjotwérezg potencj¢ wyobrazni na poczatku XVII wieku
zaakcentuje réwniez polski komentator Arystotelesa — Sebastian Petry-
cy z Pilzna, piszac o wladzy, kidra ,,Grekowie fantazyja zowia” i stwier-
dzajac, ze ,z tej wladze pochodzi [...], Ze mozem sobie wymysli¢ jaka
rzecz, ktérej na $wiecie nie masz”*.

Tak chetnie eksponowany w mysli péZnego renesansu i baroku twér-
czy wymiar imaginacyjnej dyspozycji nie byl catkowicie oryginalna,
autorska propozycja nowozytnych teoretykéw. Podstawowych Zrédet
inspiracji dla zwolennikéw kreacyjnego modelu nasladowania szuka¢
trzeba w teoriach antycznych. Po pierwsze wyktadnia Pseudo Longino-

30

Arystoteles, O duszy, 429a, w: Id., Dziela wszystkie, t. 6, przel., wstep i kom. P. Si-
wek, Warszawa 2003, s. 123. Szerzej o Arystotelesowskiej wyktadni wyobrazni zob. G.
Watson, Phantasia in Aristotle, ,De Anima” 3.3, , The Classical Quartely”, 32 (1982),
nr 1, s. 100-113. Zob. réwniez G. Watson, Phantasia in Classical Thougt, Galway
1988; R. Webb, Ekphrasis, Imagination and Persuasion in Ancient Rhetorical Theory
and Practice, Farnham (Surrey) 2009, s. 107-130.

3t Arystoteles, O duszy, 428b,s. 121.

32 Zob. E. Tesauro, Filosofia morale derivata dall'alto fonte del grande Aristotele Stagi-
rita, Torino, per Bartolomeo Zapata, 1670, s. 26.

3% S. Petrycy z Pilzna, Praydatki do Etyki Arystotelesowej, w: 1d., Pisma wybrane, t. 1,
oprac. W. Wasik, Krakéw 1956, s. 109.
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sa, doskonale znana i eksploatowana przez Francesca Patriziego®, prze-
prowadzajaca znamienne rozgraniczenie pomie¢dzy fantazja retoryczna,
dazaca do odzwierciedlania realiéw, a ignorujaca zasad¢ probabilizmu
fantazja poetycka. ,Fantazje poetéw — konstatowat Longinos, kfadac
fundamenty pod renesansowa poetyke cudownosci — przechylaja si¢
w strong basni i wychodzg poza wszelkie prawdopodobienstwo, nato-
miast w fantazji retorycznej najpickniejsze jest to, co pochodzi z zycia
i odpowiada rzeczywistosci” (O gdrnosci XV). Nie ma watpliwosci, ze
w tej wykladni funkcje fantazji poetyckiej wykraczaja poza, zawezony
do probabilistycznej imitacji, sens mimesis.

Konkurencyjne wobec formuty mimesis, znane i cytowane przez te-
oretykéw, jest takze efektowne twierdzenie Filostrata: ,,wyobraznia jest
medrszg artystka od nasladowania”, gdyz ,,mimesis przedstawia to, co
widziata, a fantazja takze to, czego nie widziata™. W tej, zdawatoby
si¢, bezkompromisowej wobec mimetyzmu konstatacji*® odbija si¢
znamienna dla estetyki hellenistycznej koncepcja nasladowania krea-
cyjnego, nieograniczonego do odtwarzania zmystowo dostgpnej rze-
czywistosci”’. Pojecie fantazji, konotujace twérczy aspekt dziatalnosci
artystycznej, jest swego rodzaju alternatywa dla mniej ,artystycznej”, bo
odtwérczej mimezy. Jak widaé, to juz teoretycy antyku, wyprzedzajac
renesansowych zwolennikéw artystycznej kreacji, zapoczatkowali ten-

3 Zob. S. Salomone, Influenze del ,Sublime” ps longiniano sulla , Deca Ammirabile” di
Franceso Patrizi da Cherso, ,Studi Umanistici Piceni”, 16 (1966), s. 101-107.

¥ Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, Wroctaw 1962, s. 227, 286. Przy-
toczone wyzej cytaty pochodza z Vita di Apollonio di Tyana (V1, 19) Filostrata.

% Dla $cistosci, nalezy zaznaczy¢, ze stwierdzenia te nie sa réwnoznaczne z koncep-
cja mimetyzmu fikcjotwérezego, zaktadajaca, iz swoboda poetyckiej inwencji ograni-
czana jest tylko zasadq — dosy¢ elastycznego — probabilizmu i reguta wewngtrznej
koherencji dzieta. Taka koncepcja zostanie sformutowana dopiero przez Francesca
Patriziego i pdzniej przez teoretykéw konceptyzmu. Myl Filostrata w takiej postaci,
w jakiej przywotuje ja Wiadystaw Tatarkiewicz w swym wywodzie, rzeczywiscie moze
sugerowa¢ niemal brak granic inwencyjnosci poetyckiej fantazji. Jednak jej dopel-
nienie, jakie czytamy w dalszej czgsci tekstu Filostrata, dosy¢ wyraznie ogranicza tg
kreacyjna swobode fantazji, wskazujac jako fundamentalny system odniesienia fanta-
zyjnych wytwordw realng rzeczywistoéé: ,[...] wyobraznia [...] przyjmuje to, czego
nie widziata, opierajac si¢ na analogii z bytem” (W. Tatarkiewicz, Estetyka starozytna,
s. 348). Szerzej na temat antymimetycznych koncepcji Filostrata pisze A. Manieri, op.
cit., s. 60-606.

37 Zob. B. Otwinowska, Imitacja. Zarys problematyki i ewolucja pojecia, w: Problemy
Literatury Staropolskiej, seria 11, red. J. Pelc, Wroctaw 1973, s. 384.
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dencj¢ do podkreslania opozycji migdzy tworzeniem o rodowodzie ima-
ginacyjnym a mimetycznym odtwarzaniem rzeczywistosci wedle zasad
probabilizmu.

Sklonno$¢ do marginalizowania, a co za tym idzie — niskiego wa-
loryzowania odtwoérczego charakteru sztuki poetyckiej wyjatkowo zde-
cydowanie wybrzmiewa w péznorenesansowych polemikach zwigza-
nych z utozsamianiem pojecia mimesis z reprezentacjq unaoczniajaca
— Arystotelesowska kategoria pro ommaton poiein i greckim pojeciem
enargeia®®. Niefortunna identyfikacja mimesis z enargeja, o ktérej dzis
wiadomo, ze byla konsekwencja blednego odczytania dwéch termi-
néw w passusie Retoryki (1412a) Arystotelesa®, budzi ostry sprzeciw
teoretykéw opowiadajacych si¢ po stronie kreacyjnych dziatari poety-
ckich. Przeciwko redukgji poetyckiego nasladowania do przedstawienia
unaoczniajacego i minimalizacji roli poety do reprodukeji wizualnych
efektéw najwczesniej wystepuje Giovanbattista Giraldi Cinzio. Kwestia
tworczej aktywnosci wyraznie wyodrebniana w Discorso intorno al com-
porre dei romanzi pozwala zaliczy¢ koncepcje Cinzia do grupy poetyk
holdujacych przekonaniu o kreacyjnym charakterze procesu poezjo-
tworczego i fikcjotwdrezej mocy poetyckiej wyobrazni.

Teoretyk romansu zdecydowanie preferuje taka odmiang mimety-
zmu, ktéra nie bedzie ograniczona do dziataii imitacyjno—reproduk-
cyjnych, odtwarzania czy ,powtarzania” rzeczy znanych, lecz polegad
bedzie na powolywaniu do istnienia fikcyjnych wytwordéw imaginacji,
tworzeniu i ,wymyslaniu na nowo”. Dlatego jedynym adekwatnym dla
poety przydomkiem moze by¢ ,twérca” — facitore (,Parocche questo

% Na temat zwiazku mimesis i enargei w teoriach antycznych zob. R. Webb, op. cit.,

s. 127-128; o renesansowych reduplikacjach terminéw stosowanych na oznaczenie re-
prezentacji rzeczywistosci pisze T. Cave, Enargeia. Erasmus and the Rhetoric of Presence
in the Sixteenth Century, ,LEsprit Créateur”, 16 (1976), nr 4, s. 5-6. Zob. réwniez E
Rigolot, 7he Rhetoric of Presence: Art, Literature and Illusion, w: The Cambridge History
of Literary Criticism, vol. 111, ed. by G. A. Kennedy, G. P. Norton, Cambridge 1999,
s. 161-164; B. Hathaway, op. cit., s. 29-30.

¥ Zob. m.in. A. Manieri, op. cit., s. 102; G. Zanker, Enargeia in the Ancient Criticism
of Poetry, ,Rheinisches Museum fiir Philologic”, 124 (1981), s. 301. Problem utozsa-
mienia mimesis i enargei w teoriach pdznego renesansu omawiam w przygotowywanej
do druku monografii po$wigconej kategoriom enargei i energei.

“ Zob. B. Hathaway, op. cit., s. 303-389; J. M. Steadman, Image—Making in the
Verbal and Visual Arts: A Renaissance Obsession, ,,The Huntington Library Quarterly”,
61 (1998), nr 1, s. 58—69.



116 BARBARA NIEBELSKA-RAJCA

nome di poeta non vuol dir altro che facitore”)*. Krytyczny stosunek
Cinzia do odtwérczej mimezy ujawnia si¢ w znamiennym sformutowa-
niu jednoznacznie wskazujacym dziatania gwarantujace twércy miano
poeta facitore i zarazem okreslajacym istot¢ aktu twérczego: ,Jedli poeta
jedynie bratby rzeczy juz gotowe, a nie wymyslat ich na nowo, utra-
citby imi¢ poety, dlatego, ze nie tworzylby, a jedynie powtarzat rzecz
juz wykonana *2. Wytaniajaca sie z tych twierdzen apologia kreacyjnego
aspektu twérczosci w sposéb naturalny wyklucza koncepcjg sprowadza-
jaca mimetyczng aktywno$¢ do wizualizacji imitowanych przedmiotéw.
Dlatego Cinzio zdecydowanie neguje twierdzenie Marca Girolama
Vidy upatrujacego istote aktu poetyckiego w reprezentacji unaocznia-
jacej®. Atrybut kreacyjnosci, stanowigcy, wedle Cinzia, esencj¢ poety-
ckiej aktywnosci, zdradzaja juz chocby znamienne okreslenia, jakimi
postuguje si¢ teoretyk dla oddania charakteru twérczej aktywnosci poe-
ty. Stosowane zazwyczaj w kontekscie mimesis okreSlenia typu imitare,
rappresentare czy rassomigliare nieprzypadkowo zast¢puje znamiennymi
terminami fingere i fare (wytwarza), ktére ewidentnie wskazuja na kre-
acyjne funkcje poetyckiego nasladowania.

Cinzio nie byl jedynym twoérca zdecydowanie wystepujacym przeciw
identyfikacji mimesis z przedstawianiem unaoczniajacym. Redukcjoni-
styczna teoria tworzenia, sprowadzajaca poezj¢ do probabilistycznej
imitacji realiéw albo — co gorsza — do imitowania wizualnych wa-
loréw rzeczywistych przedmiotéw, najzywsza reakeje sprzeciwu wzbu-
dzi oczywiscie u Francesca Patriziego, konsekwentnie zmierzajacego
w swych pismach do dezawuacji i deprecjacji arystotelesowskiej doktry-
ny mimetycznej. Podstawowym defektem, wskazywanym przez Patri-
ziego w wywodach Stagiryty dotyczacych nasladowania jest niedostatek
argumentéw dowodzacych stusznosci tezy o tozsamosci procesu poezjo-
tworczego i mimetycznego oraz brak precyzyjnej, jednoznacznej ekspli-
kacji pojecia mimesis. Zarzut niejednoznacznosci stawia Arystotelesowi
zreszta nie tylko Patrizi; juz wezesniej podobng krytyke wyrazit stynny

41 J. Mazzoni Discorso al comporre dei romanzi distinta in sette libri, studi e spesa
Mauro Verdoni e Domenico Buccioli, Cesena, per Severo Verdoni, 1688, s. 63.

# Por. ,, Che s'egli solo si prendesse le cose fatte e non ne fingesse di nuove, predereb-
be il nome del poeta, parocché non farebbe ma solo reciterebbe il fatto [...]” (ibidem,
s. 63).

4 [...] dal qual porre la cosa inanzi non ha avuto il poeta il nome, come si ha cre-
duto il Vida nel secondo della sua Poetica” (ibidem).
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komentator Poetyki — Lodovico Castelvetro, dostrzegajac w traktacie
brak konkretnych wskazéwek, ktére umozliwityby aplikacjg zalecanych
przez Stagiryte teorii w praktyce twérczej*'. Mimo to Patrizi ma preten-
sj¢ do Castelvetra (i nie tylko do niego, bo zarzutéw nie szczedzi tym
wszystkim, kt6rzy teorig mimesis inercyjnie przejmuja i akceptuja) o to,
ze 6w niezliczong ilo$¢ razy stosuje terminy imitazione i rapprezentazio-
ne, twierdzac, ze poezja jest nasladowaniem, lecz nie raczy wyjasnié, co
wlaéciwie miatoby to znaczy¢®.

Wihoski teoretyk cudownosci skrupulatnie ekscerpuje z pism Arysto-
telesa réznorodne i — jak nie omieszka zauwazy¢ — nieprecyzyjne zna-
czenia terminu mimesis, ktére z bezlitosng logika podwaza, wskazujac
ich absurdalno$¢. Gléwny kontrargument Patriziego jest nieckwestiono-
walny: produkeja nasladowczych przedstawieri jako czynno$¢ wlasciwa
nie tylko poecie, lecz takze wielu innym twércom, nie moze stanowid
differentia specifica poezji, tym bardziej nie powinna by¢ postrzegana
jako istota aktu twérczego®. Ostateczny wniosek znajduje wyraz w os-
tentacyjnie antymimetycznych konstatacjach:

Adunque la rassomigliante imitazione non forma la poesia. Adunque le poesie
non sono imitazioni. Adunque non buono, né¢ vero ¢ lo ‘nsegnamneto aristo-
telico, che tutte le poesie sieno imitazioni [...] Ed in somma noi diciamo che

non sia vero il dogma che la poesia tutta sia imitazione.”

W podobny sposdb rozprawia si¢ Patrizi z identyfikacja nasladowania
i przedstawienia unaoczniajacego, gdyz stwierdza najpierw, ze istnieje
niezliczona liczba tekstéw poetyckich pozbawionych waloréw ewiden-
¢ji, ktére mimo to niewatpliwie sa poezja. Nastgpnie dodaje, ze gdy-
by rzeczywiscie wizualizacja stanowila istot¢ poezji, wowczas kazdego

# Zob. L. Castevetro, Poctica d'Aristotele vulgarizzata e sposta, a cura di W. Romani,

Bari 1978, m.in. s. 480.

®  E Patrizi, La deca disputata..., s. 65.

% Antymimetyczne wystapienie Patriziego omawiaja m.in. B. Hathaway, op. cit.,
s. 9-22 i B. Weinberg, op. cit., vol. I, s. 765-773.

7 A zatem upodobniajace nasladowanie nie tworzy poezji. A zatem, poezje nie sa
imitacjami. A zatem, nie jest ani dobra ani prawdziwa nauka arystotelesowska o tym,
ze kazda poezja jest nasladowaniem [...]. I w koricu twierdzimy, ze nie jest prawdzi-
wym dogmat méwiacy, ze poezja jest nasladowaniem” (E Patrizi, La deca disputata,

s. 85, 89).
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zdolnego opowiadacza, historyka czy sugestywnego méwce nalezatoby
nazwac poeta — imitatorem*. Ten niepodwazalny argument Patriziego
wykorzysta kilkanascie lat pézniej Paolo Beni w swych eksplikacjach
poetyki Arystotelesa, ostatecznie kwestionujac sens ograniczania poety-
ckiego nasladowania do unaoczniajacej imitacji wizibiliéw*®.

Przywotywane tu przyktady péZnorenesansowych polemik z mime-
tyzmem wyraznie pokazuja, ze odtwérezy aspekt nasladowania, ktére-
mu odpowiada mimesis eikastyczna i spokrewniona z nig kategoria enar-
gei, jest przez wloskich apologetéw kreacyjno—fantastycznego wymiaru
twérczosci oceniany zdecydowanie nizej niz artystyczna fikcja i kreacja,
albo — co raczej wyjatkowe i wlasciwe jedynie Patriziemu — zaciekle
zwalczany. O ile jednak apoteozy mimetycznej kreacji w rodzaju tych,
ktére formutowatl Cinzio, jedynie modyfikujg tradycyjna doktryne, to
kontestacja teorii identyfikujacej poezj¢ z mimesis, dokonana przez Pa-
triziego, prowadzi do sformufowania konkurencyjnej i alternatywnej
wobec mimetyzmu teorii cudownosci, w ktérej gléwna role odgrywa
whasnie kreacyjna wyobraznia. Naturalng konsekwencja zmiany optyki
postrzegania aktu twérczego jest zakwestionowanie sensownosci nada-
wania poecie miana imitatore — skoro »PO€zja znaczy nie nasladowanie
(imitazione), lecz wytwarzanie (facitura)”’, to poeta nie jest juz nasla-
dowca, lecz wytwoércg (facitore).

Integracja doktryny mimesis z koncepcjami fikcji i twérczej fantazji
zostaje ostatecznie zdekonstruowana — pojecia nasladowania i tworze-
nia usytuowane s na dwoéch przeciwleglych biegunach, przy czym po
jednej stronie mamy bierng odtwérczo$é, upodobniajaca, eikastyczng
mimetyke wlasciwg wielu twércom, po drugiej — twércze wytwarza-
nie, aktywng kreacj¢ przystugujaca jedynie poecie realizujacemu dyrek-
tywe meraviglia. Wsréd prerogatyw poety, ktéry — przypomnijmy —
jest facitore del mirabile, znajduje si¢ nie tylko przywilej wymyslania
rzeczy nowych i nieznanych, a zatem mozliwos¢ przekraczania zasady
probabilizmu, balansowania pomigdzy wiarygodnoscia a niemozliwos-

% Por. ,Oltre a queste ragioni noi diciamo che chiunque affermasse la cotale rasso-

miglianza, o imitazione, formar le poesie, verrebbe a dire ch’ogni egregio favellatore,
e ogni retorico dicitore, ed ogni istorico, facendoci quasi vedere davanti le cose di che
parla, fosse poeta” (E Patrizi, La deca disputata, s. 66).

¥ D. Beni, In Aristotelis poeticam commentarii, Patavii, in Beniana, 1613, s. 57.

>0 Fragment V ksiegi La deca disputata w tham. T. Dobrzynskiej, w: Poetyka okresu

renesansu. .., s. 413.
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cig, ale réwniez prawo transformowania i formowania rzeczywistosci,
nadawania rzeczom nowych ksztaltéow®'. Proces poezjotwdrczy nie ma
nic wspdlnego z odtwoérczg imitacja, okreslany jest jako finzione, for-
mazione, figuramento, trasformazione, trasfigurazione (wymyslanie, wy-
twarzanie, ksztatltowanie, przeksztalcanie). Poeta, niczym Formatore del
Universo, albo, przywotywany w teorii Lorenza Valli, garncarz wydoby-
wajacy nowe formy z materii gliny®*, wytwarza i ksztattuje alternatywna
rzeczywisto$¢ fikeji i cudownosci.

Eksplikujac sens poetyckiego wytwarzania, ktérego fundament sta-
nowig dzialania fikcjotwdrcze, a wige przede wszystkim czynno$é ,wy-
myslania”, dokonuje Patrizi doktadnej analizy etymologicznej wloskie-
go terminu frngere, wywodzac go od greckiego mAdrTerv i z okreslong
intencja przywotujac taciskie odpowiedniki greckiego plastes — fic-
tor, creator, conditor. Wymyslanie (fingere) réwnoznaczne jest z two-
rzeniem (formare) i przeksztatcaniem natury, transformowaniem starej
formy materii w nowa:

[...] il poeta, che facitore si disse essere, quando finga ne suoi poemi, o formi,
o trasformi la materia dalla sua prima forma in una nuova. Ed essendo egli,
come dimostrato s'¢, facitore del mirabile, sard ancora fingitore, e formatore, ¢

trasformatore di forma mirabile nel ciascuna sua poesia.”*

1 Zob. E Patrizi, La deca plastica, w: 1d., Della poetica, vol. 111, edizione critica
a cura di D. Aguzzi—Barbagli, Firenze 1971, s. 19. Zob. réwniez B. Weinberg, op. ciz.,
s. 776.

> Por. ,Fingere proprie est figuli, qui formas ducit ex luto. Inde generale fit voca-
bulum ad caetera, quae ingenio, manuque hominis artificiose formantur, praesertim,
inusitate et nove. Effingere est ad alterius formam fingere, et quodam modo fingendo
repraesentare”. Cyt. za: M. Baxandall, Giotto e gli umanisti. Gli umanisti osservatori
della pittura in Italia e la scoperta della composizione pittorica 1350-1450, Milano
2007,s.218-219.

3 Por. ,[...] questo verbo fingere noi intendiamo per quello stesso che i Greci dissono
con questaltro MAATTw, e fingere MAATTELY, e TAAOLG, finzione, e plasma, figmento e
cosa finta. La quale plasis i Latini appellarono: fictio e formatio, e formatura; e artefice
del fingere quelli dissero plastes, e questi fictor, creator, conditor. E nel significato loro
compresero colui che o di cera, o di gesso, o di creta, o di argilla, o di stucco, o d’altra
materia molle questa, o quella figura formava” (E Patrizi, La deca plastica, s. 18).

4 JTbhidem, s. 19.
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Poeta facitore, realizujacy tak pojmowang zasade poetyckiej kreacji,
upodobnia si¢ wigc do tych, ktdrzy wytwarzaja nowe formy, ksztattu-
jac odpowiednio materi¢ plastyczng (gling, wosk, gips), oraz niewiele
juz ma wspélnego z imitatorem, ktéry ksztalty jedynie odtwarza. Poera
imitatore nasladuje rzeczy zastane, facitore ,robi to, czego nie byto™.
Zaden z péinorenesansowych wioskich teoretykéw nie odpowiada
tak jednoznacznie na postawione w tytule tego szkicu pytanie. Patrizi,
chwilami bliski w swym radykalizmie XX-wiecznej awangardzie spod
znaku antysztuki, nie ma najmniejszych watpliwosci, ze tworzenie i na-
$ladowanie to dziatania catkowicie w swej istocie odmienne.

Tak zdecydowanie antymimetycznych gtoséw nie byto w renesansie
wiele, teoria Patriziego nie zyskala wielkiego oddzwicku, a powszechna
recepcje uniemozliwiat fakt, ze wigkszo$¢ pism teoretyka pozostawata
w rekopisach®® (odkrytych przez Paula Oscara Kristellera dopiero w XX
wieku). Zreszta, wylaczajac krétkie epizody ruchéw innowacyjnych,
ekstremizm rzadko kiedy byt specjalnoscia dawnej teorii literackiej. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze sposréd dwéch wyréznionych przez Plato-
na odmian nasladowania pézny renesans wybieral raczej twérczg mime-
sis fantastyczna, co wida¢ zaréwno w literackiej teorii, jak i w praktyce,
gdzie prym wioda poematy romansowe, daleko odbiegajace od wierne-
go nasladowania eikastycznego.

Dodajmy jeszcze na koniec, ze nieco inaczej wygladata sytuacja w my-
$li teoretycznej w péznorenesansowej Polsce. Tu nikt nie miat szczegdl-
nych ambicji, by detronizowa¢ Arystotelesa, zaciekle zwalcza¢ doktryne
nasladowania i jej zwolennikéw, czy atakowaé mimesis. Nie oznacza to
jednak, ze europejskie tendencje i aspiracje pozostaly w Rzeczypospoli-
tej bez echa. Preferencje i postawy polskich teoretykédw nie byly az tak
niewzruszenie, by nie powiedzie¢ — zachowawczo, promimetyczne, jak
moéglby to sugerowaé brak bezposredniej, otwartej polemiki z domi-
nujaca doktryna estetyczna. Slady tendencji antyodtwérczych wskazaé
mozna wszakze w polskiej teorii dopiero w wieku XVII. I cho¢ daleko
im do ostentacyjnej bezkompromisowosci postaw wloskich, to jednak
nie ulega watpliwosci, ze estetyka polskiego baroku skfania si¢ wyraznie
w stron¢ aktywnego, kreacyjnego paradygmatu tworzenia, co najlepiej

5 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 111 s. 370.
¢ Zob. P O. Kristeller, Eight Philosophers of Italian Renaissance, Stanford 1964,
s. 114.
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pokazuje przyktad teorii Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, ktéry pi-
szac o nasladowaniu, nie tylko przywotuje Scaligerowa analogie pomie-
dzy kreacja boskg i poetycka, lecz takze konsekwentnie stosuje terminy
creare, fingere czy fare, obdarzajac poet¢ nobilitujacym przydomkiem
factor, z tego wzgledu, ze ,nie tylko przedstawia, ale wprowadza co$
nowego””’. Dowarto$ciowuje Sarbiewski takze dyspozycje twérczej
imaginacji, przestrzegajac adeptéw sztuki konceptu przed nazbyt ry-
gorystycznym respektowaniem sztywnych regul, ktére hamowaé moga
wyobrazni¢®®, niweczac szanse na wykreowanie nowego, btyskotliwego
konceptu.

A zatem po kilkudziesi¢ciu latach od wystapienia Patriziego mimesis
sprowadzona jedynie do odtwoérczego kopiowania rzeczywistosci zejdzie
na plan dalszy réwniez w sarmackiej Rzeczypospolitej. Poeta factor wraz
ze swymi twérczymi dyspozycjami, wyobraznia, inwencja i ingenium,
zacznie powoli i tutaj wyzwalac si¢ spod pet sztywnych rygoréw trady-
cyjnej doktryny, by w koricu niemal catkowicie uchyli¢ si¢ od obowiaz-
ku probabilistycznego powielania rzeczywistosci.

Krytyczne refleksje i estetyczne preferencje teoretykéw prowokuja
do tego, by dyskusj¢ z koncepcja mimetyczng i bedace jej efektem jed-
noznaczne dowarto$ciowanie kreacyjnego wymiaru twérczosci, uznaé
za dystynktywny rys pdznorenesansowej estetyki. Bez ryzyka przesady
stwierdzi¢ mozna, ze sprzeciw wobec odtwdrczej mimezy byt w dobie
ksztattowania si¢ nowozytnego systemu estetycznego czynnikiem deter-
minujacym rozwéj eksperymentalnych koncepcji — najpierw cudow-
nosci, nieco pézniej konceptu i barokowej, dynamicznej metafory. Péz-
norenesansowe tendencje ,antymimetyczne” poprzedzity eksperymenty
estetyczne, stanowiac niejako site napedowa nowych pomystéw. Wszak
Francesco Patrizi, nim sformulowal rewolucyjna poetyke meraviglia

7 M. K. Sarbiewski, De perfecta poesi sive Vergilius et Homerus. O poezji doskonatej
cgyli Wergiliusz i Homer, przel. M. Plezia, oprac. S. Skimina, Wroctaw 1954, s. 10 (ks.
I, 1). Szerzej na temat koncepcji poetyckiego kreacjonizmu w teorii Sarbiewskiego
zob. A. Li Vigni, Invention and Creation in the Treatise ,De perfecta poesi” of M. C. Sar-
biewski, w: Maciej Kazimierz Sarbiewski i jego epoka. Proba syntezy, red. J. Z. Lichai-
ski, Puttusk 2006, s. 107-132; M. Prejs, Problemy kreacjonizmu w mysli teoretycznej
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, w: ibidem, s. 153—166.

% M. K. Sarbiewski, De acuto et arguto sive Seneca et Martialis. O poincie i dowcipie
czyli Seneca i Marcjalis, w: 1d., Praecepta poetica. Wyklady poetyki, przel. i oprac. S. Ski-
mina, Wroclaw 1958, s. 14.
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w La deca ammirabile, najpierw rozprawit si¢ z mimetyczna doktry-
na Stagiryty w La deca disputata. XVI-wieczne apologie mimesis fanta-
stycznej antycypowaly XVII-wieczng absolutyzacje ingenium, a sprzeci-
wy wobec jedynie odtwérczego wymiaru mimezy otworzyly mozliwos¢
barokowych transformacji Arystotelesowskiego systemu teoretycznoli-
terackiego. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze to rozpoczeta u schytku XVI
stulecia ,,walka” z nagladowaniem data asumpt pdzniejszym teoretykom
do formutowania koncepcji ignorujacych podstawowe zasady klasycz-
nej mimetyki.

Poeta Imitatore or Poeta Facitore? Late Renaissance Italian
Discussions about Mimesis

The article presents the opposition to the imitative dimension of mimesis,
one of the characteristic trends in Italian late Renaissance thought in liter-
ary theory. Examples of polemics against the traditional doctrine of mimesis
(E Patrizi i G. G. Cinzio), comments on Plato’s concept of fantastic mimesis
(G. Mazzoni, G. Comanini) and the terminological decisions of XVI c. theo-
rists, willing to use the terms fingere and fare instead of the traditional imitare,
show that in literary theoretical reflection at the time of the Renaissance ap-
peared a clear appreciation of the fictionally creative aspect of poetic work.
The creative dimension of the poets’ craft, utilizing creativity and imagina-
tion, is preferred and valued incomparably higher than the copy—cat method
of “creating images” at the end of the XVI c.

Translated by Agnieszka White





