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6. Formalizacja modeli decyzyjnych
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W postepowaniu nazwanym umownie "cybernetycznym projektowaniem
organizacji" - patrz Gekcifiski (1977) ~ wyrbznié mozna trzy
podstawowe narzedzia: podejbcie systemowe, modelowanie
matematyczne i1 symulacje. Opilerajac sie na koncepcji "zamknieciz
informacyjnego" w systemowym widzeniu organizacji, wskazanoc na
wynikzajacg -z tej koncepcji role przeplywu informacji i jej
niektdrych atrybutbédw w zagadnieniach projektowania.

1. VWprowadzenie problemowve

Sledzac ukazujace sie co pewien czas publikacje poSwiecone v
czebei lub - w calobci przeglgdem aktualnego stanu badafi- i
kierunkbw rozwoju wiedzy w dziedzinie organizacji i szarzzdzania
(npa= Enggall (1982), Gabara (1981), Zentner (1981)), mozna
zauwazyé w nich wyrafny nurt reprezentujacy pewne szczegblne i
stosunkowo - nowe podejfecie do zagadnief opisu, badania i
projektowania organizacji. - PodejScie to postuguje sie¢ trzema
nastgpujgc;ﬁivnarzedéiami:
a):'analfzafprgah;iacji jékq systemu & potraktovaniem informacji

.{5;Lb:jédﬁggo?zzjejzeléunych“zaspﬁ6w,
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b) budowa formalnych modeli organizacji z duzym naciskiem na
modelovwanie procesbdw decyzyjnych, J
¢) zastosowanie technik symulacyjnych do badania funkcjonowania
organizacji.

Postrzeganie organizacji Jako systemu jest obecnie §cifle
zvigzane z 1stotnoécia.1nfcrmacji. Ujecie takie zostato miedzy
innymi zaprézentowane w czasie Annual Meeting of the Society for
General Systems Theory w 1985 r. Jego autorami sz Richards i
Gupta (1985) . Przedstawizaja On; informacyjna (nazywana tesz
informatyczng) koncepcje systemu, w ktérym informacja jest
traktowana - jako pewna forma ograniczenia. PodejScie takie
prowadzi do tak zwanego "zamkniecia informacyjnego", ktbére
Richards i Gupta prezentujg jako kolejny etap rozwoju na drodze:
"zamkniety system" - "otwarty ' system" - "gzamkniecie
informacyjne®. Ograniczenie informacjg pozwala nastepnie autorom
na nowe ujecie autonomicznoéc; systemu stwarzajgce mnadzieje na
pewstanie w organizacjach nowych form sterowania. W szczegbdlnobci
uveza sie, ze formowanie autonomicznych'grup, ktére same decyduja
o zakresie i przeplywie wykorzystywanej informacji, moze byé taka
novag, zarbwno efektywnsg jak i humanistycznag formg. - Przewiduje
sie, %e grupy beda odgrywaly w przysziobci décydu:aca role: w
projektowvaniu organizacji.

Znzeczenie informacji ‘1 koncepcja grupy lezz u podstay
przedstawicrej +tu préby oparcia sterowania funkecjonowaniem grupy
na ohser@acji strat powodowanych opbd&nieniem ‘i niepeinobcig

informacji.

2. Opbfnienie i niepelnoé informacji
Przyjmijmy za Kozieleckim (1975), ze grupa posiada nastepujace
cechy charakterystyczne : _-wspdlny cel, wspdlne normy

postgpovania, rozwiniets strukture, jednostki pozostajg ze sobg w
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interakcji, skiada sie co najmﬁiej z dwbch osb6b. ZXozony
charakter funkcjonowania grup nadtrafniéj oddaje organizacyjna
teoria kontyngencji. Heaviside (1980) stwierdza, ze widziane
przez -pryzmat tej teorii funkcjonowanie grupy bedacej czefcig
organizacji przemysiowej, zalezy od nastepujacych czynnikéw:
celu, technologii, struktury, =gzadania i 1ludzi. Zrozumienie
mechanizmbéw funkc jonowania grupy gznakomicie utrudnia fakt, 3ze
czynniki powyzsze pozostaja ze soba w wyraZnej interakcji. Te
zXozono§¢, a JednoczeSnie istotnob¢é =zagadnienia, spowodowala ze
grupe ludzi uwaza Staniszewski (1986) =za jeden 2z  szeSciu
podqtawowyoh obszarbw (pozostale pieé to czlowiek, spoleczehstwo,
Erodowisko; otoczenie i maszyna) bedacych przedmiotem badafh
cybernetyki. :

Pomiedzy grupg a jej otoczeniem zewnetrznym istnieje wieZ
informacyjna. Informacje o stanie otoczenia grupy docierajg do
jej cztonkbw w wyniku obserewacji przez nich prowadzonej 1lub
wymiany informacji wewngtrz grupy. Niech realizacja zmiennej
losowej X; opisujgcej otoczenie grupy w konkretnym czasie T
bedzie informacjg, ktdérg wykorzystuja czionkowie grupy do swojego
dzialania. Jest to typ informacji formalnej i ustalenie takie
oparte Jjest na definicji, 2zgodnie 2z ktérg informacja Jjest to

~kazdy czynnik, ktéry cztoviek lub urzgdzenie automatyczne mogsa
wykorgystaé do celowego dziatania (Pietrowski (1972)).
Informacjé i ich podzial miedzy czionkdéw grupy, nastepujacy w
wyniku obserwacji lub obserwacji i wymiany, tworzg wevnatrz grupy
strukture informacji. Strukture te mozna przedstawié za pomocs
macierzy zerojedynkowe] chﬂ , gdzie N oznacza liczbe czlonkéw
grupy, a M 1liczbe zmiennych opisujacych, adekwatnie do celu
grupy, - stan otoczenia zewnetrznego. Jefli cﬁ =1, to i-ty czlonek

grupy posiada informacje o j-te} kmiennej. V przeciwnym wypadku,
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to znaczy gdy i-ty czlonek grupy nie posiada tej informac ji,
y

°i.} =0.

Koncepeja potraktowania struktury informacji jako podsystemu
organizaéji (w szczegblnobci podsystemu grupy) zostala juz
przedstawiona przez autora w Szezerbicki (1588). Struktura ta,
zdefiniowana jak powyzej, ma swojg wartobé, Lktéra mozna wyrazié
jako :

VO = maxE[£(4,X)|C] - maxE[£ (4, X) | brak informacji] , “1)
gdzie:

VC - warto&é struktury informacji C,

A - zbibr wszystkich mozliwych dzialaﬁ pode jmowanych przez
cztonkbdw grupy,

X - opis stanu otoczenia zewnetrznego grupy (zmienne X sa
zmiennymi losowymi i tym samym reprezentuja atrybut mniepewnoSci
bedgey isto%nym czynnikiem, od ktérego zalezy jakosé decyzji
grupy), '

E - operator wartofci oczekiwanej.

W rownaniu (1) £(A4,X) reprezentuje konsekwencje, ktbébre zaleza
zwykle od dziatania (A) podjetego w konkretnym stanie otoczenia
(X). Natomiast maxE [f(A,X) l brak informacji] reprezentuje
warto§€¢ struktury informacji- C w ktbrej wszystkie elementy
odpoviedniej macierzy sg réwne zero.

Warto§é VC bedzie rbzna dla réznych struktur informacji i dla
rbznych stanbw otoczenia. Innymi stowy bedzie sia ona zmieniala
waz ze zmiang sytuacji deecyzyjne) grupy. Moze wige VC posiuzyé .
za narzedzie do analizy réznych sytuacji decyzyjnych i - wpiywu
tych sytuacji na funkcjonowanie grupy.

Wartos& VC zapisana w- (1) 'zalety od dwdch podstawowych
atrybutéw informacji: opbfnienia i niepeinofci. Najwstza yartoéé
VC bedzie reprezentowata tak zZwang 1nformacje pe?na (e} =1 dla

wszystlkich i oraz j) Z drugiej strcny Jeanak, ~0zas potrzebny na
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zbieranie informacji o dynamicznym otoczeniu (zarbéwno poprzez

obserwacje jak i wymiane) powoduje, ze informacje te staja sie w

momencie podejmowania na ich podstawie decyzji) opbdinione. Na
ogbt ~ prawdg jest, 2ze informacja pochodzaca z okresu T-d bedzie
miala mniejszg warto§¢ niz pochodzaca 2z okresu T (@ > 0
reprezentuje tu opbinienie). Zarbwno opbinienie jak i niepelnoké
powoduja wige straty w wartofci struktury informacji (IVC) i

straty te mozna wyrazié nastepujaco:

€D) (2
LVC = VC -vc |, (2)
gdzie:
)
Ve - warto§é struktury informacji C dla d=0 1lub peinej
informacji,
(2)
Ve - warto§é¢ struktury informacji C dla d#0 lub niepeinej
informacji.

Postepowanie pozwalajgce na obliczenie strat zaprezentowanych
w powyzszym ujeciu przedstawil autor w Szczerbicki (1988).
Okazuje -sie, ze rzeczywiScie opbdinienie i niepeinobé 53
atrybutami o przeciwstawnym charakterze, i istnieje wyraéna
analogia pomiegdzy tym zjawiskiem a sytuacjami, ktérymi zajmuje
sig¢ teoria optymalizacji. W szczegblnofci zachodzi zjawisko, v
ktérym jeden typ strat wzrasta wraz ze wzrostem jlokci
informac ji, a jednoczeSnie drugi typ strat zmniejsza sie.
Sumaryczné straty majg minimum, ktére reprezentuje pozadany
zakres infomacji w danej sytuacji decyzyjnej. Jest to taki zakres
poza kfbrym grupa bedzie ponosila zbyt duze straty (w kategoriach
mozliwofci podejmowania optymalnych decyzji) powodowane zbyt
duzym opbZnieniem informacji 1lub zbyt duzzg niepelnoScia.
Szczegblowg dyskusje tego zjawiska przedstawil autor w
Szczerbicki (1989). . ‘
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Wartobé struktury informacji oraz straty powodowane
opbinieniem i niepelnofciz sg podstawg ’koncepcji " sterowania
funkec jonowaniem grupy. Struktura informacji C charakteryzuje
we jécie do procesu transformacji. Wysoka warto§é VC wskazuje na
vieksza przydatno&é¢ informacji w procesie transformacji. Na VC
vpiyvajg opdbiznienie i niepeinosé powodujze straty, ktore mogg byé
obliczane 1 obserwowane na wyjSciu. Je§li straty sumaryczne
wzrastaja, mozna dokonaé zmiany struktury informaji tak aby
sprostaé nowym vymaganiom stawianym przez nowg sytuacje

decyzy jng.

3. Uvagi koficowe

Zaprezentowana koncepcja jest prbba poszukiwania nowych fqrm
sterowania opartego na autonomicznym doborze zakresu informacji
potrzebnych ‘do funkec jonowania grupy. Idea tej koncepcji jest
prosta. Opiera sie ona na na zatozeniu, ze im bardzie] aktualna
jest informacja tym wieksza jej warto8é dla grupy. Z. drugiej
strony, z powodu czasu potrzebnego na zebranie i podzial
informecji w dovolnej praktycznej sytuacji, informacja dostepna
szybko jest zwykle niepeina. Opbsnienie orasz niepeinofé
powcduja, ze decyzje podejmowane przez czionkbd]w grupy nie sa
optymalne. Grupa ponosi wiec pewne straty i1 mozna spodziewal sie

istnienia punktu optymalnego, dla ktérego straty te sz minimalne.
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