Pracownia Badah nad Cziowiekiem w Organizacji
~ Zakkad Socjologii Organizacji
Instytut Organizacji i Kierowania PAN i MNSzWiT

SPOLECZNE ASPEKTY .HUMANIZACJI PRACY 1 ORGANIZACJI

Materia’{y na konferencje
po_d red. Wiestawa Jedrz_yckie_go

Warszawa
1976.






Pracownia Badan nad Czlowiekiem w Organizacji
A 7 Iakkad Socjologii Organizacji
Instytut Organizacji i Kierowania PAN i MNSzWiT

SPOLECINE ASPEKTY HUMANIZACJI PRACY 1 ORGANIZACJI.

Materiaty na konferencje
po_ﬂ red.Wieshwadedqyckiz_go

© Warszawa .
; 1976.




Redator odpowiedzialny dr.JAN SOLARZ

Tﬂagﬁya L4

Pow, w Dziale Poligraficznym IOK, nakad 100 egz, nr zam, 315/76

e —



' Jolanta Szaban _ E ) L L

‘Referat né.‘ kqn;fgrench pt. Spoleczne aspo&ty o

humanizacji praéy‘ pte ' - Lo : e ‘

: Programy humanizacyi pracy -'tqoria 1 praktyka. .

Hasto hunanizowania pracy zrobilo karierg éwiatqu ‘Juz
w la.tach 30—tych, po ‘padaniach w Hawthome ‘prowadzonych przez g
’Eltona flayo 1 jego ETUDR od tamtego czasu réine nazwy dawa—
ne 85 programom, ktére ma.;]a na celu przyblizenie pracy do
czlowieka., uczynienia jej 3e§11 Juz nie czystg przyjemnoscis,
o przmajmniej czymé znoénym, normalnym, nie powodujgeym
2adny”ch peiv"furha.cjii fizycznych cey Vpsy'chicznych. Takg kon—
cepcle humanizacyjna byla teoria y lic Gregora, teoria h-tego
. systemu B.L:lkerta., teoria dojrzaXosci G.Argyrisa, teoria 9,1
R.Blake’a i J,Mouton itd. itd.
”Cecm wspélng tych teorii byl fakt, 1% olgtar humsnizowania
e pracy kzaaly na bariki kiemaaeego. Od Jego stylu kierowania.
.zalezgé mialo morale zalogi, Jed zadovolenia z pracy, a .co
z8 tym idz:.'n.o!f'fki wydéjioéé pracy. 'Nochzeén:g.eisze ujecia méwig
czgsto. o tzw. Job-enlargment cey Job~enrichment. To ostétnie
pojecie zapmponowai znany psycholog F. Herzbers. On i jego

zwolennicy uwa.ta:la te metoﬂe za niezawodng w zwigkszaniu

'zadowolenia. 'z pracy. Tymezasem istniejg badania wykazujgce, ‘
e \véréd wprowadza;)qcych progran - jeb-enr:lehment sa b3 takie,
ktére nie zanotowaly na swym koncie sukcesu. Dowodza tego
'badania W.Rei:\‘.’a i Schoderbek'sa. 2.1965 roku, badania B.I‘orda '

- w AT, ‘badania CmMulina i M.Blooda z 1968 r. Niektérzy ne-

ukowey sa zdania, Ze zachwyty nad wprowadzaniem programéw
humanizacji’ pracy sq przesadzone i se programy te w gruncie )
rzeczy odnosié sie mogs Jedmie dopipk’cérych rodzajéw. pra.cyv




v sve potrze‘by w ten sposéb zaspakajaé t3. do ok, : 15-20%

i tylko do niekféryoh pracowﬁikéw.

Wszystkie wmienione wyze;] koncepcje zaklada;}a, Ze
praeowniey choa i moga zaspokoic szeres swoich potrze‘b k »
poprzez p:cace /Eego zdania 'oyl‘ .Maslow i F.Herz'berg/. i
Tymezasen sa badania /M Feina 'z 1970 ‘r‘/ Wykazujace, te. fen .

pewnik odnési sie aedym.e do tych pracownikéw, ktérzy chca -

1udzi. Natomiast wie,kszOSé z:nichy whrew . twierdzeniom wielu

behawiorystéw, szuka zaspokojenia swych potrze’b poza praca. .

:Programy jo‘b—enriohmen‘cu, zakladaja,ce m.in. zwiekszona para-.j g
'tycypac,)e, odpcwiedzialnosé, mofsliwoéé rozwoau osobistego
nie przez wszystkich praoownikéw 9rzyjmowane sa, bez zsatrze
" zah. Niektérzy weale nie czujs siq wyallenowani 2. pracy, ’
a po prostu nie odpowiadaaq im zaZozenia programu humani— v
zacji, Tnni moga odczuwaé niepokéj, o %o, ezy podo!aaa,
nowyt obo’}viazkgmk 1, zadaniow nakZadanym na nich p;fzez ’sakie i

. programy, Dla nich niski stopiéxiﬁkompétencji, vbezpiéezéﬂétwo
i wzgledna niezaleznoéc 5g waznlejsze niz np. zwiekszona o
~odpow.;edzia1nosé ozy partycypac;}a. Wreszcie bywa. i ta.k,

Ze pracowniey po wp:owadzeniukprogramu ap'b,enrlchmentu

odczuwajg, wigkszg satysfakole z ,—p;'.a‘.cy, _ale po blifszej .

analizie okazuje- ’sie, £e~‘czesto w duzym "stopniui)ierzé'
..sig ona ze stosunkéw z Annymi ludé.mi z ukZadéw v grupach )
a;n...e’ormalnych. e y ; : aiEe -
» Powstaje pytanie. jak te dOSwiadezenla, mi‘by i wyniki _'
-badan prowadzonych w innych kra.jach maja SJ.Q do sytuao;i;

w polskich zaktadach pracy.. I&ee humanlstycznea pracy

pnarodzily sig przeciez wraz z POWS tawaniem po Woénie S0

ejalistycenych zakZaddbw praey. Niemnle; p:.erwsze progra.my
" powstaly duzo péiniej, dopiero w latach 60~tych. Jedng -
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z pierwszych nowinek 1 zépowiedzia wprowadzania piei’wiasté
kéw humaniz'acy;jnyéh na szersia, skéie“ b&lb hasto za’ciﬁdnia« :
nia, szaszcza v przedsiqbiorstwach przemys!:owych, socaclogéw
i psychologéw pracy. !ydawalo siQ, se majg oni duZe moZliwoéci
dzialania., od’ ktérego zaleéeé mozn w duzej mierze powodzenie "
programéw humanizac;ji pracy. Prak{:yka pokazala, 2e w wielu.
wypadkach dzlalalnoéci te mialy: eharakter pozorny i nie spel- -
‘maly swej rol:..Czasem przyczyna byl fakt, fze samo’cny socjo-
Tog czy psycholog nie még! uporaé sig ze zlozona problema.ty—
ka wystepujaca v miejacu pracy, czase. jego opracowania czy
1nic;}at7wy nie spo‘bkaly sie z aprobata dyTekch i wqdrowaly
ﬁa biurek szeféw. :

Po chwilowyyh entuzjaémle, z jakim zatrudniono psycholo—
géw 1 socjologéw, nasta,plzo o'bopdlne rozczarowanie. I}yrekto-
rzy przedsiebiorstw uwaZali, Ze programy humanizacji propo=
nowsne: pvrzezr sgcaologéw sa nierealne lub, ze socgolpg czy”
psyéi-;oibg nie nie. Tobi, bo "ylko chodzi i gada z ludimim;
druga strony ’h“:i‘."a‘lé za e k'bakgat'eiizow‘é.nie sygnalizowanych
niedoéiqgniéé 1 niepra;widlowbéci, a'naVJet»sébotowanie Propo=.
nbwanyéﬁ rozﬁiaz‘éﬂ. w teﬁ spos&b w pé;z:nej mierze utracono natural
nych spmymierzencdw, ktéroy pov‘lnni wprowadzaé i realizowad
programy h\lmanizacji praey. Czy jednak %o nieporozumlenie
oznacza, Ze nie ma. programéw humanizacal pracy, ze dotycheza~
sowe. koneepcje 'by!:y 'bledne? : = e

.m trakcie prowadzenia zaaec z zakresu teorii organizacjl .
i zarzadzanla w latach 1971}-75 na kursach doskonalem.a kadr
klerownlczych, zadano kilka pytan na ten femat dyrektorom :
przedsiqblorstw przemyslowych, ich zastepcom oraz szefom sluzb
kadrowyeh z resortu chemii i ‘budownictwa.

e




Zdecydowé.na wwirekszoéé respbﬁdentéw /96 / uzmla, Ze
widzi potrzebe wprowadzania w swoich z.akladach p‘v’acy pro—-»~ 5
oraméw humamzaeji pracy. Pozos»ali twwrdziii, Ze "to 1 ‘cak
nic nie da". ‘ iy

Na pytame ."czy w Pana zakladzie pracy ‘byly yréby

wprowadzanla takich programéw“ pozytyvmie odpom.edzialo
okolo 45%: respondentéw. hatomiast na pytanie Tozy wprowa’dze-k:
nie progrsmu Immanizacji pracy prz.yn:laszo w:ldoczne, pozytyvzs- ;
ne efekty" twierdzaeo odpowied 1ali 36% armle*tovanych. A l
Wsréd efek‘béw wymieniano przede wszystklm mniejszenie :fluk-’

tuacji 1 absencji, powstawa,nie kél zainteresowan, nawia.zywa—f

nie przyaazni, zwiqkszenie solidarnosci grupowej.
Wéréd respondanféw stwierdzaaacych, 2e nie moZna méwié 0. po—,f
zytywnych rezultatach programéw lmmanizacai pracy, wiqkszoécv :
podkreslaka, Ze al'bo programy te byly zle/ "wyssane z palca"
"wymyélone w bezsenns‘ noch, "niedostosowane do sy{:nac,):.
wnaszym zakladme"/, albo realizowali Je nieodpowiedni 1udzie
/przy okazji wyszlo na .}aw, e zne;ednokrotnle pewne sprawy :
z dziedziny humanizmyania pracy kp‘rzerz“ucano np, na ,k"barkk:.: i V
:kadrowc(Sw/ o ; ‘ S =
Na koniec krétkie; anklety spytano w aakz. sposéb rea—-

1izowano w boszczegélnych zakzadach program hnmanlzacjl
pracy. Oapowiedza. wskazujg na bardzo zréénicowane zapatry—-
wania i rozumienie pod cha humanlzae;i pracy, n:.ezalez:nle ‘
od pozyc;;l h:.erarchicgnej respcndenta.k . G
Fa;ogélnlea Wyréme mozna tz rodza;;e dzialalnoéci, ,ktére ‘
kzdaniem respondentéw, odpowiadaaa pojecm "huma:nizacja

pracy" 02




1/ Zainteresowanie ?oszczegélnymi j:facownik.ami, ich
problemami, dazeniami, aczsszlc:‘.wanizunfi.s ze. strony dyrek’cjla i
: Ankietowani podkreélali, Ze’ chodzi dm przede wszystkinm e

¢ indywidualne kontakty dyrekeii z pzzaccwnikami. Zdaniem
przedstawicieii shmta kadrcwyoh, dJrektorzy po;wieeaja

zby‘s; mato czasu na kontakty z podwladnym /z: innych 'oadan :

prowadzonych wsp62czeénie Wiadomo, ‘Ze szefowie polskieh

: przedsie’oiorstw poéwigcaja na, kon‘bakty z pracownikami
ok, 12% swego’ eiektywnego;;ogasu prae‘y.‘n'ief .,es;l:;»to maZp} :
ale sposéb koﬁféktowanié sie 'bnd'z‘i'!tuele zastrzeded.

f Trzeba.ﬁoﬁie‘m dodaé, e z wielu ankiet i rozméw wynika,

2e bezposrednia kontakty z szefenm =:dyrekforem sa bardzo :

przez pra.cownikéw ceniones niejednokrotnie pracownicy L
uwaiaje- Ze swoja osobista qprawe mnoga przedstavné vrylacz-
nie dyrek'borowi. Dyrektorzy i iech zastgpoy przyznajg,; Ze..
ich,kontakty -z;~~z;a}20ga sa»niewystarczadace, z tym,- Ze nie
uwaéajé, ;1cli:£a zbyf rzadkie, Wspomnleé réwnies naleiy

o tym, iz ’dyrgktoi"zy czesto uskaréaja, sie na mala aktywnosé
sluz’b"kadrowykcg;ﬁe, wpréwaﬁianin p_rograméw humanizacdl oo

pracy. Przedstawiciele {ych ostatnich zgadzaja sie z'tyiny

%e gbyt malo uwagi poéwiqcaja pracownikowi Jako Jednostce, = .

podkreslajge ‘brak czasw na indywidualne kontakty a ta.kze
niedostatek wlasnych kwalifikaoji z ‘zakresu psychologii
i soc;ologii pracy. Spotyka sig réwniez glosy, 1%z zaos-

trzone obeonie przepissr negulaminu pracy erpnig: 5 kadrow— :

eéw suigeneris cerberéw, o rzecs ;jasna, nie. sprzy;ia ich

) po;:ularnoéei i znacznie ogranicza ich mosliwosed. wspél—-

uezestniczenia‘ v realizovanin prog:naméw humanizac:]i pracy.
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2/ Dziaalnogé bhp-onsko-socjalono—kulturalna. W wypow:.edz:.ach
» ’wielu a.nkietowanych, szaszcza w punkcie dotyczacym juz reali—
zowanych programéw, ::Ia.dziono nacisk na te qprawy. Respondenoi
uwasajgy e zapewnienie Iudziom jak najlepszych warunkéw
. pracy jes‘b 3edna z podstawowyeh zasad ‘humanizowania pracy. S
"To woale:-nie- aest émleszne - tlumaczy aeden z nieh - Ze czyste
goraco, to wszystko jest spojrzeniem na czlowieka 1 jego po-
“trzeby, jest wzaénie huma.nizacja, pracy" ‘ e
i Réwnies dyrektorzy przedsie;biorstw i ich zastepcy podh‘eélali
wage wprowadzanych przez ‘sieble zmian ‘natury bhp-owako—soc-
jelnej; osobng role przypisuja ‘oni. ksztaltujacym sie dopiero
wydzialom socjalnym. Widzi sig w nich jednak przede wszystkim :
-odcigzenie dziatu kadr i niekiedy nazywavsie je nawe’bx:"wydzia»-.
tami wezasowymi®; jako, Zeima;jg' one jéﬁo‘by z'ajmbwaé‘ ‘sie,,‘?gléwnie
organizowaniem i dysfry’ﬁucja'wczaséw. Nie widzitsie' w»:nich'
jednak 'partnéréw we wprowadzaniu' programéw humapizacji 'pra‘cy.
Na marginesie warto i’auwazyé, 'zé Siekawie na €18 tych uwag i
wyglad’a'aa: vypowiedzl pracownikéw w- ankiecie /z ixnych Iiera-f“
dzonych przeze mnie badas/ na temat "co nagbardziej cem.a
W pracy,; czego’ na;jba.rdziea oczgkuaa," Otéz na 10 moZliwych

ppzycii = bezpieczna praca znalazla sie na miejscu os’catnim,}i*‘

za$ dobre warunki pracy ‘/wy24cf2‘ajac—'za.i'obk1,' stanowigce -oso'bny’~ :

punkt/ rozumia.ne ~Jako odpowiednie zaplecze soojalne 1tp. znalaz—‘

1y sie na wysokim miejscu trzecim.

" Osobng sprawe stanowis akecje o charakterze kulturalnym,
Wpra.wdzie dzialalnoéé» ‘ca wymieniona byZa znaoznie rzadz:.e;
niz np. sprawy socjalno-bytowe czy ergonomlczne, jako prze-

ja.w dzialalnoéci humanizacyjnea, nlemniej przez pewna czeéé

s
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.respondentéw uwaéana 'by':ta za bardzo watna. Charakterystyczne,

- Ze bardziej entuzjastycznie wyrazali SiQ -] dzialalnoéci
kulturalnea ci praeownicy i dyrek’corzy, ktérzy znaja :je;)

: efek"y bezpoérednio ze swych zakladéw pracy i ktérzy doéé
systematycznle ] n‘lea uczestnicza, w podwé;nym zresztg
charakterze "dawcy" '/organizai*ora, 1w ioroy" /uczestgika/.
‘ zeéciej Je d ak ;}" S ui dmdzy. Samﬁ dzialalnoéc knlturalna
ogranicza sie w zasadzie do rozprowadzania biletdw do kin
i teatréw i urzqdzania - siebie wystqpéw zespotéw i solis-—
téw. Rzadzie;} wymieniane formy to n§. rozprowadzanie ksig~-
tek wéréd pracownikdw, orga.nizowanie wystaw, kétek zainte- ‘

' resowan itp. Niektérzy wZaczaja tu réwnies organizowanie
zawodéw sportowych ‘0o uznaé nalez.y racze; ‘za odrgbng’ forme
dziatalnofei humanizacyanej Jednalt rodzaj ’cakich imprez
/szachy. brydz/ oraz sposéb w jaki sg prowadzone pozwalajg
cbw‘ba mniea rygorystyeznie spoarzeé na to rozréﬁnienie.

3/ I,z;aZa.lnoéé dyrekeji majgea na e Iu zw iqkszenie zaintere-
sowania pracowm.ﬁé 05 ‘L,,vmi sprawami zakladn, zwigkszenie '
ich roli jako wspé!gospodarzy przeds:r.ebiorsx‘:w.. hiqaszogé ‘
dyrektoréw w swych wypow:.edziaz dawala wyraz przekonaniu,

Ze . danie szeregu uprawnieﬁ KSh-om juz samo w so‘ble aest

czgdcia szeroko rpzumianej hume.nizaea’i pracy. Sam :f.’akt
mozliwoééi dzialania nie pozwala bowiem pracownikom POZOS=-
tad’ o'bo;}qtnymi na sprawy do‘cyczace calej zalogi, daje po- -
.‘czucoe wlasnea wartosci, nie pozwala. na alienowanie sie ze
érodowisk.a pracy. ’ '

Przy okazai warto zauwaiyé, 2e nie ma.nu dotychczas w Polsce,
o 11e mi wiadoma, ’badaxi, Ictc’)re wskazywalyby w podeamcwaniu

Jakiego ;:'odza;u decyzji chcieli'by ueczestniczyd pracownicy. ’




- 8 -

Badania jugostowianskie na ten temat -/Vel;}i:o Rusa z 1970 1./
wskazujg, Ze gléwnym przedmiotenm zainteresbwania‘ ro"botnikéw
byly. spra.wy dyscypli:ny i stosunkéw produkcy;)nych, warunkéw
 pracy indystrybucji zarobkéw. '

?raktyka. pelska wskazuje, Ze gracownicy WSpéluezestnicaac
gzdwnie w pode;mowa.uiu decyz;!i o charakterze ekonomicznym,

' na.tomiast w zbyt malym stopnin uczestnieza w takich sprawach
;jak rozdzial nagréd, system ocen pracowniczych itd. : '

4/ sziaZania. majgce \zwieksﬁzyé samodz;ﬂelhoéérii odpowiedzial—_
nosé poszqze,gﬁlnych':prgcowﬁikéﬁ. Tcgo' typﬁlkdij.alanié."_stosuné
kowo rzadko wymienione - sg przes praktyké‘w,‘ ja.ko'elementy ‘
_:Caktycznie_wprowadzanych programéw humanizacji pracy w leh.
zakZadaeh' nieco czeécie;] wystqou;)a wéréd dzialaﬁ postulo-
wa.nyoh. ] i .
Wydaje sie, przechodzqc od rozwazan praktycznych do
teoretycanych, %6 w tym wlaénie typie dz.ialan leZQ ol'brzymie
~ Tezerwy programéw huma.nizacji praoy. l!fa codzien obserwuae sie
»niekarzystne zjawiska takie Jak spychanie odpowiedzialnoéci
/przenaZnie w gérq/ czy niecheé przyjmowania obowiazkéw wy-
magajacych samodzielnoéci. Blad nie tlwi jedna& w naturze s
ludzkiej /co udowadnial juz Me Gregor/ ale w szeregu bledach
natury organizacyjnej. : ;
Kcnsekwencje takiego szanu rzeczy sa,dwojakiego rodza;&u -
_ cierpi na tym jakoéé pracy 1 ez!owiek. Jakoéé ‘pracy. w tym :
sensile, e szwa.nkuje organizacja pracy, interesantom % Zew- K
; atrz trudno co$ zalatwié/ "nie na z kim rozmawia"/ itd. .
Na’comiast czlowlek pracujgey w sytuacji, gdy nie ma jasne
Sprecyzcmanych obowiazkéw i odpowiedziahmsci frustruje sig,
czego konseknenc:}a bywa alienowanie sie z praey, co jest '
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» ‘z ¥olei przejawem dehumanizae;!i pracy. Jakie sq jej podsta—- :
wowe przyczyny? Pobiezna nawet analiza podstawowych doku—-
‘ Imentéw w wielu zakladach pracy - schematéw organizacy;)nych
) i ksiag st.'é.b wskazuae na 1eh przestarzaloéé, nieadekwa.t-
noéé do aktualnej sytuao;]i, szez‘es dwuznacznoe,ci i na to,
: Ze praktycznie nik'i: siq 2 nimi nie liczy, nie 'bierze sie :
eih w ogéle pod uwage. Obowiazki pracownikéw -7 'badé okreé- &
1:I.nne tak szezegélowo, Ze nie sposéb ich zrozumiec, badé ;
B tez uthe saw ogélnikowe punkty i sah‘a.mentalny ‘punkt
oy inne" k:téry oz.nacu, ‘2o moina " pra.covmikowi zlecié
wykonanie nieograniczone; :lloéci obowiqzkéw. Nie wplywa to
: ne.pewno motywujaco na pra.cownikéw, a racze;) vwigksza nie-
pevmoéé 1 powoduje rodza; pevnego zagroéenia. : ‘
» Podstawowym btedem ;jest :jednak, ‘moim zdaniem, rozerwa—
‘ nie v prkatyee tradycyjnej triady: obowiazki - upra.wnlenia -'
: odpowiedzialnoéé. Tdowodniono ponad wszelka wgtpliwosdy Ze
czlowiek Jubi siq czué odpowiedzlalny -~ za sie'bie, za To-
i dzint;, za prace. Daje mn to poczucie wartoscl, pozwala
zaspokoié potrzeby wstzego rzqdu, takie aak uznania ozy -
: .samorealizaegi. Niestety nic -z $ego nie wychodzi, gdy na
,jednq oso'bq spadaja o‘bowiazkl, na inng zas uprawnienia
=3 odpowiedzialnoéé. Nie nalezy do wyjatkéw sytuacja, W ktére;
X 'np. mylnvalifikowany urz dnik samodzie]nie wykonuje svzo;a .
’pracq, ale prawo parafy ma tylko jego przeloﬁony. Bierze oni
. ‘na sziebie me tylko spravry zwiazane z: restiZem, ale pozba—
E :wiajac pracownika okreélonego uprawnienia, w duzej mierze i+
~’zwalnia &0 réwm.ez z odpowiedzialnosci, a .co. za tym idzie s
- dbazoéci ° wykonywane o'bcwiazki. Nic dziwnego, zg ta.k :
- czqsto s”yszy siq 2 ust ambitnych pracownikéw, Ze n:.e uyko-_ .

‘ rzysi;uje siq w praey ich kwalifzﬁacji i Ze poz'baw1eni se,

o
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’niemal»calkowicie’samodzielnoédi§ Péychblégowie wykazaligﬂ
Jjak' zgubne skutki ma pozwalanie pracown1kow1 na pracg

ponize] Jjego mozliwoéci na dluzszg metg. Przede wszystkim
przydzielanie pracownikowi zadal ponige] aego mozliwoécl

Jest z punktu widzenia spokecznego marnotrastwem. Spole-]
ezenstwo Tozy: bowiem ﬁuZe sumy na ksztalcenie pracownl»o\,

a we wspomniane; sytuacal inwestycaa ta nie moZe procenuo—  '
waé, - Poza tym praca poglzej watsnych moZliw0501 Zle WPwaa

na czZowlgka - pozbawiaAgo satysfakcj1 Zz reallzowanych zadaﬁ.V
Nie wykorzystane uzdolnienia i kwaliflkacje ma;q zreszta »

'tendench do zanikaniaa Gdy pozlom umyslowy pracownika ;est
znacznle wydszy nis vymaga Jeso praca, doprowadza,go 4o do.

- przekonania, %e praca jest zbyfllafﬁa i nie warto siq‘nié
prze jmowaé. H.Koontz i»C.O'Donnéi'twiéfdza,:ie tjm wytsza
wydajnosé, tym bywa 1epsze wykonanie pracy, w. im® wstzym s
stopniu pracownicy majg okazje do wykazanla sig swoimi
umiejgtnosciami, . ) i

Na zakonczenle kilka sZéw pragne p0sw1qe poréwnanlu
zaloéen humanizacai pracy z prak%ycznym jea wprowadzaniem
w naszych zakladach pracy 1 z odczuciami praktykéw - kadry R
klerownlczea. .
Podstawa wiekszoéci realizowanych programéw humanlzaeai
pracy. sa akcje ) oharakterze socjalno-kulturalnym General—
nie mozna stwierdzié, Ze sa one bardzo potrzebne, ale' ;
stanowia tylko jeden nurt szeroko rozumlane; humanlzacji
pracy, wprawdzie nurt czesto naabliészy lud21om pracy, ale
nie Jedyny i chwba nie naawaznleﬁszy. ) S
Inne zaloZenia pragramu humanizacji pracy sa. kierownikom l

zaklaﬁéw p*acy réwnlez znane, ale sg one traktowana albo

jako normalna, regulaminowa nleaako dzialalnosé /pkt.
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\ ro'bo’cniczego/ albo 'jako’ zalozenia tooretyczne, ktére W miarg
fv'mozliwoé.ci nalezy wprowadzaé /np. ptk. lt/. » R
IWéréd wypowiedzi praktykéw zabraklo w zasadzie takich waz- :
Vnych przeslanek programu humanizaeji pracy gak usprawnianie

'isystemu infomacji, doskonalenie systemu ocen, systemu nagréd

i ka.r, systemu doksztalcania praeownikéw/ zapewniyienia 1m o
szans rozwo;}u osobistego/. Sa to wszystko tak waZne problemy,

».ze wymagalyby oso‘bnego refnratu. )

) Konkluduaqc, trzeba. stwierdzi(:, Ze idea hmnanizacji pra-
cy wymaga szerszego niz dotychczas propagowania, szczegél—
nie WSréd 1udzi ma;)acyeh 1sto1my wplyw na ksztaltowa.nie sig

| soc;ja.listycznych stosunkéw pracy, ‘a wiec przede wszystkim
wiréd- wstzej i érednie;j kadry kierovmicze;i NoZna to Tobié
w czasie urséw szkoleniowych, naleZy révmiez dzialaé

'wewnatrz zakladéw pracy-. Ol‘brzymie pole do popisu maaa
'w dalszym ciagu psychologowie i socjologowile zakzadowi, a
takze pracownicy naukowi pracowni zajmujgeych sig tymi
problemami. 2 rozméw Z pracovmikami i 2 kadrg kierownicza :
wynika ‘bowiem, i’.e 0. 1le np. dzialalnoéc socjalna czy kul—
turalna aest 1imi'kowana pula érodkéw na te cele przezna— )

'czonyoh, K.} tyle a.‘ktywne wprovadzanie w zycie in.nych zazozeﬁ
programéw humanizacji pracy napotyka przede wszystkim na '
barierq ignora.ncji. ' »
S Wobec zielonego éwia‘hla zapalonego przez wladze pa.r- 5 

"tyjne 1 pa.nstwewe przede wszys’ckim yosuniqciami majacymi =
na celu stmmanizowame pracy, przyblitenie Jed czlowiekowi,
trzeba usilnie propagowaé i wprowadzaé 1stn1e;jace programy .
hmnaniza.cai pracy. Nie z.naczy to, 2o te ktére obecnle istnie- .
ja sa. idealne. Obowiazuje ciggle koniecznoéé stalego iob dos—

fkonalenia, tak, by oparte byly 0 na;!nowsze zdo'bycze nauki.,















