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Janusz Sztumski . 

Uniw. Sląski 

Humanizacje p·racy - mity a rzeczywiatoś6 

l. Geneza idei humanizacji pracy 

. Dop6ki utrzymywało się powszechnie, przekonanie, ża praca 

jestfldopustem bożymfl - dopó~y nie zastanawiano się nad tym, 

czy i -w jakim stopniu pracy może być źródłem przyjemności ani 

tym bardziej . nia myślano o tym, aby uczynić z niej źr6dło przy­

jemności. Oo więcej, jeżeli właśnie w pracy upatrywano swoiste 

remedium peccati upadł_ego człowieka, cz_yli przypisywano jej 

funkcje pokutna i wychowawcze, myśl o tym, aby uczynić z tej 

działalności człowieka źr6dło jego przyjmeności, czy chociaż 

by pomniejszyć jej uciążliwości mogła już wydawać się grzeszna, 

na co wskazywali przedstawiciele Reformacji• jak np. Luter i 

Kalwin1• Jednakże p>d . wpływam dokonującej się stopniowo, ale 

konsekwetnie emancypacji pracy, kt6ra w wielu społeczeństwach 

europejskich zaznaczy~ się wyr~źnie na przełomie XVIII i XIX w., 
pojawia się nowa spojrzenie na prac~ 1 ludzi pracy. Coraz częś­

ciej ludzie stawiają sobie pytanie typu: Jakie ma znaczenie dla 

jednostki praca zawodowa, opr6cz tego, że zabezpiecza potrzeb­

ne jej środki utrzymania? Jaki jest indywidualny sens pracy? 

CŻy działalność produkcyjna człowieka, która angażuje anergię 

życiową pracujących i przyczynia się do wyniszczania ich orga­

.11.izmu nie powi.nna być tak ·zorganizowana, aby maksymalnie ogra­

nicaać jaj .negatyw.na skutki oddziaływania na człowieka? 

Retlekeje .nad tego typu pytaniami przyczyniły się do za­

kwestionowania dotychczasowych pogląd6w na pracę, upatrują­

cych w tej. działa_ln.ości ludzkiej ś_rodka podniety i zdobywania 
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zasł~ fl,& osiągr:iienia szcz~liwośc.1 wiecznej. Równocżeśni11 

pojawia się idee• że ~zlowiek ma poniekąd .naturalne prawo 

d'lżyć także do żadowolenie w życiu doczesnym .1 osiągę6 to 

.. zadowolenie poprzez ·praco. Id!!& ta pojawia się w tzw."prawie 

do pracy redosnej11 . Pouriera •. ·w koncapc jach Saint-Simona 1 

Proudhona. a następnie w bai'dziej rozwiniętej postaci w po­

gl'ldach .K.Marksa i P.Bngelsa. 
' . . 

Zadowolenie z pracy wiąże się je~k z sżerzej poj @tym 

zadowoleniem, czyli z dobrym społecznym samopoczuciem czlo-
. ' · . .· ·-

wieka. Dostrzeżono niebawem. że e_by. osiągn'lĆ zadowc;,lenie 

·z prac7 konieczne Bil istotne przeobrażenia w. sferze stosun­

ków spoleczno.:.produkcyj oych oraz apoleczJ10-politycznych• 

-a w związku z tymi spostrzeżeniami · pojawia .się myśl ·o takiej 

potrzebie zmian, która obejmie ·nie tylko narzędzie i urzli­

dzenia produkcyj na• . ale . równi et istniejące st OSll[lki między­

lndzkie· w poszczególnych zakładach pracy - czy nawet szerzej 

- w całych . ówczesnych •~oleczenstwach. 

W teki sposób zwolna dojrzewa inyśl .o humanizacji pracy 

i stosunków. między ludzkich, czyli o takich zmianach, które 
. . 

uwzględniałyby bardzo żłożone potrzeby pracującego cżłowieke. 

Idea humanizacji pracy znajduje więc swój pierwotny wy­
raz w dążeniu do zadowolenia z pracy 1· poprzez realizację 

tego d\żenia postępuje proces rozwoju tej idei. 

2. Rozwój .idei humanizacji pracy. 

W rozwojn idei humanizacji pracy można - jak sądzę -

wyróżnić dwa konkurencyjne nurty: h u m a ·n 1 a t y o z n y 

i p r a g m a t · y s t · y c z n ·.,-. 
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. Nurt h u m e n 1 a : t y c ż n y wynikał: z chęci wyzwo­

leni_e człowieka od·. negetywnych e~tk6w pracy ·1 Żmierzeł: do 
: , .. . ' ' ' 

tego, eby istota znane pod nazwą homo sapie.ns ń:i.~ - została 
i . 

zdegradowana _do stosunkowo skromnej roli homo leborana, co 
·, . ' . : . ' . : ·. . ' ( . . . ·. . ' . . ·_ . ~ . . . .. 

szczególnie wyraźnie zaczęło zagraża6 . wspomnianej · istocie 

od o msów pierwszej -~ewolucji przemysłowej i · postępującej 

m_ech~nizacji prod.akcji. Pojawienie_ ~i ę fe bryk, ~ których ~zł:o­
wiek stawał się coraz. bardziej dodatkiem do maszyny, dokony-

. . . . . . . ; ' . . . 

;vające . si1;wnich podziały p·racy, które · przyczyn,ił:y się do 

wystąpienia _"robot.nike cziistkowego" oraz zaznaczająca się 

alienacje w st osunku do pracy i · jej produktu - powodują we­

spół:, że człowiek zaczął ozuć się w sferze _produkoji ber"­

dziej niż !!:iedykolwiek dotąd bezsilny, zagubiony i yiyobco-

wany. 

W r _ewoluoji przemysłowej pojawia się swoisty paradoks: 

wytwór człowieka-; ja kim są ina szyny zaczyna narzucać swojemu 

twórcy nie tylko tempo pracy, ale także \~arunki _ egzyst·en<'ji. 

Człowiek - jako ·"robotnik cżąstkowy" - musi przystosować 

się do 1;iaszyny i narzuconej przez maszyny organizacji pracy, 

I im bardziej doskonałe stają się maszyny i produkty, jakie 

wytwarzają -:- tym bardziej zubożały staje się robotnik, który 

je obsługuje 1 tym wi11kszej ulega on .deprecjacji, co tak -
. . . _- : . . 2 

przekonywuj~o ukazał K.Mark!ł , 

Pęuperyzacja, deprecjacja i zdżiczenie , m_oralne_ mas pracu­

jących~- stanowiących przecież siłę napędową społeczeństw 

cywiliz~cji prz~myałowej - powoduje współczucie dla tych 
~ . . 

ludzi, _ zeili0te_resowenie ich losem oraz troski! o dalszy roz­

wój tej cywilizacji u wielu my:ślicieli owych czasów, Daje 
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. to początek wielu koncepcjom; -o r?:l:nym stopni11 dojrzd,Óści, 

zmierzającym do przezwycięż.enia isto.iejących niedomagań, a .w 

tej mierze postuluj4c;ych .również hW11anizacje pracy. 1,!ożeDJiY . 
. . . 

więc powiedzieć, że o·mawil'rny ~urt był · i j~Śt nedai reprezen;. , 

towany przez takie koncepcje humaniżacji pracy, . które wyni­

kały i wynikają · ze współczucia dla la.dzi pracujE&cych. a zwła­

szcza dla proletariatu przelilysfowego, który stał się najbar-:- . 

· .dziej pożałowania godn_~'.klaSłl społeczną lł ! up~z1:1my'słowio11ych . 

społeczeństwach. 

Powstanie przemysłu i jego rozwój . spowodowało nie _tylko 

· pojawieof'e się problemów, o których wcześniej była mowa, 
. . . . . . 

tzn. tych, które _wynikały z pauperyzacji~ deprawacji i · depre• 

· cjacji oraz alienacji mas pracujących. Pojawiły się ~nież · · 
problemy, . spędzające sen .z . OCZU _kapitalistom ·1 :organiza:t;orom 

· produkcji, które wynikały stłld ~ że rozwijają~y się przemyiłł 

odc~uwał d~tkUwy brak pracÓ~nika takiego typ!l, - który odpo­

wiadałby w pełni . wymogom pracy w· fabryce3• A kiedy ~rzeróżne · .. 
próby zmierzające do przekształcenia ·robotnika - w bezwoln4 -

i wydajną istotę, podporządkowaną w pełni reżimo•.d techno_lo'."' 

gicz nemu fabryki nie· dały spodŻiewan;vch rezultat ów - czyli . 

kiedy zawiodły generalnie różne wersje •teorii cukierka i 

bata" ', jakie wymyślono na przestrzeni czasu _od J.Berit_hama · 

do P.W.Tayiora, unaukowione np. przez Harvari:Patigue Labo-
. . . . . ·_ . ,. . .· 

retory w USA czy Industrail Heath Research Board w ,Anglii -

sięgnięto do innych sposobów. Tak więc zrodżn •s1ę p r a .g­

m e ty s „t y ·c z li y nurt humanizacji pracy wyat.ępuj11cy 

• różnych · koncepcjach techników, których celem było i jest 

d4żania do osi11Smia optymalnych efektów p~~dukcyjnych po-
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J:rzas poprawę technicznych 1 społecznych warunlców pracy~ 
. . . . . 

'jt R6żnica · 1Jom1ęd.zy wym1e~1onymi nurtami j~st dość istotna • . 

O Ua dla pial'fts~ago .huma~iza~ja pracy jeat calam .zaaadni­

••ym w dl\!eniu do wyzwolenia pracującego człowieka ,o tyla 

ila ~ugiago -- jaat -ona po proriu jedyni~ środkiem dla !IBillS-. ' -· . ,. - . . . 

&lęciia 'lepszych et_ekt6w produkcyjnych. • . 

. Postępujący wzrost: znaczenia ludzi pracy, ·wzrost ich -

l„ncypacji ~połeozno~polityQznej sprawił, że pierwsza z wy­

,;niony:ch koncepcji humanizacji ;ra~y stała się jednym z 
· :, · 

-•mentów ideologii "Świata pracy4' 1. jeat nie tylko pos:tu- · 
f .:. :· r- . · • . . · · · · 

~ana, alę 1 · realizowana tam:, gdzie ludz_ie pracy mają coś 

~ ;. powi~dzania, gdzie aą . liCZllCll się rzeczywiście Siłll spo­

··•~nll• 

Ale -w miarę rozwoju. produkcji przemysłowej wzroata także 
. ' . . 

••ozenie spacjaliat6w różnych dziedzin i menadżer6w - pozy-

04• technokratów jest równiaż ,vażna w uprzemysłowionych spo­

łJO.eńatwsch. Stlld taż ni.a jest wcale przypadkiem, że pragme­

... ~yczna kcincepc~e ·hwnan1aacji pracy mają także swoich 

fnbzników • 

. Oczywiście reprezentanci każdego z tych nurtów tworzll 

ilioiate ideologie, aby wyk~zaó zasadnołć i doskonałość .włas- , 

li;tch koncapc~i. 

Konsekwencja współistnienia - a ściślej mówiąc~ ście­

r'lllnie : się · tych dw6ch różn)'ch. przecież nurtów humanizacji -. 

pracy, ~. prżeróto~ .1'YS1łki podajlliowane W tym zakresie nie 

t:,ik:o ·;, praktyce, ale również w teorii. Społeozno-póUtyczna 

uwa~owa~a uozonyeh ap~airi• jll, że muasll oni liczyć sit . · 

s tymi, którym służll• Jeżeli więc uczeni ałuźll ludziom zorien- . . 
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toilanym pragmentycznie, to starają się rzecz jasna - konstruo­

. weć takie te_orie• hwnanizacji pracy, które będą akceptowane 

przez tych ludzi. Pouczającym przykładem mogą ·być wysiłki 

podejmowane przez Eltona Mayo i jego: szkolę~ Ani on, ani te-
. . 

cy jego uczniowie jak F.J.Róethlisberger, · w.J.:i)ickson czy 

T.N~Whitehead_.;. nie wyszli poza oczekiwania, jakie wiązali 

z nimi ich zlece.niodawcy. · 

Osławiona koncepcja "Human relations" byłe wprawdzie pew­

nym krokiem neppzód w dziale humanizacji pracy możliwej w 

warunkach społeczeństwa jepitslistycznego, w porównaniu np • . 

do ,;rystępujących wcmśniej .~ncepcji petronalistycznych. l'l'ie 
. . 

była to jednak koncepcja, która ivychodziłaby poza grani ce 

dopuszczal.Óe ze względu na int_eresy zlece niQdav; ców owych ba­

dań~ czyli ze względu na interesy kapitalistów. 

!!ie jest też przypadkiem, że zarówno w teorii , jak i w 

praktyce, p'ojswiły się współcześnie konc epcje .m s k r o 

i mikr o humanizacji pracy. 

Przez m a k r o - h u m s .n i z a c j ę pracy ·r _ozumie 

się ogólnie biorąc - ·taką przebudowę danego społeczeństwa, 

która doprowadzi do zaniku wszelkich negatywnych skutków 

spowodowanych warunkami pracy w społeczeństwach eksploata­

torskich, a w szczególnosci doprowadzi do przezwyciężenia 

alienacji w relacjach: człowiek-· gatunek, człowiek~ proces 

pracy oraz człowiek~ produkt pr~cy. 

Przez mikr o - human i .z ac j ę pracy rozuT 

mie się z kolei poprawę ~srunków pracy w aksli za~ładu pra­

cy poprzez_ podniesienie \':arunków bhp, podniesienie kill tury 

prscowd.kÓ\, i . poprawę · organizacji pracy, przestrze-gani·e za-
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sad kolektywnee;o współ~ycie i współdziałania itp. 

Obie te konce9oje nie wykluczają się wzajer.mie. J'llakro­

humaniŻacja - zaw1era w sobie Diikro-humanizację • i to nie 

tylko "IV sensie log.icznym tzn. ze względu na nadrzędność 
. ' . . • ! . • • .. 

pien·~zago z tych !)Oj ęć, ale również ze wzgl ędpw merytory-

cznyoh. \V rzec~ywistości bowiem nie ·moina realizować .zało-
żeń makro-humanizacji bez humanizaąji realizo,~anej w J?OSZ­

cżegóinych zakładach pracy~ ani. też przeprow~dzii pełnej 
humanizacji w . zakładach pracy, bez określonych roz,'iiązań · 

społeczno-ekonomicznych i politycznych w skali danego spo­

łeczeństwa. 

Zapom~enie o tych zależnościach . prowadzi do różnych 

pozornych rozwiązań w teorii i praktyce, które w istocie 

·· niewiele mają wspólnego · z rzeczywistą humanizacją pracy. 

Prz:eciwstawianie makro-humanizacji - oikro-hwr.anizacji 

prowadzi ~ięc do różnych fikcji. Zwolennicy makro-humani­

zacji, którzy w swoich koncepcjach nie schodzą po"niżej glo­

balnych _rozwiązań, postulują z reguły szereg ogólników rów­

nie słusznych, co i banalnych. O wiele poważniejszym ich 

· błęd .tkwi w tym, że przyjmują ze rzeczywiste -to, co jest 

dopiero życzeniem czy postulatem. Jest to częstokroć po 

prostu rezultatem mylenia ró:inych pojęć. Uważają oni np. 

że warunkiem koniecznym makro-humanizacji pracy jest nacjo~ 

nalizacja środków produkcji, która utożsamiają z ich 11spo­

łecznieniem. Teza ta jest oczywiście prawdziwa tylko, że 

n ac jo n·a 1 i z ac j "a środków produkcji nie może 

~yć utożsa~iana z ich JiSJ?o!,e_sz_gi~aj.e,!!!• Nie są to - bowiem 

&jawiska identyczne. Ńsc_jonalizacjs ·jest aktem formalno- · 
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prawnym i mo·te być przeprowadzona ze skutlc1em natychmias-
. -

towym. Natomiast uspołecznienie środk6w produkcji jest pr~ . . 

ceem społecznym~ lct6ey musi clokonywać aięstopniowo 1 a więc 

przebiegać w pewnym czasookresie. · 

Z· J18cjo~lizacj1 środków proclukcj1 nie wyńikajll zatem · 

w spos6b automatyczny ·wszystkie te konsekwencje społecz11e, 

któr~ stają się dopiero 11aat ępstwem ich uapołeczn1en1a, jak . . . . . . 

to wakaz3Wał K.llarks. Nie zJlikają więc w sposób &l;ltom_atycz-

11y ani w7zysk aJli też ukształtowane _wcześniej stosunki pracy 

i zależności itp. zjawiska, lecz ustępują .dopiero s t o p-. . . 

il i o w 0 1 właśnie w Diiarę postępów . w zakresie uspołeczJlienia 

środków produkcji w ogóle I a w konldietnym. przypadku poszcze­

·gólnych zakładów prac;y. A ·zmiana szyldu ·n_a dseym · zakład.zie 

pracy Jlie powoduje jak za dotkllięciem różdżki, ta zatrudnio­

ny w nim człowiek od razu poczuje się dobrze 1 _będde w peł-

11i zadowolony i entuzjastycznie usposobio11y do_ ·swego miejsca 

pracy. Tego rodzaju zmiany mogił wprawdzie wpływać na pow­

stawanie pewnych nadziei i oczekiwań na lepSZll przyszłość, 

a tYJ11 sam;rm wyzwalać pewną dozę optymizmu i entuzjazmu, któ­

re będą jednak zanikać, jeźel1 te nad.zieje 1 oczekiwallia 

okażą się daremne. 

Trzydzieatolet.ni okres, Jalc1 upł7nął u nas ód czgsów 

nacjonalizacji przemysłowych zakładów pracy okazał się okre­

sem ze krótkim do tego, aby zniknęły z tych zakładów pracy 

takie zjawiska, jak np. kumoterstwo, lclikowość, sobiepań­

stwo czy kacykostwo poszczególnych kierowników, nieliczenie 

się z głosem słusznej krytyki ze strony podwład.llycb, nie­

dostateczna troska o sprawy bhp czy warunki socjalno-bytowa 
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załogi • . Proces uap.ołeoż_nien:l,a znacjonalizowanych zakładów 

pracy przebiega wi~ · powoli, tak, jak powoli dokonują się 

zmiany w sferze świadomości. 

Zwolenn1cy omawianej koncepcji głoszą te:t taką np. tezę, 

:te wszelka humanizacja pracy musi uwzględniać jej społeczno­

ekonomiczne 9!łaściwości, które aą zawsze odbiciem danego sys­

temu społecznego. A. i tej tezy wyprowadzają z kolei nast ę­

pujący wniosek:_ w społeczeństwie socjalietycznym właŚciwoś- · 

ci pracy są o)Q:-eśloria m.in. przez to, że: 

s/ praca jest wykonywana przez wolnych od wyzysku produ­

centów, przy użyciu środków produkcji, które są własnością 

społeczną; 

b/ precow·nicy są równocześnie producentami i właścicie­

· lsmi środków produkcji, sich praca służy interes0111 całego 

spÓłec zenstwa; 

o/ praca staje się twórczą aktywnością, określającą w 

sposób istotny pozycję społeczną i osobowość danego człowie­

ka, co t _eż wyzwala . nową postęwę wobec pracy, np. przyjemność 

pracy 1 jej umiłowanie; 

d/ znika sprzeczność pomiędzy pracą s czasem wolnym41 

Czy w społeczeństwie budującym socjalizm możemy mówić 

o występowaniu powyższych zjawisk? Niektóre z nich . już występu-
. . . . 

je u nas, ale wiele z nich nie pojawiło się jeszcze. Na przy-

kład miłość do pra~y nie jest woale zjawiskiem powszechnym; 

nie zaniknęła również _sprzeczność pomiędzy pracą a czasem 

wolnym, ·jeżeli · duża część pracujących czuje się ludźmi do­

·piero po pracy a nie w czasie i w miejscu pracy. 
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Nie dostrzeganie r6żnic między tym, co r z e c z y -

w _i a t e, a tYJU co chcemy do pie. ro 

o s 1 ą g ·n ą ć prowadzi zatem do fikcy;jnych ujęć intere­

sująci,go nas problemu i jego nie mniej fikcyjnych rozwią-
. . 

zań, kt6re. choć są niekiedy nawet logicznie zasadne_ czy też 

podnoszą na duchu, ale niestety nie dają żadnych efektów 

poznawczych lub praktycznych. 

Oczywiście fikcyjne pomysły jumanizacji nie wynikają tylko 

i wyłącznie z tych konc-epcji, - które ujmują ten problem w makro~ 

skali. Nie mniej fikcyjne mogą być · także koncepcje postulują­

ce humanizację w mikroskali, choć pozornie wydają się bar­

dziej realne, jeżeli nie dostrż;egają tego, co rzeczywiście 

istotne w.idei huąi.anizacji pracy. 

Są ludzie, którzy sądzą np., że humanizację pracy osiąga 

się już wówczas, kiedy zaproponuje się w danym . zakładzie 

lepsze przystosowanie narzędzi i urządzeń produkcyjnych do 

człowieka oraz podniesienie stanu bhp, czy też _ kiedy wykaże 

się większą dbatość . o estetykę miejsca pracy i o warunki 

socjalno-bytowe załogi. Chociaż widzą oni wiele potrzeb 

związanych z realizacją idei humanizacji, to jednak tak dłu­

go nie dostrzegają jej istoty, dopóki nie przewidują żad­

nych przeobrażeń w zakresie stosunków produkcyjnych, kilóre 

dopiero mogą sprawić, że pr3cownicy danego zakładu będą 

czuli się w czasie pracy rzeczywiście ludźmi. l'lawet riaj-

. bardziej komfortowe warullki pracy nie czynią jeszcze danego 

z~kładu rzeczywiście zhumani zowa nym miejscem pracy, jeże­

li zatrudnieni w nim ludzie będą pomiatani, traktowani jak 

przedmioty manipulac ji "wszechwiedzącego i mającego zawsze 
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. rację kierownictwa. Nie_ zmieni tego stanu głoszenie róż­

nych wzniosły.eh haseł, które są równie przekonywu.jące jak 

hasło głoszące; ie "Klie.nt me zawsze rację", w sytuacji 

kiedy atrakcyjne towary sprzedaje się spod lady ••• 

· Jaki sens, poza .moral.nym, ma nazywanie pracownika nwspół­

goapodarzem swego zakładu. prac;r", jeżeli nie pyta się go 

wcale o zdanie w s·prswach istotnych ani też . nie stwerza się 

możliwości, aby mógł swoje zdanie wyrazić. Czy poprawi co­

kolwiek samopoczu.cie pracownika zachęcanie go do krytyki, 

oczywiście kosstru.ktywnej, jeżeli w rzeczywistości dostaje 

się właśnie krytyku.jącemu., a nie temu, który jest słu.sznie 

krytykowany, na co wskazują częstokroć środki masowego prze­

kazu. 

Nawet w zakładach cieszących się osiłgnięciami w tej 

tzw. małej humanizacji pracy bardzo pouczająca jest lektura 

regulaminów pracy, jakie w nich obowiązu.ją. Dominują w nich 

bodźce negatywae związane z przeróżnymi nakazami, zakazami 

i karami • . Na podstawie taj lektury można się domyślać, że 

hwnanizacja w tych ·zakładach pracy obejmuje swoim zasięgiem 

stołówki, ubikacje i umywalnie, a niekiedy nawet estetykę 

hal fabrycznych. Pomija natomiast ludzi i to wszystko, co 

przede wsaystkhl określa ich rzeczywiście ludzka egzysten­

cja w zakładzie pracy. 

Chciałbym zaznacz1'i, że oczywiście doceniam wszelkie 

poprawy warunków pracy i . iidcjst,wy podejmowane w tym zakre­

sie w poszczególn~h zakładach •. Ale nie są one nsjhtotniej­

sze w dziele hwnanizacj.1 pracy, s- tym bardziej nie mogą b1'i 

i;rakt_owsne na r6wni .z działaniami mającymi na calu przeobra­

. łania ·stosunk6w mitdzyludzkich w dsn,m zakładzie pracy. Nie 
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można więc zamiast przeobrażać stosunki międzyludzkie czy 

też zamiast kształtować w sposób rzeozywisty sytuację spo­

łeczną pracowników w konkretnym zakładzie pracy, ograniczać 

się do inicjatyw drugorzędnych . dla hwnanizacji ·pracy. 

Humanizacja pracy jest zjawiskiem niepodziel_nym w tym 

znaczeniu, że nie można realizować .jej p·ołowicznie ani też 

ograniczać eię · przy jej realizacji do drugorzędnych elementów, 

Posługując się tedy pojęciami makro- · 1 mikro- humaniza­

cji należy traktować je nie dystruktywnie, ale łącznie, tzn. 
. . . 

dostrzegać ich wzaje!!llle powiązania i uwarunkowanie. 

Biorąc -pod. uwagę histocycznie ukaztałt.owane nurty w roz­

wijaniu idei humanizacji pracy 1 dotychczasowe osiągnięcie 

w zakresie urzecz~stnienia ·owej jakże szczytnej idei, po­

przez walkę między światem_ pracy a tymi, których może.my prze­

ciwstawiać ludziom, których określamy nazwą "świat - pracy" 

- nasuwa się myśl, _ że mamy w tym wypa·dku do czynienia .z .nie­

zmiernie złożonym i długotrwałym procesem. Nie jestem więc 

przekonany o istnieniu dwóch metod humanizacji pracy - jak . 

tego dowodził J,Hochfeld - tzn •. o istDieniu modelu r e w o-

1 u cy j ll ego ie w o 1 u cy j De g o5 • Bowiem -

jak dotąd - nie dokonano nigdzie rzeczywistej humanizacji 

pracy drogą rewolucyjną, stworzono jedynie co najwyżej pod­

stawy do jej szybszego przebiegu, jak wskazuje na to doświad­

czenie państw aacjalistycznych, 

Ponadto rozumiejąc kategorie "ewolucja" i "rewolucja" 

w znaczeniu, jakie łączy z nimi dialwktyka marksistowska 

nie widzimy ze względów teoretycznych możliwości przeciwsta- · 

. Wienie sobie tych dwóch sposobów. 
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Uważam więc• że drobne przeobrażenia ewolucyjne• jakie 

odpowiada.ją narastającym zmianom ilościowym~ są przesłanka­

mi p011ażriiejszyoh przeobrażeń jakościowych o charakterze 

. rewolucyjnym. 

Owe drobne przeobrat.enia w złożonym 1 długotrwałym proce­

sie pracy dokonują się stopniowo,· w ostrej walce klasowej 

·1 w walce 1nteres6w r6żnych grup społecznych. W ukazaniu 

złożoności.tej walki i uwarunkowań procesu humanizacji pra­

cy bardzo istotna roia przypada socjologii pracy, 

· Z powyższych wzgltdów uweżain za konieczne . zar6wno bada­

nia riad procesem humanizacji pracy, jak i jego uwarunkowa­

niami oraz prieszkodsmi• jakie hamuj~ jego przebieg. _ Konie­

czne są r!Swliieil dyskusje liokiSł: tych problem6w • kt6re tylko 
. ' 

w śłiadomości ignorantów i wstecznik6w mogą wydawać się 

prtijbrzinisł:e 1 ~uż niesktusine w naszych warunkach społeczno­

ekonomicznych. 
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