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Janusz Sztumski .

Uniw.Slaski

Humanizacja pracy - mity a rzeczywistosé

1. Geneza idei humanizacji pracy

. Dopéki utrzymywato sie powszechnie, przekonanie, Ze praca
jestndopustem bozym" - dopSky nie zastan#wiano si¢ nad tym,
czy i w jekim stopniu pracy moze byé Zrdédtem przyjemnosci sni
" tym bardziej nie myélaﬁo S tym, eby uczynié z niej Zréd2o przy-
Jemnosci., Co wigcej, jezeli wiasnie w pracy- upatrywano swoiste
remedium peécati upadtego czXowieka, czyli pnypisﬁano Jjed
funkc;je poku;;né i wychowawcze, my3l o tym, aby ucsynié z teJ
dziaalnodci czowiska Frédio jego przyimenoseci, czy chociaz
by pomniejszyé. JjeJ ucigzliwoSci mogta juz wydawaé sig¢ grzeszna,
na co wskazywali ia_rzedatawiciele Reformacji, jak np. Luter i

1. Jednskze pod .wplywen; dokonujgce]j si¢ stopniowo, ale

Kalwin
konsekwetnie emancypscji pracy, ktéra w wielu spoXeczerstwach
enropejslei;:h zaznaczyds sig¢ wyrginie na przetomie XVIII i XIX w,,
pojawia sig¢ nowe apojrzenie na pracg i ludzi pracy. Coraz czgs-
ciej ludzie stawiajg sobie pytanie typu: Jakie me znsczenie dla
Jjednostki praca zéwodowa. oprdécz tego, Ze zabezpiecza potrzeb- ;
ne jej Srodki utrzymania? Jald jest indywidualny sens pracy?
Czy dziaXalno$é produkcyjna cztowieka, ktéra angaZuje energie
tyciowa pracujacych i przyczynis sig do wyniszczenia ich orga-
nizmu nie powinna byé tak 'zorganizov;ané, aby maksymalnie ogra-
nicsaé jej negatywne skutki oddzialywania na czXowieka?
Refleksje nad tego typu i)yteniémi przyczynilty sig do za-
kwestionowesnia dotychczasowych poglédéw na prac¢, upatrujg-
cych w tej dziatalnosci ludzkiej Srodka podniety i zdobywania
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zastﬁg dla osiagnienia szczesiiwodci wiecznej. Rdwn'oczeé“nie
pojawia sie :mea. Ze czlowiek ma poniekqd naturalne prawo
dazyé takze do zadmvolenia w Zyciu doczeswm i osiggaé to
zadowolenle poprzez prace. Ides ta _pojawi,a sl¢ w tzw."prawi—e‘
do pracy radosnej® Pouri;m ,"w’ koncepe jach Saint-Simona i ;
rroudhbna, a nastepnie w vardzie] rpiuiplgtej postaci w po-
gladach K.Markss i P.Engelsa, : o
Zadmolenie 2 pracy wiqze sie jednak 2 szez'zej pojetym
zadowoleniem, czyli 2 dobrym apolecz_.nym samopocsugiem cz}:o-
wi.ek$. Dostrzezono niebawem, zeiaby 'osiagnqé zadowolenie
‘'z pracy konieczne sq istotne pneobratenia L] sferze stosun-
kéw spo!eczno-prodnkcyj nych oraz apoleczno-politycznych, :

‘a w zwigzku z tymi epostrzetaniami pojawia si¢ mysl ‘© takiej
potvrzebiev zmian, ktéra obejmie nie tylko nai'zedzia i u»rsé-

" dzenia prodnkcﬁng. ale réwniez istniejgce stosunki miedzy-
lodzkie w poszczegélnych zakXadach pracy - czy nawet szerze]
- w catych éwczesnych spol:eczenst'lach. ! ¥

W taki sposéb zwolna dojrzewa mysl o humanizac:}i pracy
i s‘_tosunkéll mig¢dzy ludzkich, e¢zyli o takich zmlianach, ktdére
uwzgledniaZzyby bérd'zo ztoZone potrzeby pracujacego 'czzo-:loka{
Ides humanigzacji pracy znsjduje t;lec awéj pigﬁotny wy-
raz w dazenin do zsdouolenia‘ g pracy i iaoprzeﬁ realisacie

tego dgzenia postepuje proces roz'oju tej idei.

2, Rozwdj .idei hmnanizaeai pracy.

W rozwoju idei hmnanizacji pracy moZna - jak sgqdz¢ -
méznié dwa konkurencyjne nurty: hume nist yeczny
ipragnmnetystyczay. ' . !



‘ Nurf h'n manisty ; Z2ny wynikex g ch}ci wyzwo-
1enia czXowieka od. negatywnyoh skatkéw pracy i zmierzal do
tego, aby 1stota znana pod nazwq homo aapiena nie zostata
zdegradowana do atosunkowo skromnej roli homo laborens. co.
szczegélnie wyraznie za(cze»IO zagraiac wspomniane;j istocie
od cmséw pierwaze;j rewoluc;]i przemysowej i postepujqcej
mechsnlzacai produkch. Pojawienie sie fabryk, w ktéryoh cz&o-
wlek stahak sie coraz bardziej dodatklem do maszyny, dokony-
wa;qce sie w nich podzialy pracy. ktore przyczynity sig¢ do
wystapienia "probotniks czastkowego" oraz zaznaczajgca sig
alienacja w stcsunku do pracy i-jej produktu - powodujq we-

‘VSpél, ze czlowiek zaczqx czué sig w sferze produkcji bar-
dziej niz xiedykolwiek dotqd be2311ny, zagubiony i wyobco-
wany. i

W rewolucji przemystowej pojéwia si¢ swoisty parsdoks:
wytwér ézkowiekéy Jekim sq maszyny zaczyna narzucaé swojemu
twércy nie tylko tempo“pracy, ale tékZe warunki egzystencji.
Czlﬁwiek - jako'"fobotnik czqstkow&" - musi przystosowaé
si¢ do maszyny i narzuconej przez>mészyny organizacji pracy.
I im bardziej doskonaZe staja si¢ maszyny i produkty, Jakie
wytwarzajg - t&m bardziej zubozaly staje si¢ robotnik, ktéry
Je oﬁslugpje i tym wigkszej ulega on deprecjacji, co tak
przékonyﬁujépo ukaza¥ K.Marks® .

Paupéryiacja, deprecjacja i zdziczenie moralne mas pracu-
Jacych - stanowiqcych przeciez sile nap gdowg spoleczenstw
cywilizecji przemyslowej - powoduje wspdlczucie dls tych
ludzi,Azainteresowanig ich losem oraz troske¢ o dalszy roz-

wéj tej cywilizecji u wielu myilicieli owych czaséw. Daje
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to poczatek wielu koncepcjom, -0 géﬁm stopnin do;}:;zallééci,
zmierzajgcym do przezwyciéz'enie ist nie;iqcych ﬁie’domaga'ﬁ, aw
tej mierze posfulujqc‘ych réwnies h'uménizt;cje' pracy. MoZemy
wiee powiedzieé, Ze omawiany nurt by!: i Jest nadal reprezen—
towany przez takie koncepcje humanizac;i pracy, ktére wyni- ¢
katy i vynikajg ze wspbXczucia dla’ lud;i pmcu;qcych, a zwia-
szcza- dla pf61etariatu pr'zen&slowego,' ktéry siéal s::Le" najbar-
: .dziej pozalowania godna,klasq spo!:ecznq w uprzemyslowionych
spoXeczenstwach. SR : J
: Powstanie przemysiu i jego rozwdj. spow@ddwal"o nie tylko
Pojewienie Sie prob1€m6w, o ktérych wezeéniej byta mowa,
tzn. tych, ktére wynikaty z paupéryzaeji; dépr‘ewacj:l i- depres
‘cjacji oraz ‘ali-enac;u‘ mas’ -pracujqc'ych, Po-Jawily' s:l.é -rﬁﬁnie_z :
problemy,. spedzajgce sen Az_oczq'.kapi‘léaliatdm ‘,iA ':org'an'i.zajt orom
- produkcji, ktére wynikaly stad, Ze rozwijajqéy sie prz'emiai :
odczuwaz dbtkliwy brak pracownika fa'k:lego typu,-ktéry odpo- .
wiadalby, W peini wymogom p'z‘acj vi'fabryce3. A kiedy bngrézne
préby zmierzajgce do przeksztaicenia ':;'obotniia =W bezwolng -
'wydajnq istote, podporzgadkowana w ‘felni x‘ezim'dw'i technolo-
5icsnemn fabryki nie da!:y spodziewanvch rezultat6w - czyli
kiedy zawiodly generalnie rézne wersje "teorii cukierka 1
bata", jakie wymyslono na przestrzeni czasu od J.Benthama
do P.W.Tayiora, unaukowione np. prze-z Harvai-d- Fatigue Lébo-
ratory w USA czy Industrail Heath Research Board w Anglii -
~eiegnieto do innych sposobéw. Pak wiec zrodsu: ‘si¢ prTa. 5-
matys.t y czny nurt humanizacji pracy wystgpudgcy
w réznych koncepcjach technikéw, ktérych celem bylo ‘1 Jest
datenie d_o osiggania 6ptymelnyeh efekt6|1> p’iédnkcyjn}ch po-
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ﬁfzez poprawg .technicznych i sﬁo!:eoznych warunkéw pr;oy;

n Réznica pomiedzy mionionymi nurtami Jest doéé istotna. :
0 1le dla piernazego humanizacja pracy jest celem zasadni-
“ym w dqzeniu do wyzwolenia pracudqoago czlowieka 20 tyle :
e drusiego Jest -ona po proatu dedyn:le Srodkiem dla aniqg-
I&eoia lcpszych efektdw produkecyjnych’

by Postcpujqcy wzrost: znaoaenia ludzi pracy. wzrost ich -
Cﬂncypacji apo!eczno-polityczned apraw:l.l, Ze pierwssa z wy-
i‘S}nhnxch koncepcji humanizacji pracy stala si¢ jednym 2z
$2ament 6w i&eologii wSwiata pracy" i jest nie tylko postu-
Mana', ale 11realizowana -‘t‘am. gdz:l.e ludzie pracy majg cos
“ powiedzenia. gdzio sa ‘1iczgcq sig rzeczywidcie silg spo-
l&uzna. v :

Ale- -w miare roznoju produkcji przemystowej wzrosta takze
tnlozenie epec;jalistéw réznych dziedzin i menadZeréw - pozy-
CETS technokratéw Jest réwnis2 wazna W uprzemystowionych spo-
ii“onstneeh. Stad teZ nie jest wcale przypadkiem, Ze pragma-
i#liyesn.e koncepcdo humaniaaeji pracy maja takze swoich
fReoznikéw., ; :

: Oczywiécie» roi)i'e‘sentanci kazdego z tych nurtdéw tworia'
#woiste 1deologie, aby wykazac zasadnoké 1 doskonaloéé wtas-
nyoh koneepeji. 5 :

Konsekwencja wsp&istnienia - a écislej méwiac - scie-
ﬁnie aie tych dwéch r6i:nych przecie% nurtéw humanizacji
pracy, sq prurétna wysiXki pode;i_mowane w tym zakresie nie :
tyiko :w i:raktyoe s 8le réwpiet_ w teorii. Spozeczno-pélityczﬁo'
Wamhgmahia ugsony_&h_ sprawiajq, %e mussq oni licsyé sig

s tyu:l.. ktérym stusq, Jezeli wigc nczeni stuzg ludziom gorien- .




towanym pragmentyeznie, to starajq sie rzecz Jasna - konstruo=-
. waé takie teorie humanizacji pracy, ktére bedg ekceptowane
przez tych ludzi. Pouczajacym przyktadem mo;g‘byﬁ wysitki
. podejpowéhe przez Eltone Mayo i jego‘pzkole. Ani on,y ani ta-
cy Jego uczniowie jsk F.J.Rdethlisiefger,:W.J.Dickson czy 5
T.N.Whitehead - nie wyszli poéa oczekiwania, jakie wiazéli
z nimi ich zleceniodancy. ; :

Ostawiona koncepcja "Human relatlons“ byta wprawdzie pew-
nym krokiem nappzdéd w dziale humanizaeji pracy mozliwej w
warunkach spoXeczefstwa japitalistycznego, w po:éwnaniu ap.
dé wystepujacych weesniej woncepcji ﬁgtronalistycznych; Nie
byza to jednak koncepcja, ktéra wychodéilaby poza granice
dopuszczalne ze wzgledi na interesy ziécgniodawcéw owych ba-
dan, czyli ze wzgledu na interesy kapitalistiw.

Nie jest tez przypadkiem, Ze zardwno w teorii, jak i w
praktyce, pbjawily sie wapbtczednie koncgpcje makro
! mikro humanizacji pracy.

Przez makro- humanizac]e pracy rozumie
si¢ ogélnig biorze -'taka przebudswe danego spoXsczenistwa,
ktdérs doprowadzi do éanikn wszelkich negatywnych skutkdéw
spowodowanych warunkami pracy w spoteczedstwach eksploata-
torskich, a w szczegblno$ci doprowadzi do przezwyeiegzenia
alienacji w relacjach: czlowiek - gatunek, czXowiek - proces
pracy oraz cztowiek f‘produkt pracy.

Przez mikr 0o ~-humeniz ; c 5 ¢ pracy rozu;
mié sig¢ z kolei poprawg warunkéw pracy w skali zakXadu pra-
¢y poprzez podniesienie warunkéw bhp, podniesienie kultury

pracownikéw i poprewe‘érganizacji pracy, przestrzeganie za-
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sad kolektywnego wspéttycia i wépéidzi'azania itp.

Obie te_koncepqqe nie wykluczajqrsie wzajennie, Makro-
hunanizacjs - sewiera w sobie mikro-humanizscje i to nie
tylko w sensie logicznym tzn. ze wzgledu na pad:iednoéé
piérl;zego‘z-tych_pojeé, sle réwniez ze wzgl edpw merytory-
.cznybh. w'rzeczywistoéci bowiem nie mozna realizowaé zaXo-
Zaﬁ makrorhumanizacji.bei hhmanizaqj;-realizowenej W posz-
czegblnych zaktadach praéy, ani teﬁ'przeprowédzié'peinej
humanizécji w zakXadach pracy, bez okreslonych rozwigzan
spoteczno-ekonomicznych i politycznych w skali depegq 8po-
Yeczelistwa, :

Zapomn;enier tych zaleznoéciach'prowa&zi do réznych
pbzornych rozwigzan w teorii i praktyce, ktére w istocie
" niewiele majg wspdlnego z rzeczywistq humanizacjg pracy.

Przeciwstawianie makro-humesnizacji - mikro-humanizacji
prowadzi wigc do réznych fikcji. Zwolennicy makro~humani-
zacji, ktérzy w swoich koncepe jach nie schodza poniZej glo-
balnych rozwiazah, postuluja s reguly szereg ogblnikéw riw-
nie siusznych, co i banalnych. O wiele powaszZniejszym ich
‘bted tkwi w tym, 2e przyjmuja ze rzeczywiste to, co jest
d;piero gyczeniem czy postulatem., Jest to czgstokroé ﬁo
prostu rezulta?em mylenia réinycﬁ pojed. Uwazajq oni np.

Ze wérpnkieﬁ kbniecznym makro-humanizac ji pracﬁ Jest.nacjb;
nalizacja Srodkéw produkcji, ktéra utozsamiajg g ich uspo-
#ecznieniem, Teza ta jest oczywiScie prawdziwa tylko, Ze
Racjoneliszacija Srodkéw produkcii nie moze

gjawiska identyczne. ﬁecjonalizacja'dest aktem formalno-:




prawnym i moZe byé przeprowadzona ge skutkiem natychmias-
towym. Natomiast uspozecznienie S'rodk& produkcji ;ést pro-
cesen spoleéZnym,’ ktéry musi dbkonywaé sig .st_'opgiowo, a w’:l.ec'
przebiegaé w pewnym czasookresie.

2 nacjonalisac;)i grodkéw produkcji nie wynilmdq zatem
w -sposé‘b automatyczny wszystkie te konsekwencje spoteczne,
ktéro_- staja sig doﬁiero nast gpstwen ich uspotecznienia, jak
to wakazywat K.Marks., Nie znikaja wie& w sposdb 'aut'ongatycz-
ny sni wyzysk ani tei'uklsztaltowane wczeéniej stosunki pracy.
i zaleznoéci itp. zjawiska, lecz ustgpujq doplero s t o p-
niowo, wtasnie w miare postepév w zakresie uspozecznienis
$rodkém produkcji w ogéle, a w konkretnym gnypadku poszcze~
-gélaych zaléad&l pracy. A zmiana szyldu na danym zakXadzie
pracy nie powoduje jek za dotknigciem réz2dzki, Ze zatrudnio-
ny‘ w nim~ cztowiek od razh poczuje si¢ dobrze, bedzie w pex-
ni zadowolony i entuzjastycznie usposobiony do ‘swego miejsca
pracy. Tego rodzaju gmiany mogq wprawdzie wplyw_aé na pov=
stawanie pewnych nadziei i oczekiwan na lepszg przysziosé, .
a tym samym wyzwalaé pewng doz¢ optymizmu i entusjazmu, kt 8-
re bedq jednaek zanikaé, jezeli te nadzieje i oczekiwania
okagq si¢ daremne,

Trzydziestoletni okres, jaki upXyng u nas od czaséw
nacjonalizacji przemystowych zakYadéw pracy okazal sig okre-
sem za krétkim do tego, sby zniknexy z tych zakladéw pracy
takie zjawiska, jak np. kumoterstwq; klikowosé, sobiepari-
stwo czy kacykostwo poszczegdlnych kierownikéw, nieliczenie
si¢ z gXosem siuszne] krytyki ze strony-podwladnych,‘ nie-
dostateczns troska o éprswy bhp czy warunki socjalno-bytowe




—ERH Ty

zazogi. Proces uapolecé_nienia znac:jonalisowanych' zakkédéw
pracy przebieéa wigc powoli, tak, jak powoli dokonujg sig
zmiany w sferze Swiadomodci. ; ;
Zwolenpicy omawiane}j koncepc;ji goszq tez takg np. tezeg,
%e wszelka humanizacje pracy musi uwzgledniaé jej spoxeczno-
ekonomiczne wtasciwosci, ktére sa‘. zawsze odbiciem danego sya-‘
$emu spotecznego. A.z tej tezy wyprowadzaja z kolei naste-
puj_qo& wniosek: w spokeczerstwie socjalistyczaym wasciwos~

61 pracy sg okreslone m.in. przez to, ze:

a/ prace jest wykonywana przez wolnych od wyzysku produ-
centéw, pray uiyciu srodkéw produkcji, ktére sg wiasnoscig :
spoteczng; :

b/ pracownicy sg réwnoczeinie producentami i wiescicie-
-lami Srodkéw .produkc';"i, a ich praca stuzy interesom calego
gpotéczefistwa;

¢/ praca estaje sig twércza aktywnoscig, okreilajacg w
sposéb istotny pozycje spoteczna i osobowosé danego czowie-
ka, co tez wyzwala .nowg postqwé wobec pracy, np. przyjemnosé
pracy 1 jej umilowanie;

d/ znika sprzecznosé pomigdzy pracg a czasem wolny 4/

Czy w .spoleozeﬁstnie budujgcym socjalizm moZemy méwid
o wystepowaniu powyzszych zJawiak?-Nie'kttSre' z nich juz wystepu-
Je u nas, ale wiele 'z nich nie poj-awilo aie Jeszcze., Na przy-
k*ad mi2osé do pracy nie Jest wocale zjawiskiem powszechnyn;
nie zanikneta rdwniez ‘ap'rzeoznoéé pomigdzy pfacq a §zasem
wolnym, 'Jeéehl'i‘duﬁla czes$é pracujgcych czuje sig lu'dz'mi do=-

piero po pracy a nie W czasie i w miejscu pracy.
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Nie dostrzeganie rdéznic miedzy tym, co rzecz y -
wistoe,atym eé chcemy dopie.er
osiaggng ¢ prowadzi zatem do fikecyjnych ujeé intere-.
sujacggo nas problemu i jego nie mniej fikc_yjnych rozwig-
zaﬁ; ktére choé sa niekiedy nawet logic‘zhie zasadne czy tez
podnoszg na duchu, ale niestety nie daaa, zadnych efektow
) poznawczych lub praktycznych.

Oczywiscie ﬁkcyjne pomysty jumanizacji nie wynikajg tylko
i wyzacznie z tych koncepcji, ktére ujmuja ten problem w makro~
skali, Wie mniej fikcyjne mogg byé takie ‘koncepcje postulujg-
cé humanizacjg w mikroskali, choé pozornie wydaja sig bar-
dziej realne, jezeli nie dostrgegaja tego, co rzeczywisdcie
istotne w idei humanizacji pracy.‘

S3 ludzie, ktdérzy sadza np., Ze humanizacje pracy osigga
sig jtﬁ wéwczas, kiedy zaproponuje sig w danym'zak%adzie
lepsze przystosowanie narzedzi i urzadzei pr&dukcyjnych do
cztowieka oraz podniesienie staau bhp, czy tez kiedy wykaze
si¢ wigkszg dbarosé. o estetyke miejsca pracy i o warunki
socjalno-bytowe zatogi. Chociaz widza oni wiele potrzeb
zwigzanych z realizacjq idei humanigscji, to jednak tak dzu-
go nie dostrzegaja jej istoty, dopdki nie przewiduja zad-
nych przeobrazef w zakresie stosunkdéw produkcyjnych, ktdre
dopiero moga sprawié, Ze pracownicy danego zakXadu beda
czuli si¢ w czasie pracy rzeczywiscie ludimi. Nawet naj-

" bardziej komfortoie warunki pracy nie 'czynig jesécze danego
zak¥adu rzeczywiscie ihumanizowanym miejscem pracy, JeZe-

1i zatrudnieni w nim ludzie beda pomiatani, traktowani jak
przedmioty menipulac ji "wszechwiedzgcego i majgcego zawsze




racjg kierownictwa, Nie zmieni. tego stanu gXoszenie réi-
nych wzniostych hasei, kidére sq réwnie przekonywujgce jak
has2o gtoszice, %e "Klient ma zawsze racje", w sytuacji
i:iedy atrakcyjne towary sprzedaje sig¢ spod lady...

Jeki sens, poza moralnym, ma nazywanie pracownika "wspéi-
gospodarzem swego zak&adﬁ pracy", Jjezeli nie pyta éie go
weale o zdanie w sprawach istotnych ani tez nie stwarza sig
mozliwosci, aby mégt swoje zdanie wyrazié. Czy popraw;l co- :
kolwiek samopocszucie pracowﬁiia zachgcanie go do krytyki,
ocz_ywiécieAkonstrukt'ywnej, jezell w rzeczywistosci dostaje
gig wasnie krytykujgcemu, a nie temu, ktéry jest stusznie
krytykowany, na co wskazujgq czgstokroé Srodki masowego prze-
kazu.

Nawet w zakladach cieszgcych sig osilgnigciami w tej
t2zw., maYej humanigacji pracy bardzo pouczajaca jest lektura
regulaminéw pracy, jakie w nich obowijzuja. Dominujg w nich
bodice neg‘atywne zwigzane z przerdinymi nakazemi, zakazami
i karemi,. Na podstawie tej lektury moizna si¢ domySlaé, Ze
humanizacja w tych zakYadach pracy obejmuje swoim gasiggiem
gtoxdwki, ubikacje i umywalnie, a niekiedy nawet estetyke
hal fabrycznych. Pomlija natomiast ludzi i t$o wsszystko, co
przede wszystkim okresSla ich rzeczywisScie ludzka egzysten-
cja w zakla;lzie pracy.

. Cheiatbym gaznaczyé, Ze ocmiéqie doceniam wszelkie
poprawy warunkéw pracy i.inicjatywy podejmowane w tym zekre-
: sie w possczegolnych sakladach. Ale nie sq one najistotniej-
sze w dziele humanizacji pracy. a tym bardziej nie mogg byc
' %raktowane na réwni 3 dsi_atan:lani mjgcymi na celu przeobra-
‘tents stosunkéw miedsyludskich w danym sakiedzie precy. Nie
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mo%na wiec zamiast przeobrazaé stosunki miedzyludzkie czy
tez zamiast ksztaitowaé w aposéb rzeczywisty sytuacje spo-
teczng pfacownikéw w konkretnym zaktadzie pracy, ograniczaé
sie do inicjatyw drugorzednych .dla humanizacji pracy.
Humanizacje pracy Jjest zjawiskiem nienodzielnym w tym
znaczeniu, Ze nie moZna realizowaé .jej pbloﬁicznie ani tez
ograniczaé sig przy jej realizacji do drugofzednych elementéw,
Postugujac sie tedy pojeciami makro- i m;kro-.humaniza—
cji nelezy traktowaé je nie dystruktywnie, sle z3cznie, tzn.
dostrzegaé ich wzajemne péwiazaﬁia i uwarunkowania.
Biorac pod uwagg histoiycznia uksztattowane nurfy W roz-
wijaniu idei humanigacji pracy i dotychczasowe osiagnigcia
w zakresie urzeczywistnienia4owej Jjakze szczytnej idei, po-
przez walke miedzy Swiatem pracy a tymi,'ktérych mozem& prze-
ciwstawiaé ludziom, ktérych okreslamy nazwa ;éwiat-praqyﬁ
- nasuwa si¢ mysl, Ze mamy w tym wypadku do czynienis z nie-
zmiernie zXozonym i dingotrwaiym procesem. hie jestem wiegc
przekonany o istnieniu dwéch hetod humanizacji pracy - jak
tego dowodzitz J.Hochfeld - tzn. o istn;eniu modelu r e W o-
1ouct .y . Ji'n e g O iew o_l neyjneg 05. Bowiem -
Jak dotad - nie dokonano nigdzie rzeczywiste] human%zacji
pracy droga ?ewolucyjna, stworzono jedynie co najwyzej pod-
stawy do jeﬁ szybszego przebiegu, jak wskazuje na'to doswiad-
czenie panstw sacjalistyczaych.
Ponadto rozumiejgc kategorie "ewélucja" g\ "rewolucjé"
w znaczeniu, jakie %gqczy z nimi dialwktyka marksistowska
nie widzimy ze wazgleddw teoretycznych mozliwosci przeciwsta--

wienie sobie tych dwéch sposobéw.




UwaZzam Wiec, zZe drobpe przeobrazehia ewolucyjne, jakie
odpoﬁiadaﬁq narastajgcym zmianom iloéciowym; 83 przestanka-
mi powaziiiejszych przeobrazein jakoSciowych o charaskterze
_remolucyjnyh. '

Owe drobne przeobrazenia w zloéonym i drugotrwaxzym proce-
sie pracy dokosdlija si¢ stopniowo, w ostrej walce klasowej
i w wélce interesdw réznych grup spotecznych. W ukazaniu
gkoioucééi ﬁe3 walki i uwarunkowan procesu humanizacji pra-
cy bardzo istotna rola przypada socjologii pracy.

Z powyzszych wzglgdow uwazam za konieczhne zaréwno bada-
nia nad p?ocesém humdnizacji pracy, jak i jego ywéfunkawa-
niami oraz przeszkodaml, jakis Wamujg jego przebisg. Konise-
czﬁe 83 réwhiez dyskusje wokél tych probleméw, ktéra.tylku
w SWisdoiodel igriorantéw i wetecznikdéw moga wydswaé sié J
przébrzmiaié i jus nieaktﬁslne w naszych warunkach spoteczno-

ekonomicznych,
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