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Analiza systemow przestrzennych: wybrane zagadnienia

VII. Jakos¢ i dynamika rozwoju stron internetowych
samorzadow lokalnych Mazowsza a
przestrzen wiejska

Aneta M. Pielak i Jan W. Owsinski
VIL.1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale opisano pewien wycinek prac, prowadzonych
w Instytucie Badan Systemowych PAN, dotyczacych funkcjonalnosci stron
www samorzadéw lokalnych — wojewoddztwa mazowieckiego''"! — z pozio-
mu gmin i powiatéw. Prace te, regularnie prowadzone od 2003 roku, pozwa-
laja na dokonanie cato$ciowej oceny badanego zjawiska, takze w przekroju
czasowym. W niniejszym rozdziale skupiono si¢ w szczegdlnos$ci na kwestii
zaleznosci analizowanej funkcjonalno$ci od tych cech badanych jednostek,
ktore opisuja ,,stopien urbanizacji”, czy tez, w drugim kierunku — ,,stopien
wiejskosci” tych jednostek, a nastepnie ,,stopien peryferyjnosci”. W ten spo-
sOb umieszczono prowadzone badania w uogoélnionym kontekscie prze-
strzennym — na linii ,,miasto-wie$”. Zadbano jednak réwniez o wizualizacje,
majace na celu bardziej pogladowe zilustrowanie konkretow przestrzennych
dla tego zagadnienia, istotnego z punktu widzenia e-administracji, czy ogo6l-
niej — ksztattowania i funkcjonowania spoleczenstwa informacyjnego, ktore-
go jedng z zasadniczych cech powinno by¢ ,,przezwyci¢zenie oporu prze-
strzeni”, glownie w postaci konsekwencji, zwigzanych z odlegltoscia,
zwlaszcza odlegtoscig do osrodkow roéznego rzedu.

Odniesiono si¢ takze do aspektu dynamiki, pokazujac, czy i jak dokonujace
si¢ w zakresie funkcjonalnosci stron internetowych samorzadéw zmiany
powigzane sg rowniez ze stopniem urbanizacji odpowiednich jednostek
przestrzennych.

Po zarysowaniu podstawowej metodyki, opartej na technice WAES, uzywa-
nej w prowadzonych badaniach, pokazano wyniki oceny stron interneto-

VI Wybor wojewoddztwa mazowieckiego nie jest przypadkowy, ani tez wylacznie
podyktowany lokalizacja zespotu badawczego: wojewddztwo mazowieckie jest
bowiem zardwno (przestrzennie) najwicksze w Polsce, jak i najbardziej zréznicowa-
ne pod wzgledem wskaznikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wnioski, jakie
mozna wyciagnac z analizy dla tego wojewodztwa beda zatem mialy istotne znacze-
nie dla wigkszosci — jesli nie dla catego — terytorium Polski.
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wych, otrzymane przy jej pomocy. Nastgpnie zestawiono te wyniki ze
wskaznikami stopnia urbanizacji / wiejskosci poszczegdlnych jednostek. W
drugiej czgsci pracy, z kolei, przedstawiono rozszerzenie metodyki WAES,
nazwane w skrocie WSOSI, obejmujace dodatkowe funkcje informacyjne
lokalnych stron internetowych, a nastgpnie wyniki, otrzymane dla wybranej
proby gmin i odpowiadajacych im powiatow Mazowsza. W ostatniej czesci
dokonano podsumowania i sformutowano wnioski, odnoszace si¢ zar6wno
do stanu i jako$ci stron internetowych samorzadéw mazowieckich, jak i
badanego zwigzku z charakterem obszardéw tych jednostek.

VII.2. Metodyka i przedmiot badan

VIL.2.1. Metodyka WAES

Badania stron internetowych samorzadéw wojewodztwa mazowieckiego
prowadzono od roku 2003 przy pomocy zmodyfikowanej wersji metody
WAES. W metodzie tej cechy stron internetowych podzielono na 40 pro-
stych kryteriow o charakterze binarnym, a wiec takich, ktorym przypisywane
sg wartosci 0 lub 1, odpowiadajace sytuacjom typu TAK / NIE lub JEST /
NIE MA, co umozliwia w miar¢ obiektywna ocene, bez stosowanie stopni
lub innego warto$ciowania.

Uwzgledniane kryteria (np. aktualno$¢ strony, oceniana przy pomocy daty
aktualizacji, czy obecno$¢ podstawowych danych adresowych) sg pogrupo-
wane w dziedziny, odnoszace si¢ do szerszych cech stron internetowych
wladz lokalnych, a te, z kolei, sa cze$ciami dwoch zasadniczych aspektow
badanych stron, a mianowicie ,,Przejrzystosci” i ,,Interaktywnos$ci”. Przej-
rzysto$¢ odnosi si¢ do aspektu informacyjnego, czyli tego, co odwiedzajacy
moze waznego i interesujgcego dla siebie znalez¢ na stronie, podczas gdy
interaktywno$¢ — do mozliwo$ci nawigzania kontaktu i zatatwienia réznych
spraw, badz to przy pomocy samej strony, badz tez za jej ,,po$rednictwem”.
Nie mowimy tutaj koniecznie o ,,elektronicznym podpisie”, czy jeszcze bar-
dziej zaawansowanych rozwigzaniach, ale zaczynamy od poziomu dzialania
adreséw internetowych, numeréw telefonow, czy mozliwosci uzyskania
dokumentow, jakie nalezy sktada¢ w urzedzie (schemat podziatu grup kryte-
riow w metodyce WAES pokazano na Rys.VIL.1).

Latwo si¢ zorientowac¢, ze skoro mamy do czynienia z 40 binarnymi kryte-
riami, to mozliwe sumaryczne oceny punktowe stron wahaja si¢ od 0 (co na
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0got po prostu oznacza brak strony: ,,w przebudowie”, lub inng sytuacj¢) do
40 (nie zanotowano jeszcze takiego przypadku, oznaczajacego spetnienie
wszystkich kryteriow).

Wszystkie oceny sg dokonywane ,,r¢cznie”, przy czym doktada si¢ wszel-
kich staran, by dokonywaé ocen rozpatrywanych stron internetowych w
okreslonym momencie czasowym. Na ogo6t oznacza to konkretny tydzien w
roku, niekiedy ocena przeciaga si¢ o kilka dni. Poniewaz prace prowadzone
sg okresowo od roku 2003, wigc udato si¢ takze zgromadzi¢ material porow-
nawczy w czasie, by moéc wstgpnie odnie$¢ si¢ do dynamiki jako$ci stron
internetowych.

Rys. VIL1. Struktura kryteriow w metodyce WAES

Przejrzysto$¢ P 19 kryteriow Interaktywnos$é P 21 kryteriow
v v

Struktura »| 2 kryteria Bezpieczenstwo | 3 kryteria

Kontakty —p| 4 kryteria Kontakty Pl 5 kryteriow

Informacje instytucjonalne | 3 kryteria Informacje instytucjonalne | 2 kryteria

Informacja merytoryczna | 7 kryteriow Informacja merytoryczna 3 kryteria

Kontakt z obywatelem |—p | 3 kryteria Interaktywno$¢ ——» | 8 kryteriow

Zrédlo: opracowanie wlasne

Badaniu poddawane sa strony internetowe samorzadéow wojewodztwa ma-
zowieckiego z poziomu powiatow (okoto 40 jednostek), oraz, gldwnie dla
poréwnania, wszystkie gminy jednego z powiatow.

Z punktu widzenia niniejszego tekstu najistotniejszym aspektem badania jest
ewentualny zwigzek jakos$ci stron internetowych ze stopniem miejskosci czy

tez wiejskosci odpowiednich jednostek przestrzennych.

Obszerna Tabela VII.1 zawiera szczegdlowy opis metody WAES, a wiec
poszczegoblne kryteria wraz z ich krotkim opisem.
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Tabela VII.1. Opis metody WAES (Website Attribute Evaluation System)

KRYTERIA OCENIANIA: PRZEJRZYSTOSC

1. Struktura

1.1 | uktad sygnalizujacy, ze urzad sam jest dostarczycielem informacji -
strony na ile aktywnie jest zaangazowany w tworzenie witryny.
1.2 | aktualizacja wskaznikiem "nieswiezosci" jest data sprzed pot roku.
2. Kontakty
2.1 | adres pocztowy czy z urzgdem mozna skontaktowac si¢ zwyklg poczta, nie
elektroniczna.
2.2 | numery telefonéw czy urzad udostepnia numery telefonow i/lub adresy pracow-
nikow urzedu.
2.3 | adres e-mail - web- funkcje obstugi/aktualizacji sa rozdzielone pomig¢dzy kilka
mastera 0s0b: czy jest pracownik odpowiedzialny za techniczng
obstuge strony.
2.4 | adres e-mail - zawar- | funkcje obstugi/aktualizacji sa rozdzielone pomigdzy kilka

to$¢ witryny

0s0b: czy jest pracownik odpowiedzialny za merytoryczng
obstugg strony.

3. Informacje o instytucji

3.1 | wizjana przyszto§¢ | czy urzad udostgpnia informacje przekazane przez najwyz-
szych urz¢dnikow (minister, wiceminister, dyrektor, woje-
woda).

3.2 | zasady dziatania czy urzad udostepnia informacje na temat zasady dziatania:

urzedu godziny funkcjonowania poszczegdlnych wydziatow?

3.3 | struktura organizacji | czy urzad zamieszcza schemat organizacyjny w formie gra-

- graficzna

ficznej.

4. Informacje tematyczne

4.1 | linki, adresy rzadowe | czy urzad zamieszcza adresy (internetowe lub pocztowe)
innych urzgdow powiazanych z danym urzedem.
4.2 | inne adresy rzadowe | czy urzad zamieszcza adresy innych urzedow, ktore nie sa
powiazane z danym urzedem.
4.3 | pozarzadowe adresy | czy urzad zamieszcza adresy urz¢dow pozarzadowych, ktére
zrédet info nie s3 powigzane z danym urzedem.
4.4 | raporty, badania, czy urzad poswigcil czas na zamieszczenie raportow, badan,
przepisy przepisow i regulacji w tatwych do czytania formatach.
4.5 | archiwum czy urzad daje uzytkownikowi mozliwo$¢ wyszukiwania w
archiwum biuletynéw, przepiséw, regulacji, itp. informacji.
4.6 | publikacje do §cig- czy urzad swobodnie udostgpnia informacje z odbytych
gnigcia posiedzen.
4.7 | odsytacz do ustawy o | czy urzad publikuje reguly, na ktorych podstawie obywatele
DdIP maja prawo do publicznej informacji.
5. Kontakt z obywatelem
5.1 | wyjasnienia dla czy urzad zamieszcza dane nt. regulacji, przepisoéw lub ba-
obywatela dan, ktore urzad przeprowadza, lub s powiazane z urzegdem.
5.2 | instrukcje do wyma- | czy urzad dostarcza obywatelom instrukcje, pomoc, porady
gan jak sprosta¢ wymaganiom/przepisom (np. jak wypetnic ze-

znanie podatkowe).
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53

rzecznik praw oby-
watelskich

czy urzad zamieszcza w wersji on-line instrukcje i/lub sche-
maty postepowania odwotawczego od decyzji urzgdu.

KRYTERIA OCENIANIA: INTERAKTYWNOSC I DOSTEPNOSC

1. Bezpieczenstwo i prywatno$¢

1.1 | cookies - prywatno$¢ | czy serwis nie korzysta z technik tzw. cookies do gromadze-
uzytkownika nia info nt. odwiedzin uzytkownika na stronie lub jego dzia-

fan.

1.2 |logowanie - prywat- | czy serwis nie wymaga wprowadzenia przez uzytkownika
nosé jakichkolwiek innych info, poza zwrotnym e-mail - warunek

komunikowania.

1.3 [ bezpieczna metoda czy dane/informacje osobowe sa przekazywane przy uzyciu
dostepu do danych narzedzi zabezpieczajacych, takich jak np. hasto. ¥
osobowych.

2. Kontakty

2.1 |e-mail do webmaste- | czy istnieje odsytacz do webmastera.
ra

2.2 | e-mail do najwyzsze- | czy dziala odsylacz e-mailowy do najwyzszego stanowiskiem
go urzednika urzgdnika.

2.3 | e-mail do kilku pra- | czy urzad zamieszcza dziatajace odsytacze e-mailowe do
cownikow licznych pracownikow.

2.4 [ narzucenie formatu czy urzad probuje narzuci¢ formut¢ komunikacji miedzy
komunikacji obywatelem a urzedem.

2.5 | chat/listy dyskusyj- | czy urzad zamieszcza linie czatowe lub listy dyskusyjne dla

ne / forum / ankieta

obywateli i pracownikow urzedu umozliwiajace prowadzenie
dyskusji na tematy zwigzane z urzedem.

I11. Informacje o organizacji

3.1 | odsytacze do wymie- | czy jednostki organizacyjne urzgdu maja odsytacze ze strony
nionych jednostek glownej do swoich podstron.

3.2 | biuletyn e-mailowy | czy urzad ma biuletyn e-mailowy.

IV. Informacje tematyczne

4.1 | linki tematyczne czy zamieszczone adresy sg poprawnie zlinkowane.

4.2 | linki rzadowe - nie czy zamieszczone adresy sg poprawnie zlinkowane.
zwigzane tematycz-
nie

4.3 | linki pozarzadowe — | czy zamieszczone adresy sa poprawnie zlinkowane.

tematyczne

V. Interakcja

5.1 | formularze urzgdowe | czy uzytkownik moze tatwo $ciagnac¢ formularze wymagane
do pobrania przez urzad.

5.2 | formularze urzedowe | czy uzytkownik moze wypetnic i przesta¢ do urzedu formu-
on-line larz w trybie on-line.

5.3 | odpowiedz automa- | czy urzad informuje uzytkownika, po jakim czasie powinna
tyczna na formularz | nastgpi¢ odpowiedz na wniosek/podanie.

VIL2

- 1 pkt, jesli serwis JEST powigzany z dostgpem do danych osobistych; 0 pkt,

jesli nie wiadomo lub nie znaleziono ww.; +1 pkt, jesli w serwisie NIE wystepuje
dostep do danych osobistych a wprowadzane sg zabezpieczenia.
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5.4 | link do procedury czy zamieszczono opis procedury odwotawczej i czy opis jest
odwotawczej prosty i jasny.
5.5 | wersje jezykowe czy serwis udostgpnia inng wersje jezykowa.

5.6 | ulatwienia graficzne | czy serwis zamieszcza ikony lub obrazki, ktore pomagaja
uzytkownikowi z ograniczong umiejg¢tnoscia czyta-
nia/znajomoscia jezyka korzysta¢ z serwisu na poziomie

podstawowym.
5.7 | dostep audio do Zakres dostepnosci serwisu dla niepetnosprawnych, w tym
strony 0sOb niewidzacych, istnienie form audio (zapisy dzwigkowe).
5.8 | dostepnos¢ dla nie- czy strona jest dostepna dla uzytkownikéw niepelnospraw-
pelnosprawnych nych (minimalne utatwienia np. mozliwos¢ przejécia w tryb
tekstowy).
Podsumowanie
Zdobyte punkty | podsumowanie punktow uzyskanych w metodzie WAES

VIL.2.2. Metodyka WSOSI

Metodyka WAES na poczatku roku 2008 zostata uzupetniona szerokim wa-
chlarzem aspektow, nie odnoszacych si¢ bezposrednio do e-administracji czy
e-urzedu, jak to miato miejsce w przypadku standardowej metodyki WAES,
ale zwigzanych z funkcja informacyjng i promocyjna dla danego terenu.
Wprowadzono wigc, w ramach tego rozszerzenia, nazwanego w skrocie
WSOSI (Wielokryterialny System Oceny Stron Internetowych) az 70 kryte-
riow, analogicznych do 40 dla WAES, ocenianych takze w skali binarne;j.
Kazde kryterium, zatem, odpowiada pytaniu, ktore w wigkszos$ci przypad-
kéw mozna sformutowaé jako: czy taka informacja jest poprzez strong prze-
kazywana? W kazdej z czternastu dziedzin nowa metodyka zawiera pigc
kryteriow:

1. Dane statystyczne (jest — 1pkt, nie ma — Opkt.)
Ludnos$¢ (informacje liczbowe dotyczgce ludnosci)
Struktura zatrudnienia (informacje dotyczqce struktury zatrudnienia)
Gestos¢ zaludnienia (informacje dotyczgce gestosci zaludnienia)
— Uzytkowanie gruntdow (informacje dotyczqgce uzytkowania gruntow)
— Obszar powiatu/gminy (informacje dotyczqce obszaru gminy/powiatu)
2. Historia (jest — 1pkt, nie ma — Opkt.)
Opis wydarzen historycznych (dotyczgcych ocenianej jednostki)
— Opis wydarzen historycznych (dotyczqcych nadrzednej jednostki teryto-
rialnej np. powiatu, gdy oceniamy np. gming)
— Wazne migjsca historyczne (lista waznych miejsc historycznych i opis
wydarzen)
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Galeria zdj¢¢ (obrazy zwigzane z wydarzeniami historycznymi)
Kalendarium (lista dat zwigzanych z historiq jednostki i jej otoczenia)

3. Srodowisko (jest — 1pkt, nie ma — Opkt.)

Opis srodowiska przyrodniczego (krotka charakterystyka Srodowiska
przyrodniczego w badanym regionie)

Opis $rodowiska gospodarczego (krotka charakterystyka srodowiska go-
spodarczego w badanym regionie)

Ochrona przyrody (krotka charakterystyka dzialan zwigzanych z ochrong
przyrody na terenie badanego regionu)

Galeria obrazow (galeria obrazow zwigzanych tylko ze srodowiskiem)
Informacja turystyczna (dotyczqca tylko srodowiska badanego terenu)

4. Oferta inwestycyjna (jest — 1pkt, nie ma — Opkt.)

Oferty w podziale na jednostki terytorialne (wyszczegolnienie ofert inwe-
slycyjnych w podziale na powiat, gming, solectwo)

Informacja o przetargach (opis procedury dotyczqcej przetargow)

Dane kontaktowe osoby zajmujacej si¢ ofertami inwestycyjnymi (dane fe-
leadresowe, e-mail)

Plany zagospodarowania przestrzennego (informacja zwigzana z planami)
Mapy terenow (objetych planowanymi inwestycjami)

5. Komunlkaqa (jest — 1pkt, nie ma — Opkt.)

Komunikacja PKP (Informacja o najblizszych dworcach PKP)
Komunikacja PKS (Informacja o dworcach PKS)

Komunikacja PKS (Informacja o przystankach PKS)
Komunikacja TAXI (Informacja o TAXI)

Informacja o drogach (np. gmina znajduje sie przy drodze nr ...)

6. OsSwiata (jest — 1pkt, nie ma — Opkt.)

Przedszkola (adresy przedszkoli w badanej jednostce, jesli w gminie nie
ma przedszkola — szukamy informacji o przedszkolach np. w powiecie)
Szkoty - podstawowe w gminie / powiecie (adresy szkot podstawowych w
Jjednostce, jesli ich w gminie nie ma — szukamy informacji w powiecie)
Szkoty - gimnazja w gminie / powiecie (adresy gimnazjow w jednostce,
Jjesli ich w gminie nie ma — szukamy informacji w powiecie)

Szkoty - $rednie w gminie / powiecie / wojewodztwie (adresy szkol sred-
nich w jednostce, jesli ich nie ma — szukamy informacji w powiecie)
Szkoty - wyzsze w gminie / powiecie / wojewddztwie (7.w.)

7. Kultura (jest — 1pkt, nie ma — Opkt.)

Osrodki kultury w gminie / powiecie (adresy osrodkow kultury w ocenia-
nej miejscowosci, jesli nie wystepujq, szukamy informacji o znajdujgcych
sig w pobliskich miejscowosciach)

Teatry w powiecie / wojewddztwie (adresy osrodkow teatrow w ocenia-
nej miejscowosci, jesli nie wystgpujq, szukamy informacji o znajdujgcych
sig w pobliskich miejscowosciach/gminach)
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— Kina w gminie / powiecie / wojewodztwie (adresy kin, jesli nie wystepu-

Jja, szukamy informacji o znajdujgcych si¢ w pobliskich miejscowosciach)
Muzea w powiecie / wojewoOdztwie (adresy muzeow w ocenianej miej-
scowosci, jesli ich nie ma, szukamy informacji o znajdujgcych sie w pobli-
skich miejscowosciach)

Biblioteki w gminie / powiecie / wojewddztwie (adresy bibliotek w oce-
nianej miejscowosci, jesli nie ma, szukamy informacji o znajdujgcych sie
w pobliskich miejscowosciach)

8. Sport i rekreacja (jest — 1pkt, nie ma — Opkt.)

Informacje o osrodkach sportu i rekreacji w gminie / powiecie (adresy
osrodkow sportu i rekreacji w ocenianej miejscowosci, jesli ich nie ma,
szukamy informacji o znajdujqcych sie w pobliskich miejscowosciach)
Imprezy sportowe w gminie / powiecie (lista imprez sportowych odbywa-
Jjacych sie w ocenianej miejscowosci, jesli ich nie ma, szukamy informacji
o odbywajqcych sie w pobliskich miejscowosciach)

Baseny / akweny wodne w okolicach (adresy basenoéw, akwenéw wod-
nych znajdujqgcych sie w okolicach ocenianej miejscowosci, jesli ich nie
ma, szukamy informacji o wystepujgcych w pobliskich miejscowosciach)
Stadiony w gminie / powiecie / wojewodztwie (adresy stadionow w oce-
nianej miejscowosci, jesli nie ma, szukamy informacji o stadionach w po-
bliskich miejscowosciach)

Klub sportowe w gminie / powiecie (adresy klubow sportowych w oce-
nianej miejscowosci, jesli nie ma, szukamy informacji o klubach w pobli-
skich miejscowosciach)

9. Turystyka (jest — 1pkt, nie ma — Opkt.)

Baza noclegowa w gminie / powiecie (informacja o hotelach, pensjona-
tach, motelach znajdujgcych si¢ w ocenianej jednostce lub w jej poblizu)
Baza gastronomiczna w gminie / powiecie (informacja o kawiarniach, re-
stauracjach, barach w ocenianej jednostce lub w poblizu)

Pomniki przyrody w gminie / powiecie / wojewoddztwie (informacja o
pomnikach przyrody w ocenianej jednostce lub w poblizu)

Zabytki, muzea w gminie / powiecie / wojewodztwie (informacja o muze-
ach i zabytkach znajdujgcych sie w ocenianej jednostce lub w jej poblizu)
Galeria obrazoéw (fotografie ciekawych miejsc)

10. Sluzba zdrowia (jest — 1pkt, nie ma — Opkt.)

Osrodki zdrowia w gminie/powiecie (informacje teleadresowe dotyczqce
osrodkow zdrowia w ocenianej miejscowosci bqgdz w jej poblizu)
Prywatne przychodnie w gminie/powiecie (informacje teleadresowe doty-
czqce prywatnej stuzby zdrowia w ocenianej miejscowosci lub w poblizu)
Lekarze prywatni w gminie/powiecie (informacje teleadresowe dotyczgce
lekarzy prywatnych w ocenianej miejscowosci bgdz w jej poblizu)
Szpitale w gminie/powiecie/wojewodztwie (informacje teleadresowe do-
tyczqce szpitali w ocenianej miejscowosci bqdz w jej poblizu)

154



STRONY WWW SAMORZADOW MAZOWSZA A PRZESTRZEN WIEJSKA

Apteki w gminie/powiecie (informacje teleadresowe dotyczqce aptek w
ocenianej miejscowosci bqdz w jej poblizu)

11. Wazne adresy i telefony (jest — 1pkt, nic ma — Opkt.)

Do pracownikéw urzedu (spis telefonow pracownikow urzedu)

OSP w gminie/powiecie (numery telefonow lokalnych i ogolnokrajowych)
Posterunek policji w gminie/powiecie (dane lokalne i ogolnokrajowe)
Pogotowia (energetyczne, gazownicze, ratunkowe) w gminie/powiecie
(numery telefonow lokalnych i ogolnokrajowych)

PKP/PKS w gminie/powiecie (dane lokalne i ogolnokrajowe)

12. Galeria obrazow (jest — 1pkt, nie ma — Opkt.)

Gmina w obiektywie (fotografie zwigzane z oceniang gming)

Powiat w obiektywie (fotografie zwigzane z nadrzednqg jednostkq teryto-
rialng — np. oceniajgc gmine, szukamy fotografii dotyczqcych powiatu)
Fotografie zabytkow w gminie/powiecie (galeria dotyczgca zabytkow)
Fotografie budynkoéw uzytecznosci publicznej w gminie/powiecie (gale-
ria dotyczqca budynkow administracji panstwowej)

Ludzie w gminie/powiecie (galerie zwigzane z imprezami lokalnymi,
przedstawiajqcymi mieszkancow)

13. Polozenie geograficzne (jest — 1pkt, nie ma — Opkt.)

Opis potozenia wzgledem innych jednostek terytorialnych (gdy ocenie
podlega gmina. informacja o jej potozeniu w stosunku do powiatu)

Mapa administracyjna lub/i geograficzna gminy/ powiatu/ wojewddztwa
(ilustracje przedstawiajgce polozenie ocenianej miejscowosci)
Powierzchnia gminy/powiatu/wojewodztwa (informacja o powierzchni
gminy i nadrzednych jednostek terytorialnych)

Struktura gruntdéw (informacja o strukturze gruntow i nadrzednych jedno-
stek terytorialnych)

Gestos$¢ zaludnienia (informacja o gestosci zaludnienia dla nadrzednych
Jednostek terytorialnych)

14. Informator miejski/gminny (jest — 1pkt, nie ma — Opkt.)

Wiadomosci z gminy / powiatu / wojewddztwa (biuletyn informacyjny
wiadomosci z badanej jednostki zamieszczony na stronie www)
Turystyka w gminie / powiecie / wojewodztwie (biuletyn informacyjny
opisujgcy turystyke w gminie zamieszczony na stronie www - mogq by¢
same dane telefoniczne)

Kultura w gminie/powiecie/wojewodztwie (biuletyn informacyjny o ki-
nach, teatrach, bibliotekach...- mogq by¢ same dane telefoniczne)
Stuzba zdrowia w gminie / powiecie / wojewodztwie (biuletyn informa-
cyjny zawierajqcy gltownie numery telefonow jednostek stuzby zdrowia)
Szkolnictwo w gminie/powiecie / wojewddztwie (biuletyn informacyjny,
glownie z numerami telefonow jednostek oswiatowych na danym terenie)

SUMA (x/ 70 mozliwych)
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Jak wynika z powyzszego opisu, zakres metody WSOSI jest znacznie szer-
szy, cho¢ nie wymaga w zasadzie sprawdzania sprz¢zenia zwrotnego z urze-
dem. Natomiast, dla petnego obrazu, nalezatoby kontrolowa¢ poprawnos$¢ (i
aktualno$¢) informacji, zawartych na stronach, co, oczywiscie, poza ewentu-
alnie losowym sprawdzaniem takich pozycji, nie jest mozliwe.

Podkreslmy w tym miejscu, ze szczegdlnie metodyka WSOSI obejmuje caty
szereg aspektow istotnie zwigzanych z przestrzenig geograficzng, historycz-
ng, ekologiczna, czy krajobrazem, w tym takze ocene wlasciwej informacji
przestrzennej (mapy, potozenia, itp.). Mamy wigc do czynienia ze swojego
rodzaju rekursjg — wyniki zastosowania metodyki WSOSI moga by¢ ocenia-
ne z punktu widzenia ich rozktadu przestrzennego, a zarazem same stanowia
oceng uwzglednienia aspektu przestrzennego.

Metoda WSOSI zostata po raz pierwszy zastosowana do badania proby gmin
wojewddztwa mazowieckiego w ramach projektu europejskiego FARO EU
na poczatku roku 2008. Badanie przeprowadzono takze dla powiatéw, do
ktorych badane gminy naleza. Nalezy zaznaczy¢, ze omawiane badanie byto
niejako ,,premiera” metodyki, ktéra niewatpliwie wypadia pozytywnie. Ba-
danie dla tej samej proby powiatéw i gmin powtoérzono pod koniec roku
2008, a ich wyniki przedstawione zostaly w dalszej czesci rozdziatu.

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze badania, tutaj opisywane, byly juz, na ich
kolejnych etapach, przedmiotem szeregu publikacji autorow, z ktorych za-
sadnicze to Owsinski i Pielak (2004, 2008, 2009), oraz Piclak i Owsinski
(2008). Publikacje te poswigcone byty omoéwieniu samych wynikéw, wnio-
skow, jakie z tych wynikéw mozna wyciagnaé, a takze dodatkowym, za-
awansowanym aspektom metodycznym, istotnym dla podsumowywania i
interpretacji wynikow (Owsinski i Pielak, 2008).

VIL.3. Wyniki badania WAES powiatéw mazowieckich
w latach 2003-2008

Tabele VIL2 i VIL.3"" zawierajg syntetyczne wyniki badan w kolejnych
szesciu latach. Jak wida¢ z tych wynikéw, (1) migdzy 2003 a 2008 rokiem

VI3 Dane dotyczace punktacji WAES i WSOSI, zawarte we wszystkich tabelach,
pochodzg z badan wtasnych autorow.
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nastgpita wyrazna (ponad dwukrotna, §rednio) poprawa jakosci stron interne-
towych badanych jednostek (przy czym najwigkszy postep dokonat si¢ w
latach 2003 i 2005), zarazem (2) w roku 2008 znacznie zmniejszyta si¢ do-
minacja funkcjonalnosci i jakosci po stronie Przejrzystosci w stosunku do
Interaktywnosci, ktora to dominacja w poprzednich latach byta bardzo wy-
razna. Jej zmniejszenie si¢ jest, migdzy innymi, wynikiem wejscia w Zycie
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie minimalnych wymagan dla sys-
temow teleinformatycznych. Nadal, jednak, znacznie tatwiej jest umieszczaé
na stronie internetowej okreslone informacje, niz spowodowac, ze faktycznie
informacje te moga by¢ wykorzystane w sposob pragmatyczny przez uzyt-
kownikéw strony internetowe;.

Wykorzystywanie mozliwo$ci przesytania dokumentéw do Urzedow admi-
nistracji publicznej nadal jest znikome. Taka mozliwo§¢ wykorzystania jest,
mianowicie, uzalezniona od technicznych rozwigzan, ktorymi przecietny
obywatel nie dysponuje (podpis elektroniczny), ale takze od ile od aktywno-
$ci 1 wiarygodnosci 0s6b odpowiedzialnych (urzednikéw) we wiadzach sa-
morzadowych (czy numer telefonu zostal zmieniony w rzeczywisto$ci, ale
nie na stronic WWW? czy adres internetowy jest prawidlowy i kto§ odpo-
wiada na wiadomosci wysylane poczta elektroniczna? itp.).

Tabela VII.2. Srednie punktacje powiatow mazowieckich w latach 2003-
2008 i ich procentowe wzrosty z roku na rok
Rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Srednia punktacja 14,57 | 22,19 | 27,86 | 28,29 | 30,88 [ 33,24
Wzrost z roku na rok, w % xxx | 52,3% | 25,5% | 1,5% | 9,2% | 2,4%
Zrédlo, tu i dalej: badania whasne autorow

Tabela VII3. Srednie punktacje WAES powiatow mazowieckich w latach
2003-2008 z podziatem na Przejrzysto$¢ i Interaktywnos¢

Rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Przejrzystosé 8,64 | 13,62 | 16,29 | 16,43 | 17,74 | 18,26
Interaktywno$¢ 5,93 8,57 | 11,57 | 11,86 | 13,14 | 14,95

Przejrzystosc¢-Interaktywnosé 2,71 505 4,72 457 4,60 | 3,20
Interaktywno$¢ / Przejrzystosé 0,69 | 0,63 0,71 0,72 0,74 | 0,81

Dodajmy, ze spowolnienie poprawy jakosci stron internetowych w ostatnich
latach moze czg¢sciowo wynika¢ stad, ze maksimum punktéw (40), zostato
juz praktycznie osiagnigte przez niektore strony i nie nalezy si¢ spodziewac
ich dalszej poprawy.
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Na Rys. VII.2-5 przedstawiono wyniki analizy przekrojowej serwiséw inter-
netowych z lat 2003, 2005 1 2008 dla powiatow wojewodztwa mazowieckie-
go, a na Rys. VIL.6 zamieszczono wyniki dla gmin powiatu garwolinskiego.
Powiaty, podobnie jak i gminy, przedstawiono w kolejnosci alfabetyczne;.

Rys.VIL.2. Wyniki analizy przekrojowej serwisow www powiatow mazo-
wieckich w latach 2003, 2005 i 2008 (w kolejnosci alfabetycznej), cz.1.

2003 2005 2008

40

35

30

25

20

15

10

5

° Grodzisk

Biatobrzegi  Ciechanow Garwolin Gostynin r’aazzls Grojec Kozienice  Legionowo Lipsko tosice

2003 9 13 29 15 29 22 1 22 " 8
2005 23 24 31 17 28 31 27 28 9 14
2008 28 32 33 23 31 36 33 37 29 28

Rys.VIL.3. Wyniki analizy przekrojowej serwisow internetowych powiatow
wojewddztwa mazowieckiego w latach 2003, 2005 1 2008, cz.2.

2003 2005 2008
40
35
30
25
20
15
10
5
Makéw Minsk Maz.  Mtawa Nowy Dwor Ostroteka Osll.'oleka- Ostrow Otwock  Piaseczno Ptock P',OCk_
Maz. Maz. Miasto Maz. Miasto
2003 16 11 21 28 28 32 16 8 17 14 26
2005 28 31 26 29 33 32 29 24 29 29 32
2008 36 35 34 32 35 38 31 35 33 28 38
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Rys.VIL.4. Wyniki analizy przekrojowej serwiséw internetowych powiatow
wojewodztwa mazowieckiego w latach 2003, 2005 i1 2008, cz.3.

2003 2005 2008
40
35
30
25
20
15
10
5
0 si
Ptonsk Pruszkéw  Przasnysz  Przysucha Puttusk Radom RE‘_“C’”‘ . Siedlce |e.dlce - Sierpc
Miasto Miasto
2003 14 19 9 7 7 13 22 0 0 10
2005 28 32 31 29 20 28 33 24 32 31
2008 35 36 33 34 32 35 37 28 35 36

Rys.VIL.5. Wyniki analizy przekrojowej serwisow internetowych powiatow
wojewodztwa mazowieckiego w latach 2003, 2005 i1 2008, cz.4.

2003 2005 2008

40
35
30
25

20

Sokotéw Warszawa-

Sochaczew Podlaski Szydiowiec Warszawa Zachodnia Wegréow ~ Wotomin ~ Wyszkow Zwolen Zuromin Zyrardow

2003 16 25 12 35 9 28 0 0 0 0 0
2005 33 25 30 36 29 33 31 28 32 28 23
2008 32 31 34 38 34 36 33 34 35 31 32
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Rys.VII.6. Wyniki analizy przekrojowej serwiséw internetowych gmin po-
wiatu garwolinskiego w latach 2003, 2005 i 2008

2003 2005 2008

40
35
30
25

20

Borowie Garwolin - Garwolin -
M w

Goérzno Las'farzew taskarzew Macicjowic Miastkow oo oo pilawa  Sobolew Trojanéw  Wilga  Zelechow

e Koscielny
2003 12 15 0 12 15 12 " 9 8 7 6 0 0 0
2005 15 19 8 17 14 13 23 0 19 18 23 24 7 27
2008 26 31 22 29 31 30 28 34 26 24 22 34 9 24

Z przedstawionych wykresow wynika, ze ponad potowa serwiséw interne-
towych powiatowych przekracza trzydziesci punktow, zblizajac si¢ do wy-
petienia wszystkich kryteriow. Warto zauwazy¢, ze na stronach gminnych
mozna zaobserwowac wigksza réznice pomiedzy rokiem 2005 a 2008.

Rys.VIL.7. Procentowe wyniki oceny stron urzgdéw powiatowych w ramach
kryteriow elementarnych WAES w latach 2003-2008

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Przejrzystos¢ 45,49% 71,68% 85,71% 86,47% 93,36% 96,12%
Interaktywno$¢ 28,23% 40,82% 55,10% 56,46% 62,59% 71,20%

Na Rys. VIL.7 i VIL.8 przedstawiono procentowe udzialy witryn, spetniaja-
cych poszczegodlne kryteria elementarne, w podziale na kolejne lata. Wynika
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z nich, ze znacznie poprawita si¢ interaktywnos¢ i funkcjonalnos¢ serwisow.
Staty si¢ one bardziej przystgpne dla interesanta, jak i dla urzedu. Warto
zauwazy¢, ze strony powiatowe i gminne rozwijaja si¢ w podobnym tempie,
stawiajac na pierwszym miejscu przejrzystos¢, cho¢ wida¢ zmniejszajaca si¢
stopniowo roznicg miedzy przejrzystoscig a interaktywnoscia.

Rys.VILS. Procentowe wyniki oceny stron urzgdow gminnych powiatu gar-
wolinskiego w ramach kryteriow elementarnych WAES w latach 2003-2008

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00% 4

10,00% 4

0,00% 4

2003
||| Przejrzystosé 22,56% 34,96% 51,50% 63,91% 79,70% 79,70%
I! Interaktywnos$¢ 15,99% 19,39% 30,61% 37.41% 37.41% 53,74%

VIL.4. Punktacja WAES a wskazniki ,,wiejsko$ci” powiatow

Po przedstawieniu metodyki WAES/WSOSI i podstawowych cech wynikéw
badan WAES z lat 2003-2008 przejdziemy obecnie do zasadniczej kwestii,
jaka jest przedmiotem tego rozdziatu ksigzki, a mianowicie zaleznosci mig-
dzy jakoscia stron WWW samorzadow, a miejscem w przestrzeni, przede
wszystkim w sensie potozenia na osi wie$-miasto.

Uwazny czytelnik z pewnos$cig juz zauwazyl, ze na Rys. VIL.2-4 strony
WWW miast, bedacych powiatami (zwlaszcza, oczywiscie, Warszawy) maja
najwyzsze oceny. Sugerowaloby to znaczacy wpltyw charakteru jednostki
administracyjnej, wlasnie w sensie potozenia na osi wies-miasto na jakosc¢
strony WWW. Jednakze na tych samych ilustracjach tatwo mozna zauwazy¢,
ze caly szereg powiatow o wyraznie ,,wiejskim” charakterze osiagneto po-
dobnie dobre wyniki (Grojec, Makow Mazowiecki, Sierpc, Wegrow).
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Aby nieco precyzyjniej oceni¢ analizowany zwigzek, jakosci stron WWW
powiatow (i gmin) mazowieckich zostaty wigc w ramach badan takze zesta-
wione z wartosciami zmiennych, ktore w pewien sposob ilustruja ,,wiej-
sko$¢” lub ,,miejskos¢” odpowiednich obszarow (Tabele VII.4 1 5).

Tabela VIIL.4. Korelacje migdzy punktacjami WAES i wybranymi wskazni-
kami dla wszystkich rozpatrywanych powiatow w latach 2003-2007.

Korelacja mig- | gestoscia | udzialem | udzialem dzialem
dzy punktacja | zaludnie- | ludno$ci | ziemi rol- u la ?,) ¢ L
WAES i: nia miejskiej nej Sow

2003 0,183 0,086 -0,194 -0,100 0,180
2004 0,233 0,172 -0,194 0,068 0,216
2005 0,195 0,110 -0,239 0,080 0,188
2006 0,149 0,089 -0,211 0,074 0,150
2007 0,467 0,429 -0,430 -0,038 0,470

Dane statystyczne wykorzystane w tabelach pochodza z BDR GUS

Tabela VIL.5. Korelacje migdzy punktacjami WAES a wybranymi wskazni-
kami dla 37 powiatow mazowieckich nie bedacych wyodrgbnionymi mia-

stami
Korelacja mig- | gesto$cia | udzialem | udzialem dzialem
dzy punktacja | zaludnie- | ludnos$ci | ziemi rol- v laséw L
WAES i nia miejskiej nej
2003 0,098 -0.012 -0,025 -0,113 0,081
2004 -0,026 0,036 0.013 0,170 -0,042
2005 0,212 0,102 -0,197 0,185 0,176
2006 0,169 0,110 -0,197 0,148 0,177
2007 0,248 0,143 -0,192 0,232 0,187

W Tabelach VIL.4 i VILS uzyto wartosci wskaznika L, zdefiniowanego ad
hoc na potrzeby badania w nastepujacy sposob:
L,‘ =

(Di — P (Pazax — Paan) + (i — tan) (Ungax — aaw) + (Farax — 1))/ (Farax — foaw)
gdzie p; s3 gestosciami zaludnienia w powiatach 7, u; sa udziatami (w %)
ludnos$ci miejskiej, za$§ f; sa sumami udziatow procentowych gruntéw rol-
nych i polowy udziatu procentowego laséw; natomiast wartosci odniesienia,
DPraxs PMiN> Untaxs Unins fuaxs fruy odpowiadaja wlasciwym maksimom i mini-
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mom, ale dla wojewodztw polskich, a nie powiatow. Tak wigc, L moze za-
rowno przyjmowac wartosci ponizej 0, jak i powyzej 3. W ogblnosci — im
nizsza warto$¢ L, tym bardziej ,,wiejskie” odpowiednie jednostki, w tym, w
szczegolnosci — zwlaszcza, jesli L < 0. Dla jednostek o miejskim charakte-
rze, wartosci L moga takze wyraznie przekracza¢ +3. Najnizsza wartos$¢
wskaznika L w badanym zbiorze jednostek to -1,59 dla powiatu siedleckiego
ziemskiego, najwyzsza: 13,71, oczywiscie dla Warszawy.

Nalezy w tym miejscu dodacd, ze, ze wzgledu zarowno na niewielkg licznosé
zbioru analizowanych obiektéw (42 lub 37), jak i specyficzny charakter ob-
serwowanych zmiennych (wolno zmienne cechy przestrzenne i spoteczno-
gospodarcze w zestawieniu z szybko zmiennymi ocenami jakosci stron in-
ternetowych) wspotczynnikom korelacji z Tabel VIL.4 i VILS nie nalezy
przypisywac ani istotnosci statystycznej, ani wlasnosci uogoélniajacych. Sa
one, mimo to, wystarczajagco dobrymi wskaznikami istnienia, lub nie, powia-
zania migdzy badanym aspektem rozwoju ,,spoteczenstwa informacyjnego”,
a cechami poszczegolnych obszaréw o znaczeniu przestrzennym.

Tak wiec, na podstawie Tabel VIL.4 i VII.5 mozna tatwo wnie$¢, ze rozpa-
trywana zalezno$¢ jest w miar¢ wyrazna wtedy, gdy bierzemy pod uwage
wyodrebnione miasta (Tabela VII.4), natomiast ,,sptaszcza” sig, praktycznie
do zaniknigcia, w obrebie zbioru pozostatych powiatow. Latwo takze zaob-
serwowac, ze poprawa w roku 2004 nastgpita w duzej mierze na obszarach
wiejskich, podczas, gdy ostatnio, a zwtaszcza miedzy rokiem 2006 a 2007 to
wlasnie miasta znacznie poprawily jakos¢ swoich stron internetowych.

Jednakze, jesli spojrzymy na powiaty plasujace si¢ ,,najwyzej” i ,,najnizej” w
rankingu wedhug punktacji WEAS, wowczas otrzymujemy nieco inny obraz,
jakkolwiek zasadnicze wnioski pozostaja podobne. Tabele VII.6 i VIL7,
zawierajace, odpowiednio, powiaty z pierwszej i ostatniej dziesiatki rankin-
gu WAES, uzupetniajg obraz, jaki sugerujg wspotczynniki korelacji: wsrod
najlepszych 10 powiatdéw mamy cztery z pigciu powiatow miejskich (a wige
prawie wszystkie, ale jednak nie wszystkie!), podczas gdy wsrod 10 z konca
rankingu az 7 ma warto$ci L ponizej zera. Jednoczesnie jednak, az pigé
miejsc w pierwsze] dziesigtce rankingu zajmuja takze jednostki o ujemnym
L, w tym — migjsce 3 jednostka, ktora ma druga pozycje ,,od dohu”, co do
warto$ci L, nie liczac ,,wiejskich” zapleczy osrodkéw miejskich, ktorych
warto$ci L sg sztucznie zanizone.
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Tabela VII.6. Najlepsze 10 powiatéw w 2007 r. i ich punktacje w latach
2003-2007 (kursywa zaznaczono powiaty grodzkie)

Powiaty L Punktacje w poszczegodlnych latach
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Warszawa 13,71 35 35 36 36 37
Radom miejski 8,85 22 27 33 33 37
Zwolen -1,19 0 22 32 32 35
Legionowo 1,87 22 24 28 29 35
Wegrow -0,62 28 30 33 33 34
Ostroteka miejski 976 32 32 32 32 34
Ptock miejski 7,81 26 26 32 32 34
Grdjec -0,64 22 22 31 31 34
Mtawa -0,53 21 22 26 26 34
Radom wiejski -0,77 22 27 33 33 33

Tabela VIL.7. Najstabsze 10 powiatow w 2007 r.
i ich punktacje w latach 2003-2007

Powiaty L Punktacje w poszczegdlnych latach
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Gostynin 0,05 15 11 17 18 22
Ptock wiejski -1,24 26 26 32 32 24
Nowy Dwor Maz. 0,55 28 28 29 29 24
Lipsko -1,30 11 10 9 0 25
Bialobrzegi -0,24 9 7 23 23 26
Losice -1,10 8 15 14 25 26
Sokotow Podlaski -0,69 25 24 25 25 27
Siedlce wiejski -1,59 0 21 24 24 28
Zuromin -0,90 0 24 28 28 28
Zyrardow 0,78 0 21 23 23 29

Czy zatem mozna moéwi¢ o informatycznej marginalizacji obszarow wiej-
skich na podstawie danych, opartych na jako$ci stron internetowych samo-
rzagdow (niezaleznie od faktu, ze na ich podstawie trudno wyciaga¢ tak dale-
ko idace wnioski)? Oczywiscie nie, zwlaszcza jesli, poza poprzednio przed-
stawionymi, wezmiemy takze pod uwage podsumowujace dane z Tabeli
VIL.8. Zasadniczym wnioskiem z tej tabeli jest ogromne zmniejszenie roz-

pigtosci ocen.
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Tabela VIL.8. Zakresy wartosci i odchylenia standardowe punktacji WAES
powiatoéw mazowieckich w latach 2003-2007

Lata 2003 2004 2005 | 2006 | 2007
Wartosci min 1 max 0; 35 0; 35 9; 36 | 0;36 | 22;37
Zakres (max-min) 35 35 27 36 15
Odchylenie standardowe 9,89 7,50 5,32 5,86 3,49

VILS. Wyniki metodyki WSOSI dla wybranych gmin i powiatéw

W roku 2008 przeprowadzono pierwsze badanie przy pomocy metodyki
WSOSI, opisanej na poczatku tego rozdziatu. Badanie to zostato przeprowa-
dzone w marcu 2008 r. na probie 12 gmin, wyznaczonych w projekcie
FARO EU do szeregu badan, w tym dotyczacych szeroko pojetej dziedziny
ICT (technik informacyjno-telekomunikacyjnych i ich zastosowan). Przyjete
do badania gminy zostaly uznane za reprezentatywne w sensie ich wiodg-
cych funkcji, ktore mozna by w skrocie sklasyfikowaé jako: (1) mieszka-
niowa / ustugowa; (2) rekreacyjna / przyrodnicza / ekologiczna; (3) rolnicza;
oraz (4) peryferyjna (co, oczywiscie, nie tyle oznacza funkcje, ile jej brak), a
takze potozenia wzgledem duzych osrodkéw miejskich (podmiejskie, odle-
gte, peryferyjne). Przytoczymy najpierw, w Tabeli VIL9, podsumowanie
punktacji WSOSI dla badanych gmin i odpowiadajacych im powiatow.

Nalezy pamigta¢, ze maksimum punktacji WSOSI wynosi 70. Tabela VII.9
pokazuje, ze zréznicowanie jako$ci stron internetowych samorzadow w za-
kresie informacji i promocji swojego terenu i jego spoteczenstwa jest znacz-
nie wigksze niz w przypadku ocenianych przy pomocy metodyki WAES
funkcji administracyjno-urzedowych. Rozpietos¢ jest istotnie zadziwiajaca.
Zdarza si¢ przy tym, z czym nie zetkneliSmy si¢ w odniesieniu do metodyki
WAES, Ze strony gminne sg lepsze niz odpowiadajace im powiatowe (tutaj:
Lochow i Karczew). Wyglada, zatem na to, ze w tym przypadku obserwu-
jemy faktycznie pewna marginalizacje obszarow wiejskich (patrz Rys. VIL.9
i VIL.10). Autorzy uznali jednak, ze zastosowanie podobnej metodyki anali-
zy, co dla poziomu powiatow i ich punktacji WAES, nie odpowiada ani spe-
cyfice gmin (mniejszy obszar, brak, w wielu przypadkach, wigkszego cen-
trum, fakt, ze charakter gminy moze by¢ wyznaczony przez pojedynczy
obiekt lub przedsiewzigcie, o niewielkim obszarze w stosunku do gminy),
ani sposobowi uzyskiwania danych (w tym, np. — zatrudnienie pozyskiwane
metodg przedsigbiorstw). Dlatego tez postuzono si¢ znacznie prostszym — na
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pierwszy rzut oka — wskaznikiem, bedagcym wazong odlegloscia od gléwne-
go centrum regionu (Warszawy) i centrum lokalnego (najczgsciej powiato-
wego), ewentualnie jeszcze jednego centrum lokalnego, konkurujacego z
powiatem. Doktadng definicje mozna znalez¢ w materiatach projektu FARO
EU (WWW.faro_eu.nl). Zestawienie wynikéw WAES i WSOSI dla rozpa-
trywanych gmin, wraz z odlegloscia wazona, mozna znalezé w Tabeli
VII.10.

Na podstawie Tabeli VII.10 mozna wnosi¢, ze zasadniczym czynnikiem,
ktory powoduje zréznicowanie wynikow WAES 1 WSOSI — poza innymi,
takimi jak, do pewnego stopnia, faktyczna ,,miejsko$¢’, lub czynniki lokalne,
nie ujmowane statystycznie — jest dzialajaca na zasadzie silnego gradientu,
poczawszy od pewnej wartosci, odleglos¢ wazona, wyznaczajaca ,,peryfe-
ryjnos$¢” okreslonych jednostek (w tym przypadku, przede wszystkim Sanni-
ki i Cerandéw). W dalszym ciggu badan nalezy zatem stworzy¢ modele, od-
zwierciedlajace dokladniej badane tutaj zalezno$ci, a zatem i czynniki, sta-
nowiace o badanym tutaj aspekcie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.

Tabela VIIL.9. Punktacje WSOSI dla badanych gmin i odpowiadajacych im

powiatow
Gminy Punkty Powiaty Punkty Roznice Stosunek:
WSOSI WSOSI  powiat-gmina gmina/powiat
Jablonna 44 Legionowo 57 13 0,77
Nieporet 54 Legionowo 57 3 0,95
Stara Biata 16 Plock 33 17 0,48
Zakrzew 24 Radom 42 18 0,57
Lack 10 Plock 33 23 0,30
Lochéw 55 Wegréow 42 -13 1,31
Leoncin 13 Nowy Dwor 34 21 0,38
Rzekun 6 Ostrofeka 56 50 0,11
Grudusk 23 Ciechanow 43 25 0,48
Belsk Duzy 46 Grojec 49 3 0,94
Sanniki 3 Gostynin 22 19 0,14
Korczew 25 Siedlce 26 1 0,96
Ceranow 0 Sokotow 40 40 0,00
Karczew 57 Otwock 51 -6 1,12
Srednie 26,9 - 41,7 14,8 0,65

Kursywg zaznaczono dwie gminy spoza wlasciwej proby (Jabtonna i Karczew)
Zaznaczono tez gminy o punktacjach wyzszych niz odpowiadajacych im powiatow
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Tabela VII.10. Niektore cechy gmin a punktacje WAES / WSOSI
Ggestos¢ za-  Podmioty na Wazona Punkty = Punkty

Gmina ludnienia 1000 osob odlegtos¢” WAES  WSOSI
Jablonna 198 128 12.6 28 44
Nieporgt 127 131 20.2 28 54
Stara Biata 90 48 15.0 21 16
Zakrzew 115 62 30.6 11 24
Lack 52 61 40.0 17 10
Lochow 89 67 51.7 23 55
Leoncin 32 73 373 11 13
Rzekun 67 60 345 22 6
Grudusk 40 66 61.1 15 23
Belsk Duzy 63 61 33.6 28 46
Sanniki 69 56 70.1 11 3
Korczew 29 11 83.2 10 25
Ceranow 22 9 97.4 3 0

" od Warszawy, lokalnego o$rodka (miasta powiatowego) i ewentualnie jeszcze
innego pobliskiego osrodka miejskiego (w km)

Na tle wynikoéw z Tabel VIL.9 i 10 jest niewatpliwie Jabtonna, ktéra sprawia
wrazenie gminy o nizszej niz oczekiwana jako$ci stron internetowych. Czy
jest to wynik dziatania innych czynnikow lokalizacyjnych (i aglomeracyj-
nych), usuwajacych w cien znaczenie infrastruktury informacyjnej?

Rys. VIL.9. Zestawienie punktacji WAES i WSOSI dla badanych gmin
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Rys. VII.10. Zestawienie punktacji WAES 1 WSOSI
dla badanych powiatow.

VII.6. Elektroniczna Skrzynka Podawcza

Zgodnie z wymaganiami Ustawy z dnia 17.02.2005 o informatyzacji dziatal-
nosci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne i Rozporzadzenia z dnia
29.09.2005 w sprawie warunkow organizacyjno-technicznych doreczania
dokumentow elektronicznych podmiotom publicznym, starostwa powiatowe
sg zobowigzane do udostgpniania Elektronicznej Skrzynki Podawczej (ESP).

Elektroniczna Skrzynka Podawcza, to, wedtug definicji, dostepny publicznie
Srodek komunikacji elektronicznej stuzgcy do przekazywania informacji w
formie elektronicznej do podmiotu publicznego przy wykorzystaniu po-
wszechnie dostepnej sieci teleinformatycznej. Kazdy obywatel powinien moc
wysta¢ na odpowiednio przygotowang skrzynke podpisane kwalifikowanym
podpisem cyfrowym dokumenty elektroniczne, a organ administracji pu-
blicznej ma obowigzek taki dokument przyjac.

ESP to ustuga uruchomiona zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 29 wrzeénia 2005 roku w sprawie warunkéw organizacyjno-
technicznych dorgczania dokumentéw elektronicznych podmiotom publicz-
nym (Dz. U. Nr 200 poz. 1651).
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Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2005 r.
w sprawie minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz.
U. Nr 212 poz. 1766) na ESP mozna przysyla¢ poczty elektroniczna jako
zatgczniki dokumenty w formatach wymienionych w rozporzadzeniu, podpi-
sane kwalifikowanym podpisem cyfrowym. Dokument cyfrowy przestany na
ESP, podpisany kwalifikowanym podpisem cyfrowym powinien zosta¢ po-
$wiadczony Urzedowym Poswiadczeniem Odbioru (UPO), wystanym na
adres poczty elektronicznej, z ktorego zostat wystany dokument. UPO powi-
nien zawiera¢: nazwe Urzedu, date i czas dorg¢czenia dokumentu do Urzedu
oraz date i czas wytworzenia Urzedowego Poswiadczenia Odbioru. Wysta-
wienie UPO jest rownoznaczne z przyjeciem przez starostwo powiatowe
przestanego dokumentu elektronicznego.

Z mys$lg o obstudze interesantow drogg elektroniczng stworzony powinien
by¢ serwis internetowy tzw. Internetowe Biuro Obstugi Interesanta (IBOI).
Podstawowa funkcja serwisu jest umozliwienie sktadania podan w formie
elektronicznej poprzez formularze elektroniczne umieszczone na stronie.
Akceptowane formaty dokumentow elektronicznych:

—txt, doc, rtf, odt, pdf - dokumenty tekstowe lub tekstowo-graficzne;

—xls - arkusze kalkulacyjne;

—gif, tif (tiff), jpg (jpeg) - dokumenty graficzne;

—zip, rar, arj - sluzace do zmniejszenia obje¢tosci dokumentdéw elektro-

nicznych o duzych rozmiarach.

Dokumenty elektroniczne muszg by¢:
—podpisane bezpiecznym podpisem cyfrowym nadawcy weryfikowanym
za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu,
—opatrzone zgodnymi z prawda danymi osobowymi osoby skladajacej
dokument,
—wolne od wszelkiego rodzaju wirusow komputerowych oraz innego
szkodliwego oprogramowania.

Zgodnie z Rozporzadzeniami Rady Ministrow, wiele serwisow interneto-
wych wojewddztwa mazowieckiego udostgpnia interesantom dostep do
Elektronicznej Skrzynki Podawczej. Serwisami specjalizujagcymi si¢ w ESP
sa miedzy innymi: ePUAP, PeUP.
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Z informacji podanych na stronie MSWiA wdniu 31 pazdziernika 2008 r., na
platformie ePUAP zatozono 15 340 kont, ktorych wtascicielami sg jednostki
badawczo-rozwojowe i budzetowe, przedsiebiorstwa komunalne, panstwo-
we, prywatne, spotki akcyjne i jawne. Dodatkowo uruchomiono i skonfigu-
rowano 2 644 Elektronicznych Skrzynek Podawczych.

Do CRD (Centralne Repozytorium Wzorow Dokumentéw) zlozono 23
whnioski, z ktorych korzystaja uzytkownicy platformy oraz wprowadzono 21
wzoréw wnioskow.

Na koniec pazdziernika 2008 r. w wojewodztwie mazowieckim do systemu
EPUAP zarejestrowato si¢ 22 instytucji panstwowych, wsrod ktorych znala-
zto si¢ 18 urzedow administracji publiczne;j:

—  Archiwum Panstwowe w Plocku

— Komenda Wojewodzka Policji z siedzibg w Radomiu

—  Okregowy Urzad Probierczy w Warszawie

—  Powiat Stupecki

—  Starostwo Powiatowe w Lipsku

—  Starostwo Powiatowe w Ostrowi Mazowieckiej

— Starostwo Powiatowe w Sierpcu

— Starostwo Powiatowe w Szydlowcu

—  Starostwo Powiatowe w Wegrowie

—  Starostwo Powiatowe w Zyrardowie

—  Urzad Gminy Kotbiel

—  Urzad Gminy Olszanka

—  Urzad Gminy Po$wigtne

—  Urzad Gminy Sochocin

—  Urzad Gminy w Gozdowie

— Urzad Gminy w Jasiencu

— Urzad Gminy w Lutocinie

—  Urzad Gminy w Potworowie

—  Urzad Gminy w Wisniewie

—  Urzad Miasta Ptocka

—  Urzad Miejski w Ttuszczu

—  Wojewodzka Stacja Sanitarno Epidemiologiczna w Warszawie.

Warto powyzsza list¢ zestawi¢ z poprzednio przytaczanymi wynikami, aby,
migdzy innymi, potwierdzi¢ stosunkowo staby zwiazek migdzy stopniem
»wiejskosci” jednostek administracyjnych a rozwojem zastosowan ICT w
ich samorzadach.
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VIL.7. Wnioski

Jako§¢ administracyjnych stron internetowych powiatéw mazowieckich
znacznie si¢ poprawita w ciagu ostatnich kilku lat, zwlaszcza w okresie do
roku 2005. Poprawa ta byla szczegodlnie zauwazalna w odniesieniu do tych
powiatow, ktorych strony internetowe byly poczatkowo znacznie stabsze niz
innych. Relacja migdzy informacjg a interaktywno$cig w ramach stron pozo-
staje jednak wyraznie zdominowana przez informacje (przejrzystosc).

W roku 2008 przybyto wiele serwisow, w ktérych wprowadzono tzw. Elek-
troniczne Skrzynki Podawcze, co znacznie wplyneto na polepszenie i
usprawnienie pracy w urzedach. Az 71% (w roku 2007 — 14%) stron powia-
towych serwiséw posiada takie skrzynki, w przypadku stron gminnych po-
wiatu garwolinskiego takie rozwigzanie posiada jednak zaledwie 36% (w
roku poprzednim byto ich przeciez tylko 7%).

Miasta wydzielone majg strony internetowe znaczaco lepsze niz $rednio
reszta powiatow, jednakze rowniez niektore z powiatow ,,wiejskich” maja
strony o najwyzszej jakosci. W ogolnosci, zaleznos¢ jakosci stron od ,,wiej-
sko$ci”, poza miastami wydzielonymi, jest staba, jesli w ogole ona istnieje.

Mozna zatem powiedzie¢, ze na poziomie powiatow, w wojewodztwie ma-
zowieckim, jednostki o charakterze wiejskim nie ustepuja innym, jesli idzie
0 jakos$¢ stron internetowych, a postep w tej dziedzinie dokonal si¢ szcze-
gblnie do roku 2005.

Whioski, jakie mozna wyciagna¢ z badania opartego na metodyce WSOSI,
majg podobny charakter — obserwuje si¢ pewna zalezno$¢ od stopnia ,,miej-
skosci”, ale gltownie wyrazne istnienie progu ,peryferyjnosci”’, w sensie
zarOwno czysto geograficznym, jak i spoteczno-gospodarczym.

Dalszg kategoria wnioskéw jest sformutowanie kierunkéow dalszych badan,
nakierowanych na identyfikacje czynnikdéw zroznicowania rozwoju spote-
czenstwa informacyjnego o szerszym zakresie niz badane w pracach tutaj
opisywanych. Szczegélnie duzg wage nalezaloby przypisac istnieniu, inten-
sywnosci (,,gestosci”) i rozlegtosci lokalnych sieci powiazan, realizowanych
i obserwowanych za posrednictwem Internetu.
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€y ANALIZA SYSTEMOW PRZESTRZENNYCH. WYBRANE ZAGADNIENIA Jan W. Owsifski (Red.)
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