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Odrazu, jak tylko zaczeto poznawaé i tiémaczyé¢ zjawiska zycia, uja-
wnily sie w nauce o zyciu dwa poglady: jedni z biologéw uzywali tu spo-
sobéw badania, stosowanych zwykle do przyrody martwej i objasniali zja-
wiska zycia czynnikami, spostrzeganymi lub domyslnie zawartymi w przeja-
wach tej przyrody, drudzy poszukiwali sposobéw i czynnikéw odrebnych.
Pierwszy z tych pogladéw nazywamy mechanistycznym, drugi witalistycz-
nym. Oba te skrajne kierunki dadza sie¢ juz odnalezé w biologii, a wlasci-
wie w medycynie greckiej, poniewaz biologia, jako nauka teoretyczna, po-
. zostawala w S$cislej zaleznosci od 6wczesnej praktycznej sztuki i nauki le-
czenia. Przeciwienistwo jednak tych pogladéw nie moglo si¢ u autoréw
greckich nalezycie uwydatnié¢, albowiem zagadnienia praktyczne panowaly
woéwczas niepodzielnie w nauce lekarskiej i teoretyczna strona nauki o zy-
ciu nie zdolala si¢ wyodrebnié. Z tego wlasnie powodu w glosnych wal-
kach 6wczesnych szkét lekarskich (dogmatykéw, empirykow, eklektykéw)
zagadnienia teoretyczne nie odegraly waznej roli.

Dopiero w epoce odrodzenia, kiedy anatomia i fizyologia uzyskaly
pewna samodzielno$é i oddzielily sig, jako nauki teoretyczne, od ogélnego
pnia medycyny praktycznej, widzimy, ze wspomniane juz poglady nabieraja
powaznego znaczenia. Pod ich haslem odbywa sie dalszy rozwéj nietylko
biologii teoretycznej, ale calej nawet praktycznej medycyny. Poczatkowo
przewage zyskal poglad mechanistyczny. Wiek XVI i XVII byly epoka po-
teznego rozwoju mechaniki, fizyki i astronomii dzieki pracom Leonardo
da Vinci, Galileusza, Keplera, Newtona, Mariotta i innych. Zdumiewajace
odkrycia w tej dziedzinie nie mogy: ppzosta¢ bez wplywu na ogélny kie-
runek badan biologicznych. Zaczeta- wtedy powszechnie stosowaé w bio-
logii metode, ktérej pierwsze zasady utrwalil Galileusz i ktorg postugiwano
sie tak skutecznie w badaniu zjawisk fizycznych. Scisle spostrzeganie
zwiazku przyczynowego miedzy zjawiskami i do$wiadczenie staly si¢ wow-
iczas ogo6lng podstawa naukowej metody badania. Do powodzenia tego kie-
runku przyczynily sie réwniez w pewnym stopniu 6wczesne szkoly filozo-
ficzne. Indukcyjna metodologia Bacona i realistyczna teorya poznania
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Locke’a wywarly bez watpienia znaczny wplyw zwlaszcza na prace biolo-
géw angielskich. To samo mozna powiedzie¢ o glosnej wtedy filozofii
Descartes’a: jego nauka o ruchach wirowych we wszech$wiecie byla wielo-
krotnie stosowana do wyjasnienia zjawisk zycia i przyczynila sie do uzasa-
dnienia pogladu, upatrujacego w zyciu przejaw ruchu mechanicznego.

Kierunek mechanistyczny byl® bardzo plodnym w odkrycia na polu
fizyologii. Mozna rzec, ze on dopiero wyodrebnil fizyologie z caloksztaltu
medycyny, gzbogacil ja ogromnym zasobem nowych faktéw i uwolnil od
wielu odwiecznych bledéw. W tym czasie wlasnie odkryto obieg krwi
(Harvey), wyjasniono mechaniczne podstawy ruchéw czlowieka i zwierzat
(Borelli) oraz mechanizm oddechania i trawienia, wykryto fakty zasadnicze,
tyczace si¢ zapladniania (Fabricio, de Graaf, Harvey i inni), poznano fizyo-
logie narzadéw zmyslow i t. d. Czeste stosowanie doswiadczen wiwisek-
cyjnych 1 badan nad zwierzetami dla wyjasnienia zagadnien fizyologicznych
dato poczatek anatomii i fizyologii poréwnawczej i rozszerzylo szczu-
ply dotychczasowy zakres badan biologicznych, ograniczony do fizyologii
ludzkiej.

A jednak pomimo tych ogromnych zdobyczy kierunek mechanistyczny
nie utrzymal si¢ trwale w nauce. Zlozylo sie na to wiele okolicznosci.
Przedewszystkiem w badaniach fizyologicznych na poczatku XVIII wieku
nastapilo pewne wyczerpanie: nie wszystkie zjawiska zycia dawaly sie wy-
jasni¢ na podstawie znanych praw fizycznych, sprawy zas chemiczne, zacho-
dzace w ustroju zywym, nie mogly by¢ poznane dla brakéw w stanie 6w-
czesnej chemii. Tworzono wigc rozmaite hypotezy, ktérych nieudolnosé
odrazu rzucala si¢ w oczy i dyskredytowala poniekad sama nauke i jej
kierunek zasadniczy. Nastepnie do upadku kierunku mechanistycznego
przyczynily sie wnioski, wyprowadzone w medycynie praktycznej z mecha-
nistycznego pojmowania zycia. Powstaly wrogie, walczace ze soba obozy
jatrofizykéw i jatrochemikéw, ktérzy wyjasniali zjawiska zdrowia i choroby
wylacznie ze stanowiska fizyki lub chemii. Z tych walk i blednych wnio-
skéw padal ciern na sam kierunek nauki teoretycznej. Nakoniec, na poczatku
XVIII-go wieku, zmienil si¢ wyraznie i ogélny kierunek mysli: kraricowy
idealizm Berkeleya i idealistyczna filozofia Leibnitza podkopaly wiarg w rze-
czywisto$¢ i w znaczenie doswiadczalnej metody badania.

Reakeya przeciw mechanistycznemu pogladowi w biologii wystepuje.
juz na poczatku XVIII wieku w postaci animizmu Stahla. Profesor me-
dycyny teoretycznej w Halli, Stahl (um. w r. 1734) dowodzil, ze zjawiska
zycia nie majg zadnego zwiazku z prawami fizyki i chemii i nie moga by¢
przez nie wyjasniane; jego zdaniem, trzeba tu koniecznie przyja¢ istnienie
pierwiastku duchowego, dzialajacego celowo i rozumnie. Ten pierwiastek
Stahl nazywa dusza (anima, stad animizm — nazwa jego nauki), ktéra jest
w pewnym stopniu synonimem jakiej§ odrebnej sity, wlasciwej tylko isto-



tom ozywionym. Ta sila tworzy ustréj zywy i kieruje wszystkiemi jego
czynno$ciami. Teorya Stahla nie byla bezwzglednie nowa w nauce, gdyz
juz w XVII w. Van Helmont wyglosil podobna nauke. Jego archeusze
kierujacy sprawami zycia przedstawialy réwniez pojecie sit uduchowionych,
wlasciwych istotom ozywionym. Teorya Van Helmonta nie odegrala jednak
wielkiej roli w rozwoju nauki, byla przedwczesng i zginglta w ogélnym pra-
dzie mechanistycznym. Dopiero po uplywie prawie calego wieku, przyodzia-
na w szate animizmu przez Stahla, ta sama teorya znalazla grunt bardziej
przygotowany, wywolala duze wrazenie i zrobila pierwszy wylom w dotych-
czasowej twierdzy mechanizmu zycia.

Okoto polowy XVIII wieku fizyolog szwajcarskl Haller dowodzil réw-
niez, Ze zjawiska zycia nie daja sie¢ tlémaczy¢ wylacznre prawami fizycz-
nemi i chemicznemi, ze dwie wlasnosci materyi zywej, mianowicie drazli-
wosé i czulosé (irritabilitas et sensibilitas), sg wlasciwe tylko cialom ozywio-
nym i nie daja sig sprowadzi¢ do sil fizycznych. Wkrétce potem Bordeu
i Barthez podporzadkowali obie te wlasnosci pod ogélne pojecie sily zy-
wotnej (vis vitalis, principium vitale — stad nazwa witalizmu), cechujacej
tylko ciala organizowane, zyjace. Takie uogélnienie nie zostalo jednak
przez wszystkich witalistéw przyjete. Bichat 1) np., znakomity biolog fran-
cuski i zdecydowany witalista, potepil pojecie sily zywotnej jako zbyteczna
i nic nie wyjasniajaca abstrakcye, obstawal natomiast za istnieniem dwéch
odrebnych wilasnosci czyli sil: kurczliwosci i czulosci (contractibilité et sen-
sibilité). Inny witalista tego okresu Blumenbach *) utrzymywal, ze najwaz-
niejsza i pierwotna wlasnoscia zycia jest daznoé¢ do organizacyi (nisus for-
mativus—Bildungstrieb). Podobna mysl wyrazil tez, nasz Jedrzej Sniadecki ?)
ktéry upatrywal gléwng podstawe zycia w sile organizujacej. Widzimy
wiec, ze nie pewne okreslone pojecie sily lub sit wlasciwych zyciu stano-
wilo zasade Owczesnego witalizmu, lecz poglad na zycie jako na odrebny
szereg zjawisk, nie majacych nic wspélnego ze zjawiskami przyrody mar.
twej. Ten poglad wilasnie zapanowal w nauce prawie powszechnie pod
koniec XVIII wieku.

Przyjrzyjmy sie teraz, jakie skutki sprowadzila w biologii ta zmiana
pogladu zasaniczego. Przedewszystkiem, jezeli zycie stanowi odrebny ro-
dzaj zjawisk, nie majacych nic wspélnego ze zjawiskami fizycznemi i che-

) Bichat. Recherches physiologiques sur la vie et la mort. Wyd. z 1852 r.
str. 35 i dalsze.

%) Blumenbach wyrézniat wlasciwia 5 rodzajéw sil zywotnych: 1) contractilitas,
2) irritabilitas, 31 sensibilitas, ) vita propria, 5) nisus formativus. Ostatnia ma by¢ naj-
wazniejsza i z niej wszystkie inne miaty wyptywaé. Blumenbach. Institutiones phy-
siologicae ‘783 r, str. 33 i dalsze.

3) Smadeckl Teorya jestestw orgamcznych T. L
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micznemi, to metoda ich badania powinna by¢ réwniez odrebna. Trzeba
bylo tedy wynales¢ inng metode swoista, ktéra by zastapila badanie cdo-
$wiadczalne zwiazku przyczynowego, stosowane w fizyce i chemii. Jakkolwiek
my$l ta czesto widniala w pismach witalistéw, jednak urzeczywistnié¢ ja by-
lo bardzo trudno. Pinel uwazal za swoista dla badan biologicznych metode
analityczna, podang przez Condillaca, polegajaca na analizie zjawiska zlo-
zonego az do nierozkladalnych jego pierwiastkéw i nastepnie na synsetycz-
nem odbudowaniu z tych samych czastek calosci. Ale metoda ta nie sta-
nowila nowos$ci w nauce, albowiem kazde badanie do$wiadczalne zwigzku
przyczynowego musi poslugiwa¢ si¢ poczatkowo analiza zjawiska zlozonego
a nastepnie wigza¢ w lancuch przyczynowy znalezione pierwiastki, aby wy-
jaéni¢ calosé¢ zjawiska. Roéznica polegala tylko na tem, ze witalisci
w swej metodzie badania nie kladli nacisku ani na zwiazek przyczynowy,
ani tembardziej na doswiadczenie, wigc synteza nie hamowana doswiadcze-
niem dawala szerokie pole rozmaitym hypotezom i wnioskowaniu dedukcyj-
nemu. Dodaé tutaj musze, ze metoda analityczna nie byla ogélnie przyjeta
przez witalistow. Stosowali ja gléwnie w swych badaniach witalisci fran-
cuscy: Pinel, Geofroy Saint-Hilaire i inni, i w pracach ich metoda ta od-
dala nawet rzetelne uslugi nauce, co w pewnym stopniu przypisaé nalezy
temu, iz autorowie ci nie odrzucali w swych badaniach spostrzegania i do-
éwiadczenia. Pomimo jednak braku ogélnie przyjetej jednolitej metody ba-
dania w pracach o6wczesnych witalistéw uwydatniaja si¢ pewne wspélne
wlasciwosci: wszedzie spotykamy daznos¢ do uogélnienia, do tworzenia hy-
potez i teoryi ogélnych, wszedzie widzimy przewage po stronie rozumo-
wania dedukcyjnego i mniej wigcej wyrazng nieufno$¢ do doswiadczen.
Te wlasciwosci spotegowaly si¢ w ostatnim okresie panowania witalizmu
w Niemczech, gdzie pod wplywem kraricowego idealizmu u nastepcéw Kan-
ta (Schelling, Fichte, Hegel) biologia rozplynela si¢ w t. zw. filozofii na-
tury, polegajacej wylacznie na spekulacyi. Filozofia natury, gloszaca je-
dnos¢ ducha i przyrody, ozywila oraz uduchowila calg przyrode i zatarta po-
niekad réznice pomiedzy ciatami ozywionemi i martwemi,

Wobec takiego kierunku badania zdobycze faktyczne na polu fizyo-
logii musialy by¢ nieznaczne. Istctnie druga potowa XVIII i poczatek XIX
wieku przynosza nauce stosunkowo skapa ilos¢ faktéw, ktére w dodatku
zawdzieczaly gléwnie takim maruderom mechanizmu biologicznego jak
Spalanzani, J. Hunter, a poczes$ci i Haller. Haller, pomimo ze wyglaszal
ogélne zasady witalistyczne, pozostal w metodzie badania wiernym doswiad-
czeniu. Nie trzeba bowiem rozumie¢, ze witalizm ze wszystkiemi jego na-
stepstwami panowal w tym okresie bezwzglednie i wylacznie; tak nigdy nie
bylo i byé nie moglo. Wszakze takiej zupelnej jednolitosci pogladéw w na-
uce nie bylo i w poprzednim okresie mechanistycznym. W wieku XVII,
wéréd powszechnej przewagi kierunku mechanistycznego w biologii, Van
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Helmont stworzyl teorye zycia, przypominajaca animizm Stahla, na wskro$
witalistyczna. Mamy tu wlasciwie na mysli tylko pewna przewage kierun-
ku, nadajacego pietno calej epoce. W okresie witalistycznym oprécz wy-
raznych i konsekwentnych witalistéw mozna bylo spotka¢ uczonych, ktérzy
jak Haller lub J. Miller holdowali w teoryi pewnym pogladom witalistycz-
nym, w praktyce za$ kroczyli utartemi drogami badania doswiadczalnego.
Byli nakoniec i tacy, ktérzy w teoryi zajmowali wzgledem witalizmu sta-
‘nowisko wrogie i wyznawali calkowicie zasady mechanizmu. Liczono ich
jednak nie wielu, wiekszos¢ byla po stronie witalistow.

Biologia witalistéw polegata nie tyle na zbieraniu nowych faktéw, ile

na ich wiazaniu i uogélnianiu teoretycznem. Wszystkie wazniejsze prace
najwybitniejszych przedstawicieli 6wczesnego witalizmu maja wlasnie taki
charakter syntetyczny. Bichat tworzy swoja <Anatomie¢ ogélna» i znane
swe «Szkice o zyciu i $mierci», Jedrzej Sniadecki fizyologie ogélng w swo-
jej «Teoryi jestestw organicznych», Lamarck — filozofie zoologii i t. d.
Ten prad uogélniajagcy wzmdgl sie gléwnie w Niemczech na poczatku XIX
wieku, gdzie cala biologia przybrala charakter spekulacyi filozoficznej, gdzie
nawet poeci (Schiller, Goethe) zajmowali si¢ ogélnemi zagadnieniami z za-
kresu biologii i filozofii natury.

Ruch uogélniajacy, syntetyczny, ktéry panowal pod wplywem kierun-
ku witalistycznego w biologii, mial niewatpliwie swoje strony dodatnie.
Przedewszystkiem pod wplywem tego ruchu powstaly pierwsze naukowe
proby klasyfikacyi roslin i zwierzat (Bufon, Linneusz) i klasyfikacyi pato-
logicznych (Boissier de Sauvages, Pinel). Nastepnie uogoélnienia te wypro-
wadzily na jaw wiele nowych zagadnien, daly poczatek nowym naukom:
Bichat przez swoje¢ anatomie ogélng stworzyl nowa nauke o tkankach (hi-
stologie); Blumenbach — antropologie, Geoffroy Saint Hilaire, Oken — mor-
fologie i t. d. Przytem anatomia i fizyologia poréwnawcza zyskaly nie-
watpliwie duzo w dobie, gdzie caly charakter badan zasadzal sie glownie
na poréwnywaniu narzadow i funkcyi u rozmaitych istot ozywionych. Bio-
logia, rozbita dotad na odrebne nauki, zaczela sie réwniez w tym okresie
jednoczyé¢ i pod wplywem badan witalistycznych przeradza¢ w ogélng nau-
ke o zyciu. Nakoniec w o6wczesnej dobie kierunku witalistycznego po-
wstaje wiele nowych mysli i plodnych w nastepstwa uogélnien, ktére, jak-
kolwiek nie wyzyskane na razie, stanowily jednak bodziec do wielkich od-
kryé w epoce nastepnej. Tutaj zaliczy¢ musimy pierwotna mysl teoryi
ewolucyjnej i zmiennos$ci gatunkéw, wypowiedziang w dzielach Lamarcka,
Saint Hilaire’a, Okena; mysl przemiany i niezniszczalno$ci materyi w isto-
tach zywych, wyrazona w dziele Sniadeckiego i wiele innych mniej waz-
nych uogélnieri. Byl to wlasciwie obfity posiew $wiezych ziarn, z ktérego
zniwo zbiera¢ mialy nastgpne pokolenia. Korzysci powyzsze mialy jednak
swoja przeciwwagg w szkodach, jakie kierunek witalistyczny sprowadzil
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w nauce. Wiyrazne lekcewazenie do$wiadczenia i zdobytych ta droga fak-
téw, zamilowanie do uogdlnien, opartych nieraz na oddalonej analogii, do-
siegly szczytu ku koricowi tej epoki. Zwiaszcza filozofia natury w Niem-
czech ugrzezta w bezplodnej spekulacyi, nie majacej niekiedy nic wspal-
nego z prawdziwemi zadaniami nauki.

Upadek witalizmu rozpoczyna si¢ od drugiego i trzeciego dziesiatka lat
XIX wieku. Wilasnie wowczas fizyolog francuski Magendie wystapil otwar-
cie i namietnie przeciw panujgcemu witalizmowi, wykazujac bledy w sa-
mem pojeciu sily zywotnej i koniecznosé badan doswiadczalnych w fizyo-
logii. Prawie réwnoczesnie chemik niemiecki Wohler otrzymal droga syn-
tezy mocznik. Fakt to byl wielkiej wagi, obalal bowiem najgléwniejszy
argument, jaki przytaczali witaliSci w obronie swej nauki: 2e w labora-
toryum nie mozna otrzymaé sztucznie zadnego ciala organicznego, ze ciala
takie powstaja tylko wskutek dzialania swoistej sily. Odrodzenie wigc kie-
runku mechanistycznego postgpowalo szybko a sprzyjaly temu niewatpliwie
znaczne postepy chemii w korcu XVIII i na poczatku XIX wieku. Odkry-
cia Lavoisiera, Gay-Lussaca, Berzeliusa przeksztalcily chemie doszczetnie
i daly moznosé zastosowania zdobytych przez nia faktéw i ustanowionych
praw do badan biologicznych.

Odrodzony kierunek mechanistyczny wznowil réwniez badania mikro-
skopowe, zaniedbane i lekcewazone przez witalistéw. Ulepszone wskutek
postepéw techniki mikroskopy pozwolilty wniknaé glebiej w budowe tkanek.
W czwartem dziesiecioleciu XIX wieku dokonano jednej z najwiekszych
zdobyczy biologicznych, mianowicie odkryto komérke (Schleiden, Schwan),
6w pierwiastek budowy istot zywych. Te nowe zdobycze w dziedzinie
biologii przemawialy na korzy$é kierunku mechanistycznego, nic wiec dzi-
wnego, Ze zajmowal on z blyskywiczng szybkoscig kolejno wszystkie po-
sterunki witalistow. W ciagu niespelna kilkunastu lat witalizm zaginat pra-'
wie w nauce, tylko w Niemczech przetrwal stosunkowo najdiuzej, gdyz
jeszcze okolo 1840 r. spotykamy tam zwolennikéw filozofi natury i wita-
lizmu. Ostateczny cios zadal tym maruderom Lotze ') w swojej glebokiej
krytyce sily zywotnej (r. 1842). Od tego czasu kierunek mechanistyczny
zapanowal niepodzielnie w biologii.

Reakcya ta odbyla sie¢ w samem tonie biologii bez zadnego spéludzia-
tu ogélnycl' pradéw mysli filozoficznej. Juz sam fakt, 2e przewrét powyz-
szy dokonany zostal w dobie najwiekszych tryumféw idealistycznej filo-

) Lotze oprécz sil fizycznych i chemicznych przyznawal jeszcze istnienie sil
,drugiej reki* (Krifte zweiter Hand). Za takg sile kierujarg uwazal w ustrojach zwie-
rzgeych dusze. Ot5z ta teorya sit drugiej reki byla niejednokrotnie podnoszong
przez witalistéw spélczesnych. I stata si¢ rzecz dziwna: na Lotzego powolujg si¢
dzisiaj zar6wno zwolennicy mechanistycznego, jak i witalistycznego pogladu.



zofii Hegla i najwiekszego jej rozglosu nawet po za granicami Niemiec
dowodzi, iz mechanizm biologiczny XIX wieku powstal samoistnie z wlasnych
naukowych zagadnieri. Co wigcej, jako kierunek reakcyjny przeciw filozofiina
tury, porwat on wszelkie nici, laczace nauke z filozofig. Os$mieszano kazda
spekulacye, kazde siggajace naprzéd uogdlnienie i dociekanie teoretyczne,
apoteozowano za$ tylko spostrzeganie i doswiadczenie. Pod tym wzgledem
znajdujemy pewng réznice pomiedzy mechanizmem XVII a XIX-wieku, réz-
nice, wynikajacg z odmiennych warunkéw powstawania. Kiedy pod koniec
XVI wieku wystepuja pierwsze poczatki mechanizmu biologicznego, walka
nauki z filozofig scholastyczna i Arystotelesem byla juz skorczona. W fi-
lozofii widnialy juz nowe prady, harmonizujace z kierunkiem mechanistycz-
nym, nie bylo wiec powodu do walki; przeciwnie mozna byto raczej stwier-
dzi¢ wyrazny sojusz. Nauki w owym czasie nie wyspecyalizowaly sie jesz-
cze, nie zdolaly poodgranicza¢ swych terenéw badania. Filozofowie, fizycy
i matematycy zajmowali sie zaréwno zagadnieniami fizyologicznemi (Des-
cartes. Boyle i inni) a 6wczeéni biologowie-lekarze poswiecali sig takze
fizyce lub filozofii, Taka wzajemna wymiana mys$li podtrzymywala nie-
watpliwie $cisly zwiazek pomiedzy ogélnymi pradami filozoficznymi i nau-
kowemi zagadnieniami. Inaczej rzecz sie¢ miala w wieku XIX. Mechanizm
musial wystapi¢ do walki z filozofiag natury, ktéra wziela witalizm pod swe
skrzydla i tg droga wytworzyla sie nienawiéé i lekcewazenie nie tylko filo-
zofii natury lecz wszelkich dociekan mysli uogdlniajacej. Przytem stan
nauk byl juz taki, ze specyalizacya stanowila- poniekad podstawe ich dal-
szego rozwoju i o wzajemnej wymianie mys$li pomiedzy nauka i filozofig
nawet mowy by¢ nie moglo. Wytworzyl sie¢ tu rodzaj muru chinskiego,
ktérym nauka i filozofia wzajemnie sie odgraniczaly. Podobny stosunek
nie byl pomysiny dla dalszych loséw kierunku mechanistycznego, gdyz, jak
to pézniej zobaczymy, Wwywolal on w koncu XIX wieku znowu reakcye
1 przyczynit sie do upadku kicrunku panujacego.

Wprawdzie i mechanizm XIX wieku posiadal swoja filozofie (filozofia
pozytywna A. Comtea, metodologia i teorya poznania J. St. Milla i popu-
larna filozofia materyalistyczna w Niemczech), ale wyszla ona wlasciwie
z kierunku mechanistycznego w nauce, zostala przezen stworzona. Wszyst-
kie postulaty teoretyczne i metodologiczne fizyki, chemii i biologii znala
zly potwierdzenie i poniekad apoteoze w spomnianej powyzej filozofii, kto-
ra, zamiast rozbiera¢ krytycznie zasadnicze podstawy nauki, wyprowadzala
z nich kraricowe wnioski.

Odrodzony poglad mechanistyczny panowal w biologii wzglednie nie-
dlugo. Dosiegnal on szczytu okoto r. 1870 i odtad wystepuje przeciw nie-
mu powoli reakcya w postaci t. zw. neowitalizmu, ktéry zyskuje coraz wie-
cej zwolennikéw i obecnie dazy do tego, aby staé sig¢ kierunkiem przewa-
zajacym w naszej nauce, Ten krotki czas przewagi pogladu mechanistycz-
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nego wniést do nauki wiele nowych faktéw i niepodobna prawie wyliczyé
wszystkich zdobyczy, jakie mu zawdzigczamy. Fizyologia uczynila w tym
czasie duze postepy w zakresie poznania spraw chemicznych, zachodzacych
w ustroju. Opracowano dos¢ dokladnie chemizm oddechania, trawienia
i ogolnej przemiany materyi; odkryto wiele faktéw pierwszorzednej wagi
w zakresie fizyologii ukladu nerwowego, embryologii i paleontologii; zre-
formowano zasadniczo anatomie patologiczna i wogdle calg patologie, po-
znano $wiat drobnych istot zywych (mikroorganizmy) i stworzono nowa
nauke — bakteryologi¢. Slowem nie bylo w biologii dziedziny, ktéra by
w tym okresie nie zyskala wiele badz przez odkrycie nowych faktéw, badz
przez zasadnicza reforme¢ w sposobie i metodzie badania. Z uogélnien teo-
retyczaych tego czasu najwieksze znaczenie przypadio w udziale teoryi
selekcyjnej Darwina. Zasadnicza mysl tej teoryi powstala, jak juz wspomina-
lismy, pod - wplywem kierunku witalistycznego, ale ostatecznie i faktycznie
opracowana byla w dobie panowania biologicznego mechanizmu.

Widzimy wiec, 2ze kierunek mechanistyczny w biologii XIX wieku byt
bardzo plodnym. Wprawdzie ku koricowi stulecia plodno$¢ ta zmniejszyla
sie nieco, nie doszla jednak do zupelnego wyczerpania i jalowosci, upadek
wiec tego kierunku przypisaé raczej musimy pewnym okolicznosciom ubocz-
nym. Istotnie reakcya przeciw mechanizmowi powstala wlasciwie na grun-
cie teoryi poznania, filozofii, i objela réwnoczesnie nietylko biologie, lecz
wszystkie nauki przyrodnicze. Jak méwilismy poprzednio postulaty nauk
przyrodniczych, tworzone dla wytlémaczenia zjawisk spostrzeganych, nie
mialy jednolitej krytyeznej podstawy. Filozofia pozytywna i materyalistycz-
na nie zajmowala sie krytycznem badaniem tych postulatéw, lecz przeci-
wnie, drogg popularyzacyi i wyprowadzania dalekich wnioskéw przyczyni-
la si¢ do ich zdogmatyzowania. Taki stan rzeczy musial wywolaé¢ reakcye,
ktéra z gruntu teoryi poznania rozszerzyla sie nastepnie i na inne zaga-
dnienia nauki. W biologii powstal tym sposobem neowitalizm; szczegély
tego przewrotu opiszemy w nastepujacym rozdziale.
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Pytanie o poczatkach neo-witalizmu bylo juz niejednokrotnie poruszane.
Rindfleisch ') i Eukjanow *) twierdza, Ze twoérca neo-witalizmu byt Virchow.
Zdanie to opieraja na dwéch pomniejszych pracach tego autora, ogloszonych
w pierwszych rocznikach jego Archiwum (Cellular-Pathologie T. VIIL 1855 r.
i Alter und neuer Vitalismus T. IX. 1856). Rzeczywiécie w tych pracach
jest wyraznie mowa o tem, ze jakkolwiek zjawiska zycia mozna sprowadzi¢
do praw fizycznych i chemicznych, jednak nigdy biologia nie zdola zamienié¢
si¢ w calosci na fizyke i chemie. «Zycie, méwi Virchow, pozostanie zawsze
czem$ odrebnem, cho¢by$Smy nawet szczegélowo dowiedli, Zze zostaje ono
pobudzonem mechanicznie i mechanicznie dalej sie przejawias. Te odre-
bnos¢, wlasciwos¢ zycia mozna by uja¢ pojeciowo w postaci sily zywotnej, nie
nalezy tylko przypisywac¢ temu pojeciu znaczenia, jakie mu nadawali starzy wita-
lisci, ktérzy wyobrazali je sobie jako sile dzialajaca we wszystkich swych
przejawach celowo i rozumnie. Taka sita zywotna nie jest juz sila lecz du-
chem, istotg (spiritus vitalis), ktérego zadna miara za pomoca badania ujaé
nie mozna. Podlug Virchowa odrebnosé¢ zycia czyli sila zywotna, jezeli kto
chce nada¢ tej odrebnosci podobna nazwe, jest tylko ruchem zywotnym
(vitale Bewegung). Ruch ten w szeregu pokoler przenosi si¢ od jednego
jestestwa zywego do drugiego, od jednej komoérki do drugiej jej nastep-
czyni i gléwnym jego wyrazem jest tworzenie sie komoérki przy pomocy
sit molekularnych (fizycznych i chemicznych)- Ruch zywotny stanowi sile
odrebng od sit wlasciwych czasteczkom materyi; jest to sila udzielona (mit-
getheilte Kraft), przenoszona ze, starszych pokoleri na mlodsze. Zdaniem
Virchowa jednak ta odrebna sila mogla kiedys powsta¢ w pewnym okresie
rozwoju kuli ziemskiej przy niezwyklych wtedy warunkach z owych sit cza-

') Rindfleisch. Neo-vitalismus, mowa wypowiedziana na zjeZdzie lekarzy
1 przyrodnikéw w Lubece w 1895,

%) Lukjanow. R. Virchow kak witalist 1891.



osayzkowych materyi (samorédztwo). Taki poglad, jak slusznie zauwazyt
Bitschli ‘), znosi zasadniczo réznice pomiedzy ruchem zywotnym i siltami
molekularnemi i czyni z Virchowa, pomimo wszystkich jego zastrzezen, zwo-
lennika pogladu mechanistycznego. Virchow, méwi Biitschli, byl nietylko
zdecydowanym «mechanistg» lecz wlasciwie «mechanikiem», gdyz za. istote
zycia uwaza pewien rodzaj mechanicznego ruchu.

Ze Virchow rzeczywiscie byl zwolennikiem mechanistycznego pogladu
na zycie, dowodzi pézniejszy jego odczyt, wypowiedziany na ogélnem po-
siedzeniu 34 zjazdu niemieckich przyrodnikéw i lekarzy w Karlsruhe
w 1858 r. W odczycie tym p. t. <o mechanicznem pojmowaniu zycia» 2)
Virchow stara sie dowie$¢, ze pomiedzy zjawiskami przyrody martwej i zy-
wej nie zachodzi nigdy zasadnicza réznica. «Naprézno— moéwi tam—stara-
no si¢ znalez¢ przeciwienistwo pomiedzy zyciem i mechanika; do$wiadcze-
nie doprowadza stale do wniosku, ze zycie jest tylko odrebnym ro-
dzajem ruchu materyi, ktéry wystepuje z koniecznos$ci pod dzialaniem do-
plywajacych z otoczenia podniets. «Odrebnosé¢ zycia—czytamy dalej—znaj-
duje swoje wytlomaczenie we wlasciwej budowie anatomicznej i chemicznej,
we wilasciwym ukladzie materyi, ktéra nawet w tym ukladzie przejawia te
same sily, te same wlasnosci, co i w $wiecie nieorganicznym, tylko w po-
zornie innej postaci. Moéwimy: w pozornie innej postaci, gdyz wlasciwie
zjawisko elektryczne w nerwach nie jest inne, jak w drucie telegraficz-
nym lub w chmurach podczas burzy; cialo zyjace wytwarza cieplo przez spala-
nie zupelnie na podobiernstwo tego, co widzimy przy paleniu w piecu; kroch-
mal w roslinie i w zwierzeciu zamienia si¢ na cukier podobnie, jak w cuk-
rowniach. Tutaj niema zadnego przeciwienstwa, jest tylko pewna odrgbnosé».
«Odrebnym i wlasciwym zyciu jest pewien ukiad czasteczek materyi, atoli
nie na tyle odrebnym, zeby mial stanowi¢ przeciwierstwo do ukladu, jaki
chemia znajduje w $wiecie nieorganizowanym. Odrebng jest poniekad czyn-
noé¢ zycia, atoli i tu wszystko dzieje si¢ nie inaczej, jak w przyrodzie martwej.
Catla odrebnosé zycia ogranicza sie do tego, ze w najmniejszej przestrzeni nagro-
madzong zostala najwigksza rozmaitos¢ polaczen materyi, ze kazda komorka
jest ogniskiem, gdzie najrozmaitsze polaczenia wzajemnie na siebie oddzia-
tywaja i stad wlasnie powstaja zjawiska, jakich nigdzie w martwej przyro-
dzie nie spotykamy, gdyz nigdzie podobnych warunkéw niema». Sz to
wszystko poglady na wskro$§ mechanistyczne i uczony biolog, ktéry je z ta-
ka stanowczoscia wyglaszal, nie mégl byé¢ nigdy tworca neo-witalizmu.

Umyslnie przytoczylem obszerniejsze wyjatki z tego odczytu Virchowa,

) Bitschli. Mechanismus und Vitalismus 1901, str. 94.
%) R. Virchow. Ueber mechanische Auffassung des Lebens. Vier Reden iber

Leben und Kranksein, Wyd. z r. 1862.
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gdyz w calej polemice, jaka si¢ w ostatnich czasach wywiazala okolo py-
tania, czy Virchow byt witalista, nigdzie wzmianki o tej jego pracy nfe
spotkalem. Mojem za$ zdaniem, praca ta stanowczo dowodzi, ze wielki re-
formator patologii nigdy konsekwentnym witalista nie by}, lecz przeciwnie
hotdowal zasadom mechanizmu biologicznego.

Kierunek neo-witalistyczny nie powstal w nauce odrazu, lecz tworzyl
si¢ powoli na schytku XIX wieku, przybierajac coraz wyrazniejsze ksztalty.
Poczatku jego nie mozemy wykaza¢ w lonie biologii; nie byl on wynikiem
nowych odkry¢, lecz przedostal si¢ do nauki uboczni> z vgélnych pradéw
reakcyjnych w teoryi poznania. Musimy wiec tu w krétkosei skresli¢ dzie-
je tej reakcyi. W roku 1865 ukazalo si¢ pierwsze wydanie dziela Fryde-
ryka Alberta Langego p. t. «Dzieje materyalizmu i krytyka jego znaczenia
w obecnym czasie» !). Dzielo to obok historyi filozofii materyalistycznej od
czaséw starozytnych az po najnowsze zawieralo $cisla, spokojna i gleboka
krytyke jej zasadmiczych pogladéw. Poniewaz filozofia materyalistyczna
zawsze opierala sie na naukach przyrodniczych i dogmatyzowala ich zasa-
dy, przeto krytyka Langego posrednio dotknela i postulatéw przyrodniczych.
Krytyka ta wywarla ogromne wrazenie; argumenty, jakimi si¢ Lange postu-
giwal, nie byly wprawdzie nowe (wypowiedziane bowiem juz byly nieje-
dnokrotnie przez Kanta i innych filozoféw idealistéw), ale sposéb rozumo-
wania spokojny, beznamigtny, przebijajaca w argumentacyi gleboka czesé
dla nauki wogéle i dla nauk przyrodniczych w szczegélnosci nadawaly je-
go krytyce niezmierna powage.

Dzieki temu dzieto Langego sprowadzilo przewrét w pogladach moze
nie tyle w kolach filozoficznych, gdyz te, przynajmniej w Niemczech, trzy-
maly sie juz oddawna uparcie idealizmu, ile w kolach przyrodnikéw. Jak
juz wspominalem w poprzednim rozdziale, nauki przyrodnicze po upadku
filozofii natury zerwaly wszelki zwiazek z krytyka filozoficzna. Przyrodnicy
nie zajmowali si¢ wcale rozbiorem krytycznym swych postulatéw, ktére sta-
wiane byly dla wyjasnienia spostrzeganych zjawisk. Niektére z tych zasad
tak gleboko zrosly sie z mysleniem naukowem, Ze poniekad przestaly by¢
uwazane za hipotezy i przybraly w umystach przyrodnikéw postaé rzeczy-
wista. Tak sie stalo z rzeczywistoscia spostrzezen, z pojeciem materyi
i wielu innemi zasadami. Krytyka Langego dotyczyla wlasnie tych postu-
latéw i wykazywala caly ich hipotetyczny, a nawet malo uzasadniony cha-
rakter. Stad tez zmuszala ona uczonych do zastanawiania sie nad ogélne-
mi zasadami nauki i zawigzala nanowo przerwana ni¢ zwiazku pomigdzy
naukami przyrodniczemi i filozofia. Rzecz prosta, ze przewrét ten nie ujaw-

) F. A. Lange. Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung
in Gegenwart, polskie t!émaczenie z r. 1881.
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nil si¢ odrazu; minglo kilka a nawet kilkanascie lat, nim uwagi, wypowie-
dziane przez Langego, przeniknely do nauki i staly sie wlasnoscia ogélu,
Do tego przewrotu przyczynil sie réwniez i Emil Dubois-Reymond. Zastu-
zony ten fizyolog wypowiedzial w 1861 r. odczyt ) <o granicach poznania
naturys, w ktérym dowodzil, Zze poznanie istoty materyi i $wiadomosei sta-
nowig nierozwigzalne nigdy zagadki. Odczyt ten wywotal wielki ruch pole-
miczny zaréwno w $wiecie filozoficznym, jak i przyrodniczym i przyczynit
si¢ w wysokim stopniu do spopularyzowania krytyki Langego, a posrednio
do upadku pogladéw materyalistycznych.

Na miejsce krytykowanego materyalizmu stawial Lange filozofie¢ Kan-
ta, W filozofii niemieckiej panowal wtedy ogélny ruch, odbywajacy sie
pod hastem powrotu do nauki Kanta i znany pod nazwa neo-kantyzmu. -
Otéz Lange nalezal do gléwnych przedstawicieli tego ruchu i pod jego
wplywem teorya poznania Kanta, przynajmniej w gléwnych swyéh zarysach,
stala si¢ wtedy popularna w kotach przyrodniczych. Holdowali jej ci miano-
wicie uczeni, ktérzy, odrzucajac pod wplywem krytyki Langego materyalizm,
w t. zw. krytycznym realizmie Kanta widzieli mozliwoéé pogodzenia przy-
rodoznawstwa z filozofia. Ale uneo-kantyzm nie swigcil dlugo tryumfow.
Jakies dziwne fatum ciazy nad naukg Kanta, w swej czystej bowiem posta-
ci nie byta ona nigdy i nie mogla byé¢ dlugo popularna. Realizm w nauce
krélewieckiego filozofa opiera si¢ na stabej bardzo podstawie, na wyraznej
niekonsekwencyi, jak twierdza jego krytycy, to tez z filozofii Kanta na-
stepcy jego wysnuwali mniej lub wiecej kraricowy idealizm. Dzialo sig tak
na schylku XVIII i na poczatku XIX wieku (filozofia idealistyczna Schel-
linga, Fichtego, Hegla) i powtérzylo si¢ réwniez na schylku XIX wieku,
kiedy z neo-kantyzmu konsekwentnie wybujala idealistyczna teorya poznania.

Najwiecej moze do tego przewrotu przyczynily sie dziela Schopenhaue-
ra, pisane w 3-em i 4-em dziesiatku XIX wieku, lecz popularne dopiero
w tym czasie, kiedy Lange wystapil ze swoja krytyka materyalizmu. Filo-
zofia Schopenhauera nie tylko wywarla wplyw na teorye poznania, przyczy-
niajac si¢ do jej ewolucyi od zasad neo-kantyzmu do skrajnego idealizmu
(t. zw. solipsyzmu), lecz pozostawila réwniez wyrazne $lady w postulatach
i teoryach spélczesnej biologii. Schopenhauer byt zdecydowanym witalista
i goracym wielbicielem Bichata; powstawal przeciwko «niedorzecznemu za-
przeczaniu sily zywotnej» i tych uczonych, ktérzy tlémacza sprawy orga-
niczne przez nieorganiczne, poréwnywal do czlowieka, ktéry by chcial oswietla¢
za pomocy cienia. To tez jego poglady witalistyczne utorowaly droge i przy-
lozyly niejedna cegietke do budowy spélczesnego neo-witalizmu, co zreszta
bedziemy mieli sposobno$¢ niejednokrotnie zaznaczy¢ w dalszym ciagu niniej-

) E. Dubois Reymond. O granicach poznania natury, tté6m. polskie z 1898.
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szej pracy. Oprocz filozofii Schopenhauera wielki wplyw na ostateczne zwycie-
stwo idealistycznej teoryi poznania wywarly jeszcze prace E. Macha, 1),
zwlaszcza jego dzielo «Przyczynki do analizy wrazen», wydane w 1885 r.-
juz cho¢by z tego wzgledu, ze pisal je przyrodnik, 6wczesny profesor fizy-
ki w Pradze. . ;

Ostatecznie pomiedzy rokiem 1880 a 1890 idealistyczna teorya pozna-
nia zostala przez wigkszo$¢ przyrodnikéw uznana. Od tego czasu stalo
sig niejako moda porusza¢ w dzielach przyrodniczych zagadnienia, tyczace
si¢ teoryi poznania. Widzimy to zwlaszcza w pracach biologicznych osta-
tniej doby. Bunge, Verworn, Rosenthal, Driesch, Biitschli, Aibrecht, F. Rein-
ke i inni we wstepie do oglaszanych przez siebie prac pomieszczaja mniej lub
wigcej szczegolowe uwagi, poswigcone teoryi poznania. Zwiazek tych uwag
z tresciag samego dziela i z jego zasadniczym kierunkiem jest nieraz dosc¢
luzny. U jednego tylko Driescha istnieje konsekwentny i gleboko odczuty
zwiazek pomiedzy pogladami na teorye poznania a duchem, wiejacym z sa-
mej tresci dziela. Bunge i Verworn we wstepie holduja zasadom krarico-
wego idealizmu, w samym za§ wykladzie przedmiotu wypowiadaja zasadni-
cze idee mechanizmu biologicznego, ktére zadna miarg nie godzg sie z idea-
listyczna teorya poznania. U Reinkego przeciwnie spotykamy w uwagach,
poswigconych teoryi poznania, hold dla zasad realizmu, w calosci jednak
dziela zasady biologiczne i metoda wyktadu sa tego rodzaju, ze wybiegaja
daleko po za szranki konsekwentnego realizmu. Ta niekonsekwencya ti6-
maczy si¢ w pewnym stopniu brakiem przystosowania pogladéw naukowych
do przewrotu w teoryi poznania. Przewrét byl nagly i radykalny, nie od-
powiadajacy ani przyjetym sposobom badania, ani istniejacym 'w nauce
teoryom. Stare nawyknienia, stare mys$li, wytworzone pod wplywem in-
nego kierunku i innych pogladéw, nie odrazu mogly si¢ przeksztalci¢. Stad
z koniecznosci wynikala pewna niezgodnosé¢ pomiedzy wyznawanemi nowe-
mi zasadami w teoryi poznania i dawnym biegiem mys$li naukowej. Mysl
ludzka, jak to slusznie zaznaczyl Mach?), ciagle si¢ przeksztalca i przysto-
sowuje do nowych punktéw widzenia, ale to przystosowanie nie moze sig
tak predko odbywaé¢, jak zmiana punktu widzenia. To tez w pierwszych
poczatkach przewrotéw naukowych zawsze zauwazy¢ mozemy pewng nie-
konsekwencye w pogladach.

Zmiana wiec pogladéw pod wplywem idealistycznej teoryi poznania
odbywala sie powoli. Przedewszystkiem ulegly pewnemu przeksztatceniu
poglady metodologiczne, co wynika z blizkiego stosunku, jaki istnieje po-

1) E. Mach. Beitrige zur Analyse der Empfindungen 1885.
3) Mach. Ueber Umbildung und Anpassung im naturwissenschaftlichen Den-
ken. Populir-wissenschaftliche Vortrage III Auflage, 1903.
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migdzy teorya poznania i logikg wraz ze specyalng metodologia. Idealizm uczy,
ze niezalezna od nas istno§¢ $wiata w tej postaci, w jakiej go spostrzegamy
za pomoca naszych narzadéw zmystowych, jest przesadem. Narzady zmy-
stéw bynajmniej nie kopiujg wiernie otaczajacych nas przedmiotéw, lecz sto-
sownie do swej organizacyi moga im nadawaé zupelnie odmienna postaé,
Jakim jest swiat otaczajacy nas, niezaleznie od naszego spostrzegania, tego
nie wiemy i nigdy wiedzie¢ nie mozemy. Bezwzgledna rzeczywistosé pozo-
staje wigc dla nas na wieki ukryta. Konsekwentnie nawet rzecz biorac, nie
mamy zadnego dowodu, Ze ta bezwzgledna rzeczywistos¢ istnieje. Swiat jest
tylko mojem wyobrazeniem—oto ostateczna kwintesencya konsekwentnego
idealizmu (t. zw. solipsyzm). Wobec takiego pogladu na rzeczywisto$¢ wszel-
kie spostrzeganie naukowe traci swoje bezwzgledne znaczenie, jakie mu
w nauce nadajemy. Nie moze ono da¢ nam dokladnego pojecia o rzeczy-
wistych zjawiskach, zachodzacych we wszech§wiecie, Nasze naukowe wzgled-
ne pojecie, inaczej wyobrazenie o $wiecie, nie powstaje z samego spostrze-
gania zmyslowego, ktére bardzo czesto zawodzi, lecz czynna tu jest mysl,
prostujaca wyniki spostrzegania. Punkt wigc cigzkoéci badania naukowego
przenosi sig ze spostrzegania na rozumowanie, na mysl.

Powyzsze wyniki idealizmu staja w wyraznej sprzecznosci z empiryz-
mem naukowym, ktéry w epoce poprzedzajacej uwazany byl za niewzruszona
podstawe badania naukowego. Empiryzm oparty w caloéci na realizmie badz
naiwnym, badz krytycznym, uczyl, ze wszelkie prawdziwe poznanie'powinno
si¢ opiera¢ na spostrzeganiu i do$wiadczeniu, ze rozumowanie zaprowadzi¢
nas latwo moze na manowce, o ile nie bedzie trzymane na wodzy przez
doswiadczenie. Idealizm wprowadzal wiec tutaj radykalng zmiane: budzil
z jednej strony nieufno$¢ do spostrzegania i do$wiadczenia, a z drugiej
rehabilitowal rozumowanie. Najwyrazniej ta roznica uwydatnila si¢ w ocenie
hypotez. Empiryzm potepial stanowczo wszelkie hypotezy, jako wytwory ro-
zumowania, nie oparte na do$wiadczeniu, i ograni¢zal w nauce ich stoso-
wanie do mozliwego minimum. Metodologia empiryczna (Bacon, J. St. Mill)
dowodzila, ze kazde uogélnieniec indukcyjne wyprowadzamy bezposrednio
ze spostrzezeni i do$wiadczenia, hypoteza za§ ma bardzo ograniczone zasto-
sowanie jako dopelnienie uogélnier. Przeciwko takiemu pojmowaniu hypo-
tezy wystapila opozycya juz w zaraniu ogélnej reakcyi idealistycznej, w 7-m
dziesigcioleciu XIX-go wieku. Dwaj glosni przyrodnicy: chemik Liebig 1) i fi-
zyolog Kl. Bernard *), prawie réwnoczesnie wystapili zdowocami, ze kazde
uogélnienieindukcyjne jest zawsze tylko hypoteza, wyprowadzong nadrodze ro-

‘) Liebig. Ueber Francis Bacon von Verulam und die Methode der Natur-
forschung 1863.
%) Cl Bernard. Introduction 2 'etude de la médicine éxperimentale 1870.
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zumowania, ktéra dopiero nastepnie uzasadniamy za pomoca do$wiadczenia
i spostrzegania, ize hypoteza jest niezbedng w badaniu naukowem. Poglad
ten zostal potwierdzony w spélczesnej metodologii idealistycznej (Naville,
Jevons, Sigwart) i hypoteza znowu uzyskala w nauce poniekad przodujace
stanowisko.

Przewaga rozumowania w metodologii idealistycznej zostala dobitnie
wyrazong w tworzeniu nowych poje¢ naukowych. W spolczesnej biologii
spotykamy wiele nowych pojeé, ktérych tre$¢ nie jest oparta’ na sadach
spostrzegawczych, lecz zostala w calo$ci wyrozumowana. Podobne pojecia
hypotetyczne zawsze istnialy w nauce, ze tu wspomneg tylko pojecie atomu
i eteru, ilos¢ ich jednak przy panowaniu metodologii empirycznej byla zaw-
sze mocno ograniczona. Spoélczesna reakcya w teoryi poznania i metodologii
otworzyla dla takich konstrukcyi szerokie pole. Rozumowanie siegneto
daleko poza granice, dostepne dla spostrzegania Tym sposobem powstala
nauka o organizacyjnej budowie komérek, o rozmaityeb czasteczkach zywej
materyi, t. zw. plasomach, bioforach, pangenach, plastidulach, idacb i t. p.
Budowe taka W. Roux bardzo slusznie nazywa metastruktura, jako przekra-
czajaca granice spostrzegalnej struktury mikroskopowej. Podobna nauka o me-
tastrukturze bylaby niemozliwa w epoce panowania empiryzmu, nie zajmo-
wanoby sig¢ wecale ta sprawa, jako niedostepna dla spostrzegania. Na schyltku
jednak XIX-go wieku, przy zmienionych pogladach na znaczenie rozumowa-
nia, metastruktura budzila powszechne zainteresowanie $réd biologéw. Lecz
nietylko w metastrukturze wyrazit si¢ teoretyzujacy kierunek w bielogii, spo-
tykamy bowiem jeszcze rozmaite wyrozumowane pojecia fizyczne i chemiczne,
ktére wcale nie posiadaja podstaw empirycznych. Przypomng tu tylko t. zw.
prawo napiecia protoplazmy w komérce, opisane przez Heidenhaina. Cala
spolczesna, olbrzymio rozrosnieta nauka o odpornosci, jest wlasciwie meta-
chemia. Pojgcia toksyn, antitoksyn, cytolyzin, aglutynin it. p., sa metache-
miczne, nie znamy bowiem ani skladu chemicznego tych przypuszczalnych
substancyi, ani ich reakcyi. Sa one zupelnie podobne do takich pojgé struk-
turalnych, jak biofory Weissmanna lub plasomy Wiesnera.

Wszystkie te metastrukturalne, metafizyczne i metachemiczne pojecia
powstaly w nauce za posérednictwem wnioskowania przez analogie. Analogia
ma niewatpliwie wielkie znaczenic w nauce; wigksza czes¢ wszystkich plodnych
w nastepstwa odkryé i teoryi naukowych, zostala ustanowiona pierwotnie
przez analogie. Ale ta droga dochodzimy zawsze tylko do pewnego przy-
puszczenia, do uogélnienia hypotetycznego, sita za§ dowodowa analogii jest
bardzo staba. Tymczasem spélczesna biologia bardzo czesto posluguje sie
analogia, jako sposobem dowodzenia. Posluchajmy co méwi o tem Bitschli ),

1) Batschli 1. ¢, str. 71.
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jeden ze spélczesnych powaznych biologéw. «Za bardzo odpowiednia me-
tode badania przyczyn w zjawiskach zycia komérki uwazam nastepujaca:
trzeba, zeby$my wyszukiwali takie zjawiska fizyczne i chemiczne, ktére moz-
liwie najbardziej sa podobne do zjawisk zycia i ktérych warunki sg nam do-
brze znane, nastepnie trzeba wykazaé, ze istnieja w 2ywej komorce wszystkie
warunki do powstawania analogicznych zjawisk. Natej drodze Biitschli dowo-
dzil, ze protoplazma posiada strukture podobna do piany, a Quincke wyprowa-
dzal przyczyny ruchu amebowatego. Czesto réwniez dla wykazania analogii bio-
logowie posluguja .si¢ modelami mechanicznymi, gdzie juz podobienstwo
jest bardzo a bardzo oddalone (np. model Heidenhaina, wyjasniajacy rze-
komo dzialanie wrzeciona karyokinetycznego). '

Méwiac o zmianach metodologicznych, jakie powstaly pod wplywem
idealistycznej teoryi poznania, musimy jeszcze wspomnie¢ o celowosci, t. zw.
teleologii. U  starozytnych grekow i w czasach panowania filozofii schola-
stycznej przyczyny dzielono na bezposrednie i ostateczne (causae efficien-
tes et finales). Jezeli w badaniu uwzgledniamy pierwsze, méwimy o zwiaz-
ku przyczynowym czyli wprost o przyczynowosci, gdy za$ badamy drugie,
mamy do czynienia z zaleznoscig celowa, z t. zw. celowoscia. Galileusz,
tworzac metode badania przyrodniczego, wylaczyl z niej zupelnie przyczyny
ostateczne i, co za tem idzie, celowosé, i ograniczyl $cisle badanie naukowe
do przyczyn wywolujacych, bezposrednich. Metode Galileusza zastosowano
nastepnie w calosci do biologii. I tu réwniez w epoce panowania kierun-
ku mechanistycznego nie bylo wcale mowy o celowosci. Kiedy Riolan
w polemice z Harveyem zapytywal sig, do jakiego celu w ustroju moze
stuzy¢ opisane przez niego krazenie krwi, Harvey odparl stanowczo, ze ba-
danie naukowe nie pyta nigdy, do czego krazenie sluzy, lecz tylko, jak sie
odbywa. W epoce witalistycznej, kiedy do biologii wprowadzono pojecie
sil, dzialajacych rozumnie i celowo (animizm Stahla, wlasciwy witalizm szko-
ly w Montpelier), celowos¢ znowu uzyskala wazne znaczenie w badaniu
naukowem. Co wiecej, obudzony podéwczas ruch na polu badan morfolo-
gicznych zdawal si¢ utrwala¢ pojecie celowosci. Zdumiewajace przystowa-
nie si¢ narzadéw, funkcyi i calej budowy ciala do sposobu zycia i potrzeb
istot zywych przemawialo prawie z calg pewnoscia za celowem urzadzeniem
zycia. Byt to wlasciwie jedyny punkt witalizmu, wobec ktérego odrodzony
mechanizm biologiczny w XIX wieku przez dlugi czas pozostawal bezsilnym.
Dopiero Darwin, wprowadzajac do nauki pojecie doboru naturalnego i wal-
ki o byt, dostatecznie wytlémaczyt celowe przejawy morfologiczne.

Zdawalo sig, ze przez teorye Darwina celowos$¢ na zawsze zostala usu-
nieta z biologii, a przynajmniej zastapiona tlémaczeniem mechanistycznem.
Tymczasem na schylku XIX wieku, wraz z odrodzeniem sig idealizmu i po-
érednio witalizmu, celowe poglady na zjawiska zycia znowu zyskaly prawo
obywatelstwa w nauce. W tym wlasnie czasie po latach entuzyazmu nad
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teorya Darwina nastapil okres reakcyi i krytyki. Kolejno Wigand, Naegeli,
a w koncu G. Wolff'), wykazywali wszystkie slabe strony teoryi selekcyj-
nej i coraz $mielej burzyli jej podstawy. Z powodu tej krytyki witalizm
spolczesny zerwal zupelnie z darwinizmem i wytoczyl znowu na pierwszy
plan zagadnienie o celowosci. Stalo sie to poniekad pod wplywem filozo-
fii Schopenhauera, ktéra, utozsamiajac pojecie sily z pojeciem chcenia (wo-
li), wprowadzala wogéle do sil przyrodniczych pierwiastek celowy, ima-
nentny w pojeciu woli. Schopenhauer, jak juz wspominaliSmy, byt zwolen-
nikiem sily zywotnej, ktora wyobrazal sobie jako poped do zycia, jako wo-
lg zycia. Ta wola zycia wytwarza cialo i wszystkie jego narzady, czyli,
- ‘'méwigc slowami tego filozofa, uprzedmiotawia si¢ w istotach organizowanych
i w ich narzadach. Wytwory wiec, inaczej przedmioty woli, musza byé
z koniecznosci celowe. _

Niewatpliwie z tych zasadniczych mys$li Schopenhauera ‘wzér braly
pierwsze okreslenia celowosci wspolczesnej biologii.  Pfliger w pracy
- swojej, wydanej w r. 1877 p. t. Teleologiczna mechanika przyrody zywej
(Die teleogische Mechanik der lebendingen Natur)*) dowodzil, ze istnieje
ogélne prawo celowych przejawéw zycia, ktére glosi, iz <przyczyna kazdej
potrzeby jest zarazem przyczyng jej zado$céuczynienia>. W -tej postaci pra-
wo to jest poniekad parafraza pogladéow Shopenhauera: wola jest wyrazem
potrzeby i jest réwnoczesnic przyczyna zadoscuczynienia tej potrzebie (uprze-
dmiotowanie “woli). 1 tylko z punktu widzenia metafizyki Schopenhauera
prawo to ma i mie¢ moze pewne znaczenie; sprowadzone za$ na grunt me-
chaniki i przyrodoznawstwa jest, jak slusznie zauwazy! Hauptmann 3), najzwy-
klejszym opisem celowych zjawisk zycia. Bunge rozpatruje zjawiska celowe
na tej samej metafizycznej podstawie. Autor ten wszystkie sprawy, zacho-
dzace w ustroju zywym, dzieli na bierne i czynne: bierne s3 wyrazem dziala-
nia sit fizycznych i chemicznych, czynne zas sa prawdziwym przejawem zycia.
Bierng np. sprawa jest ruch krwi w naczyniach krwiono$nych, czynnemi zas sa:
wlasciwa funkcya migéni serca i §cian naczyn. «W czynnosci (Activitat)—moéwi
dalej Bunge ‘),—tkwi zagadka zycia, poj¢cie za$ czynnosci zaczerpneliSmy z ob-
serwacyi woli. To wyobrazenie, zaczerpnicte z wlasnej Swiadomosci, przeno-
simy nastepnie na przedmioty spostrzegania zmyslowego, na organy ciala,
na pierwiastki tkankowe, na kazda mala komorke». Stad tez z konieczno-

) G. Wolff. Der gegenwirtige Stand des Darwinismus, 1896, oraz jego Bei-
trige .zur Kritik der Darwinschen Lehre. Biolog. Central-Blatt B. X, XI i XIV.
%) Archiv f. d. des Physiologie B. XV.

3) C. Hauptmann., Die Metaphysik in der modernen Physiologie 1894, str. 283
w przypisku.

%) Bunge. Wyktad chemii fizyologicznej i patologicznej. Tl6m. polskie z 1899 r.
str. 7.



§ci tkwi w nich taka sama celowo$é, jak w aktach naszej woli. Jeszcze
blizej pogladéw Schapenhauera stoja Rindfleisch i Crato. Obydwaj ci bio-
logowie przypuszczaja, ze kazda komérka zywa posiada zdolno$¢ swobodnego
wyboru, czyli 2e posiada wolg, ktéra ostatecznie decyduje o wszystkich ce-
lowych przejawach zycia. _
Podobne metafizyczne i antropomorficzne pojmowanie celowosci musia-
" 1o w koricu wywola¢ reakeye. C. Hauptman w dziele swojem, p. t. <Die Me-
taphysik in der modernen Physiologie>, wystapil z surowg krytyka pojmowa-
nia woli i czynnosei dowolnych w spélczesnej psychologii i fizyologii, do--
wodzac, ze zrédla dowolnych ruchéw nie mamy prawa upatrywaé w psychicz-
nym akcie woli. A zatem cale pojecie celowo$ci, oparte na analogii z czyn-
nosciami dowolnemi, nie wytrzymuje powaznej krytyki. Autor, zwolennik
filozofii Avenariusa, pojmuje zycie jako uklad dynamiczny, zfozony z cze-
sciowych ukladéw, ktére znajduja si¢ we wzajemnej réwnowadze. Réwno-
waga calego ukladu jest celem, ktéry urzeczywistniajg uklady czeSciowe
przez odpowiednie zmiany i przystosowanie si¢ badZz do zmian innych ukfa-
dow czesciowych, badz do zmian otoczenia. Tak pojgta celowosé wyzbywa
sie¢ antropomorfizmu.
' Na podobnej podstawie Cossmann ) buduje swoje zasady  teleologii
empirycznej. Autor ten twierdzi, ze celowo$¢ powinna by¢ postawiona w je-
dnym. rzedzie z przyczynowoscia, z ta tylko wyrazng réznica, iz przyczyno-
wos¢ jest zasada powszechna, ktéra ma zastosowanic zaréwno w $wiecie nie-
organicznyr1, jak i organicznym, tymczasem celowos¢ jest tylko zasada zjawisk,
zachodzacych w $wiecie uorganizowanym. Przyczynowos¢ wyraza konieczny
stosunek pomiedzy dwoma zjawiskami stalemi, gdzie skutek mozna uwaza¢ jako
funkcye matematyczng przyczyny E=f (C). W celowosci mamy wyrazony wza-
jemny stosunek trzech zjawisk: dwéch zmiennych i trzeciego stalego. Cala za-
sada celowosci da sie stresci¢ nastepujacym sposobem: jezeli istnieje zjawi-
sko ¢, to nastepuje inne zjawisko & w tym stopniu, ze z tego wynika stale
nastepstwo celowe ¢. Wyjasnijmy to na przykladzie: jezeli oswietlimy sil-
‘nem $wiattem oko (zjawisko ¢), to nastepuje skurcz odruchowy Zrenicy (zja-
wisko @) i z tego nastepstwa wynika trzecie stale zjawisko celowe: ochrona
siatkéwki oka od szkodliwego wplywu silnego swiatla. Zjawiska poprzedza-
jace 1 nastepujace sz zmienne, zmiennemi bowiem sa natgzenie $wiatla i sto-
pienn skurczu Zrenicy, stalem jest tylko zjawisko celowe ochrony. Ostatecz-
nie Cossmann zasade celowo$ci wyraza w postaci wzoru matematycznego,
gdzie cel jest funkeya dwéch zmiennych. zjawisk, poprzedzajacego i nastepu-
jacego, C =f (A, S). Taki zwigzek celowy autor nazywa: empirycznym,
gdyz ten, podobnie jak i zwiazek przyezynowy, moze by¢ badany ma dro-

) Cossmann. Elemente der empirische. Teleologien 1899.



dze doswiadczalnej. Jest on wiasciwy tylko zjawiskom biologicznym i sta-
nowi dla nich taka sama zasade poznania, jak przyczynowos¢ w Swiecie
nieorganicznym. Nie wylacza on bynajmniej zwiazku przyczynowego, gdyz
zjawiska biologiczne moga byé rozpatrywane zaréwno ze wzgledu na stosu-
nek przyczynowy, jak i na stosunek celowy. Przyczynowos$¢ wige i celo-
wos¢ stanowig dwa odrebne sposoby widzenia przy rozpatrywaniu nauko-
wem zjawisk biologicznych.

Driesch twierdzi, ze w zjawiskach biologicznych, przyczynowosé jest
zawsze celowg (Das Causale ist teleologisch). «W rozwijajacych sig i sa-
'moregulujgcych organizmach, moéwi ten autor ‘), pojedyncze czesci s3 tak
zbudowane, ze przy wystepowaniu ‘powyzszych spraw (rozwoju i regula-
cyi) zawsze otrzymujemy typowy, odpowiednio proporcyonalny rezultat.
Tym sposobem w biologii przyczynowe powigzanie zjawisk jest zarazem ce-
lowe»>. Widzimy wiec, 2e podiug Driescha w zjawiskach biologicznych wy-
stepuje tylko jeden rodzaj zwigzku, ktéry nazwaé mozemy przyczynowosciy
cclowa i sam autor nazywa celowoscia dynamiczng (dynamische Te-
leologie). Ta przyczynowosé celowa jest nastgpstwem budowy, organizacyi,
‘wzajemnego powiazania czesci i dlatego jest wlasciwa tylko istotom orgatiis
zowanym, zyjacym. G

W dalsze szczegoly tej sprawy wchodzi¢ nie moge, nadmieniam tylko,
ze celowe rozpatrywanie zjawisk w spoélczesnej biolugii zyskuje coraz wigcej
stanowczych zwolennikéw. G. Wolff w najnowszej swej pracy *) uwaza
przejawy celowe za najglowniejszy i niezbity -dowsd odrebnosci spraw Zycia
czyli witalizmu. .

Tyle co do pogladéw z teoryi poznania i metodologii. Teraz musimy
rozpatrze¢ zmiany, jakie pod wplywem powyzszych pogladow zaszly w poj-
mowaniu najogolniejszych spraw zycia.

') H. Driesch. Die organischen Regulationen 1901 Str. 214i dalsze; patrz réw-
niez inng pracg tego autora: Die Lokalisation morphogenetischer Vorginge witali-
stischen Geschehens 1899.

3 G. Wolff. Mechanismus und Vitalismus 1902.



11, ; <)

Kierunek mechanistyczny w biologii XIX wieku doszed! u szczytu swej
przewagi do nastepujacych ogélnych pogladéw na zycie: kazdy organizm
sklada sie z pierwiastk6w — komorek. Zycie jest suma spraw chemicznych,
zachodzacych w protoplazmie komdérki. Potencyalna energia chemiczna nie-
stalych zwiazkow, stanowigcych protoplazme, zamienia si¢ na inne rodzaje
energii cynetycznej (mechanicznej, ciepla, elektrycznosci, $wiatla i t. p.).
Przemiana ta stanowi istot¢ wszystkich funkcyii zjawisk zycia. Protoplazma
komorki jest substancya jednorodna bialkows; bialko zywe rézni si¢ od bial-
ka martwego tylko innem, bardziej niestalem grupowaniem si¢ atoméw w cza-
steczkach. Oto najwazniejsze poglady zasadnicze, do ktérych doszedt mec-
chanizm biologiczny mniej wigcej okolo 1870 roku. W tym wlasnie czasie
zaczela sie powoli wytwarza¢ opozycya przeciwko powyzZzszym pogladom.
Wyrosla ona na gruncie badar nad zyciem pierwotniakéw, ktérymi zywo zaj-
mowano si¢ w biologii w 7-ym i 8-ym dziesiatku lat XIX wieku. Badania
powyzsze zwrécily uwage na réznorodnosé¢ i bardzo rozlegly skalg czynnos-
¢i u najnizszych istot zywych; spostrzezono tu prawie wszystkie zasadnicze
czynnosci ustrojéw zlozonych, wielokomérkowych, jako to: ruch, wybér i przy-'
swajanie pokarmoéw, oddechanie, wzrost i rozmnazanie. Wobec tego mimo-
woli powstala mysl, ze te jednokomérkowe zywe istoty musza byé w pe-
wnym stopniu uorganizowane, musza posiadaé swoista, organiczng budowe,
stowem, ze komoérka nie stanowi pierwiastku, lecz ma budowg zlozong, jest
juz organizmem.

Mysl ta dojrzewala powoli. Po raz pierwszy wyglosil ja Briicke jesz-
cze w 1861 r., nazywajac komorke pierwiastkowym organizmem. W kilka
lat potem -H. Spencer w swojej biologii droga rozwazan krytycznych do-
szedl do przekonania, ze protoplazma komorki sklada¢ si¢ musi z drobnych
czasteczek, ktére nig sa czasteczkami chemicznemi, lecz ich skupieniem, od-
powiednio ugrupowanem. Te skupienia Spencer nazwal pierwiastkami fizyo-
logicznymi i dowodzil, ze jak z ukladu czasteczek chemicznych powstaja
krysztaly, tak rowniez z  ukladu pierwiastkéw fizyologicznych tworzg sie
komérki i cala wlasciwa forma ustroju. Na razie pomysly Briickego i Spen-
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cera pozostaly bez wyraznych nastepstw. Hypotetyczne pierwiastki fizyo-
logiczne Spencera usuwaly sie od bezposredniego spostrzegania, a w dobie
owczesnej, kiedy empirya panowala jeszcze powszechnie w nauce, byl to
powéd dostateczny, zeby si¢ nimi wcale nie zajmowano. Dopiero mniej
wiecej okolo 1880 r., kicdy reakcya na gruncie teoryi poznania wyraZnie
sie juz zaznaczyla, pomysly te szybko dojrzewaja i staja sie punktem wyj-
$cia dla calego szeregu hypotez i teoryi.

Nie moge tu wyklada¢ wszystkich teoryi, jakie wystapily na widownig
biologii pomicdzy 1875.1 1895 rokiem; postaram si¢ tylko da¢ ogolna ich
charakterystyke '). Pierwiastki fizyologiczne Spencera nie réznia sie niczem
zasadniczo od czasteczek chemicznych; skladaja si¢ bowiem'z nich i posia-
daja te same sily czasteczkowe. Jedyna réznica polega na tem, ze pier-
wiastki fizyologiczne, jako skupienia, posiadaja inaczej wyrazona sil¢ przy- .
ciggania, inne rozmicszczenie biegunow, anizeli pojedyricze czasteczki che-
miczne, i dlatego jedynie z ich ukladu powstaja zlozone organizmy, a z ukla-
du czasteczek chemicznych proste krysztaly. Teorya wigc Spencera byla
na wskro$ mechanistyczna, gdyz tlémaczyla calag budowe istot organizowa-
nych za pomoca sil fizycznych (sily miedzy-czasteczkowego przyciagania).
Ten jej kierunek latwo zrozumiemy, jezeli uprzytomnimy sobie, ze powsta-
fa ona okolo r. 1864, t. j. w czasie najwyzszej przewagi pogladu mecha-
nistycznego w biologii. W tym samym mnicj wigcej duchu tworzono -pier-
wsze teorye budowy komérki. Teorye Erlsberga (1876 r.), Hansteina

(1882), Fola (1879) opieraly si¢ $cisle na pojeciach mechanistycznych. Pla-.

stidulae Erlsberga i protoplasty Hansteina sa to skupienia czasteczek che-
micznych, ktére, podobpie jak pierwiastki fizyologiczne Spencera, niczem.
zasadniczo nic réznia si¢ od molekuléw, znanych w chemii. Ziarenka elek-
tryczne Fola stanowia rodzaj drobniutkich elementéw elektrycznych. Wi-
dzimy wiec w tych teoryach wyrazny odglos pogladu mechanistycznego,
bardzo jeszcze glosnego w onym czasie. Teorya Naegelego, wygloszorfa
w r. 1884, stanowi poniekad przejscie do nastepnych teoryi witalistycznych.
" Jego micelle sa réwniez skupieniem czasteczek chemicznych i pojedyniczo
wziete nie posiadaja zadnych wlasnosci biologicznych, dopiero z ich ukla-
du w sznurki idioplazmy powstaja wlasciwe przejawy zycia.

Wszystkie tcorye powyzsze tlémaczyly mniej wigcej dostateczaie bu-
dowe ustrojéw, ich rozwéj ontogenetyczny oraz sprawe dziedzicznosci, nic
mogly jednak wyjasni¢ takich zasadniczych zjawisk, jak asymilacya, wzrost
i rozmnazanie. Skupienie czasteczek chemicznych, nie posiadajac zadnych
innych wlasnoéci oprécz sit czasteczkowych, nie moze przyswaja¢ ani ma-

’

1) Szczegolowy wyklad tych teoryi znajdzie czytelnik w dziele J. Delage’a:
Les grandes problemes de la biologie générale. 1895, str. 403 i dalsze.



-teryi z otoczenia, ani dzieli¢ sie, nie ulegajac réwnoczes$nie wyraznym zmia-
nom. Ten wlasnie brak sklonit wielu biologéw do ustanowienia pojecia
pgerwnastkdw zywej materyi, zasadniczo réznych od czasteczek chemijcznych.
Bioblasty Altmana, plasomy Wiesnera, pangeny de Vriesa, -idieblasty
Hertwiga i biofory Weismanna sa wlasnie takimi pierwiastkami biologicz-
nymi, ktére tem si¢ réznig od skupienia czasteczek, ze oprécz sit moleku-
larnych posiadaja pewne swoiste wlasnosci, jako to: moga przyswaja¢ ma-
terye, wzrasta¢ w objetos¢ i mnozy¢ si¢ przez podzial. Wlasnosci te nie
zaleza od sit czasteczkowych, lecz stanowia co$ swoistego dla materyi zy-
wej. Teorye wspomniane nosza odcien wyraznie witalistyczny i powstaly
wszystkie pomicdzy 1889—1895 r., a zatem juz w okresie upadku pogladu
raechanistycznego.

Wszystkim tym teoryom wnt.ahstycmym moznaby uczyni¢ jeden po-
wazny zarzut, Dla wyjasnienia zawilych zjawisk zycia komorki przypusz-
czano w niej organizacye zlozona z pewnych pierwiastkéw biologicznych,
a réwnoczesnic pierwiastkom tym przypisywano te same gléwniejsze wla-
- snosci zycia. Wyjasnienie wiec jest tu tylko pozorne, odsuwa bowiem ca-
le zagadnienie, ale go nie rozstrzyga. Cheac by¢ konsekwentnym, nalezy
przypuscié, Ze i te pierwiastki biologiczne maja zawila organizacye, czyli
2e nie s3 wlasciwymi pierwiastkami w $cistem tego slowa znaczeniu, Tak
wlasnie postapil W. Roux, ktéry pierwiastki biologiczne Wiesnera, de Vrie-
‘sa, Weismanna uwaza za ostatni organizm pierwiastkowy, nazwany przez
_niego biontem. Bionty skladaja sie z drobniejszych jednostek, z ktérych
kazda posiada jedna tylko zasadnicza wlasnosé¢ lub pewna ich kombinacys.
Roux wylicza pie¢ zasadniczych wlasnosci zycia: asymilacyg, ruch, wydziela-
- nie, podzial i regulacye; stosownie do tego w biontach upatruje: automeri-
sonty (jednostki od ktoérych zalezy podzial), autokineonty (jednostki od kto-
rych zalezy rych), isoplasonty (jednostki od ktérych zalezy asymilacya)
i t..d. Niewatpliwie jednak ruch, asymilacya i regulacya s3a zjawiskami
zawilemi, dla wyjasnienia ktorych niezbedne jest znowu przypuszczenie
pewnej organizacyi. Slowem konstrukcya hypotetyczna w tym kierunkn
chyba nigdy granic mie¢ nie bedzie. Ta wlasnie okoliczno$é¢ jest moze
przyczyna, Ze zainteresowanie si¢ ta sprawg wyraznie zmniejszylo sig w osta-
tnich kilku latach.

Jakkolwiek zapatrywaé sie bedziemy na wartos¢ powyzszych teoryi,
przyzna¢ im musimy ogromne znaczenie zasadnicze. Stanowig one reakcye,
zwrot w pogladach na istote Zycia. Mechanizm biologiczny, jak juz wspo-
minalismy, okolo 1870 roku ustanowil zasade, ze zycie jest zagadnieniem
chemicznem, ze zjawiska zycia ostatecznie dadza sie sprowadzi¢ do spraw
chemicznych. Teorye za$, ktérych ogdlng charakterystyke podalismy, sa
wyrazem innej, dzi$ powszechnie przcwazajacej zasady, ze zycie jest zagad-
" nieniem morfologicznem, ze jego ijawiska dadza si¢ ostatecznie sprowa-
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dzi¢ do warunkéw organizacyi. Taki poglad wypowiadaja najpowazniejsi
spolezesni biologowie. O. Hertwig wyraznie zaznacza, ze <Zycie polega fa
~ wlasciwej organizacyi materyi>. W. Roux méwi, ze «wszystkie czysto' che-
miczne okreslenia zycia sa niewystarczajace», ze «zawile zjawiska w po-
zornie jednorodnem podlozu organicznem zmuszaja do przyjecia w niem
zawilej budowy». Pfeffer w swojej fizyologii roslin wypowiada réwniez
podobny poglad. «Gdybysmy nawet, méwi ten autor, jaknajdokladniej po-
znali wszystkie ciata chcmiczne, znajdujace sie w protoplazmie, to byli-
bysmy roéwniez dalecy o'l wyjasnienia i poznania zjawisk zycia, jak przez
doktadne poznanie wegla i zelaza od wyjasnienia maszyny parowej». « Wza-
jemnie regulujace sie zjawiska zycia mozemy pojmowaé jedynie przez wza-
jemne dzialanie najrozmaitszych narzadow i ich pierwiastkéw».

Zmiana zasadniczego pogladu na zycie wplynaé¢ musiata na zmiane przed-
miotu badania w biologii. Jezeli istota zycia polega na morfologicznej organiza-
cyi i zalezy od wzajemnego dziatania narzadéw oraz ich' pierwiastkow, to
przedewszystkiem gléwnym celem biolegii, powinno byé poznanie tej orga-
nizacyi. Stad wysunigto na pierwszy plan zagadnienia morfologiczne i re-
gulacyjne w obszernem tego stowa znaczeniu. Widzimy tu niejako powté-
rzenie sie tego samego zjawiska, jakie zauwazyliSmy w epoce panowania
starcgo witalizmu u schytku XVIII i na poczatku XIX wieku., Wowczas
$réd badan biologicznych zajela pierwsze miejsce morfologia opisowa i po-
réwnawcza, W epoce spolezesnej badania morfologiczne przybraly tylko
inny kierunek: biologowie nie zajmuja sie teraz samym tylko opisem formy
ustrojéow zywych, lecz starajg si¢ poznaé przyczyny ksztaltujace jestestwa
organiczne oraz rozwdéj formy ustrojowej. Z nowego kierunku badania
powstala nowa nauka, zwana mechanika rozwoju, ktéra jej twérca W. Roux
okresla zwiezle jako «<nauke o przyczynach ksztaltéw organicznych czyli-
o przyczynach powstawania, utrzymania 1 zmienno$ci tych ksztaltow» 1),
W pierwszych poczatkach nauka ta powstala jeszcze pod wplywem mecha-
nizmu biologicznego. W. Roux w zasadniczych swych pogladach trzymat
sig¢ wyraznie kierunku mechanistycznego i upatrywal przyczyny, ksztaltujace
ustréj, w siltach fizycznych i chemicznych. Autor ten odréznia przyczyny
ksztaltujace proste, ktére odpowiadaja silom' fizyeznym i chemicznym; od
zawilych (complexe Komponenten). Przyczyny zawile, zdaniem' jego, pra-
wdopodobnie sktadaja si¢ z prostych ale dowiesé tego dzi§ jeszcze nie je-
stesmy w stanie. Do zawilych czynnikéw ksztalttujacych Roux zalicza: asy-
milacye, dyssymilacye, wlasny ruch komdrek, ich podzial, jakosciowe rézni-

) W. Roux, Einleitung zum Archiv fir Entwickelungs mechanik der Orga-
nismen, z Sep. Abdruck aus B. I. H I, 1894.



cowanie i samoksztaltowanie. Ot6z inni biologowie w tych zlozonych czyn-
nikach, ktérych obecnie zadna miara nie umiemy rozlozy¢ na pojedyricze
. skladniki fizyczne i chemiczne, zaczgli upatrywaé przyczyny swoiste, nie
majyce zadnego zwiazku z silami przyrody martwej. Driesch juz w 1893 r.
obstawal za takim pogladem ). :

Z biegiem czasu ten poglad stal sie przewazajacym w mechanice
rozwoju. Z faktéw, zdobytych przez te nauke, zaczeto czerpa¢ dowo-
dy, przemawiajace za witalizmem. Do takich dowodéw Driesch zalicza:
1)- fakt, ze z kazdej komérki segmentacyjnej zaplodnionego jajka powstac
moze calkowity zarodek i 2) fakt, ze po przepolowieniu gastrulae, z kazdej jej
czeéci rozwija sig dalej zupelny zarodek. Fakty te, zdaniem Driescha, nie
dadza si¢ pogodzi¢ z mechanicznem pojeciem ustroju, gdyz Zadna maszyna

“_nie pozostaje bez zmiany, jezeli ja si¢ podzieli lub jezeli jej si¢ odejmie
pewne czeéci skladowe. Wiecej jeszcze podobnych faktéw dostarczyly ba- .
- dania nad innym dzialem mechaniki rozwoju, mianowicie nad regeneracya,
dokonane w ostatnim czasie przez Barfurtha, Fischela, Morgana, G. Wolfa
i Driescha. Zwlaszcza ciekawy fakt regeneracyi soczewki po jej wyjeciu
u trytona i salamandry z tkanki nieuszkodzonej teczowki G. Wolff i Driesch
uwazaja za niewatpliwe zjawisko witalistyczne, ktore zadna miara nie da
sie poja¢ ze stanowiska mechanizmu biologicznego.

Z mechanika rozwoju w blizkim stosunku pozostajy zagadnienia regu-
lacyjne. Pewna ich czes$¢, dotyczaca morfologii, mianowicie obszerny dzial
zagadnien przystosowania funkcyonalnego, nalezy wlasciwie do zakresu me-
chaniki rozwoju. Niezmiernie ciekawe prace dokonane przez W. Roux,
J. Wolffa, H. H. Hirscha, Zchockego, Kromayera i innych, dowodza, ze bu-
dowa koéci szkieletu, uklad wlékien w tkance lgcznej oraz budowa skéry
sa przystosowane celowo do skutkéw dzialania sily mechanicznej. Zadzi-
wiajaca c¢elowosé tej budowy mimowoli nasuwa mysl, ze tu nie wszystko
da sie objasni¢ na drodze mechanistycznej przez wplyw i dzialanie podniet,
lecz ze same komorki tkanek odgrywaja tu role czynna, czyli, jak méwi
F. Reinke *), ze celowos¢ tkwi tu w samych komérkach. Z innych zagad-
nienn regulacyjnych najwiecej w ostatniem dziesiecioleciu pracowano nad
odpornoscia wobec zakazenia. W sprawie odpornos$ci istnieja dzis dwie
gléwne teorye: jedna t. zw. fagocytarna Miecznikowa, druga — chemiczna
Ehrlicha. Pierwsza ma niewatpliwie zabarwienie witalistyczne: Miecznikow
ruchomym fagocytom przypisuje czucie (sensibilité), kaze im dazy¢ do miej-
sca ustroju, zagrozonego przez bakterye, napada¢ na nie i pochlania¢ je.
Fagocyty maja wytwarzaé¢ w swojem wnetrzu pewne fermenty, ktére moga

) Driesch. Die Biologie als selbststindige Grundwissenschaft. 1893.
%) F. Reinke. Grundzige der Algemeinen Anatomic 1901, str. 281 i 282.
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si¢ nastepnie przedostawaé do osocza krwi i dzialaé niszczaco na bakterye
i inne obce dla ustroju komérki. Widzimy wiec w tej teoryi caly szereg
zjawisk celowych, ktére nie godza sie z mechanistycznym pogladem na Zycie.

Teorya Ehrlicha dazy do wyja$nienia tej samej sprawy na gruncie che-
micznym. Upatruje ona w zakazeniu i odpornosci zjawiska chemiczne i upo-
dobnia je poniekad do zjawiska zatrucia. Zasadniczo wigc teorya ta jest
oparta na pogladzic mechanistycznym, w szczegélach jednak czesto zbacza
od gléwnych podstaw chemii. Wielka np. role w teoryi Ehrlicha odgrywa
przypuszczalne zjawisko nadmiernej regeneracyi bocznych lanicuchéw, kto-
re majg sie przedostawaé do osocza krwi i tworzyé¢ t. zw. antytoksyny,
Otéz nadmierna regeneracya jest zjawiskiem czysto biologicznem, bez od-
powiedniej analogii w chemii, Ehrlich wiec w swojej teoryi posluguje sig
nie tylko pojeciami chemicznemi, lecz réwniez $cisle biologicznemi. Zresz-
ta, jak juz poprzednio wspominali$émy, caly chemizm w tej teoryi jest opar-
ty nie na spostrzeganych faktach, lecz na pojeciach wywnioskowanych. Nie
znamy ani skladu chemicznego, ani reakcyi wlasciwych toksyn, antitoksyn,—
bakteryolysin, cytolysin i t. p. przypuszczalnych substancyi chemicznych.
Gdybysmy trzymali si¢ $cisle faktéw i porzucili wszystkie nalecialosci teo-
retyczne, to cala sprawa przedstawialaby si¢ w nastgpujacej postaci: krew
jest doskonale przystosowana do wlasciwych pierwiastkéw komérkowych
ustroju i posiada pewne wlasnosci rozpuszczajace, zlepiajace i stracajace
obce dla niej komoérki i materye chemiczne. Wlasnosci te moga ulegaé
pewnym zmianom, moga si¢ wzmaga¢ droga powolnego przystosowania, lub
zmniejsza¢ pod wplywem rozmaitych czynnikéw, i wlasnie na tem polega
cala zasada odpornosci nabytej. Czem sg te wlasno$ci, napewno dzi§ nie
wiemy; przypuszczamy, ze polegaja na pewnych zmianach w skladzie che-
micznym, na obecnosci pewnych substancyi. Ale przypuszczenie to ma
wzglednie slabg podstawe, gdyz zwolennicy witalizmu mogliby réwniez do-
brze upatrywaé¢ w tej sprawie swoiste wlasnosci zycia.

Wogéle zainteresowanie si¢ zjawiskami morfologicznemi i regulacyjne-
mi, jakie spostrzegamy w spolczesnej biologii, wytwarza powoli i niepo-
strzezenie w umyslach badaczéw niewiar¢ w mechanizm biologiczny. Dzieje
sic to z powodu niestychanej komplikacyi tych zjawisk i niemozliwos$ci
ich rozczlonkowania na czynniki fizyko-chemiczne. Z drugiej strony zja-
wiska te wykazuja dziwne powigzanie celowe i nie latwo daja si¢ objasnié¢
na’ drodze zwigzku przyczynowego, co wlasnie sprawia, Ze coraz czesciej
przy ich rozpatrywaniu poslugujemy sie teleologicznym punktem widzenia.
A ten wlaénie punkt widzenia nasuwa sam przez si¢ pojecie pewnej ich
odrebnosci, stowem przygotowuje grunt dla witalistycznego pogladu na zycie.

Ten sam wplyw poniekad wywarly wspomniane juz przez nas bada-
nia nad zyciem pierwotniakéw. Celowe przejawy zycia tych ustrojéw by-
ly oddawna wskazywane jako dowdd witalizmu (Bunge). Wprawdzie no-



wsze badania Verworna ') i Loeba, dowodza, Ze najlepiej dotychczas zba-
dane zjawiska ruchu pierwotniakéw (chemotaxis, heliotaxis i inne) dadza
sic do$¢ zasadniczo wytlémaczyé mechanistycznie przez dzialanie jedno-
stronne podniety. Pomimo to niektérzy biologowie zaréwno w tych, jak
i w innych zjawiskach zycia ustrojéw jednokomérkowych upatruja civgle
przejaw jakiej$ odrebnej sily, dzialajacej celowo i rozumnie.

Na tem koriczymy przeglad warunkéw, ktére zlozyly sie na obecna
przewage pogladu witalistycznego w biologii. Wykazalismy, ze spélczesny
neo-witalizm nie byl tworem mys$li pojedyriczego badacza przyrody, lecz
powstal wskutek spéldzialania wielu okolicznosci. Najwazniejsze w tej spra-
wie znaczenie miala reakcya w teoryi poznania, jaka sig uksztaltowala
w ostatniem trzydziestoleciu zeszlego wieku. Reakcya ta wywarla wielki
wplyw na calag metodologic naukowa i na dalszy kierunek badan we wszyst-
kich naukach przyrodniczych. Poznanie naukowe zerwalo peta empiryi
i $mialo wkroczylo w dziedzing dociekan teoretycznych. Zaczgto poruszaé
zagadnienia dotychczas niedostepne, zawile, i prébowano je rozwiazywac,
postugujac sie rozmaitemi hypotezami. W biologii nastapil zwrét do badan
zjawisk morfologicznych i regulacyjnych, co, wobec niemoznosci ich ujecia
z punktu widzenia mechanistycznego, doprowadzito konsekwentnic do odro-
dzenia sig witalizmu. Caly ten przewrét odbywal sie powoli i nie jest
jeszcze obecnie ukoriczony. Ktokolwick jednak uwaznie Sledzi rozwdj spol-
czesnej biologii, ten musi przyznaé¢, ze witalizm coraz szersze kola zatacza.
Biologowic, ktorzy przed kilku lub kilkunastu laty byli jeszcze zdecydowa-
nymi zwolcanikami mechanistycznego pogladu na zycic, powoli przechylaja
si¢ coraz bardziej na strone witalizmu, lub jak O. Hertwig *) zajmujg w tej
sprawie stanowisko posrednie, niezdecydowane. Inni w pogladach swych
staraja sie utrzymaé¢ na stanowisku mechanizmu biologicznego, w budowie
jednak swych teoryi przekraczaja te granice i nickiedy bezwiednie staja
na gruncie witalistycznym (W. Roux, Ehrlich). Inni jeszcze w jednych po-
gladach sklaniaja sic ku witalizmowi, w innych za$ trzymaja sie¢ uparcie
mechanizmu biologicznego (F. Reinke). Nawet zdecydowani i pozornie
konsekwentni obroricy mechanizmu biologicznego, jak Biitschli, pod wzgle-
dem teoryi poznania i metodologii stoja blizej witalizmu idealistycznego,
anizeli realistycznego mechanizmu. Slowem w takiej przejsciowej epoce,
jaka obecnie przezywamy w biclogii, spotykamy czesto brak konsckwenceyi,
ktéry wynika z niedostatecznego przystosowania si¢ pogladéw do nowego
punktu widzenia. Stare narowy empiryzmu wracaja zawzigcie i kloca sig
z lotng i bujng wyobraznia spélczesnego idealisty.

) Verworn. Algemeine Physiologie 1895.
%) O. Hertwig. Die Entwickelung der Biologie im 19 Jahrhundert. 1900,
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Zachodzi tcraz pytanie, jak spoélczesni witalisci tlémacza wykazywana
przez siebie odrebnosé zjawisk zycia? Wspominali$my juz w pierwszym
rozdziale, ze stary witalizm pod tym wzgledem nie byl jednolita nauka.
Jedni tlémaczyli zjawiska zycia przez dzialanie odrebnej sily zywotnej (szko-
ta francuskich witalistéw w Montpelier), drudzy w sile tej upatrywali glo-
wnie zdolno$¢ organizacyjna, ksztaltujaca (Blumenbach, Sniadecki), inni
jeszcze widzieli w sprawach zycia przejaw dwoch sil wiasciwych, miano-
wicie: czucia i kurczliwosci (Bichat), nakoniec byli i tacy, ktérzy pojmowa-
li te sprawy, jako nastgpstwo dziatania pierwiastku duchowego (animizm).
Te sama poniekad rozmaitos¢ zdan spotykamy i w spélczesnym neo-wita-
lizmie.

Tutaj jednak najmniej zwolennikéw liczy pojecie sily zywotnej; suro-
wa krytyka, jakiej uleglo to pojecie w epoce odrodzenia mechanizmu w XIX
wieku (Magendie, Lotze) trzyma na wodzy spoélczesnych witalistow i nie
pozwala im si¢ poslugiwaé tq pusta abstrakcya. Zamiast sily zywotnej sly-
szymy tedy <o odrebnych prawach zycia». Dreyer') twierdzi, ze «najwie-
cej temu pojeciu zaszkodzila nieszezesliwa nazwa «sila». Gdyby zamiast «si-
la zycia» uzyto nazwy «prawo lub prawa zycia», to takie przedstawienie
rzeczy obudziloby mniej niedowierzania, a usunglo by wiele punktéw za-
czepnych dla przeciwnikéw tego pojecia>. Podlug Dreyera w falszywem
pojeciu sily zywotnej tkwi jadro prawdy, ktére polega na tem, ze zjawiska
2ycia podlegaja zupelnie odrebnym prawom. «Ja nie bronig, méwi dalej
ten autor, sily zywotnej, lecz chce¢ przez krytyczne badanie uwolni¢ biolo-
gie od bezprawnego wplywu dogmatyzmu fizyko-chemicznego i tym sposo-
bem da¢ jej mozno$¢ samoistnego rozwoju. Ja tylko obstaje i zaznaczam
wyraznie mozliwoé¢ zasadniczych praw zycia obok i po za prawami fizyko-
chemicznemi, Jakie za$ sa te prawa, to dopiero przyszle badania okaza».
W tym samym mniej wiccej duchu wyraza si¢ Driesch (w pierwszych swo-
ich pracach), ktéry okresla witalizm jako «poglad, upatrujacy w zjawiskach
zycia wyraz odrebuych i niezaleznych praw». Stad autor ten zamiast wi-
talizmu uzywa miana <autonomii zjawisk zycia». (Autonomie der Lebens-
‘vorgange).

Ale podobne postawienic kwestyi sprawy nie rozstrzyga. Mimowoli
nasuwa si¢ tu pytanie: od czego zaleza te odrebne prawa zycia? Konse-
kwentny wicc witalista nie moze poprzesta¢ na stwierdzeniu odrebnych
praw, kierujacych sprawami zycia, lecz zarazem musi wykazaé¢, na czem
ta ich odrebnosé od praw fizyko-chemicznych polega. Ostrozni, umiarkowa-
ni witalisci daja na to pytanie odpowiedZ prosta: odrebno$¢ praw zycia

) Dreyer. Studien zur Methodenlehre und Erkenntnisskritik. I. Lebenskraft.
1895 r.
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polega na odrebnej strukturze cial uorganizowanych. Tak twierdzili pierwsi
neo-witalisci, Wigand i Naegeli, i tak poniekad sadzi obecnie O. Hertwig.
W tej odpowiedzi widzimy che¢é pogodzenia pogladu mechanistycznego
z witalistycznym, przejscie od kraricowego mechanizmu do krarnicowego wi-
talizmu. Razem ze zwolennikami mechanistycznego pogladu powyzsi auto-
rowie przyznaja, ze w cialach zywych niema ani odre¢bnej materyi, ani
odrebnej energii; ciala zywe skladaja si¢ z tych samych pierwiastkéw i po-
siadaja te same postaci cnergii, jakie spotykamy w przyrodzie martwej.
Przyczyna wigc odrebnych praw zycia tkwi nie w samej istocie materyi,
nie w odrebnej energii, lecz w ukladzie wzajemnym ‘czasteczek i w powig-
zaniu sil, sfowem w budowie, w organizacyi. Chemia poucza nas, ze z no-
wego ukladu czasteczek powstaja nowe jakosci: z rozmaitego polaczenia
atoméw weglorodu, wodoru i tlenu powstaje stodycz cukru, kwas octu, aro-
mat kamfory, ktérych naprézno bysmy szukali w pojedyriczych skladowych
czgsciach tych cial. Zjawiska zycia sa wtasnie takiemi odrebnemi jakoscia-
mi, ktére powstaja z pewnego swoistego ukladu tych samych czasteczek ma-
teryi i tych samych postaci energii, jakie znajduja sie w przyrodzie martwej.

Taki poglad, sprowadzajacy odrebno$é praw zycia do struktury, réw-
niez kwestyi nie rozwiazuje. Powstaje tu bowiem pytanie: jaka przyczyna
tworzy te wlasciwg strukture cial zywych? Dlatego tez powyzsze poglady
nie mogly zaspokoi¢ konsekwentnych witalistéw. Dreyer, méwiac o odreb-
nych prawach zycia, przypuszcza jako rzecz mozliwa, ze przyszle badania
wykryja nowe podstawowe prawa przyrody zywej na wzoér i podobienstwo
zasadniczych praw ciepla, elektrycznosci i energii chemicznej, czyli innemi
slowy przypuszcza mozliwos$¢ istnienia jednej lub wielu odrgbnych postaci
energii zycia, Niema bowiem, zdaniem Dreyera, zadnej podstawy sadzié,
ze juz dzi$ znamy wszelkie rodasaje energii wszech$wiatowej. Ze hypoteza
taka jest mozliwa i nie jest niezgodna z ogélnemi zasadami spélezesnej ener-
getyki, dowodzi juz cho¢by ta okolicznosé, iz jeden z najlepszych dzi$ znaw-
cow tej sprawy, Ostwald '), uznaje mozliwos¢ istnienia odrebnej energii ner-
wowej. Ale od mozliwosci do rzeczywistego bytu przeskok jest bardzo
wielki. Dopcki nie znamy wlasciwych przejawéw energii i praw jej doty-
czacych, hypotezata nie moze by¢ plodna. Przyjmujac ja, wkraczamy w dzie-
dzing starej, nic nie wyjasniajacej sily zywotncej, tylko zamiast dawnego
terminu «sita» wyprowadzamy nowe pojecie energii. Witalizm tak pojmo-
wany bytby tylko parafraza starego witalizmu szkoly francuskiej w Mont-

ptelier.
Ta wtlasnie okolicznosé odstrasza spélczesnych witalistéw od poslugi-

) W. Ostwald. Vorlesungen iiber Naturphilosophie. Il Auflage. 1992, patrz
13-y i 18-ty wyklad.
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wania sie powyzsza hypoteza. Obroricami jej byli tylko francuski. biolog
Dastre i Buchner. Dastre, o ile sadzi¢ moge z krétkiego referatu Albrech-
ta 1), przypuszczal, ze cnergia zycia w ogdlncj przemianie energii w ustroju
zywym zajmuje ogniwo posrednie pomiedzy cnergia chemiczna, plynaca
z otoczenia w pokarmach i energig ciepla rozpraszang przez ustréj. Buchner,
opierajac si¢ na filozofii Schopenhzuera, upatruje zasade poznania zycia
w daznosci do wzrostu i organizacyi (Wachstums—und Bildungstrieb). Daz-

noé¢ te pojmuje jako cnergie, jako sprawe analogiczna do ciazenia i do

powinowactwa chemicznego. Widzimy wiec w tym pogladzie Buchnera nieja-
ko powrst do nisus formativus Blumenbacha i sily organizujacej Sniadeckiego.

Mowiliémy poprzednio, ze niektérzy witalisci przyczyne odrebnosci
zjawisk zycia upatrywali w odrcbnej budowie cial zywych. Poglad ten oka-
zal sic niedostatecznym, gdyz nie rozwigzywal pytania, co powoduje te
odrebng budowe. Trzeba wige bylo szukaé czynnika, ktéry by réwnoczesnie
wyjasniat powstawanie wlasciwej, budowy istot zywych. Czynnikiem tym

moze byé¢ albo odrebna energia zycia, albo odrebne warunki ukladu zwy- -

klych fizyko-chemicznych rodzajéw energii. Jak juz wykazaliSmy, pierwsza
alternatywa prowadzi do hypotezy, jakkolwiek mozliwej, lecz na razie bez-
plodnej. Pozostaje wiec druga alternatywa. Tutaj jednak trzeba bylo przy
- pisa¢ warunkom ukladu pewne samoistnc stanowisko. Warunki te nie mo-
ga by¢ nastepstwem ukladu, lecz jego zrédlem, poniekad musza poprzedzaé
uklad, tworzy¢ go; w przeciwnym razie nie bylyby w stanie wyjasni¢ po-

wstawania wlasciwej budowy cial, obdarzonych zyciem. Taki punkt wyjscia

uwydatnil si¢ w teoryach Driescha i J. Reinkego.

Driesch %) posluguje sig¢ pojeciami abstrakcyjnemi, unika wszystkicgo,
“co by im nadawalo postaé¢ wyobrazalna, stad tcz caloksztalt jego teoryi
przedstawia si¢ niezmiernie trudnym do zrozumienia. Warunki ukladu sit
w istotach zywych autor nazywa entelechiami, uzywajac tu terminu, zaczer-
pnictego z metafizyki Arystotelesa. Entelechie majg by¢ stalemi wielkoscia-
mi biologicznemi (biologische Konstanten) na podobieristwo znanych w fizy-
ce i w chemii wielkosci stalych, jak cieplo wlasciwe i t. p. Entelechie nie
tworza wlasciwie zjawisk zycia, lecz je warunkuja, rozstrzygaja o skutku.

W istocie zywej dzialaja sily fizyczne i chemiczne, entelechie za$ kieruja .

tem dzialaniem dla pewnego naprzéd okreslonego celu i dlatego one tylko

') Albrecht. Vorfragen der Biologie. 1899 str. 19 i 20. Albrecht nie cytuje
pracy Dastre’a nie moglem wigc sprawdzié jego referatu. W $§wiezo wydanej pra-

cy (La vie et la mort. 1903) Dastre wyst¢puje jako wyrazny zwolennik mechani-

stycznego pogladu i nie czyni wzmianki o odrebnej energii zycia.
: 3) Poglad swéj Driesch wypowiedzial w licznych drobniejszych pracach, przy-
czem teorya jego ulegala ciggle pewnym zmianom. Obecny krétki wyklad podaj¢
podlug pracy: Die organischen Regulationen, wyd. 1901 r.
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stanowig o celowosci zjawisk zycia. Naprzyklad, entelechia zarodkowa (Keim-
entelechie) w ontogenezie kieruje podziatem, ukladem i réznicowaniem sig
komérek, dopéki nie nastapi zupelne uksztaltowanie sig ustroju. W prze-
biegu ontogenezy z pierwotnej zarodkowej tworzy sig¢ caly szereg innych
entelechii badz ksztaltujacych, badz kierujacych ruchami. Te ostatnie Driesch
mianuje jeszcze psychoidami i odréznia kilka ich gatunkow: wyzsze i niZsze
(Oberpsychoid und Unterpsychoiden). W ostatniej swej pracy ‘) autor przy-
pisuje entelechiom samowiedze i wolg (Wissen und Wollen) i przez to po-
. niekad wkracza w dziedzine neo-animizmu.

Wielkie podobienistwo w zasadzie do pogladéw Driescha przedstawia
teorya J. Reinkego 2). Autor ten calg swoja teorye zycia oparl na analogii,
~zachodzacej pomiedzy ustrojem zywym i maszyna. W ustroju zywym, po-
dobnie jak w maszynie, najwazniejsza role gra budowa celowa, wza-
jemne celowe powiazanie rozmaitych czesci. Podobnie jak w maszynie,
1 w ustroju zywym sa czynne te same rodzaje cnergii, jakie spotykamy w przy-
rodzie martwej; energie te sa w obu przypadkach ujete w pewne karby, ma-
ja wyznaczony przez odpowiednia budow¢ pewien kierunek dzialania. Bu-
dowg maszyny stworzyla inteligencya mechanika; wola jego i inteligencya
wyrazila sie w ksztalcie, nadanym rozmaitym cze$ciom maszyny i w ich
wzajemnem powigzaniu. Mozna wiec rzec, ze wola i inteligencya kieruje
‘czynnno$ciami maszyny, dzialaniem i przemiana energii. .Oba te czynniki
. odgrywaja tu role sit kierowniczych, ktére same nie biora materyalnego udzia-
lu w pracy maszyny, stanowia jednak czynniki konieczne, bez ktérych funk-
cyi maszyny wyobrazi¢ sobie nie"mozemy. Te czynniki J. Reinke mianuje
. dominantami i uwaza za ten rodzaj sil, ktéry Lotze nazywa sitami drugiej
reki (Krafte zweiter Hand). , :
i e Otéz Reinke przypuszeza, ze w ustroju Zywym musza wystepowac te
. same sily kierownicze, inaczej dominanty, dzialajace celowo i inteligentnie.
Dominantéw istnieje ilos¢é wielka, kazda czynnos$é¢, kazda najdrobniejsza
funkcya ustroju znajduje si¢ pod kierunkiem odpowiedniego dominanta. Sa
wigc rozmaitego rodzaju dominanty: pracy chemicznej, mechanicznej, kieru-
jace wzrostem, rozmnazaniem, rozwojem i t. p. One to wlasnie zmuszaja
czasteczki materyi do ukladania si¢ w pewne ksztalty komérkowe a komér-
ki — w pewne tkanki. Wplywy otoczenia przedewszystkiem dzialaja na  Go-
minanty, a te dopiero wywieraja wplyw odpowiedni na czynnosci ustroju. Stad
wynika zupelnie celowe przystosowanie sig ustrojéw zywych do warunkow
Otoczenia. Dominanty nie sg energia i nie ulegaja tez prawu zachowania
‘energii. Gina one zupelnie wraz ze $miercia osobnika i tylko przy rozmna-

" zaniu przenoszg sie od dojrzalego ustroju do komérki zarodkowe;.

) H. Driesch. Die Seele als elementarer Naturfaktor 1903.
3) J. Reinke. Die Welt als That. 1899.



| S

Dominanty w teoryi Reinkego sa réwniez pojeciami abstrakc-yjnemi’
zonaczajacemi warunki ukladu sit w istotach zywych. Sa to wiec te same
entelechie Driescha z ta tylko réznica, ze zostaly przyobleczone w szate
wigcej wyobrazalna. Po ostatniej pracy Driescha podobieristwo pomiedzy
dominantami i entelechiami stalo si¢ wyrazniejsze, poniewaz autor nadal tam
swoim entelechiom bardziej konkretne znaczenie, przypisal im samowiedze
i wole i tym sposobem zblizyl je do inteligentnych i dzialajacych dowolnie
czynnikéw Reinkego. Obie te teorye wprowadzaja do warunkéw ukladu
w jestestwach zywych pierwiastki psychiczne, zatem stanowig przejscie
do nco-animizmu, o ktérym obecnie mamy zamiar poméwic.

Do odrodzenia si¢ animizmu przyczynily si¢ niewatpliwie wspominane
juz niejednokrotnie badania nad zyciem pierwotniakéw. Celowe, majace
wszelkie pozory rozwagi i wyboru, ruchy ich budzily mimowoli mysl, ze te
organizmy jednokomérkowe musza posiada¢ pewne wlasnosci psychiczne, °
ktére nie sa koniecznie zwiazane z obecnoscig ukladu nerwowego, lecz tylko
z 2ywa protoplazma. Do tego pogladu przyczynili si¢ psychologowie Binet
i Wundt. Wundt uwazal za rzecz wielce prawdopodobna, ze pierwsze po-
czatki zjawisk duchowych powstaja rownoczesnie z poczatkiem zycia. Wobec '
tego poglad animistyczny na zycie staje sig latwo zrozumialym. Jezeli kaz-
da komoérka, kazda zywa protoplazma posiada juz wlasnosci psychiczne, to
te wlasnosci moga -byé zrédlem wszelkich zjawisk celowych w jestestwach
~ zywych i moga nam tlémaczy¢ odrebnosé zycia od zjawisk przyrody martwej.

W spolczesnej biologii Haeckel wypowiedzial najwczesniej poglady
animistyczne (w 1876 r.). Teorya jednak tego autora nie miala postaci czy-
stego animizmu, gdyz uduchowiala nawet martwg przyrode i tym sposobem
poniekad zacierala réznice pomiedzy zjawiskami przyrody uorganizowanej
i nieuorganizowanej. Punktem wyjscia teoryi Haeckela byl monizm, daznosé °
do wyréwnania filozoficznego dualizmu, ustanowionego jeszcze przez Des-
cartesa 1 wykazujacego zasadnicza réznice pomigdzy zjawiskami fizycznemi
i psychicznemi. Aby wigc dowies¢, ze takiej réznicy niema, trzeba.bylo
zjawiska fizyczne sprowadzi¢ do psychicznych i calg materye niejako udu-
“chowi¢. Tak tez postapit Haeckel, przyznal atomom materyi dwie zasadni.
cze wlasnoséci psychiczne: czucie i wolg i z tego stanowiska wyjasnit przy-
ciaganie fizyczne i powinowactwo chemiczne. Co za§ do zjawisk zycia, to
sadzil, ze réznia sig one od chemicznych i fizycznych ta tylko okolicznoscia,
iz w czasteczkach zywej protoplazmy (t. zw. plastidulach) oprécz czucia
1 woli czynna jest jeszcze inna wlasnoéé psychiczna, pamigé '), Przez pamigé

') Pomysl, upatrujacy w zjawiskach biologicznych przystosowania i dziedzi;zx;o-
§ci sprawe analogiczng z pamigcig, wlasciwie wypowiedzial pierwszy fizyolog Hering
w 1873 r.
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ttomacza sie¢ takie $cisle biologiczne zjawiska, jak rozmnazanie, dziedziczenie,
przystosowanie i t. p. A zatem Haeckel wyréznial dusze atomows i komér-
kowa: pierwsza posia‘da tylko czucie i woleg, druga oprécz tych wlasnosci
_obdarzona jest jeszcze pamiecia. Odrebnosé wige zjawisk zycia sprowadza
si¢ nie do obecnosci pierwiastkéw psychicznych, lecz do jednego tylko wyz-
szego pierwiastku, pamieci.

Poglad Haeckela w calosci nie zyskal wielu zwolennikéw, zwlaszcza jego
poglady monistyczne nie znalazly szerszego oddzwicku, ale prace jego wogéle
przygotowaly grunt pod dalszy rozwdj animizmu biologicznego. Biologowie
pod wplywem tej teoryi, popularyzowanej zawziecie przez jej twérce, oswoili
si¢ z mysla poszukiwania odrebnosci zjawisk zycia we wlasnos$ciach psychi-
cznych. Odtad coraz czeéciej spotykamy propagande¢ animizmu zwlaszcza
. w odczytach zjazdowych, poruszajacych zagadanienia ogélne, lub w broszu-
rach polemicznych, majacych na celu obrone witalizmu. Naegeli, Rindfleisch,
. Crato, Borodin, Pfeffer —oto szereg biologéw, ktérzy mniej lub wiecej otwar-
cie przyznaja si¢ do animizmu. Nie moge tutaj szczegélowo przytaczaé¢ wy-
glaszanych przez tych autoréw pogladéw, tembardziej, ze wogéle ich pod-
stawy sa jednakowe, réznica za$ dotyczy gléwnie drobnych szczegslow. —
Jedni z biologéw, jak Crato, pojmuja te sprawe antropomorficznie i upatruja
w przejawach zycia najdrobniejszej komérki rozmaite, wysoce zrézniczkowane
.zjawiska psychiczne, jak $wiadomos$¢, wole, pamigé a nawet w pewnym stop-
niu wnioskowanie; inni zas, jak Naegeli, Pfeffer, widza tu tylko najpierwo-
tniejsza wlasno$¢, mianowicie: czucie.

W koricu nadmieni¢ musze, Ze animizm biologiczny zyskuje dzi§ coraz
wigcej zwolennikow. Wspominalem juz poprzednio, Ze Driesch i Reinke, w
‘ostatnim czasie przechylajg sie do tego pogladu, niedawno za$ ukazalo si¢
obszerne dzielo Schneidcra, p. t. Vitalismus '), gdzie autor broni stanowczo
antropomorficznego animizmu w zjawiskach biologicznych.

) K. C. Schneider Vitailsmus. Elementare Lebensfunkticnen. 1903.
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IV.

W rozdziatach poprzednich wylozylismy dosé szczegdloWo genezg ipo- ¢

glady spolczesnego witalizmu. Powstaje teraz pytanie, czem sie rézni wita-

lizm spélczesny od nauki, znanej pod ta sama nazwag przed 1oo laty? Dzi-

siejsi zwolennicy tego kierunku zaznaczaja wyraznie odrebnos¢ swojej nauki

od dawnego witalizmu i w tym celu poglady swe mianujag neo-witalizmem:.,

Co wigcej, potepiaja dawng nauke z jej teorya sity zywotnej, jako nic nie

wyjasniajaca, «jako wygodne loze, na ktérem, jak méwi Bunge, cytujac stowa

Kanta, rozum zostaje u$piony na poscieli niejasnych jakosci.» To odzegny-
wanie si¢ od dawnego witalizmu, to ryczaltowe potepianie jego zasad, ma
niewatpliwie gléwne swe zrédlo w nieznajomosci historyi nauki. Jak juz

wspominaliSmy w picrwszym rozdziale, nie mozna utozsamia¢ witalizmu z teo- -
rya sily zywotnej. Teoryi sity zywotnej holdowala tylko szczupla wzglednie = .
garstka uczonych medykoéw francuskich ze szkoly w Montpelier na schytku .

- XVIII wieku. Nawet w pierwotnej swej ojczyznie, we Francyi, nauka ta nie

_ wielu liczyla zwolennikéw i chociaz dala miano calemu pogladowi naukowemu

(pochodzenie wyrazu <witalizm» od vis vitalis), ani go nie stworzyla, ani tez
nie stanowila jego istoty. Nie byla wiec ta teorya bardzo popularng; dopie-

‘ro w XIX wieku, pod koniec epoki witalistycznej spopularyzowal j3 glosny

fizyolog niemiecki Jan Miller w swoim podreczniku i stad tez poniekad spét-

cze$ni niemieccy biologowie utozsamiaja blednie pojecie witalizmu z nauka ™

o sile zywotnej. Witalizm, wlasciwie pojety, jest mianem pogladu, upatruja-
cego w zjawiskach zycia mniej wigcej zupelna odrebnosé od zjawisk przyro-
dy nieuorganizowanej; nauka za$ o sile zywotnej jest tylko jednym szczegé-
lowym wyrazem tego ogdlnego pogladu. Mozna wige by¢ witalista, nie bedac
zwolennikiem sily zywotnej, jak to widzimy w pracach dawnych glo$nych
biolog6w-witalistow: Bichata, Blumenbacha, Sniadeckiego.

Jezeli pod nazwa witalizmu bedziemy pojmowali taki wlasnie ogélny po-
glad, to réznica pomiedzy nowym i dawuym witalizmem nie bedzie tak ra-
dykalna, jak sadza spolczes$ni zwolennicy tego kierunku. I oni bowiem obsta-

ja stanowczo za odrebnoscia wilasciwych zjawisk Zycia, za odrebnemi prawa-

. mi, ktére niemi rzgdzg (Dreyer), za ich autonomia (Driesch). Jedyna réznica‘,
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nikt nie bedzie go uwazal za zjawisko Zycia wprost dlatego, ze pylek kwia-
towy .przy ruchu tym zachowuje sie¢ zupeinie biernie». Wszystkie wigc spra-
wy chemiczne i fizyczne, spotykane w ustroju zywym, s3 to zjawiska bier-
ne, nie stanowigce bynajmniej istoty zycia. Istota zycia polega na spra-
wach czynnych, ktére zasadniczo réznia sie od zjawisk fizycznych i che-
micznych. Posluchajmy- jeszcze, jak Bunge te réznice przedstawia: «Prawda,
rozumuje ten autor, ze oko jest przyrzadem fizycznym, prawdziwa ciemnia
optyczna. Obraz na siatkéwce powstaje wedlug tych samych niezmiennych
praw zalamania promieni, co i obraz na plycie fotograficznej. Ale nie jest
to przeciez zadne zjawisko zycia. Wszak oko zachowuje si¢ przytem zu-
pelie biernie. Obraz na siatk6wce otrzymujemy réowniez w wycietem, mar-
twem oku. Rozwdéj oka — oto zjawisko zycia. W jaki sposéb powstaje ten
zawily przyrzad? Dlaczego komérki i tkanki skupiajg sic w taka cudownga
‘budowe? Oto wielka zagadka, do ktdrej- rozwigzania nie zrobiono dotych-
czas nawet pierwszego kroku. Zjawiskiem zycia s3 réwniez sprawy ako-
‘modacyi oka. A tu mamy znéw funkcye mig$ni i nerwéw, znéw stare nie-
rozwiazane zagadnienie. To samo dotyczy i reszty organéw zmystéw. Fizycz-
nie mozemy objasni¢ jedynie te zjawiska, przy ktoérych odno$ne organy zo-
\‘staja biernie wprawione w spoldrgania przez zjawiska ruchowe, przenikajace
z zewnatrzr.

W zasadniczym wiec ogélnym pogladzie na sprawy zycia neo-witalizm
rozni sig bardzo nieznacznie od dawnego witalizmu. Przyznaje tylko wiek-
sz ilo$¢ zjawisk, dostepnych dla tlémaczenia mechanistycznego, ale zato od-
mawia .im miana istotnych spraw zycia. Co si¢ za$ tych spraw tyczy, to
stoi na stanowisku dawnego witalizmu, t. j. ze stanowczos$cia stwierdza ich

_ zupelng odrebnosé¢ od zjawisk przyrody martwej.

Dalsza réznice pomiedzy dawnym i nowym witalizmem wykazaé jeszcze
mozemy w tlémaczeniu istotnych zjawisk zycia. Dawny witalizm postugiwal
si¢ tu pojeciem rozmaitych sit odrebnych, badz jednej powszechnej sity zy-
wotnej, badz kilku wlasciwych sit zycia (Bichat, Blumenbach). Spélczesny
witalizm, jak to juz wspominaliémy w rozdziatach poprzednich, odrzuca ta-
kie tlémaczenie, a przynajmniej niechetnie si¢ niem postuguje. Roéznica ta
jednak nie jest zasadnicza. W epoce dawnego witalizmu, w drugiej polowie
XVIII i na poczatku XIX wieku, pojecie sily bylo bardzo popularne w nau-
kach przyrodniczych. Poslugiwano sie niem powszechnie i bynajmniej nie
upatrywano tu nic watpliwego. Dopiero spolczesna krytyka filozoficzna,
obudzona pod wplywem idealistycznej teoryi poznania, juz od do$é dawna
wykazala, ze pojecie to nie jest Scisle naukowem, ze tkwi w niem wiele na-
leciatosci metafizycznych; wskutek czego «silas stracila swéj dawny kredyt
i powoli w fizyce i chemii zastapiona zostala przez pojecie energii. Wobec
takiej ewolucyi poje¢ nic dziwnego, ze neo-witalisci nie mogli sie postu-

- giwaé terminem, ktéry juz prawie powszechnie zostal zarzucony w $cistych
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naukach przyrodniczych, Zreszta przyczynil si¢ do tego w pewnyni stopniu
i Lotze przez swoja surowg krytyke sily Zywotnej. Autor ten wykazal calg
nico$¢ naukows tego pojecia; jego argumenty przeszly poniekad do podrecz-
nikéw, a w kazdym razie byly jeszcze $wiezo u wszystkich w pamigci. To
. tez instyktownie neo-witalisci unikali terminu sily lub sil zywotnych, aby
sie nie narazi¢ na sluszne i powszechnie znane zarzuty. Tej okolicznosci
réwniez nalezy przypisaé, ze nawet wprowadzenie do nauki pojecia sily zy-
wotnej pod nowym plaszczykiem energii nie zyskalo wielu zwolennikéw.
Ostatecznie widzimy, ze potepianie sily zywotnej w spélczesnym witalizmie
nie jest wynikiem zasadniczych réznic w pogladach, lecz powstalo wskutek
okolicznosci zupelnie przypadkowych.

Podobniez, tylko okolicznoséci przypadkowe spowodowaly przewage ani-
mizmu w spoélczesnych pogladach witalistycznych. Animizm w dawnym wita-
lizmie nie odgrywatl nigdy wielkiej roli. Sila lub sily zywotne, jako pojecia
pozornie bardziej naukowe, wyrugowaly z biologii pierwiastek duchowy, owa
dusze, ktéra tworca witalizmu, Stahl, wprowadzit do nauki. Przewaga ani-
mizmu w spolczesnym witalizmie tiémaczy sie¢ upadkiem pojecia sily zywo-
tnej. Trzeba bylo czemkolwiek zaznaczyé¢ czynny pierwiastek zycia i wobec
otwartego bankructwa sily zywotnej zwrécono sie do pierwiastku psychicz-
nego. Idealistyczna teorya poznania, nowe badania biologiczne nad zyciem
pierwotniakéw i nad zjawiskami przystosowania, przygotowaly tylko grunt
do takiej ewolucyi. K. C. Schneider !) wyraznie méwi, ze pierwiastek psychicz-
ny jest réwnowaznikiem dawnej sily zywotnej i ktokolwiek z witalistow chce
by¢ konsekwentnym, musi przyja¢ jako zrédio spraw zycia albo sile Zywo-
tng, albo energi¢ psychiczna. Préby ujecia abstrakcyjnego odrebnosci Zycia,
wyrazone w teorych Driescha i Reinkego, nie moga si¢ utrzy$ha¢ i niepo-
strzezenie w dalszych konsekwencyach prowadza do animizmu.

Pod wzgledem metodologicznym nie znajdujemy takze wyraznej rézni-
cy pomiedzy dawnym i nowym witalizmem. W rozdziale pierwszym zwra-
caliSmy uwage, ze dawny witalizm odznaczal si¢ zamilowaniem do uogélnien,
hypotez i teoryi; to samo spotykamy i w obecnym okresie tego kierunku. Kto-
kolwiek uwaznie $ledzi ruch spélczesny w biologii, musi w nim spostrzedz
te sama daznos¢ do uogolnieni, to samo zamilowanie do rozmaitych hypotez
i teoryi. Wprawdzie neo-witalizm nie zerwal zupelnie z metoda doswiad-
czalng i posluguje sig¢ nig w swych badaniach, lecz to samo czynil réwniez
i dawny witalizm, przynajmniej w okresie swojego rozkwitu. Bichat, Pinel
i Jan Miller, pomimo ze byli zdecydowanymi witalistami, byli takze goracy-
mi zwolennikami naukowego spostrzegania i do$wiadczenia. Zupcine lekce-
wazenie do$wiadczalnej metody badania spotykamy dopiero u witalistéw nie-
mieckich z epoki panowania filozofii natury. Ale byl to juz okres upadku

1) K. C. Schneider. Vitalismus Elementire Lebensfunktionen, 1903, I Kapitel,
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naukowych staje si¢ dostepne dla analizy i wyjasnienia. Za czaséw Bichata
fizyologia uwazala drazliwos¢ za zjawisko zycia pierwiastkowe, niemozliwe
do rozczlonkowania i przez to samo do wyjasnienia. Dzi§ w tym odczynie
zywej tkanki na dzialanie podniet upatrujemy zjawisko zawile, zalezne od
dyssymilacyi zywego biatka, od przemiany energii potencyalnej, zawartej
w zwiazkach chemicznych na cynetyczna. Przed bardzo niedawnym czasem
zjawisko odpornoséci ustroju wobcc zakazenia uwazane bylo, jezeli nie za -
pierwiastkowe, to w kazdym razie za niedostepne dla analizy i niemozliwe
do wyjasnienia. Tymczasem obecnie bakteryologia odslania w niem caly
szereg czynnikéw prostych i budzi nadzieje, ze z czasem bedzie ono dosta-
tecznie wyjasnione. Wobec tego nie mamy zadncj zasady twierdzi¢, ze ta-
kie zjawiska biologiczne, jak regeneracya, asymilacya i t. p., nie beda nigdy
dostepne dla wyjasnienia mechanistycznego. Sa to niewatpliwie sprawy wy-
soce zawile, ktérych dzi$ jeszcze nie mozemy rozwikla¢ i wyjasni¢ ale za-
razem nie mozemy przesadzaé, jak nauka bedzie si¢ na nie zapatrywala
w_przyszlosci. '

Przeszkoda w tiémaczeniu naukowem wystepuje nie tylko w czynnosci
wstepnej, przy analizie; nieraz, chociaz zjawisko zostalo dokladnie zbadane
i rozczlonkowane, nie umiemy go wyjasni¢ wskutek braku podobienstw i nie-
moznos$ci sprowadzenia go do innych zjawisk. Dzicje si¢ to wtedy, kiedy
te inne zjawiska nie sa nam jeszcze znane. Czynnosé np. oddechania nie
mogla by¢ dokladnie wyjasniona, dopdki nie odkryto tlenu i nie poznano
skladu powietrza. Roéwniez dopiero postepy chemii pozwolily na dostatecz-
ne wyjasnienie czynnosci trawienia. Prawdopodobnie to, ze wiele zjawisk
biologicznych uwazamy dzi§ za niemozliwe do wyjasnienia, zawdzigczamy
spolczesnym brakom w fizyce i chemii. Nikt nie bedzie twierdzit, ze dzie-
dziny tvch nauk sa juz zamknicte i nikt nie moze przewidzie¢, co nam przy-
szto$¢ na tem polu przyniesie. Jeszcze wiec raz powtarzamy: nie mamy Zza-
dnej racyonalnej zasady twierdzi¢, e jakiekolwiek zjawisko biologiczne nie
da sie kiedy$s wyjasni¢ na drodze fizyko-chemicznej.

Czy jednak calu$é zycia nie stanowi nic inneg», jak tylko powiklany
zbiér spraw chemicznych i fizycznych? To jest innc pytanie. Analiza, ja-
ka sie przy wyjasnieniu poslugujemy, wykazuje nam w calosci zycia szereg
zjawisk, ktore mozemy lub prawdopodobnie bedziemy mogli sprowadzi¢ do
spraw fizyko-chemicznych. Lecz czy oprécz tych zjawisk w calosci zycia
niema juz nic, czy analiza nasza jest zupelna? Ot6z nie, analiza mys$lowa,
stanowigca istote badania, nie moze by¢ nigdy zupelna; pozostawia zawsze
pewng reszte, ktérej dalej rozlozy¢ nie jestesmy w stanie i ktorej wskutek
tego musimy nada¢ odrebne znaczenie. Wyjasnijmy to na przykladzie. Ma-
my przed sobg jakikolwiek przedmiot, ktéry chcemy zbada¢ i pozna¢. Ana-
lizujemy wiec przedmiot ten na wilasnosci: wielkos$é¢, ksztalt, barwe, spoistosé
it. p. Wyrézniwszy wszystko to droga analizy, spestrzegainy, Ze pozosta-
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je jeszcze pewna reszta, co$, co nie jest wlasnoscig, co jednak, dodane do
wszystkich poprzednich wlasnosci, stanowi dopiero calos¢ badanego przed-
miotu. Jasna bowiem jest rzecza, ze przedmiot nie moze by¢ tylko suma
wlasnosci, ze musi tu istnie¢ jakies podloze (substratum), ktére te wlasnosci
laczy w jedna calos¢. Otéz te reszte pozostala przy analizie, to podloze dla
wyréznionych wlasnosci, nazwano juz od czasow filozofii greckiej substancya.

Analiza naukowa postepuje po tej samej drodze i doprowadza takze
do podobnej reszty, substancyi. W nauce zamiast wlasnosci, wyrézniamy ich
réwnowazniki, zjawiska, ktore musza mieé¢ réowniez pewne podioze. Temu
podlozu dla spotykanych zjawisk nadajemy nazwe materyi. Pojecie wiec
materyi jest genetycznie réwnoznaczne z pojeciem substancyi.

Ta sama okoliczno$¢ zachodzi przy analizie naukowej zycia. Analiza
wykrywa tu szereg wlasnosci zycia, szereg zjawisk, ktére, tak samo jak zja-
wiska fizyczne lub wlasnosci cial, nie wyczerpuja calosci badanego przedmio-
tu. I tu dochodzimy do przekonania, Ze musi jeszcze istnie¢ co$, co wigze
zjawiska w calos¢ zycia. Choéby$my byli w stanie wyréznié i wyjasni¢ wszyst-
kie zjawiska zycia, to jednak nie mozemy zadna miarg twierdzié, ze pozna-
lismy zycie w calosci; pozostanie zawsze pewna reszta, ktérg mozemy poj-
mowac¢ jako substancye zycia i ktéra dla naszego badania jest niepoznawal-
na. To, co Dubois Reymond twierdzil o materyi, da sie rozciagna¢ na
wszystkie wogdle substancye, do ktérych dochodzimy droga analizy nauko-
wej. Ta niepoznawalnos¢ jest bezwzgledna, bo wynika z zasadniczych praw
poznania naukowego. Nauka postepuje, bo postepowaé¢ musi, droga analizy,
i analiza dochodzi, bo dochodzi¢ musi, do niepoznawalnej substancyi.

Ostatecznie w calosci zycia mozemy tylko poznawaé i wyjasniaé po-
jedyncze zjawiska. MowiliSmy, ze jest rzecza wielce prawdopodobna, iz
wszystkie te pojedyricze zjawiska zycia uda sie kiedy$ wyjasni¢ na drodze
fizyko-chemicznej. Z tego jednak nie wynika, ze s3 one tylko zjawiskami
fizycznemi i chemicznemi. Bynajmniej, przy wyjasnieniu stwierdzamy pomie-
dzy niemi podobieristwa, lecz nie tozsamosé¢ bezwzgledna, ktérej wlasciwie
w $wiecie niema. Zamiast czlonéw badanego zjawiska biologicznego, pod-
stawiamy odpowiednie czlony zjawisk fizycznych i chemicznych; mamy wigc
tu do czynienia z bardzo blizka analogia, lecz wcale nie z tozsamos$cia od-
wracalng, pozwalajaca na zamiane. Gdyby tu zachodzila zupelna identycz-
no$¢, moglibysmy, postugujac sie odpowiedniemi silami fizyko-chemicznemi,
tworzy¢ zjawiska zycia w calosci. Tymczasem tak nie jest; nie udalo sie
to dotychczas i nie uda si¢ prawdopodobnie nigdy. Mozemy co najwyzej
nasladowa¢, tworzyé¢ zjawiska analogiczne sztucznie, to i wszystko.

Powyzszg przeszkode w biologicznej teoryi poznania zauwazyl juz wy-
raznie Albrecht. Autor ten moéwi'): kazde wyjasnienie zycia jest tylko pod-

') Albrecht. Die Vorfragen der Biologie, 1899, str. 33.
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stawieniem jednego szeregu zjawisk na miejsce drugiego. <«Z punktu widze-
nia teoryi poznania istnieje nieprzebyta zapora pomiedzy zjawiskami zycia
a jakimkolwiek fizycznym lub chemicznym mechanizmem, ktéry ma je tworzyé
lub stanowi¢ ich istote». Mamy tu do czynienia z bezwzgledna granica pozna-
nia, ktéra zreszta dotyczy nietylko zjawisk biologicznych, lecz kazdej spra-
wy poznawanej, polegajacej na wyjasnieniu, stwierdzaniu i podstawianiu po-
dobienistw. Podlug Albrechta, pomiedzy zjawiskami biologicznemi i odpowie-
dniemi sprawami chemicznemi i fizycznemi, istnieje stosunek, ktéry autor na-
zywa paralelizmem biologicznym. Na mocy tego paralelizmu mozemy tylko :
wnosi¢ z calg pewno$cia, 2e pewnemu zjawisku biologicznemu odpowiadaja
pewne sprawy fizyko-chemiczne, zadng zas miara nie wolno nam twierdzié,
2e sprawy te tworza zjawisko zycia lub, ze stanowia jego istote.

Na tem korczymy nasze uwagi. A wiec, ktéra z tych sprzecznych
teoryi jest stuszna? Nie witalizm, jezeli ten twierdzi, ze zjawiska zycia nie
dadza sie¢ nigdy wyjasni¢ na drodze fizyko-chemicznej. Takie bowiem twier-
dzenie nie da si¢ niczem uzasadni¢. Lecz i mechanizm biologiczny niema
stuszno$ci, obstajac za tem, ze calo$¢ zycia jest tylko powiklanym zbiorem
zjawisk fizyko-chemicznych; to zdanie bowiem grzeszy brakiem krytyki.
Chcac byé w zgodzie z teorya poznania, nalezy tak wyrazi¢ ostateczne
zdanie: z calosci zycia pozna¢ i wyjasni¢ mozemy tylko to, co si¢ da spro-
wadzi¢ do spraw fizyko-chemicznych.

W¢i. Bieganski.
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