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ZAMIAST WSTEPU

W otaczajacym swiecie wyrdzniamy pewne oblckty ktore charakteryzujemy za
pomoca wybranego zestawu cech. Wybor obiektdw i zestawu cech zalezy od celu
analizy. Kazdy obiekt jest wigc scharakteryzowany wartosciami wyréznionych cech -
stanem obiektu. Niektore wlasnosci wyrdmionych obiektow szczegblnie nas
interesuja, przy czym wlasnoéé jest zdefiniowana podzblorem zbloru warto§cl
mozliwych stanéw obiektu.

PRZYKLAD 1

W dzialalnosci gospodarczej wyrsinianymi obiektami sq dobra wystepujgce w
postaci zasobow i strumieni. Charakterystykq zasobdw sq ich ilo$¢ i rodzaj dobra
Iworzqcego zasob. Charakterysxykq strumieni sq intensywno§¢é pmeplywu i rodzq]
_przemieszczajqcego sig dobra. Kazde dobro moze by¢ zdefiniowane wartoSciami

'. Jjego mierzalnych cech. '

Zestaw cech definiujqcych dobra mozemy podzielic na:

~— podzbidér jakosciowych cech fizycznych, takich jak ksztaft, masa, kolor,
twardo$¢, skiad itp., '

~— podzbidr okreslajqcy wspolrzedne przestrzenno-czasowe dobra.

Z jakosciowych cech fizycznych dobra uynikki]'q jego" wlasnosci takie jak:
niezawodnos¢, przydamo$¢ itp. Z cech fizycznych i wspolrzgdnych dobra
wynikujq inne wiasnosci takie jak na przykiad dostqpnosc uzyteczno.s‘é itp. Na
zbiorze wartosci cech fizycznych i wspotrzednych dobra mogq byé okreslone
takie wielkosci, jak: warto$é (indywidualna i quleczna) dobra, koszt
wytwarzania, cena jednostki dobra itd. Z ich pomocq mozemy: okreslic inne
wlasnosci. Na przyklad méwimy, ze dane dobro posiada te wlasnos$é, iz jest tanie,
poniewaz jego cena jest mniejsza od zadanej wartosci itp. S

Zaréwno cechy, jak i wilasnosci obiektow ulegajq zmianie w czasie. Zmiany te
definiujg procesy zachodzace w otaczajacej nas rzeczywistosci.

Jezeli wartosci dwoéch wyrdznionych procesow sg od swble statystycznie
niezalezne, méwimy, ze procesy sa niezalezne. W szczegélnoscx Je.zeh przebieg
jednego procesu (skutek) zalezy od drugiego (przyczyny) to pierwszy nazywamy
procesem wymuszonym, a drugi wymuszajacym (inicjujacym).

Jezeli w zbiorze obiektéw mozemy wydzieli¢ te, 'kt(;);j;ch stan jest od nas zalezny
(obiekty sterowalne), a jednoczesnie stan pewnych obiektéw, ktorych wiasnodci nas



interesujq, zalezy od stanu tych obiektéw sterowalnych, to mozemy wymusi¢ pewien
proces ktory obiektom stanowigcym przedmiot naszego zainteresowania moze nadac
okreslone wiasno$ci. Proces taki bgdziemy nazywali celowym, za§ proces zmiany
stan6w obiektéw sterowalnych wymuszajacych proces celowy nazwiemy dzialaniem.

Inaczej méwiac, dzialaniem jest proces okreslony na obiektach sterowalnych, w
ktérego wyniku przedmiotom dzialania nadajemy pozadane wlasnosci lub cechy,
okreslone celem dzialamia. Dla wygody, zbiér obiektow sterowalnych bedziemy dalej
nazywali podmiotem dzialania, przypisujac mu zamierzony ' cel dzialania w
odroznieniu od przedmiotu dziatania, na ktérym cel ten jest okreslony.

PRZYKLAD 2

Typowym dzialaniem gospodarczym jest produkcja. W tym przypadku procesem
wymuszajqcym jest praca ludzi i maszyn, a procesem wymuszonym zmiana cech
uczestniczqcych w procesie dobr. Wydajqc odpowiednie polecenia zalodze
mozemy zmieniac rodzaj i natezenie pracy ludzi i maszyn wplywajqc odpowiednio
na przebieg procesu przeksztaicania débr.

Obiektami sterowanymi sq w tym przypadku stanowiska i gniazda produkcyjne,
za ktérych pomocq przeksztaicamy dobra wejsciowe na dobra wyjsciowe

Dziatanie - proces celowy okreflony na stanach podmiotu dzialania - mozemy
podzieli¢ na szereg charakterystycznych, typowych podproceséw, ktdre bedziemy
nazywali operacjami lub czymnosciami. W rezultacie dzialanie mozemy takie
okreslic jako celowy ciqg czynnosci. Drobiazgowos¢ podzialu dzialania (jako
czynnofci zlozonej) na poszczegolne czymnosci proste zalezy wylqcznie od
naszych potrzeb.

Dla ustalonego podmiotu dzialania i zwiqzaﬂego z nim celu dzialania mozemy
okresli¢ zadanie jako wymuszenie zmiany stanu przedmiotu dzialania z aktualnego w
pozadany.

Z kazdym dziataniem zwigzane sq: okreslone naklady, a z kazdym pozgdanym
stanem przedmiotu dzialania - okre§lone korzyici. Przez efekt dzialania bedziemy
rozumieli zar6wno korzysci, jak i naklady, natomiast pod pojeciem rezultatu dziatania
- osiggniety stan przedmiotu dziatania. Dzialania uznamy za skuteczne (a zadanie za

- wykonane), jezeli rezultatem dzialania jest osiagniecie celu dzialania.

Prawie zawsze w zbiorze wyréznionych czynnoéci prostych okreslony jest
pewien porzadek ich wykonywania, ktorego zachowanie jest konieczme, jezeli
dzialanic ma osiagna¢ swdj cel. Porzadek ten bedziemy nazywali fizycznym
warunkiem realizowalnosci procesu celowego. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz
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niezmiernie rzadko warunki realizowalnosci wymuszonego procesu jednoznacznie
wyznaczaj przebieg zadania. Najczeéciej istnieje caly szereg proceséw spelniajacych
warunek realizowalnosci - szereg mozliwych dzialan prowadzacych do celu.

PRZYKLAD 3

W produkcji, zadanie poIegaj'qce na wytworzeniu okreSlonego wyrobu jest rozbite
na szereg wzajemnie uwarunkowanych i powiqzanych zadan prostych - operacji
technologicznych. Kazda operacja jest okreslona nazwq procésu - czymnosci,
ktérq nalezy wykonaé, oraz parametrami- (a czesto takze rysunkami)
okreslajqcymi stan poczqtkowy i konicowy przedmiotu dziatania. .. S

W dokumentacji technologicznej dla kazdej operacji podawane sq ponadto
charakterystyki techniczne stanowisk niezbednych do. wykonamia operacji.
Dokumentaéjd technologiczna okresla tylko jeden z mozliwych proceséw
realizacji zadania. W zasadzie winien to by¢ taki proces, ktory reaItzuje zadanie
przy najmniejszych nakladach.

Podda_]qc analme podmiot dzialania mozemy wydzeli¢. z miego szereg
elementéw funkcjonalnych, to jest najmniejszych czeéci mogacych realizowaé
poszczegblne zadania proste, na ktore rozlozyliSmy zadanie zlozone. Wyliczenie
elementow funkcjonalnych podmiotu okrefla jego skiad funkcjonalny, ktérego nie
nalezy myli¢ ze skladem rozumianym jako spis obiektow fizycznych skiadajacych sig
na podmiot. Nalezy jednak zwrbcié uwage na fakt, ze najczesciej sklad fizyczny
pokrywa si¢ ze skladem funkcjonalnym, a elementy funkcjonalne najczgsciej stanowia
takze odrgbne obiek_t& fizyczne.

PRZYKLAD 4

W produkcji najmniejszym  obiektem mogqcym wykonywaé operacje
technologiczng - zadanie proste - jest stanowisko robocze. W rezultacie zaklad
produkcyjny mozemy rozbic¢ na elementy funkcjonaine - stanowiska robocze.

Zbidr stanowisk roboczych wykonujacych te samq operacje nazywamy gniazdem,
natomiast zestaw stanowisk zdolny do wykonywania wszystkich operacji (catego
zadania zlozonego) nazywany jest liniq lub nitkq produkcyjng '

W szczegolno$ci w przemysle maszynowym podzial funkcjonalny odpowiada
podzialowi fizycznemu. Zauwazmy, ze réwniez w przetwarzamiu danych lub
ogdlniej - :zarzqdzaniu, mozemy wydzieli¢ szereg stanowisk pracy z
przyporzqdkowanymi czynnosciami, podobnie jak to ma miejsce w produkcji.



Kazdy element funkcjonainy jest przeznaczony do wykonywania w czasie
realizacji zadania okreslonej czynnosci - pelnienia okre$lonej funkcji.

Oczywiscie, zadania proste wykonywane przez poszczegdlne elementy
funkcjonalne nie moga byé wykonywane w sposob niezalezny od siebie, gdyz na ogét
nie prowadzi to do osiggnigcia celn dzialania. Ogdinie, stany elementéw
funkcjonalnych charakteryzujace ich dzialalno$¢ musza by¢ ze sobg powiazane,
wspolzalezne, gdyz w przeciwnym - wypadku spelnienie warunkéw fizycznej
realizowalnoéci procesu celowego byloby sprawg przypadku - szczgsliwego zbiegu
okolicznoéct - a skuteczno$é takiego dzialania, rozumiana jako wartodé
prawdopodobietistwa osiagniccia celu, bylaby bliska zera.

Jezeli przez efektywnoéé procesu rozumielibySmy réimice bgdZ iloraz
oczekiwanej warto$ci korzysci i nakladow, to efektywno$c takiego procesu takze
bylaby bardzo mata.

Bedziemy twierdzili, ze eleménty funkcjonalne wspéldzialajg ze sobg przy
realizacji zadania wtedy i tylko wtedy, gdy skutecznoéé (i efektywno$€) ich dziatania
jest wicksza od skutecznosci (i efektywnosci) uzyskiwane) przy niezaleznym dziatanin
kazdego elementu. ‘

PRZYKLAD 5

Zaléimy, ze zadanie polega na przeniesieniu belki przez zespét pracownikiw,
przy czym jest ona tak cigzka, ze wymaga zaangazowania calego zespolu do
wykonania zadania. Wspoldziatanie elementéw zespotu (robotnikéw) bedzie tu
polegalo na zsynchronizowaniu chwil szarpniecia belki przez poszczegéinych
robomikéw celem jej podniesienia, ulozenia na ramionach, przeniesienia, a
nastepnie zrzucenia na ziemig. Przy tym do przeniesienia obiektu niezbedne jest
réwnomierne rozmieszczenie robotnikéw wzdluz belki oraz zgodne poruszanie sie
w tym samym kierunku i z 1q samq szybkoSciq. Im bardziej precyzyjnie
zsynchronizowane sq w czasie czynnoSci robotnikéw i ich rozmieszczenie w
przestrzeni, tym mniejszego nakladu pracy wymaga przeniesienie belki lub tym
wiekszq belk¢ mogq oni przeniesé. Przeciwnie, przy niedoskonatym
wspdtdzialaniu czlonkdw zespolu o wiele wigcej muszq sie oni ,, naszarpaé”, aby
wykonat te samq prace.

Dia zapewnieniq synchronizacji dzialania moze okazaé sie korzysme wydzielenie
Jednego robotnika do podawania komend. Oczywiscie ich wykonywanie lezy w
zrozumialym interesie kazdego czionka zespolu.



Zwréémy uwage, ze istnieje mozliwosé uzyskania jeszcze nizszef skutecznosci
dzialania anizeli w przypadku, gdy elementy dzialajq od siebie niezaleznie
Mianowicie sytuacja taka wystqpi, gdy elementy celowo przeszkadzajq sobie
wzajemnie w realizacji procesu - méwimy wtedy o przeciwdzialaniu elementow.

iy

Bedz1emy uwazali, ze wspéldzialanie elementéw jest tym doskonalsze, im
wigksza jest efektywnoé¢ ich dzialania. Sposéb wspoéldzialania elementéw podczas
realizacji nazwiemy organizacjs' dzialania elementéw, a zbior elementow
wspoldziatajacych przy realizacji zadania - zespolem. Zespél jest zdefiniowany
zadaniem, skladem i organizacjs. Opis organizacji sprowadza si¢ do opisu
wspolzaleznosci stanéw (czynnosci) elementéw w czasie i przestrzeni. Najczesciej
opis wspéldziatania elementéw w czasie nosi nazwe harmonogramu, a wspéldziatania
'W przestrzeni - planu rozmieszczenia (przemieszczania).

Zwr6émy nastgpnie uwagg, ze szeroko uZywana nazwa organizacja pracy
dotyczy organizacji dzialania zespolow ludzkich, natomiast w miejsce nazwy ,opis
organizacji dzialania zespolu technicznego” uzywa si¢ nazw: ,opis konstrukcji
urzadzenia”, ,,opis dziatania maszyny”, ,,opis wspéldzialania zespolow” itp.

Podobnie zamiast ,,zespét techniczny” méwimy: ,.maszyna”, ,urzadzenie” itp
oraz zamiast ,,zespét ludzki™: ,,zatoga”, ,,personel” itp. —

Pod pojeciem ,,organizowanie” bgdziemy rozumieli ustanawianie okre$lonych
powigzan - wspélzaleznosci - migdzy stanami elementéw zespotu. Efektem pracy
organizacyjnej jest ustalenie. zasad wspéldzialania elementéw w okreslonych
sytuacjach. Formg zewnetrzng istnienia tych zasad sj odpowiednie przepisy
(regulaminy) lub plany dzialania elementéw (dokladnie;: wspéldnalama elementéw
podczas realizacji zadania).

Jezeli okreslony zespol wykonuje jednoczeénie wiele réznych zadafh (co dla
elementu jest niemozliwe), to dla podkreslenia tego faktu mozemy moéwié badZ o
zlozonej organizacji zespotu, badz o organizacji systemu. W tym ostatnim przypadku
uzywajac w miejsce stowa ,zespol” slowo ,system” podkres§lamy, ze mamy do
czynienia ze zlozonym przypadkiem realizacji wielu zadan jednoczeénie - ztozonym w
poréwnaniu z przypadlaem, gdy zespdl realizuje jednoczeénie tylko jedno zadanie.
System realizuje w1qc Jednoczeéme wiele réznych celéw, a jego skutecznos$¢ i
efektywnosé  dzialania jest za]ezna od skutecznosci i efektywnoém osiggania
poszczegolnych celow.

! Jest to nieco inna definicja crganizacji anizeli spotykana w dotychczasowej literaturze.
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PRZYKLAD 6

Rozpatrzmy, na przyklad, system zaopatrzenia. Elementami tego systemu sq
magazyny rozmieszczone na pewnym fterytorium. Stany zapaséw w tych
magazynach sq paWiqzane miedzy sobq zaleznoSciami vakre.s‘lonymi planami
wzajemnych dostaw, ktére determinujq organizacje dzialania systemu.

Zadaniem systemu jest réwnoczesne zaopatrywanie wielu odbiorcéw w wiele
rodzajow towaru przy danych potrzebach odbiorcéw, mozliwosciach Zrodet

zaopatrywania i mozliwo$ciach przewozowych.

Innym przykladem jest system transportowy, ktdrego zadaniem jest jednoczesne
przemieszczanie wielu rémych ladunkéw w réznych relacjach. W skiad systemu
wchodzq przede wszystkim Srodki transportowe, za ktérych pomocq
przemieszczane sq ladunki.

Organizacja transportu jest okreslona rozktadem jazdy (planem ruchu) jednostek
transportowych,

Organizacja dotyczy sposobu realizacji zadania i’ w zwigzku z tym nazwa
,OTganizacja” wyst¢puje w polaczeniu z nazwa zadania lub czynnosci, ktérej dotyczy
zadanie. Jak na przykiad: organizacja zarzadzania, organizacja ewakuacji, organizacja
przemarszu, organizacja leczenia itp. Wtedy z nazwy nie wynika, ktérego zespolu ona
dotyczy.

Z drugiej strony, organizacja odnosi si¢ do pewnego zespolu elementéw i w
zwigzka z tym nazwa ,organizacja” niekiedy wystepuje w polaczeniu z nazwa
zespotu, jak na przyklad: organizacja szpitala, organizacja zakladu pracy, organizacja
szkoly wyzszej itp. Wtedy z nazwy na ogél nie wynika, realizacji jakiego zadania ona
dotyczy.

Czgsto méwimy krotko ,,organizacja systemu” (lub zespotu) rozumiejac pod tym
pojeciem organizacje dzialania elementéw systemu (lub zespolu) realizujacego
okreslony zbidr zadan.

Jezeli zwrécimy uwagg na fakt, ze rzeczywiste obiekty realizujg jednoczesnie

bardzo wiele zadan (by¢ moze czgfciowo od siebie zaleznych), to odpowiednio

- mozemy wyr6zni¢ w obiekcie roznego rodzaju organizacje zwigzane z wykonywaniem
poszczeg6lnych zadan. '
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PRZYKLAD 7
W kazdym zakiadzie produkcyjnym mozemy wyrdznié;
— organizacje produkcji,
— organizacje transportu,
— organizacje zarzqdzania,
— organizacje ewakuacji pozarowej itp.
Z kolej w organizacji zarzqdzania mozemy dalej wydzieli¢ nastgpujqce
Lwarstwy”:
— organizacje przetwarzania informacji dla potrzeb zarzqdzania,
— organizacje kierowania przetwarzaniem informacji dla potrzeb
zarzqdzania,
— organizacje  przetwarzania informacji dla potrzeb  kierowania
przetwarzaniem informacji dla potrzeb zarzqdzania itp.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze terminy: ,system”, ,zespol” i ,clement” sg pojeciami
wzglednymi. I tak, w czasie analizy obiekt, ktéry poczatkowo byl traktowany jako
clement, staje si¢ zespolem, a nastgpnie systemem w miar¢ wzrostu stopnia
szczegblowosci analizy. Przeciwnie, podczas syntezy, ten sam zbiér elementow

traktowany poczatkowo jako system moze sta¢ si¢ nastgpnie zespolem, a w korcu
elementem innego wigkszego systemu.

I jeszcze uwaga techniczna - przy pierwszym czytaniu tekstu tej ksiazki mozna
poming¢ zbyt szczegélowe i zbyt formalne definicje, ktére sg zapisane drobnym
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ROZDZIAL 1]
ANALIZA SYSTEMOWA DZIALAN

Anahza systemowa dz:mlan jest mctodq badath operacji. Chociaz powstala w
okresxe druglej wojny swmtowe_], to jednak zasadmczy jej rozwdj nastapit w latach
pozniejszych wraz z powstaniem ogdne;j teorii systeméw. W dalszym ciagu Jest__ona
r02 wi_iana na gruncie rémych,g;asmsowaﬁ. W rozdziale tym przedstawiona zostanie w
postaci stosowanej przez. autpra. Ogélnie procedurg analizy systemowej mozna
podz:lehé na pigc czgsci - koiejnych etapéw. . :

“-Etap pierwszy polega na Scistym okresleniu' podmiotu, przedmiotu dziatania i
otoczenia, to jest na okreSleniu podstawowej struktury ukladu wzglednie
odosobnionego. Nalezy podkreslié, ze szczegélnie duzo meporozmmen wywol'uje
1dentyﬁkac_|a podmiotu i przedmiotu dziatania.

W drugim etapie dokonujemy analizy celu dznalama (po anglelskl pattem
analysis) okreslajac cele czqstkowe Analiza zadama Jest UZeclm etapem, a anallza

funkcjonalna podmlotu czwartym.

W ostatnim, piatym etapie dokonujemy anahzy technologii (sposobow) realizacji
czgstkowych zadan przez odpowiednie fragmenty podmiotu, ustalajac plan dzialania.

e *~ Podzial na pig¢ etapéw moze wydawaé si¢ nieco sztuczny, dokonany Jjednak
zostal ze wzglgdéw dydaktycznych. Jest oczywistym, ze drugl etap jest merozerwalme
zwigzany z trzecim a czwarty z pigtym, tak Zze mozna uwaza, Z¢ analiza systemowa
sklada si¢ z dwoch zasadniczych etapéw: analizy celow i zadan oraz analizy
technologii realizacji. Dwa powyzsze zasadnicze etapy musi poprzedzac etap wstepny:
okreslenia elementéw wzglednie odosobnionego ukladu. W. trakcie opisu metody
analizy systemowej podane zostang dalsze definicje te¢orii organizacji takie jak: pojecie
podmiotu i przedmiotu dzalania itp. Jednocze$nie przyjecie metody analizy
systemowej, jako metody analizy dzialafh w teorii organizacji, wymaga przyjecia
podstawowego zalozenia tej metody jako podstawowego postulatu teorii organizacji.
Postulat ten mozna sformulowaé w spos6b nastgpujacy.

Katdy proces moina podzieli¢ na zbidr powiqzanych
ze sobq procesow’ czesciowych, réwnowainy procesowi
analizowanemu.
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A.Okreflenie podmiotu, przedmiotu dzialania oraz otoczenia jako: ukladu
" waglednie odosobuionego

Poczatkpwo. zdefininjemy pojecie podmxom i pmdmxoln dmalama. M1anow1c1e
podmjotqm,gest zbite EcO oblektéw O’EO ktérych stan a" mozemy zmxemné
~bezpostednio”. Przy tym, ohcéleme bezpoéredmo nalezy rozurmeé Jako zalozeme
Ze mozemy ten. stan zmieniaé (hez wmkama W opis sposobu wywolywa.ma pozqdanych
zmian stanu). Ponadto wyrazenie ,, stan 1ch mozemy | zmxemaé bezpoéredmo nie nalezy
rozumieé rygorystyczme Mianowicie, najczcscxej mozemy bezpoéredmo zm1emaé
tylko niektére cechy obiektow, czesto zaleinoéé miedzy zadanymi wartodciami cech a
rzeczywista wartoscig cechi moze tieé ¢harakter probabilistyczny - tym niemniej w
kazdym z wymienionych ‘przypadkéw stan tych obiekibw ;mozemy zmieniaé”. Do
podmiotu nic zaliczamy natomiast tych obicktéw, na stan kt6rych mozemy wplywaé
tylko w sposéb posredni przy pomocy innych wyréznionych ' podczas analizy
obiektéw, wykorzystujac zaleznosci wiazace stany rémych obicktéw. Reasumujac, do
podmiotu nalezs te obiekty, 2 ktérymi identyfikuje si¢ oxgamzator oblekty dla ktérych
chce on okredlié sposéb dziatania pozwalajgcy . osxqgna(c ,,postawmny’ cel.
Przyidadowa;::chege. . okreslié  sposéb  dziatania stanowisk pracy w zakladzie
produkcy_]nym, podxmot 1dentyﬁkowany Jest ze zblorem tych wiasnie stanowisk. Zbiér

" Ozbaczmy symbolem u wielkoéé sterujaca (sygnal, polecenie, plan), przy: pamocy ktdrej
mozemy zmieniaé jaka$ ceche nr g obiektu OF. Wiedy fakt, ie stan obicktu nr p zalezy
bezpoéredmoods&owanmm&anynpmépast@umw

af =a(u)

Oznaczmy nastipnie symbolem U zbiér wszystkich mozliwych sterowah u, a symbolem .S,
zblorodpo\mda;qcydnmmstemwamupar <p.gqg>, plzyczym N

a"(u) dia kazdego <p,g>€S,, uelU

Zaédlansinydlp mamy zbidr § wszystkich par < p,q > takich, ¢ p jest nazwg obiektu za$
g nazwg, tej jego cechy, kitrej wartosé zalezy od naszej woli.

W rezultacie zbide E obicktéw sterowalnych (ktbrych stan zalezy bezposrednio od naszej woli)
mozemy zdefiniowaé nastepujaco

=dor.
E {0 .qe\‘/?[<p,q>eS]}

Czytaj: E jest zbiorem obiektéw OF dla kidrych - istnieje co najmniej jedna cecha ¢ nalezaca
do zbioru @F wyrbimionych cech obiektu p taka, 2e para nazw < p,g> nalezy do
zbioru .S par okreslajacych nazwy obiektéw i tych ich cech ktérych warto$é zalezy od

Odpowiadajacy temu zbiorowi - zbior nazw tych elementow bedzie akreslony podobnie
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P ={p:q;, [<p.q> eS]}

Przyjeta przez nas definicja zbioru E - podmiotu dzialania bedacego podzbiorem zbioru
0={0',0%,..,0°%,.,0"}

precyzuje wymagania odnoénie zbioru wyréznionych obiektow.

Mianowicie, jezeli zalozymy, ze zbiér U mozhwych sterowan byl zalozeniem wyjsciowym dla
naszych rozwazan, to do zbiorn” 0 wmny nalezed wszysﬂue obiekty, ktorych stan zalezy
bezposrednio od jakiegokolwick sterwania u €U . - &

Oczywiscie, w efekcié koficowym moze okazaé sig, 26 z niektérych rodzajéw sterowart i
nicktorych obicktéw mozemy zrezygnowaé, nic szkodzac wyborowi najlepszego sposobu
dziatania, tym niemniej - w pierwszym etapie winniémy wyr6znié pelny zbiér obiektow.

W odroinienin od podmiotu dzialania, znacznie !atw1e_| wyr6zni¢ przedmiot
"dziatania - jest to po prostu zbior

0’ ={0%:peP')
obiektow na ktorych okre$lony jest cel dziatania (lub zadanie podmiotu).

Zauwazmy, ze zbiory E oraz O’ nie musza byé zbiorami rozlacznymi - mozemy
wymagaé aby niektére, a nawet wszystkie elementy zbioru E znajdowaly si¢ w
okreSlonym stanie w chwili ¢° - osiagniecia celu dzialania, a wigc moze zachodzié
relacja EcO’.

Jezeli zbiory E oraz O sa identyczne to problem badany jest Ze sformulowany

Podobnie w przypadku gdy zachodzi relacja - O < E. Mianowicie problem: jest zle

sformutowany, gdy zbiér D" zawiera si¢ w zbiorze §. Wiedy bowiem celem jest nadanie

odpowiednich wartoéci wielkoéciom sterujacym u, co nic przedstawia zadnego problemu, gdyz
(zgodnie z definicja zbioru § ) ich wartoéci zalesa, bczpoﬁrednio od naszej woli.

Problem wyznaczama najlepszego sposobu osiagniecia celu bedzie takze zle sformulowany
jezeli w zbiorze D’ znajduje si¢ chocla.z jedna para < p,q >, ktbrej wartos¢- a’ nie zalezy
(nawet posrednio) od zadnej wielkosci a dia <r, g> es§.

Zwr6¢my uwage, ze do zbioru O wyrézmonych obiektéw winny nalezeé takze te
wszystkie obickty, ktérych stan wplywa na stan elementéw zbioru O w stopniu. nie
mniejszym od zadanej warto$ci €. :

Jezeli zbidr ten ozmaczymy symbolem O, i nazwiemy otoczeniem wplywajacym
na stan przedmiotu dzialania, to zbiér wszystkich wyréznionych elementéw, w
wickszosci przypadkéw mozemy przedstawi¢ w postaci sumy

0=Eu0,u0"

W sytuacjach gdy stan elementéw stanowiacych podmiot dziatania nie jest w ‘
petni przez nas kontrolowany, nalezy uwzgledni¢ wplyw obiektéw ,,postronnych”.
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Zbiér tych obiekiéw, od stanu kiérych zalezy stan podmiotn E w stopniu nie
mniejszym od g, oznaczymy symbolem E, .
Witedy otrzymamy
0=EuUE,u0' U0,

W sytuacjach, gdy stan elementéw stanowiacych podmnot dzialania moze mieé
uboczne mcpozqdane skutki, do zblom wyrémlonych obiektow nnlezy zahczyc

““““

od. eo i ktére chocmz nie sg obiektem dzmlama. to MIch obow:qzam jestesSmy
obserwowat. BB adoTG b e o

Jezeli zbiér tych obiektow oznaczymy symbolem E, i‘uwzglednimy podobnie
otoczenie O, wplywajace na stan przedmiotu dziatania to otrzymamy

O0=E,vEUE,u0,00'u0, \

rodzing zbiorow skladajaca sie z podmiotu E, plzedmiotuv(f; Oto'czenin podmiotu:
E., E, oraz otoczenia przedmiotu 0., 0, . . :

- Na rysunku 8 pokazane sq cztery wybrane pxzypadh zaleznosci ‘wigzgcych
wyr6znione obiekty. Na powierzchni rysunku kazdy punkt reprézentije Jahé obiekt w
otaczajacej nas rzeczywistosci. Niepoliczalne mnéstwo tych obiektéw tworzy
plaszczyzne rysunku. Kazdy wyrdiniomy obiekt jest na rysunkn. reprezentowany
punktem nalezacym .do pokrytych kreskami obszarow. : Punkty--nic ‘nalezace do
zakreskowanych ‘obszar6w ‘stanowia obiekty pominigte w rof; a¥aniach, "kibrych
zwiazek z podmlotem lub pxzedmlotem dziatania byl mniejszy od progu £, wartodci
miernika wspolleeznoécl

Przypadek a) dotyczy tzw. ,,hshdy” gdy podnnot ﬂewy zbi()r oblcktbw -
punktéw - czamno zakreskowany) ma wplyw na pmdmlot dziatania (zb16r ‘obiektéw -
punktéw - czamo zakreskowany) wraz z pewnym niezerowym otoczenicéin przedmiotu,
(podwdjnie zakreskowany obszar punktéw - oblektow) takze wplywajqcym na stan
przedmiotu dzialania.

© Przypadek b) dotyczy tzw. ,kaskady ze spman zwrotnym - 'na podmiot
dzialania, ~

W przypadku duzego, négatywnego wplywu sprz¢zenia zwrotnego mamy do
cZynienia z sytuacjg czgsto okreflang (w medycynie i technice komputerowej) nazwg
~petli émierci”.




b)

¢l

a)

Rys. 8. Tlustracja zalezno$ci wiazacych 'bbiekty.

Przypadek d) ilustruje sytuacje, w ktorej zachodza wszelkie mozliwe typy
sprze¢zen.

Przypadek c) ilustruje sytuacje, w ktorej zaréwno podmiot dzialamia jak i
przedmiot dzialania zostaly nieprawidlowo okreslone. Mianowicie od podmiotu
dziatania zalezy stan tylko czgSci przedmiotu dziatania - przedmiot dziatania™ (cel)
zostal okreslony zbyt ,duzy” w stosunku do mozliwoéci podmiotu gdyz 0" ¢ E.
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Jednoczesénie przedmiot dziatania jest niepotrzebnic . duZy” w tym sensie, ze zawicra
obiekty zupeinie nie majace wplywu na przedmiot dziatania gdyz E ¢ 0,.

Warunkiem zaliczenia obicktu O do podmiOtu dziatania E jest mozliwosé
sterowania jego stanem oraz spelnienie relacji O €0,. A wigc zawsze winna byé
speiniona relacja E c0,. '

Podobnic warunkiem zaliczenia obiektu O do przedmiotu 0" jest mozliwo$¢
zmiany jego stanu przez podmiot oraz spelnienie relacji O cE.. W zwigzku z tym
zawsmwnmabyé spehommlacja 0 cE.

W ten spos6b zdefiniowali$my ukhd wzglednie odosobniony - zbiér obiektéw
wystarczajacy i konieczny dla wyznaczenia racjonalnie zorganizowanych dziatan.
Jednoczesnie odpowiedzizliémy na pytanie - jak wydzieli¢ z otaczajgcego nas Swiata
zbiér obiektéw ktérymi powinniémy si¢ interesowal - postawione w pierwszym
rozdziale. Mianowicie, nalezy wydzieli¢ w pierwszym kroku obickty bedace celem
naszego dzialania, nast¢pnie obiekt)" na stan ktérych mamy wplyw bezposredni a
nastepnie na poziomic zalemosci nie mmejszym od g, usmhé otoczenie podmiotu i
przedmiotu.

Wsazystkie te obiekty sa powiqzanc mnqdzy sobg réznego rodzaju zalezno$ciami,
o ktérych nie zawsze mozemy zakladaé, ze sq znane. Zwréémy uwage ze tylko wtedy,
gdy zaleznosci te sy znane, moZemy wyznaczyé racjonalny sposéb dziatania
prowadzacy do celn. Im mniejszy stopieh zngjomosci tych zalermosci, tym mniejszq
mamy szanse na wyznaczenie rzeczywiscie racjonalnego sposobu dzialania i tym
mniejsze mamy prawdopodobmistwo os:uchm celu.

Przy malym stopniu ma;omosu znlmoécl, celowo§¢ wyznaczania
najdogodniejszego sposobu dziatania slme slgpoblunatycm& Wydaje sig, ze w takiej
sytuacji poczatkowo nalezy okreli¢ pm'ecyzyjmej watpliwe zaleno$ci, dokonujac
szeregu eksperymentéw, a nastgpnic mozna zaplanowat realizacj¢ pierwotnego
zamierzenia. Wymaganie znajomoéci (piekoniecznie peinej), zalezno$ci wigzacych
wyréznione obickty nalexy traktowat jako warunek konieczny dla wyznaczenia
racjonalnej organizacji procesu osiggni¢cia celu.

B.Analiza celu dzialania

Przypomm_;my, ze celem dzialania jest pozgdany zbiér stanéw o« jaki powinien
osiggnaé okreslony zbiér 0 obiektéw w chwili ¢ eT". Oczywidcie, stan aktualny o,
w chwili 7, <z jest rézny od pozadanego. Aby osiagnaé stan pozadany musimy
wymusi¢ proces okreSlony na obicktach O°, przeprowadzajacy ich ze stanu o, do
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stanu o'. Zgodnie z postulatem o podzielosci proceséw, dokonujemy podziatu
WyImuszonego procesu na etapy i zwiazane z nimi cele czgstkowe

Jesh poszczeg()lne etapy ponumeru_]emy zmienng s=12,...,5 to kazdy etap jest
pewnym procesem <d’(1),t> dla teT’ o okreflonych stanach: poczgtkowych i
koﬂcowych (rys 9) Przy tym stany poczatkowe s stanami koficowymi
poprzedza)a‘cych etapéw za wyjdtkiem etapu pierwszego, ktérego stan poczatkowy jest
stanem o, . Stany Koncowe kazdego etapu sa celami czastkowymi tych elapow Stan
koficowy ostatniego etapu jest pozadanym ,globalnym” stanem a‘=a’. Czgsto
przyjmuje si¢, ze przedzialy czasowe T*=[1,T*) s4 przedziatami nie zachodzacymi
" na siebie, wypelniajac catkowicie przedzist-czasu [f,,f) gdzie reT". W tym
przypadku etapy majg kolejno$¢ chronologiczng. -

Zrs (A

Rys. 9. Podzial procesu osiagamia celu na trzy etapy. Wyréznienie dwéch |
celi czastkowych ™ =a', a"® =a" przy tym a° = a, - stan poczatkowy,
a"=a' - cel ostateczny. Ustalenie zestawu {Z,,Z,,Z,,Z,} czynnosci
" wymuszajacych, ktére musi wykonaé podmiot dziatania aby zapewnié
osiggnigcie celow czastkowych i ostatecznego.
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C. Analiza zadania

Po dokonaniu analizy celu dzialania, ustalamy - dla kazdego wyrdmionego etapu
procesu. osiagania celu - zbiér niezbednych zadah czastkowych (przedsigwzigé,
operacji, czynnos$ci) jakie winien wykona¢ podmiot dzialania aby wymusié realizacje
danego etapu procesu; aby osiggnaé cel czastkowy. Zwr6émy uwage, ze proces
wymuszajacy okreslony jest na przedmiocie dzialania 0" natomiast zadania czastkowe
sq procesami okreslonymi na podmiocie dzialania. '

Oczywiscie musi istnie¢ mozliwo$¢ wplywania na stan obiektow 0" przy
pomocy zmian stanu obicktébw E. Wlasnosé t¢ zapewniliémy sobic uprzednio,
podczas okreslania podmiotu i przedmiotu dzialania (i sprawdzaniu mozliwosci
osiagnigcia celu). Zalézmy, ze wydzieliliémy zbiér zadan czastkowych

Zt—{<at(’)’> te[’hTt)} k=12,..K

niezb¢dnych do oslagmccxa wszystklch kole_]nych celéw czastkowych o™, s=12,...,S
przy czym liczba K jest ogdlng ilo§cia wszystkich wydzielonych zadan czqsﬂ:owych.
Dla osiagnigcia celu czastkowego niezbednym jest niekiedy wykonanie wielu operacji
- zadan ezastkowych (rys. 10). - ‘

W zwiazku z tym najczgéciej K 2S. Z drugiej strony wykonanie niektérych
operacji moze by¢ uwarunkowane osiggnigciem pewnych celéw czgstkowych.
Zaleznosci te mogg byt bardzo skomplikowane. Opisaé je mozna, ustalajac dla
kazdego s zbiér Z* czynnosci - zadan czastkowych Z,, ktére nalezy wykona aby cel
czastkowy o™ osiagnaé, ponadto dla kazdego k¥ zbiér a,” tych celéw czastkowych
a’, ktore winny-by¢ osiagnigte aby mozna bylo zrealizowaé zadanie Z,. Zalezno$¢
tego typu w ogolnym przypadku moima opisa¢ przy pomocy hipergrafu. Jezeli
przyjelibysmy zalozenie, Zze osiggniecie czgstkowego celu o wyzszym numerze jest
uwarunkowane osiggnieciem wszystkich celéw o nizszych numerach a wiec, Ze etapy
sa numerowane chronologicznie - to zbiér «,” redukuje si¢ do zbioru pojedynczego -
do jednego celu czastkowego o najwyzszym numerze uwarunkowujacego mozliwoéé
realizacji czynno$ci Z,. Osiagniecie celu czastkowego moze byé wtedy prosto
utozsamiane ze zdarzeniem, ktére oznaczymy symbolem g,. Nast¢pnie dla kazdego
zdarzenia moze by okreflony zbiér Z’ czynnosci, ktérych wykonanie warunkuje
zajscie danego zdarzenia g,. Opis zalezno$ci migdzy zdarzeniami i czynnoéciami
moze mie¢ wtedy posta grafu skierowanego, bez cykli, o postaci graﬁcznej
stosowanej np. w metodzie PERT, CPM itp.
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Rys. 10. Zalemmo$é stanéw podmiotu {a®,a’,a",a™} i realizacji procesu celowego
(osiggni¢cia stanu = zdarzenie) oraz stanéw podmiotu {Z,, 2),75,,Z,} -
reahzowanych czynnoécl dla grafu kolejnosci czynnoéci pokazanego

narys. 9.

Poniewaz kazde zadanie czastkowe jest opisane czynnoécig - operacjg, ktorg
nalezy wykona¢ (wraz z opisem stanu poczgtkowego i koﬂcowegb) wigc traktujac
operacje jako elementy zbioru Z mozemy okreslié dla kazdego elementu Z, tego
zbiom, zbidr tych operacji Z,, ktére muszs jg bezposrednio poprzedzaé.

Zbiér Z2={Z,2,,2,,.,Z;} zbiorow Z, operacji poprzedzajqcych poszczegélne
operacje Z, definiuje pewng relacjc poprzedzania I".

Opis taki mozna przedstawié w postaci grafu [12], ktérego elementami sg operacje na
zbiorze ktoérych okreslona jest relacja poprzedzania. Graficznie weztom takiego grafu

odpowiadajg czynnoéci a lukom dwuczionowa relacja poprzedzania
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UcZx2Z
przy czym para (Z;,Z,) na.ieZy do zbioru U jezeli Z, €2, .

Graf wspélzaleznosci czynno$ci jest wtedy opisany grafem (Z,U) lub zbiorem
{2,,2,,2,,..,Z,). Na 1ys. 11 podano ilustracje g‘taﬁczne opisu zaleznoici celéw i
zadah czastkowych przy pomocy thergrafu, grafu typu CPM i schematéw
uwarunkowan czynno$ci.

20, Z,512), Z,~12], 44&5 '
. b

@@ )aadGi) ek Ga
() ’ . d)

Rys. 11.  Graficzna ﬂusﬁ’acjh zalezmosci celow {a'.,a";a’,a‘} izadan (Z,,Z,,Z,,7,}
czastkowych. Na rysunkach a oraz ¢ - w postaci grafu (hipergrafu i grafu
typu CPM); na rysunkach b oraz d - w postaci schematéw czynnoéciowych

Zesp6t-warunkéw narzuconych na kolejno$¢ realizacji poszczegblnych operacji

wynikajacych z koniecznosci realizacji zadania (osiggnigcia celu koficowego i celow

czastkowych) 1 fizyki wymuszanego procesu begdziemy nazywali warunkami ﬁzycznej
- realizowalnosci zadania. v

Przykiadowo, takimi warunkami s3 wymagania okreslone grafem I' wspblzale:tno&ci
czynnofci wykorzystanym w metodzie CPM i innych podobnych: PERT, PERT-
KOSZT itp. (rys. 12 u dotu).
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Wymagania te nie nalezy myli¢ z planem realizacji zadania majacym najczeéciej
postaé H harmonogramu (wykresu Gantta-Adamieckiego) kidrego trzy warianty sq
pokazane na rys. 12. Oczywiscie plan realizacji zadania musi spetnia¢ warunki
realizowalno$ci procesu celawego ale ponadto plan taki musi spelnia¢ szereg innych
warmkéw dotyczacych np. liczby posmdanych érodkow i 1ch ]ako§c1 uwzgledmac
czasowy ich niedostepnosé itd. '

‘D. Analiza funkcjonalna podmiotu dzislania

Okreélmy nastgpme skiad funkcjox;ﬂlny podmiotu. Dotychczas pod pojeciem
podmiote rozumielismy zbiér obiektow lub obiekt pojedynczy. Jezeli byl to zbiér
~ obicktébw to elementami tego zbioru byly fragmenty rzeczywistosci majacych
-przewaznie posta¢ oddzelnych obiektow fizycznych.

2

H,

H,

F-runex koniecspy fisyosuej realisowalnofcl sadasia -
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Obecnie bedzie: nas interesowaé inny podzial. podmiotu - na. elementy
funkcjonalne. Moze si¢ wiec zdarzyé, ze pojedynczy element fizyczny bedziemy
musieli podzielié na mniejsze elementy funkcjonalne, lub byé moze - cala grupe
fizycznych elementéw potraktujemy jako jeden element funkcjonalny.

Podzial podmiotu na elementy funkcjonalne bedziemy dokouywali z punktu
widzenia realizacji poszczegblnych zadah Z, €Z. W tym celu wybierzmy ze zbioru
Z jedno dowolne zadanie Z, i zbadamy ktéry fragment, lub ktére fragmenty podmiotu
nadaja si¢ do realizacji zadania Z, (rys. 13).

RN TN ¢ e

Ay . L e
"o s . it

a) O___?s_..o_zJ_..o

b)
ey <
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Todond 20 HE——
m mg reoiizack

C) . e
Rys. 13. Podziat podmiotu na elementy funkcjonalne {e,,e,,e;,¢,,e5} (Tys. €)
z punktu widzenia realizacji czynnosci {Z,,Z,} (rys. d). Przy tym, do

realizacji Z nadajg si¢ zestawy {e,} lub {e,,e;}, do realizacji Z,
nadajg si¢ zestawy {e,,e,} oraz {e;}.
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Z pewnofcig, co najmni_ej jeden fragment bedzie nadawat-sie¢ do realizacji
wybranego zadania. Gdyby tak nie bylo, oznaczaloby to, ze przy pomocy obiektéw

ktére stanowis podmiot nie mozemy realizowaé zadania, czyli ze cel przy tak . -

okreslonych $rodkach jest nicosiagalny. Rezultatem analizy mozliwosci wykonania
przez podmiot zadania Z,, jest podzial E, podmiotu E traktowanego jako jednolite - -
»Cialo” (bez zwracania uwagi na fakt, zc sklada si¢ on ze zbioru elementéw
fizycznych) na najmniejsze elementy zdolne do realizacji zadamia Z, 1 ,resztg”
podmiotu, ktéra mozemy traktowaé jako element niezdolny do realizacji zadania Z; .
Zdolno$¢ lub niezdolnosé elementu do wykonania zadania Z, mozemy uwazaé za
wiasnoéé okreslona na warto$ciach pewnego zbioru cech. Najczedciej wybiera sig takie
- cechy jak: czas realizacji zadania i koszt realizacji zadania. Jezeli np. czas realizacji -
.zadania przekracza ustalony prég, to méwimy, ze dany element nie jest zdolny do
wykonania zadania. '

Formalnie nie potrzebujemy okresla¢ wlasnosci zdolnosci gdyz wystarczy dla
danego podzialu podmiotu na elementy funkcjonalne - z punktu widzenia
wykonawstwa zadania Z, - okresli¢ czas i koszt realizacji zadania przez poszczegélne
clementy. W szczeg6lnosci gdy czas realizacji zadania (lub koszt) przez dany element
bedzie nieskoficzony to fakt ten $wiadczy o catkowitej niezdatnosci tego elementu do
realizacji zadania Z, .

Podziat E, ,ciala” podmiotu E na fragmenty funkcjonalne z punktu widzenia
realizacji zadania Z, mozemy sobie wyobrazi¢ w postaci ,sieci cigt” - k-tej sieci na
ciele podmiotu. |

Jezeli nastepnie w identyczny spos6b, niezaleznie od podziatéw poprzednich,
dokonamy nast¢pnego podziatu ciala podmiotu na elementy funkcjonalne z punktu
widzenia innej czynnoci np. Z,. to analogicznie otrzymamy /-tg sie¢ ci¢é. Postepujac
w ten sposob kolejno dla wszystkich zadaf ze zbioru Z otrzymamy. X réznych sieci
cigt. Nalézmy nastepnie wszystkie sieci cig¢ na cialo podmiotu. Otrzymamy wtedy
bardziej gesta, wypadkows sie cie¢, ktéra dgﬁniilje podziat funkcjonalny podmiotu z
punktu widzenia realizacji zadania ziozonego Z . .

Zaloamy, ze w rezultacie powyzszej. procedury podzieliliémy zbiér E na
elementy funkcjonalne e, (i=12..I). Zwroémy uwage, ze symbolem E byt
dotychczas oznaczony podzbi6r zbioru O obiektéw fizycznych, a wigc skladal si¢ on z
obiektow fizycznych typu O° €0, obecnie tym samym symbolem E oznaczony jest
ten sam podmiot lecz jako zbiér skiada si¢ on z elementéw funkcjonalnych typu e,.
Mozemy wigc wyrézni€ dwie rozme struktury (podzialy) tego samego podmiotu E,
strukture fizyczna i strukture funkcjonalna, '

49



Zwr6émy uwage na funkcjonalng strukture podmiotu E. Wybierzmy jeden
dowolny element e, cE, nastgpnie przegladajac poszczegélne podzialy E, - ,siatki
ci¢é” zanotujemy numery tych siatek w ktérych element e, wchodzi w sklad ,,0czek” -
fragmentéw podmiotu - ktére nie nadaja si¢ do realizacji danej czynno$ci. Jezeli w
kazdej siatce element e, nalezy do ,,oczka”, ktore nie nadaje si¢ do realizacji zadania
to oczywifcie taki element jest zbyteczny, a zbiér obiektow, ktore przyjelismy za
podmiot dzialania, byt zbyt obszerny i znalazly si¢ w nim elementy zbgdne. Element
zbedny nie nalezy myli€¢ z elementem, ktory chociaz nie moze zrealizowaé zadnego
zadania samodzielnie, to jest'uzyteczny gdyz moze wykonywaé co najmniej jedno
zadanie wsp()lnie z innymi elementami - formalnie oznacza to, Ze taki element nalezy
do ,,oczka” nadajacego si¢.do realizacji zadania przynajmniej w jednej siatce cig¢ w
jednym podziale (patrz przyklad).

Przyklad podziatu obiektu na elementy funkcjonalne ze wzgledu na dwuelemenloug; '
zbior zadar: czqstkowych -

o st D S

- Z= 124,25}

. ,-3\‘ v LIRS 3

A:Podzial ze wzglqdu na zadanie Z,
 Stah poczatkowy obiekiu:

ﬂ

. ¥ .
o o e sthe

1. W)fdflelenie najmniejszego elementu E, mogacego samodzielnie zrealizowaé

zadanie Z,:
-

2. Wydzielenie z pozostalosci obiektu na]mmejszego elementu E, mogqcego
samodzielme zrealizowaé zadanie Z, SRS

iﬂ

3. Poniewaz z pozostalosci obiektu nie mosra’ i&ydzielié elementu mogqcego
samodzielnie zrealizowaé zadanie Z,, wigc komec podzzalu obiektu (ze wzglgdu
na realizacje zadania Z,). »

- ,Regultat podzialu - siatka cieé A:
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1 Zadanie Czas trwania realizacji zadania

L

| - . . . . . -
v Z, T, T, T, T, T, T, 0 T,
L

| 7 . . .
: 2 ) 0 o 0 Tg T Ty

-

Po wyeliminowaniu zbytecznych fragmentéw podmiotu utwérzmy wszystkie
mozliwe podzbiory e, (j=12,.,J) zbioru E, a wigc zbiory: jednoelementowe,
dwuelementowe, trzyelementowe itd. koficzac na zbiorze J elementowym. Zbiér
takich wszystkich podzbior6w nazywamy cialem zbioru E i oznaczymy symbolem €.

W s7czegolnosci E e ale takze e ce gdzie element ¢, jest traktowany jako
jednoelementowy zbiér: e ={e}. Wszystkich mozliwych podzbioréw &, czyli
elementéw ciala ¢ bgdzie J=2". W ten sposéb procedura podziatu pbdmiotu na
elementy funkcjonalne zostala zakoriczona.

Nalezy podkresli¢, ze wéréd calego zbioru elementéw rodziny e tylko bardzo
niewielka czg$¢ elementéw przedstawia sensowne kombinacje elementéw zbioru E
nadajgce si¢ do realizacji chociaz jednego zadania. W zwigzku z tym, rozmiar tabeli
(teoretyczmie J x K ) bedzie o wiele mniejszy.

E. Analiza technologiczna dzialania

Dla kazdego podzbioru &, nadajacego si¢ do realizacji zadania czastkowego Z,
okreslmy nastgpnie parametry technologiczne a w szczegblno$ci czas realizacji
zadania 1, . -
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. Zwroémy uwage, ze jezeli symbolem #, oznaczymy chwile rozpoczecia
rcahzac_]l zadania Z, to czas realizacji przez fragment e, podmiotu moze zaleze¢ od
chwxh rozpoczgcia reallzacjl zadania:

T =t4(h)
Jezeli realizacja _caloéqi zadania zalezy istotnie od miejsca wykonywania
poszczegélnych zadaii czgstkowych Z, to nalezy dodatkowo zdefiniowaé zbiér ¥

mozliwych miejsc ¥V, (m =12,..,M),, w ktérych moga by¢ wykonywane czynno$ci Z,
i wtedy czas realizacji zadania bedzie takze zalezat od miejsca 8 5 :

:tﬂ=tﬂ(sjk)’ SﬂCV.

W ogélnym przypadku technologia realizacji moze by¢ niejednorodna zaréwno pod
wzgledem czasowym jak i przestrzennym.

Wtedy
tjl' = tjl’(’bs/k)

Zbiér V definiujemy nast¢pujaco. Wybieramy , zestaw” ¢, nadajacy si¢ do realizacji
danego zadania czq§tk8wego Z, i w przestrzeni fizycznej okreslamy miéjsée S, W
ktérym moze to zadanie byé wykonane. Przez miejsce rozumiemy obszar przestrzeni o
okrelonych wyraznie granicach. Przy tym, tak jak poprzednio w przypadku analizy
podmiotu dzialania przyjmujemy, e jest to obszar najmniejszy w jakim to zadanie
moze by¢ wykonane. Oczywiscie do realizacji zadania przez powy2szy ,,zestaw” moze
nadawa¢ si¢ szereg miejsc. Oznaczmy symbolem V), zbiér wszystkich miejsc &,
nadajacych si¢ do realizacji zadania Z, przez zestaw ¢,. Wtedy ,reszia” przestrzeni
nie nalezaca do ktéregokolwiek miejsca 3 , €V, nie nadaje si¢ do realizacji zadania
Z, (przez zestaw ¢,). Zauwazmy, ze niektore miejsca 8 , moga zachodzi¢ na siebie,
to znaczy, moga zawieraé te same elementy przestrzeni fizycznej z punktu widzenia
realizacji czynnosci Z, przez zestaw e, .

Nastepnie postepujac identycznie dla wszystkich czynnofci Z, i wszystkich
zestawbéw ¢, nadajacych si¢ do ich wykonywania otrzymamy zbiér siatek podziatu
przestrzeni fizycznej. ,,Nakladajac” te siatki podzialu na sicbie, moZzemy okresli¢ zbi6r
V miejsc elementarnych ¥, m=12,..,M) interesujacych nas z punktu widzenia
realizacji zadania Z oraz ,reszt¢” przestrzeni, ktora nie jest dla nas intcresujaca.
Zauwazmy, z¢ dla tak okreslonego zbioru miejsc elementarnych, miejsce 8, realizacji
zadania Z, - przez zestaw ¢, jest podzbiorem tego zbioru:

Sﬂ,CV
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Migjsce 8 ;. jest-wigc zdefiniowane wyliczeniem wszystkich miejsc elementarnych
V., €V, z ktérych ono si¢ sklada. Natomiast elementarne miejsce V. jest:okreSlasie.
swoimi granicami w przestrzeni fizycznej. Zwr6¢my uwage, ze-zbior ¥ elementow: K,
tworzy podziat (na elementy roztaczne) czgsci przestrzeni nadajacej si¢ do realizacji
zadania Z.

Analize technologlcznq realizacji zadania prowadzimy ze wzglqdu na wszelkie istotne
czynniki ﬁzyczne warunku_mce realizacj¢ zadah. Wymienione dwa, najczeéclej
najxstomlejsze czynmkl - czas i przestrzen - nie wyczerpujg ich splsu Tl tych
czynnikéw jest istothych i ktére z mich uwzglednié, zalezy od konkretnie
rozwigzywanego problemu. Dalej ograniczymy si¢ do anahzy wyzej wymienionych
dwaoch czynnikow. ; ' _ .
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PODSUMOWANIE

PROCEDURA PROJEKTOWANIA ORGANIZACJI ) o
Zakladajac, ze dziedzina zainteresowania orgamzaton jest glownie dzialalno$é

zespoléw ludzkich, to jego najwazniejszym zadaniem jest umiejcmoﬁé ustalania

orga.mzacjl dziatania zespotu (dla danego zadania i skladu zcspolu) w taki sposéb, aby

realizacja poszczegblnych czynnosci (operacii, funkcji) przez elementy zespolu

— gwarantowala osiagnigcie celu (korzysci),

— przy mozliwie najnizszych kosztach (nakladach).

" Podsumowujac nasze dotychczasowe rozwazania, przedstawimy przepis (niemal
-kuchenny) post¢powania organizatora przy ustalaniu najlepsze)j organizacji dzialania
zespotu. Zgodnie z podstawowsg zasada uczenia, wréémy ponowme do plzykladu wZ
belka” opisanego we wstepie do ksigzki. .

Zalozmy, ze musimy przemie$ci¢ duzg belk¢ z jednego miejsca w inne. Do
dyspozycji mamy grup¢ pracownikéw fizycznych. Nalezy wybraé zespét ludz, ktérzy
beda wykonywaé to zadanie i okresli¢ spos6b w jaki nalezy belk¢ przemiescic.

W pierwszym rz¢dzie musimy dobra¢ zesp6t. W tym celu wybieramy grup¢ oséb
o0 jednakowym wzroscie i kierownika (dowolnego wzrostu), ktory musi mie¢ ,,postuch”
wsrod podwiadnych.

Nast¢pnie, proces przemieszczania ,dzielimy” na- poszczegélne operacjé:
podniesienie belki, przeniesienie w pozadane miejsce a nast¢pnie - zrzucenie.

Nietrudno zauwazyé, ze podniesicnie belki musi byé dokonywane w sposéb
synchroniczny - jednoczesnie W tej samej chwili, kazda osoba w grupie"iilusi ja
podniesé. Przy tym poszczegblne osoby muszg byé rozstawxone wzdluz bellu w
Jjednakowych odstepach, .

Podczas wykonywania operacji przeniesienia belki, kazda osoba musi 1$¢ w tym
samym kierunku, z ta samg szybkoscia ,krok w krok”, dostosowanq do mozhwoécl

najwolniejszej osoby.
LS

Podobnie zrzucenie belki musi odbywaé si¢ jédnoézeéniq._ ) .

Istotnym tu zagadnieniem jest zapewnienie odpowiedniej synchronizacji
wszystkich czynnoéci. Aby to osiagnaé, jest niezbedna osoba klerujqca grupq przez
glosne skandowanie odpowiednich komend.
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Organizacja dzialalnosci grupy polega wigc na odpowiednim zharmonizowaniu
dziatan poszczeg6lnych osdb zarGwno w czasie jak i w przestrzeni. .

Oczywiscie sklad grupy jak i sposéb jej dzialania winny zapewnic osiqgniecie
celu przy mozliwie najmniejszych naktadach.

Zauwazmy, & W ,opisahym przykladzie ludzie nie byli ,,uz_b:ojeni” w
jakiekolwiek narzedzia. Oczywiscie w ogélnym przypadku moga oni by¢ wyposazeni
w dowolnie zlozone maszyny tworzac jednostki robocze, gniazda obrobeze itp.
Wreszcie, nie musz3 to by¢ ludzie - moga to by¢ automaty. )

Po tym wstegpie, przedstawimy priepis, dotydzqcy sposobu przéprowadzenia
analizy systemowej, wielokrotnie sprawdzony w okresie kilkunastu ostatnich lat..

POCZATEK PRZEPISU

ETAPI Nalezy mozliwie dokladnie uswiadomié sobie na czym nam zaleZy, co
chcemy osiagnaé (w danych warunkach i w danej chwili)

W przykladzie bylo to pozadane micjsce belki.

ETAP II. Nalezy sprecyzowaé przedmiot dzialania, to znaczy obiekty i te ich cechy
na warto$ciach, ktérych nam zalezy precyzujac cel dziatania i zadanie.

Jezeli przez STAN OBIEKTU bedziemy rozumieli chwilowsa warto$¢ wyréznionych
cech obiektu, to CELEM DZIALANIA jest pozadany stan okreslonego obiektu (lub
grupy obiektow), ktory nazywamy PRZEDMIOTEM .DZIALANIA, a ZADANIEM
jest pozadana zmiana aktualnego stanu przedmiotu dzialania na stan pozgdany. Miara
wielkosci zadania jest roznica stanéw (aktualnego i pozadanego).

W przykladzie przedmiotem dziatania byla belka. Wyréimionymi cechami belki-bylo
jej polozenie i masa. Stan aktualny i pozadany belki byt okreslony polozeniem belki
aktualnym i pozadanym. Zadaniem byla zmiana polozenia belki. Miarq wielkoéci
zadania byla rézmica polozen - odlegloéé przemieszczenia.

ETAP 1II. Nalezy wyrézni¢ podmiot dziatania.
Przez podmiot dziatania bedziemy uwazali zbidr takich obiektow kt6rych stan



— zalezy od naszej woli; -~
— wplywa na stan przedmiotu dzialania. -

Z tak okreslonymi obiektami identyfikujemy si¢, nazywajac je pédmiotem dzialania.
Oczywiscie stan podmiotu nie musi zaleze¢ wylacznie od naszej woli, moze on by¢
zalezny takze od innych czynnikow i okolicznosci. Podobnie stan podmiotu nie musi
wplywaé wylacznie na stan przedmiotu dzialania, moze mie¢ wplyw takze na inne
oblekty

Jezeli PRO(‘ESEM nazw1emy zmnanc w czasie wartoéci cech jednego lub wiecej

_ obiektéw, to DZIALANIEM nazwiemy proces okreslony na obiektach podmiotu, a

PROCESEM CELOWYM proces okre$lony na oblektach quqcych przed!motem
"dzialania. Y

Tak wigc celowe dzialanie wymusza okre$lony proces celowy. Przez ZALEZNOSC
procesow rozumiemy mnajogélniej istnienie statystycznych zwigzkéw migdzy
procesami. Na przyklad, dla stochastycznych proceséw normalnych miara zaleznosci
jest kowariancja. Stopien zaleznoSci moze byé okreSlony liczba, ktérg oznaczamy
symbolem ¢. Wtedy pojecie podmiotu mozemy zdefiniowac $ciélej, ustalajac, ze jest
to taki zbior obiektow, od stanu ktérych stan przedmiotu dzialania zalezy w stopniu nie
mniejszym anizeli €., (zalezno§é procesu celowego od procesu dzialania jest nie
mniejsza od €, ). '

W naszym przykladzie podmiotem dzialania byla okre$lona grupa pracownikéw
fizycznych, procesem celowym - proces zmiany polozenia belki, a dziataniem, proces
zmiany stanu - zachowania si¢ - zespolu przemieszczajacego belke.

ETAP IV. Nalezy wyznaczy¢ zbiér obicktow wplywajacych na stan
a) podmiotu,
b) przedmiotu dzialania
oraz zbior obiektow, ktdrych stan zalezy od stanu
a) podmiotu,
b) przedmiotu dzialania.

Jezeli ustalimy, ze sila wplywu stanu jednego obiektu na drugi nie moze by¢ mniejsza
od warto$ci €, to suma mnogo$ciowa tak wyrdznionych zbioréw obiektow (w etapie
IV) definiuje nam uklad zwany w cybernetyce WZGLEDNIE ODOSOBNIONYM.
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Zauwaxmy, ze etap IV jest takze etapem kontrolnym, gdyz

— zbidr obiektéw wplywajacych na stan przedmiotu dzialania musi zawieraé
podmiot dziatania,

— zbiér obiektéw, ktérych stan zalezy od stanu podmiotu dzialania musi
zawieraé przedmiot dzialania.

Jednoczesnie

— zbiér obiektow wplywajacych na stan podmiotu wyznacza obiekty
zakiécajace dziatanie,
. — zbiér obiektéw wplywajacych na stan przedmiotu (poza podmiotem)
wyznacza obiekty zaklécajace proces celowy,

— zbidr obiektéw (za wyjatkiem przedmiotu dziatania), ktérych stan zalezy od
podmiotu pozwala okre$li¢ uboczne skutki dzialalno$ci podmiotu,

— zbidr obiektéw, ktérych stan zalezy od przedmiotu dzialania pozwala okresli¢
uboczne skutki osiggnigcia celu.

ETAP V. Nalezy sprawdzi¢ mozliwo$¢ osiggnigcia celu (okreslonego na przedmiocie
dzialania) przy pomocy dotychczas wydzielonych obiektéw stanowiacych
podmiot dziatania (uwzgledniajac przewidywane zaklcenia i uboczne

" skutki dziatalnosci). Jezeli stwierdzimy brak takiej mozliwoéci nalezy
ponownie wrocié do ETAPU I lub II celem skorygowania celu dziatania,
badz do ETAPU III i rozszerzenia zbioru analizowanych obiektéw celem
powigkszenia ,,mocy” podmiotu.

ETAP VI. Nalezy zdekomponowa¢ proces dzialania na podprocesy czastkowe -
OPERACIJE (CZYNNOSCI) oraz wydzieli¢ ciag odpowiadajacych im
CELOW CZASTKOWYCH umozliwiajacych osiagnigcie celu dziatania,
sprecyzowanego w ETAPIE 1. Przy tym kazda operacja wymusza
okreslong czastke procesu celowego, ktéra czgsto nazywaniy etapem
procesu celowego.

Do opisu tak zdekomponowanych proceséw wygodnie jest uzywaé pojeé z dziedziny
teorii graféow. Graficznie mozemy sobie wyobrazi¢, ze tukom skierowanym grafu
odpowiadaja operacje podmiotu (fragmenty procesu dzialania) a wierzchotkom stany -
cele czastkowe okreslone na przedmiocie dzialania.

98



Oczywiscie aby zapewnié osiagni¢cie celu, operacje musza byé wykonywane w
okreslonym porzadku. Niezb¢dny minimalny porzadek, ktéry musi by¢ przestrzegany
aby mozna bylo osiagnaé cel, moze byé zobrazowany grafem wspolzaleznosci. Taki
graf wspoélzaleznosci deﬁmuJe warunek fizycznej realizowalno$ci zadania -
osiggniecia celu.

Oczywiscie im wigcej taki graf ma skladowych spojnosci tym lepiej dla nas, gdyz
tym wicksza mamy swobodg wykonywama operacji gwarantujacych najwygodmejszy
sposob osiagnigcia celu. Istotnym Jest ‘wigc warunek aby graf wspélzalezno$ci okreslat
wylacznie, bezwzglednie koﬂieczny pomdek (kolejnos¢) wykonywania operacii.

W naszym przykladzie byly to operacje: podniesienie belki, przemeslcme i zrzucenie
belki. Przy tym, jest to Jedyme mozhwa kolejnoéé ich wykonywamn

R

ETAP VII. Nalezy dokonaé analizy funkcjonalnej podmiotu dzialania przez
wydzielenie wszystkich fragmentéw podmiotu nadajacych si¢ do
wykonania kolejno wybranych operacji.

Czynno$¢ t¢ opiszemy na nastepujacym przykladzie. Zal6zmy, ze podmiot skiada
si¢ z czterech obiektéw - elementéw oznaczonych literami A, B, C, D. Natomiast zbi6r
operacji sktada si¢ z dwdch - oznaczonych cyframi I oraz II.

Wybieramy operacje I analizujemy, ktére elementy lub podzbiory tych elementéw
mogg realizowaé te operacje (czynnos$¢). Zalézmy, ze w wyniku analizy
stwierdziliémy, Zze operacj¢ I moze wykonaé element A lub dwa elementy C i D.
Natomiast operacje Il moze wykonaé element C lub trzy elementy A, BiD. -

W ten spos6b przeprowadziliémy analiz¢ funkcjonalng podmiotu. z punktu widzenia
realizacji okreslonego zbioru operacji.

Zauwazmy, ze etap ten ma takze charakter kontrolny. Mianowicie gdyby si¢
okazalo, ze czynno$¢ II moze wykonaé obiekt C lub A, D to wynikaloby stad, ze
element B podmiotu jest zbyteczny gdyz nie nadaje si¢ do wykonania Zadnej z
wymienionych czynnosci a wigc w wyniku dotychczasowej procedury wydzielony
zostat ,,zbyt duzy” podmiot.

Przeciwnie gdyby okazalo si¢, ze zaden podzbiér obiektéw po&iniotu nie nadaje
si¢ do wykonania jednej z operacji to popehiliémy blad w ETAPIE V falszywie
oceniajac mozliwosci podmiotu (przeceniajac te mozliwosci).
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ETAP VI Nalezy okreslié

— rodzing wybranych (z punktu widzenia mozliwosci osiagni¢cia celu)
zbioréw elementéw mogacych wymusié proces celowy,
— dia kazdego z tak wyrézmionych zbiorow ustali¢ zestaw sposobéw
wspbldzistania elementéw funkcjonalnych podmiotu w procesie
izialani
Zwykié ogramczamy si¢ do jednego lub dwéch (podmiotéw) zbioréw elementéw
okreslajacych mozliwe warianty skladu zespoh realizujacego zadanie i co najwyzej do
kilku sposobéw wspoldziatania dla kazdego wariantu skladu zespotu.

Do opisania sposobéw wspéldzialania: synchronizacji w czasie czynnosci,
kolejnoéci wykonywania czynnosci w czasie itp. najbardziej nadaje si¢ jezyk graficzny
w postaci wykresow harmonograméw, cyklogramow itp.

Do opisu sposobéw wspdldzialania w przestrzeni, podobnie, najbardziej nadaje
si¢ jezyk graficzny w postaci topograméw, szkic6w sytuacyjnych itp.

ETAP IX. Nalezy ustali¢ kryterium (iloéciowe) wyboru najlepszego sposobu
C " realizacji i najlepszego zespotu (na podstawie rozwazaf
przeprowadzonych w ETAPIE I). '

Z:aﬁvi(azﬁy, 2e kryterium wyboru musi by¢ zwigzane z dwwmn wicll‘(.oéc'iami:_
NAKLADAMI na realizacje dzialania, ktérych wielkosé jest wyrazana najczeéciej w
postaci KOSZTOW oraz EFEKTAMI zwigzanymi z osiagnigciem celu, wyrazanymi
najczgsciej w postaci osiagnigtego PRZYCHODU.

7Kry1erium wybord najczg$ciej ma postaé roznicy lub ilorazu tych dwéch wielkoéci.

ETAP X, Nalezy dokona¢ wyboru najlepszego wariantu: zespét realizacyjny -
' sposéb wspéldziatania, dla kidrego warto§é kryterium osigga
ckstremum.

- W rezultacie wyborny, zdefiniowany zostaje’
— najlepszy zespét dla wykonania zadania

oraz
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— najlepszy sposéb wspoldziatania eclementéw tego zespolu
zapewniajacy osiagnigcie celu - pozadanego stanu przedmiotu
dziatania.

Najlepszy sposéb dzialania definiuje najlepsza organizacj¢ dzialania zespolu (dla
oslagnigcia danego celu).

KONIEC PRZEPISU.

Jak nietrudno zauwazy¢, fragment przepisu, dotyczacy sposobu przeprowadzania
analizy systemowej konczy si¢ na ETAPIE VII. ETAPY: VI, IX i X dotycza
wykorzystania wynikéw analizy systemowej w celu wybrania najlepszego zespolu i
'sposobu jego dziatania gwarantujacych osiagnigcie zamierzonego celu.

Zauwazmy, ze wszystkie etapy do IX-tego wiacznie nie poddaja si¢ prostej
mechanizacji wszystkich czynnosci. Do ich wykonania niezbgdny jest twérczy wysitek
organizatora, projektanta lub konstrukiora. Z drugiej strony etapy VII i X sg
najtrudniejsze do realizacji. Wymagajaq skonstrucwania wielu wariantéw organizacji,
ich oceny i wyboru-najlepszego. Im wigcej rozpatrzymy tych wariantow tym wigksza
mamy pewno$é, ze wybrany wariant bedzie najlepszym. Poniewaz konstrukcja
kazdego dopuszczalnego wariantu harmonogramu z rozmieszczeniem, jest bardzo
pracochionna to z koniecznosci w praktyce organizatorskiej, ograniczano si¢ zwykle
do dwoch, najwyzej trzech wariantow.

Dzis, gdy posiadamy takie narz¢dzia pracy jakimi sg wspolczesne komputery,
mozemy je wykorzysta¢ do automatycznej generacji wariantéw organizacji dziatania i
wyboru najlepszego.

Aby méc wykorzystaé te mozliwosci musimy umie¢ porozumieé si¢ komputerem
i przedstawi¢ nasz problem. Do tego wiasnie celu stuzy opisana klasa jezykéw
problemowo zorientowanych. ’

W ten spos6b najtrudniejszy etap X-ty moze by¢ rownie latwo jak poprzednie
zrealizowany. I ponadto, (zalezy to juz tylko od jakosci programéw komputerowych),
tak wyznaczona organizacja dzialafi bedzie najdoskonalszg z mozliwych,
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POStOWIE

Historia tej ksiazki rozpoczda si¢ 27 lat temu, publikacja [] w kwartalniku PAN
Zagadnienia Naukoznawstwa. Istotnym wsparciem prac w tej dziedzinie bylo
przyznanie $rodkow finansowych w ramach Problemu Wezlowego 06.1.1 (,,Algorytmy
rozwigzywania probleméw z zakresu badan Operacyjnych”). Przykiadowo tylko w
roku 1972 przygotowano nastqpujqce niepublikowane opracowania

- Aksjomatyczna teoria harmonograméw proceséw produkcyjnych (B. Andtze-
Jewski)

— Analiza i optymalizacja struktur adxmmstrac)qnych na przyktadzie systemu
zaopatrzenia (4. Grabowski)

— Problemy optymalnego sterowania produkcja w ziozomych systemach
z przykladem praktycznego zastosowania w Kombinacie Budowy Domoéw
(L. Plucinski, J. Cichocki)

_ Wstep do cistej teorii organizacji (. Piasecki) _
Wiele z nich przyczynilo si¢ do powstania calego szeregu tematéw prac doktorskich w:
latach nastepnych. : :

Wirdd tych, ktérych tematyka jest bardzo $cisle iﬁqma z trescig ksiazki nalezy
wymieni¢;
J. Dudzinski: Problemy optymalnej organizacji dziatan specjalistycznych oddzialéw
inzynieryjnych (1973).
A. Grabowski: Synteza optymalnych systeméw kierowania (1973).

J. Chmurzyfiski: Projektowanie systeméw operacyjnych komputeréw dla zadan mocno
uwarunkowanych czasowo (1976).

T. Karbowski: Optymalizacja struktury organizacyjnej hierarchicznego systemu
obshugi technicznej (1976). .

Z. Kaszubowski: Optylnaliiacja regularnych terytorialnych systeméw zaopatrzenia
(1977).

G. Mikielewicz: Metoda syntezy systemu kierowania (1977).

T. Ambroziak: Optymalizacja harmonograméw realizacji przedsigwzigé przedsta-
wionych grafem (1978).
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R. Weydman: Operatywne kierowanie kolejowymi przewozami kontenerowymi
(1978). '

T. Jurkowska: Optymalizacja procesu kierowania rozrzqdzaniem wagonéw (1979).

A. Wilk: Metody agregacji i dekompozycii da;lych dla potrzeb planowania produkcji
(1979).

A. Kurzydlowska: Jezyk problemowo zorientowany na zagadnienia organizacyjne i
jego wykorzystanie w komputerowym systemie automatycznego wyznaczania
harmonograméw (1985). ..

.J. Stepien: :Metoda harmonogramowania procesu produkcyjnego z uwzglednieniem
przezbrojen i remontow (1987). .

J. Joszczuk; Komputerowy system kierowania ruchem statkéw na ogramiczonych
akwenach (1991)...- :

Zaréwno wymienione prace doktorskie jak i uczestnictwo wielu os6b formalnie
nie nalezacych do zespoh, pozwolilo sprawdzié (i poprawic) przyjete zatozenia $cislej
teoril organizacji w ramach wielu, wieloletnich prac prowadzonych dla rézmych
instytucji z ktérych nalezy wymieni¢ dwie - Ministerstwo Obrony Narodowej
1 Ministerstwo. Transportu i Lacznoéci. W pracach tych wyrézili sig szczegolme
A Cho_mackx B. Mazbic-Kulma i A. Rakus.

W zalaczonym wykazie literatury (artykulow i monografii) dotyczacych $cile
tematyki ksiqzki - zamieszczono tylko wybrane prace. Wykaz ten nie .obejmuje
oczywiscie wszystkich pozycji z dziedziny organizacji i zarzadzania, gdyz musiatby on
zajaé oddzielny, kilkudziesigcio stronicowy tom.

W wykazie tym, na honorowym miejscu znalazlaby si¢ zaginiona (znana tylko ze
streszczenia) praca Karola Adamieckiego, ktéry »wynalazl” harmonogram (w postaci
graficznej), wprowadzajac pojecie harmonizacji w 1903 roku - podczas pracy nad
-udoskonaleniem organizacji wydobycia wegla w Jekaterynostawiu (Rosja).- Podobnie
podstawowe znaczenie dla przedstawionej organizacji mialy prace G. Nadlera [19] i
T. Kotarbinskiego [13].

Oddajac t¢ ksiazke do rgk Czytelnika sqdze ze tezy w niej zawarte zostaly
dostatecznie przemyslane i sprawdzone w praktyce. Jednoczesnie zdaj¢ sobie sprawe,
ze dla wielu tezy te beda oczywiste jednak dla innych wkroczenie mechanizacji
(dokiadniej - komputeryzacji) w tak delikatng materi¢ jakg jest Sztuka Kierowania
i Zarzadzania moze by¢ bulwersujace. Mam jednak nadzieje, ze dalszy rozwéj nauk
§cislych zmieni t¢ Sztuke w Nauke.
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