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W 1991 r. nakladem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk ukazala
si¢ przygotowana przeze mnie do druku Ksigga ziemska kaliska 1400-1409.
Rzecz pobudzila J.S. Matuszewskiego do zamieszczenia w ,,Kwartalniku
Historycznym” (2, 1993, s. 27-36) obszernej recenzji, ujgtej w forme osobnego
artykulu. Lwia czeS¢ swego wystgpienia poSwigca Recenzent rozwazaniom
ogélniejszym. Znalazlo si¢ wprawdzie takze (s. 30-31) nieco szczegélowych
usciSlen i poprawek do Indeksu. Choc¢ cz¢$¢ z nich nie jest trafna!, wszystkie
uzasadnione uwagi przyjmuj¢ z prawdziwa wdziecznoscia. Do odpowiedzi na
recenzj¢ — wbrew przyjetemu dobremu obyczajowi — sklaniaja jednak wypel-
niajace niemal caly tekst rozwazania o metodzie publikowania ksiag. J.S.
Matuszewski oprotestowal bowiem najbardziej fundamentalne zasady edytors-
twa tego typu zrodel. Glos jego nie moze pozosta¢ bez odpowiedzi — na
wydanie czeka wszak wciaz jeszcze wiele zabytkow, takze tych najdawniej-
szych, z poczatkow XV czy nawet schytku XIV w. (jak cho¢by najstarsza
ksigga ziemska koninska).

Przede wszystkim podwaza Recenzent zasadno$¢ publikowania ksiag sado-
wych w calosci. Starczylby jego zdaniem wybo6r najcieckawszych zapisek.
Zasadno$¢ tego sadu opiera na obserwacji nie tylko mojej Ksiegi kaliskiej, lecz
takze wydanej wczeSniej przez Karola Rzyskiego i Kazimierza Kaczmarczyka
(1960) Ksiggi ziemskiej poznanskiej 1400-1407%. Druzgocaca ocen¢ tej ostat-
niej: ,,In hoc libro nil reperietur opportunum” (s. 27), uznaé trzeba za
nieuprawniony przejaw recenzenckiej retoryki. Kazdy, kto zajmowat si¢ poz-

! Np. wbrew temu, co pisze si¢ w recenzji na s. 31, wszystkie trzy osoby z zapiski nr 631 majg
swe miejsce w indeksie; nie wiem dlaczego Recenzent uwaza, ze ,nietatwo dociec”, iz Jadwigl
— sprzedajgcej w zapisce nr 2864 czes¢ Gatazek — w indeksie szukac¢ nalezy s.v. Galazki.

2 J.S. Matuszewski nie zauwazy! publikacji przez L. Biatkowskiego najdawniejszych zapisek
lubelskich z 1409 r. (,,Teki Archiwalne” 7, 1960); moja Ksiega kaliska nie stanowi wiec 50%
dorobku powojennego edytorstwa w zakresie ksiag ziemskich (jak w recenzji, s. 27). Wspomnie¢
tez oczywiscie nalezaloby liczne publikacje ksigg miejskich — jako obiekt edycji ksigga miejska
niewiele rézni si¢ od ziemskiej.
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noSredniowieczna Wielkopolska, wie przeciez, ze to jedno z podstawowych
drukowanych zrodel informacji dla tej epoki. Zawartosci Ksiegi kaliskiej
Recenzent zechciat byl poswigci¢ takze nieco cieptych stow (s. 32—-34), zdaje si¢
jednak, ze tylko ze wzgledow kurtuazyjnych. Z caloksztaltu wywodéw widac
bowiem, ze i t¢ edycj¢ uwaza za zawierajaca w duzej mierze (czy nawet
glownie) nikomu nie potrzebny materiat.

Spor o publikowanie ksiag sadowych w calosci badz w wyborze nie jest
bynajmniej nowy. Poglad J.S. Matuszewskiego nie jest wigc, cho¢ nigdzie
o tym w recenzji nie wspomniano, catkiem oryginalny. Przed stu laty reprezen-
towat go, przypomnijmy, Franciszek Piekosifiski. Owczesna jego dyskusja
z adwersarzami jest pouczajaca i dzi§*. Przypomnijmy, iz Piekosinski byl
w swym uporze przy wydawaniu wyborow wylacznie zapisek ,,przedstawiaja-
cych naukowy interes”, zupelnie osamotniony. Nawet A.Z. Helcel, z ktorego
nazwiskiem kojarzy si¢ zawsze antologia zapisek krakowskich, uwazal t¢
swoja publikacje za tymczasowa, ktora bedzie musiato z czasem zastapic petne
wydanie odpowiednich ksiag. Przypomnijmy teZ mizeri¢ argumentacji Pieko-
sinskiego w tej sprawie. Domagajac si¢ wydawania li tylko wyborow, z roz-
brajajaca szczeroScia przyznawal, ze nie jest w pelni kompetentny do ocenia-
nia, ktora zapiska jest wazna, ktora nie. Wskazywal natomiast przede wszyst-
kim na finansowe przeszkody w wydawaniu ksiag in extenso. Pochwalil jednak
pelne wydanie ksiag wielkopolskich przez J. Lekszyckiego, skoro sfinansowat
je rzad pruski, ,.ktorego oszczedzaé nie mamy przeciez zadnego powodu’.

Pod ta tradycja podpisuje si¢ teraz J.S. Matuszewski. Broniac zasady dru-
kowania ksigg w cato$ci, wskaza¢ musimy na kilka przynajmniej momentéw. Po
pierwsze, alternatywa: wydawa¢ powoli i mozolnie pojedyncze ksiggi w catosci,
czy tez szybko przygotowaé wybor z wszystkich ksiag pigtnastowiecznych (tak
rzecz widzial Piekosinski) — jest pozorna. Opracowanie antologii zapisek byloby
rowniez przedsiewzieciem szalenie praco- i czasochlonnym. Rezygnacja z zasady
publikacji in extenso bynajmniej nie zapewni szybkiej publikacji wydawnictw
wybiorczych. Zdaje sobie z tego sprawe takze J.S. Matuszewski (s. 32). Po
drugie, ksiega (nawet ta rekonstruowana, jak w naszym przypadku) jest sama
w sobie pomnikiem przeszlosci i choéby z szacunku dla niego nalezy oddawac ja
w calodci. Po trzecie wreszcie, trzeba mie¢ na uwadze wzglad praktyczny: ktdz
(ze nawigzemy do wspomnianej deklaracji Piekosinskiego) potrafi ocenié, co
wazne w przygotowywanym do wydania zrodle, co nie wazne? Pomijajac za$ juz
nawet osobiste kompetencje wydawcy, jaki znalez¢ klucz merytoryczny, by do-
bieraé zapiski do antologii? J.S. Matuszewski zdaje si¢ nie mie¢ watpliwosci, ze
godne druku sa wylacznie teksty interesujace historyka prawa — na s. 32
podnosi bezzasadno$¢ publikowania calych ksiag, skoro i tak do poznania
,.praktyki polskiego sadownictwa’ starcza wciaz stary wybor Helcla, a wielu
miejscach wyrzeka na oglaszanie zapisek ,,lakonicznych”, tzn. nie podajacych

3 Najpehiej wylozyt swoj poglad we wstepie do wydania Wyboru zapisek sqdowych grodzkich
i ziemskich wielkopolskich, w: F. Piekosinski, Studia, rozprawy, materialy z dziedziny historii
polskiej i prawa polskiego, t. VI, z. 1, Krakow 1902, s. IX n.
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przedmiotu czy biegu sprawu (o peina jasno$¢ co do intencji Recenzenta
jednak trudno, bo na s. 31, domaga si¢ usunigcia z edycji tylko zapisek
uszkodzonych badz niezrozumiatych). Trudno pojaé, ze Recenzent nie do-
strzega w ksigdze sadowej innego ladunku informacji — chocby dla dziejow
osadnictwa czy tak Zywo ostatnio si¢ rozwijajacej genealogii. Wlasnie za$ dla
genealoga czy historyka osadnictwa bardzo czgsto kazda zapiska, nawet najbar-
dziej jalowa pod wzgledem prawniczym, ma wartos¢ bezcenna. Jak dalece
prawnicza perspektywa skrzywia oglad tego typu zrodla, wida¢c w momencie,
gdy Recenzent sugeruje (przyp. 15), ze ,,wigkszo$C czytelnikow moze nie by¢
zainteresowana” takze zapiskami naglowkowymi z data i skladem roczku.

Recenzent wskazuje raz po raz przyklady opublikowanych przeze mnie
(Jego zdaniem niepotrzebnie) zapisek zupelnie niezrozumiatych ze wzgledu na
uszkodzenia. Nie bylo ich zreszta tak wiele, jak mozna wnosi¢ po lekturze
recenzji, by zrezygnowanie z nich zmieniato zasadniczo objetos¢ publikacji.
Dotykamy tu juz jednak drugiego wielkiego zagadnienia: czy wydawca powi-
nien oddawac mozliwie wiernie publikowane zrodlo (nawet z balastem bledow
i niejasnosci), czy tez przygotowac winien tekst ,.idealny”, poprawiony, oczy-
szczony z omylek, fatwy do lektury. J.S. Matuszewski zdecydowanie opowiada
si¢ za druga droga postgpowania. Skoro — argumentuje (s. 28) — nawet
deszyfracja kodu graficznego jest juz forma interpretacji tekstu, a wiec in-
gerencja wydawcy jest zawsze nieunikniona, to czemu (dla dobra przyszlego
czytelnika) nie i§¢ dalej i nie poprawia¢ wszystkich bledow dawnych pisarzy,
czemu nie pomija¢ stow przez nich samych skreSlonych? W Ksigdze kaliskiej
trzymalem si¢ zasady wiernego oddawania tekstu zrodlowego. Czy byla to
falszywa droga? Kontrpropozycje J.S. Matuszewskiego sa wielorakie. Mozna
dyskutowaé, czy wygodniejsze byloby dla czytelnika oddawanie ustgpow
skreslonych przez pisarza tylko w przypisach, czy tez (jak uczynilem) pozo-
stawienia ich, odpowiednio graficznie wyréznionych, w teksScie. Projekt in-
strukcji A. Wolffa obydwie mozliwosci uznaje za uprawnione*. Wydawato mi
sie, ze wygodniejsze jest jednak drugie rozwiazanie, pozwala bowiem unikngc
mnozZenia przypisOw tekstowych (sumienny czytelnik zobligowany jest wszak
do ich lektury). Smiem wigc twierdzi¢, ze wlasnie w obecnej postaci czytanie
tekstu jest mniejszg ,,mord¢ga’ (por. s. 29 recenzji).

Stanowczo sprzeciwiC si¢ natomiast trzeba sugestii (s. 29), by poprawiac
bledy dawnych pisarzy. Kazda pomylona forma jest sama w sobie zrodtowym
przekazem i jej poprawianie byloby zubozeniem edycji. Zjawisko, iz prowin-
cjonalni pisarze mieli wielkie klopoty z poprawnym zapisem zarOwno slow
polskich, jak i lacinskich, a niekiedy nawet z doborem liter (np. cytowana
przez Recenzenta jako kuriosum zapiska nr 2021, gdzie pisarz miast ,,asses-
soribus’ zaczal pisaé ,,afffa”), jest rowniez wazne i ciekawe — a niemozliwe do
wykrycia, gdyby wydawcy mieli konsekwentnie poprawia¢ publikowane tek-

4 A. Wolfl, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych frodel historycznych do polowy XVI
wieku, ,St. Zrodt” 1, 1957, s. 167 (45).
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sty. Pulapki proponowanej przez Recenzenta metody poprawiania oczywis-
tych bledow wida¢ nawet w jego wywodach. Gdzie lezy bowiem granica bledu
,oczywistego™ — J.S. Matuszewski zalicza tu np. i forme ,,connovit” (miast
,»cognovit”), ktora ja uznalbym tylko za niewatpliwg obocznos¢ (powtarza si¢
wszak czgsciej). Czy obocznosci tez nalezy naprostowywac?

Edytorskie sugestic Recenzenta ida jednak jeszcze dalej. Raz wszedlszy na
droge dazenia do ,,przejrzystosci” publikowanego tekstu, domaga si¢ nie tylko
poprawiania bledow ortograficznych czy fleksyjnych, ale takze takiej rektyfi-
kacji trudnych tekstow (chodzi konkretnie o teksty polskich rot przysiag
sagdowych, zapisywanych w jezyku dalekim od wspolczesnej polszczyzny), by
staly sie ,,zrozumialsze dla dwudziestowiecznego czytelnika’ (s. 30). Propozy-
cja to niezbyt konkretna, ale zakladajaca co najmniej zmian¢ zrodlowej
pisowni podlug uznania wydawcy. Trudno byloby si¢ chyba z tym pogodzic
komukolwiek. Recenzent nie zdaje sobie zreszta bodaj sprawy, ze w przypad-
ku najbardziej zawilych tekstow polskich — a o te wlasnie Mu chodzilo — po
prostu nie wiadomo, jak je przelozy¢ na wspolczesna polszczyzng. Jedyna
droga pozostaje zatem Scisla transliteracja wedtug rekopisu.

Niejako w cieniu spraw zasadniczych kryja si¢ uwagi dotyczace kwestii
drobniejszych. W omawianej recenzji odzywaja watki — dawno zdawaloby si¢
wygaslego — sporu o ortograficzne zasady edycji §redniowiecznych tekstow.
Recenzent ma mi bowiem za zle, iz — zgodnie z instrukcjami wydawniczymi
i uksztaltowang na ich gruncie kilkudziesigcioletnig praktyka — pisz¢ ,,wlgari-
ter” (,,nie ulega watpliwosci, ze to vulgariter” — s. 29), , Eduigi” (,,jasniej
wygladalby zapis... Edvigi” —s. 31). Zgodzi¢ si¢ natomiast muszeg, ze rzeczywi-
Scie niezbyt szczg¢Sliwe bylo zrezygnowanie z rozwigzywania dat innych niz
daty roczkow sadowych (uczynilem tak dlatego, by wyeksponowaé wlasnie daty
roczkow, by nie zginely one optycznie wsrdd innych dat) i uproszczenie opisu
niedokonczonych zdan: zgodnie z Projektem instrukcji A. Wolffa zostawialem je
bez kropki, natomiast wbrew temuz Projektowi zrezygnowalem (dla oszczgdno-
§ci) z dodawania specjalnych przypiséw — co nie zdalo egzaminu, skoro nawet
wnikliwy Recenzent nie zrozumial o co chodzi (por. s. 30 recenzji).

Ostatnia czg¢S¢ recenzji (s. 34-36) zostala po$wigcona zastosowaniu kom-
putera w edytorstwie zrodet historycznych. Choé punktem wyjscia jest tu Ksiega
kaliska, caly ten ustep traktowac nalezy jako wizj¢ futurystyczna. J.S. Matu-
szewski postuluje publikowanie w formie druku tylko ,,najwarto§ciowszych”
zapisOw, calej reszty za§ — wylacznie w postaci dyskietki. Nie wracajac juz do
kwestii oceny, co uzna¢ nalezaloby za teksty ,wartosciowe”, przypomniec
trzeba autorowi tego pomystu oczywisty fakt, iz wciaz nie kazdy historyk
dysponuje komputerem i znajomoscia jego obstugi. Zupelnego zrezygnowania
z postaci drukowanej ksigzki nie sposob sobie wyobrazi¢ takze i z tego
wzgledu, ze (jak zauwaza sam Recenzent) ,,lektura tekstu na ekranie monitora
jest... bardziej meczaca niz czytanie drukowanej ksiazki”. Oczywiscie doce-
ni¢ trzeba korzysci z pracy nad tekstem zapisanym na dyskietkach, ale nie
wynika stad jako konieczny wniosek zorganizowanie handlowej dystrybucji
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dyskietek. Poki co, ch¢tnym zalecic mozna korzystanie z bardziej poufnych
kontaktow (sam Recenzent otrzymal kopi¢ od podpisanego). Utworzenie
rynku publikacji naukowych na dyskietkach wymagaloby ujednolicenia formy
ich zapisu. J.S. Matuszewski apeluje wigc o opracowanie powszechnie obowig-
zujacej ,,Komnuterowej Instrukcji Wydawniczej”. Jest to jednak zn6w pomyst
nierealny. Wobec blyskawicznie postgpujacego rozwoju technik komputero-
wych (program WordPerfect, ktory tak gorliwie zaleca Recenzent, w Niem-
czech — relata refero — juz wychodzi z uzycia na rzecz nowych, lepszych
edytorow), instrukcja taka uleglaby pewnie dezaktualizacji, zanim jeszcze
zdolalaby uzyskaé powszechna akceptacje.

Zaproponowane przez J.S. Matuszewskiego zasady edytorskie budza
sprzeciw. Niepokoi bardzo postawa glgbokiego przekonania, iz posiadto si¢
wiedz¢ o tym, co w zrodle jest cennego — co nie, i o tym, jak poprawiaé
zastany tekst. Kazdy badacz, a juz zwlaszcza wydawca, podchodzi¢ winien do
zrodel z wigksza doza pokory. Recenzent bodaj $wiadomie glosi poglady
obrazoburcze, lecz nie ujawnia niemal nigdzie (poza wzmianka w przyp. 31)
$wiadomo$ci powszechnego panowania odmiennych sadow. Wbrew Recenzen-
towi tez nadal rol¢ wydawcy widzg — nie reprezentujac tu bynajmniej wlas-
nego, oryginalnego pogladu — w mozliwie wiernym oddaniu r¢kopisu
(i skomentowaniu jego tresci, w naszym wypadku w postaci indeksu), przy
ograniczeniu do niezbednego minimum ingerencji w publikowany tekst. Kaz-
da taka ingerencja ogranicza bowiem zakres kwestionariuszy mozliwych py-
tan, jaki stawia¢ moga zrodhu przyszli badacze — na ograniczeniu takim za$
z pewnoscia nikomu nie zalezy.





