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Magdalena Sroda

»2Panuje ta bestia nad nami”.

O kregach zla w filozofii Barbary Skargi

Problem zta, w jego réznych znaczeniach i domenach, jest cze-
stym tematem przemysleri Barbary Skargi. Nie ujmuje go jednak
nigdzie w mysl zamkni¢ta. Nie dopina swoich refleksji na ostatni
guzik. Czasem przeczy sama sobie. Waha si¢ przy formulowaniu
jakich$ jednoznacznych tez. Wadzi si¢ ze zlem, porusza temat i po-
rzuca, obchodzi zlo dookola, wiedzac jednak, Ze jego istota nie jest
z pogranicza, ale ze §rodka, ze gdzies jest ten ostatni krag, w ktérym
zlo mozna pochwyci¢ w jego czystej postaci, ale zarazem sklania si¢
ku opinii §w. Augustyna, ze zlo jest niebytem czy raczej mroczna,
cho¢ znaczacy pustka, ktérej nie sposéb poddaé satysfakcjonujacej
konceptualizacji. Z jednej strony, jak pisze, ,cala problematyka zta
moze dlatego, ze jest niejasna, pogmatwana, wydaje si¢ bezplod-
na, mimo swojej wiekowej tradycji™, z drugiej jednak: ,nie pozwala
przej$¢ obok, stale powraca, w niektérych za§ momentach historii
staje si¢ tak aktualna, Ze zmusza, by ja podja¢ na nowo™.

Czgsto sledzi rozmyslania Heideggera czy Levinasa o zlu, ale
robi to z dystansu, krytycznie. Idzie wieloma cudzymi tropami, ale
zawsze odnajduje wlasna droge, czgsto swiadoma, Ze prowadzi doni-
kad. Bada historig zla, jego personifikacje, widzi je — jak Arystoteles
i Dante — w ludzkich sklonnosciach i postawach; w nienawisci, po-
zadliwosci, zdradzie, glupocie, obojetnosci, bezwstydzie. Widzi zlo
w spolecznych instytucjach, w polityce opartej na przemocy, cynizmie

! B. Skarga, Zo, w: tejze, Kwintet metafizyczny, Universitas, Krakéw 2005, s. 86.
2 Tamze.
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i demagogii; w ideologiach, w deformacjach naszej kultury, wtedy
gdy jej fundamentalne idee, takie jak racjonalnos¢, nauka, technika,
radykalizuja si¢, zaprzeczajac wlasnej istocie i funkcjom. Ale wsze-
dzie przeczuwa jaka$ glebsza istote zla, jego kolejny krag, i kolejny.
Wie, ze jest jakies dno, jakas Giudecca, gdzie siedzi trzyglowa bestia.
I wie — az nadto dobrze — Ze ,panuje ta bestia nad nami”.

Pytajac o zlo

Filozofia jest jednym wielkim, nieustajagcym
pytaniem. Trafnie zadane pytanie to jest co$
bardzo waznego, rodzi bowiem nastepne®.

Skarga zadaje duzo pytan dotyczacych zla — jeden z jej waznych
tekstéw nosi zresztg tytul Pysac o zfo* — pyta: jakie sg jego przejawy?
W jakich postaciach wystepuje? Na czym polega filozoficzny pro-
blem zlta? (podejscie filozoficzne niewatpliwie najbardziej ja intere-
suje), czy zlo jest tym, co czynimy, czy tym w czym uczestniczymy?
Czy jest w nas czy poza nami? Czym nie jest?

Pytania te Skarga traktuje jako filozoficznie i etycznie wazniej-
sze niz odpowiedzi na nie, a nawet wazniejsze niz teorie, ktére by
systemowo zlo wyjasnialy. Nie tylko dlatego, ze w ogéle nie budu-
je teorii i woli refleksje rozproszong, niedokoniczong, otwarta, ale
réwniez dlatego, ze pytajnos¢ filozofii uwaza za jej wazny atrybut.
Arendt by powiedziala, ze to pytania czynig filozofig, bo tylko one
pozwalaja ,sta¢ w wietrze mysli”. Skarga w tym wietrze stoi nie-
ustannie.

Pozycja ta nie oznacza jednak ani braku metodologicznego za-
korzenienia, ani rozchwiania pewnosci, ze przestrzenig i celem jej
intelektualnej pracy jest metafizyka, a nie opisywanie zjawisk czy
badanie znaczen. Mimo ze Skarga wigkszo$¢ esejéw poswigconych
wartosciom i waznym ideom rozpoczyna od ich semantycznej anali-
zy, wyraznie i stanowczo odrzuca nominalizm.

3 B. Skarga, Innego kotica swiata nie bgdzie, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007,
s.313.

* B. Skarga, Pytac o zlo, w: tejze, O filozofig bac sig nie musimy, WN PWN, War-
szawa 1999
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Wyznaczanie semantycznego i etymologicznego pola znaczen
(Skarga nieustannie wykorzystuje francuska terminologi¢, ktéra
czesto wydaje si¢ jej bogatsza i dajaca szersze perspektywy dla filo-
zoficznych interpretacji) ma dwie funkcje. Negatywna: chodzi o od-
rzucenie lub zrewidowanie rutyny w uzywaniu réznych poje¢, stowa
bowiem obrastajg utartym znaczeniem, ktére czgsto zaciera bogac-
two innych. I funkcje pozytywna, bowiem analiza j¢zykowa poszerza
perspektywe badan, otwiera horyzonty lub — przeciwnie — zawraca
ku zrédtom, kaze powréci¢ do nich. Wezmy przyktad takich analiz.

Pisze Skarga:

Zlo to natychmiast zlo$¢, ktérej nie mozna opanowaé, kté-
ra ogarnia, nieraz slusznie, lecz gdy kto$ czesto nig wybucha,
jest ztosnikiem, a moze nawet kim§ ztosliwym lub noszacym
przeciw komus zlobe. Zloba to juz co$ jawnie zlego, zloba za-
starzala, za-piekla, jakby z piekta rodem. I oto kto§ w zlobie
zlorzeczy, a wigc przeklina. Przekleristwo za$ oddaje prze-
kletego zlu, skazujac go na potepienie (...). Inaczej w jezyku
francuskim, gdzie w samym stowie ,zlo”— le mal— kryja si¢
jakby rézne jego przejawy — to przede wszystkim nieszczescie,
ale i krzywda, choroba i bél, cierpienie. Co wigcej w mal thwi
takze negacja: maladresse, malaise, malheur, malhonnete itd. Jak
gdyby w tym wlasnie jezyku, tak bliskim tacinie, zachowalo si¢
przekonanie, ze zto to negacja, to brak’.

Skrupulatna analiza jezykowa nie ma jednak nic wspélnego z re-
dukcja bytéw do pojeé. Dla nominalisty — twierdzi Skarga — wszyst-
kie pytania o zlo s3 puste. ,Nominalizm w swej pasji niszczenia idei
jako hipostaz zawsze zubazal naszg rzeczywisto$¢, czynil ja ptaska
i przez to samo juz nieprawdziwg’. Dla nominalisty zto to hipostaza,
sensownos$¢ ma tylko stowo ,zly”. Tymczasem problematyka zta nie
jest problemem jezyka.

Wszystkie przejawy zla z jezyka samego dobyte nie rozjasniaja
samego zla. To zlo jest czyms§ potezniejszym niz ztoéé, ztosli-
wo$¢ czy nawet ztoba (...) Zlo si¢ ukrywa, cho¢ stale widzimy
co czyni®.

5 Tamze, s. 180.
¢ Tamze.
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Zlo jest problemem spotecznym, politycznym, psychologicznym,
etycznym, ale nie pierwotnie, nie w swojej istocie. Zto to problem
metafizyczny, by go jednak rozpozna¢ czy choéby podjaé taka préobe,
trzeba przej$¢ nielatwa droge. Kregéw, jak w piekle Dantego, jest
dziewiec.

Krag pierwszy: szatan

Szatan Skargi nie jest tak malowniczy jak szatan Kolakowskiego.
Jest raczej ponury, choé ,estetyczny”. Skarga nie droczy si¢ z nim, nie
bawi jej jego wielka inteligencja, nie fascynuje jej tak jak Leszka Ko-
takowskiego. Moze dlatego, Ze wigcej miala z nim do czynienia? Nie
wymyslila go, spotykata go przeciez na jego warunkach; na wojnie,
w wiezieniu, na zsylce. W jej badaniach nad zlem szatan jest przede
wszystkim jednym z tropéw poszukiwan. Skarga pisze:

by¢ moze wiecej o ztu méwi nam nie jezyk, lecz sztuka, sztuka
dawnych czaséw, gdy zlo w postaci szatana czailo si¢ wsze-
dzie. Spoglada on na nas z kapiteli romariskich kosciotéw (...)
z drzeworytéw do Apokalipsy Diirera czy z piekla w Sgdzie
Ostatecznym Boscha (...) Fascynacja diablem jest zdumiewajg-
ca, a przeciez spotykamy ja wszedzie, w rzezbie, w literaturze,

w ludowych tradycjach’.

I wszgdzie tam odstania nam swoja dwuznacznos¢. Bo jest w nim
i groza i pociagajace pigkno.

Diabet wszak niszczy i gubi kuszac, a pokusa musi przybra¢
pelne uroku ksztalty. Sg one tylko zludg, zachowala sie¢ jednak
pamieé o jego dawnej picknosci przed upadkiem®.

,Jesli tak brzydki — cytuje Skarga Dantego — jakiej byl pigknosci,
gdy przeciw stworcy stroszyl brew do géry™. Diabet jest wszak upa-
diym aniotem. Lucyfer — ,niosacy $wiatlo” — to najwigkszy z nich.

Swiety Augustyn, cho¢ czesto pytal, kim jest ten, ktéry namawia
do zta, wiedzial, ze zla nie ma, wiec diabel jawil mu si¢ jako malo

7 Tamze 180.

8 Tamze 181.

? Dante Alighieri, Boska komedia, przel. E. Por¢bowicz, PIW, Warszawa 1965,
s. 170 (Piekto, XXXIV, 18).
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grozny. Jak twierdzil: ,nawet potepione istoty duchowe bez wzgledu
na liczbe, nie moga umniejszy¢ porzadku, w ktérym wszyscy god-
ni kary znajdujg miejsce odpowiednie dla siebie i harmonizujace
z ogblnym picknem™. Gdziez wigc jest moje miejsce? — pytal szatan
glosem Leszka Kotakowskiego. ,Czyzbym nalezal tylko do jezyka?
Do niewaznej formy zdobniczej, ktéra z niedzieli na poniedzialek
jak krawat mozna zmieniac? Jestze szatan jeno figurg retoryczng, /o-
quendi modus, fagon de parler? Jestze sposobem pobudzania niemra-
wej wyobrazni wiernych, ktéry w kazdej chwili mozna czym innym
zastgpic?”!!

Rzeczywiscie, szatan nazwany, wyobrazony, spersonifikowany, za-
mkniety w ikonografii czy teologii stawal si¢ szatanem oswojonym.
Mozna go byto pokonaé, egzorcyzmowad, przeklaé, ztamac jego moc
lub ostabi¢ optymistyczng teodyceg. Wreszcie: mozna go byto adoro-
wac, tak jak robily to czarownice. Skarga dostrzega, ze w XVI wieku
problem zla przesuwa si¢ z symbolicznego sprawcy na rzeczywista
ofiare. Z diabta na jego sluge. Na czarownicg. Polowania na czarow-
nice nie rozpoczely si¢ bynajmniej w epoce mrocznego $redniowie-
cza, ale w czasach przedswitu rozkwitu nauki i racjonalnosci, w epo-
ce niemal o$wieconej. Majg wigc posta¢ systemows, quasi-naukows,
nieludyczng. Znamienng postacia jest tu Jean Bodin, ktérego pisma,
a zwlaszcza De la Demonomanie des sorcieres, Skarga wnikliwie ba-
data. Ten $wiatly skadinad teoretyk panistwa i prawa, jeden z pierw-
szych zwolennikéw tolerancji i pokojowego wspélistnienia réznych
religii (cho¢ ateistéw uwazal za wrogéw nie tylko Boga, ale i po-
rzadku panstwowego), byt zazartym, bezwzglednym i bezmyslnym
zwolennikiem tepienia czarownic i czaréw we wszystkich ich po-
staciach. Oskarzonym odmawiat jakichkolwiek gwarancji sprawie-
dliwosci. Ziu — twierdzil — nie nalezy si¢ sprawiedliwos¢ i nalezy je
tepi¢ wszelkimi dostgpnymi sposobami. Byt gorliwym zwolennikiem
tortur, ktére opracowywat i w ktérych sam brat udzial. Byt osobg tak
gleboko wierzaca w diabla, ze kiedy Jaen Wier o$mielit si¢ podaé
w watpliwos¢ istnienie czarownic, Bodin — pisze Skarga — wystapil

10 Sw. Augustyn, O wolnej woli, w: tegoz, Dialogi filozofczne, Znak, Krakéw 1999,
s.613.

1 1. Kotakowski, Stenogram z metafizycznej konferencji prasowej demona. .., w: te-
goz, Nasza wesota apokalipsa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2010, s. 94.
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z ostra replika, widzac w tych watpliwosciach sprzeniewierzenie si¢
prawu boskiemu i kolejny widoczny znak dzialania szatana. Skarga
nie analizuje jednak diabelskiej, spaczonej psychiki Bodina, cho¢ to
dobry trop dla badan nad zlem, zwraca raczej uwage na inny jego no-
énik: na ideologicznie i systemowo zorganizowang przemoc. ,Inkwi-
zycja nie czynila zta, tylko dobro™? — pisze ironicznie. Inkwizycja nie
personifikowata diabla, nie straszyla nim, nie zajmowala si¢ usuwa-
niem grzechéw czy nawracaniem niewiernych. Inkwizycja porzad-
kowala $wiat wedlug okreslonej ideologii. Dzielita $wiat na poslusz-
nych i niepostusznych, przypisujac tym drugim szatariska moc, nie
na tyle jednak silng, by nie méc okaza¢ przy niej swojej inkwizycyjnej
wiadzy. Nie ma dzis$ inkwizycji, ale szatanskie zapedy do ideologicz-
nego porzadkowania $wiata i eliminowania domniemanych wrogéw
naznaczonych szatariskim rzekomo pietnem sg trwale, tak jak trwata
jest ,sfera cienia”, ktéra rozposciera si¢ — wedlug Skargi — nad upo-
rzagdkowanym $wiatem kazdej epoki. Jest jego rewersem.

Na owg szatariska ,strefe cienia’ natrafita, gdy zajmowala si¢
kwestig przesadéw, a wlasciwie gdy zbierala materialy do ksiazki na
temat przemian formacji intelektualnych i czytata Traktat o przesq-
dach wedtug Pisma sw. piora Piotra Jana Baptysty Thiersa, bakalarza
teologii na fakultecie paryskim™. Stowo superstitio (przesad) pochodzi
od super-stare, czyli widzie¢ wigcej, ponadto, oprécz czego$ zwyklego
i obecnego. To dar obecnosci, zdolno$¢ swiadczenia. Wedtug Thier-
sa przesagdem jest oczekiwanie na co$, czego oczekiwaé nie mozna
ani od natury, ani od Boga, przesadem jest to ,co wynika z jawnej
lub cichej umowy z demonami (...) kazdy przesad dowodzi, ze pakt
z diablem zawarto i odwrotnie — kazdy taki pakt rodzi przesady.
Przesad i pakt z diablem s3 w gruncie rzeczy tym samym™*. We-
dtug Thiersa istnieje co najmniej osiem przypadkéw takiej milcza-
cej umowy. Przykladowo: ,przesadem jest, gdy pragnac wzmocnié
efektywnos¢ dzialania odwolujemy si¢ do diabelskich znakéw, jak to
czynimy pijac lekarstwo z naczynia ozdobionego dwiema pierwszy-
mi literami alfabetu”, ,przesadem jest takze uzywanie naturalnych

12 B. Skarga, Pytac o zlo..., s. 183.
13 B. Skarga, Maly traktat o przesqdach, w: tejze, O filozofsg...,s. 231-238.
4 Tamze, s. 233.
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srodkéw w celu uzyskania skutkéw nadprzyrodzonych, np. uzdro-
wienia umierajagcego” lub ,ulegamy przesadowi kiedy, aby wzmoc-
ni¢ efektywno$¢ dzialania, uciekamy si¢ do zakleé¢ i kiedy do owych
zakle¢ dodajemy jeszcze rézne ktamstwa w rodzaju tych, ze Jezus
prowadzony na Golgote $piewal wesole piosenki”. Wedtug Skargi,
ktéra dokonuje dos¢ szczegélowej analizy traktatu, przesad, a zara-
zem demon, pelnia wedtug Thiersa dwie funkcje. Jedna ma charakter
retoryczny i polega na wzmacnianiu pewnych stéw lub idei, druga —
znacznie wazniejsza — ma charakter performatywny: buduje wiarg
w to, ze sfowem mozna czyni¢ pewne praktyki. Przesad, w tej funkeji,
jest wyrazem ignorancji lub pychy, nie mozna bowiem stowem zmie-
ni¢ ani biegu rzeczy, ani wykroczy¢ poza prawa naturalne — twierdzi
Thiers. Z punktu widzenia Skargi przesady tak rozumiane pelnig
funkcje historyczna i poznawcza. ,Przesad — jak pisze — jest fenome-
nem spolecznym i kulturowym, a jako taki jest wyrazem wyobrazen
metafizycznych epoki”®. W swiecie Thiersa szatan byt wige tym, kt6-
ry — z jednej strony — kusil do zla, do ztej wiary — a z drugiej — sym-
bolizowal to, co nieznane, tajemnicze, grozne, co moze nas zniszczy¢
przez sam kontakt, nawet tylko jezykowy, zawarty w przesadach.
Szatan symbolizuje ,sfer¢ cienia”.,Gotowa jestem twierdzié, ze sfera
$wiatla, gdzie panuja porzadek prawa natury i logiki, gdzie zjawi-
ska s3 zrozumiate lub mozliwe do wyjasnienia, oraz owa mroczna
sfera cienia sg strukturalnymi elementami naszego bycia”"’. Ich ob-
raz, charakter, funkcje zmieniaja si¢ w zaleznosci od epoki. Podobnie
jak zmienia si¢ koloryt szatana. Dawniej byl on czarny lub ogniscie
czerwony, w epoce komunizmu byt szary. Skarga pisze: ,Jezeli diabel
siedzi w komunizmie, to przede wszystkim w tej szarosci, ktéra nie
pozwala mysle¢ inaczej niz inni, ktéra wymaga catkowitego oddania
si¢, az do przyjecia niepopelnionej winy za swoja” 8.

W zabawnym skadinad tekscie Ukryta prawda, poswigconym
demonomanii Leszka Kolakowskiego, Skarga, oddawszy hold dia-
belskim zamilowaniom Kolakowskiego, bardzo serio pisze o istocie
diabelstwa, kt6rg jest niszczenie.

5 Tamze, s. 234-235.

16 Tamze, s. 236.

17 Tamze, s. 237.

18 B. Skarga, Przestroga przed utopiq, w: tejze, O filozofig..., s. 153.
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Diablu nie chodzi o niszczycielstwo rozumne, gdzie to, co
okrutne, jest tylko narze¢dziem, ani o takie, ktére dokonane zo-
stato by¢ moze w zboznych celach. Nie. Tu zniszczenie samo
jest dla siebie celem (...) diabel nie musi si¢ fatygowad, by po-
magaé tym, co zto czynia z przyczyn dla nas wszystkich zrozu-
miatych (...), na przyktad zto, ktére rodzi si¢ z zadzy mitosnej,
pychy, leku, pragnienia bogactw, wladzy, zemsty i tak dalej.
Juz w naszej naturze lezy, ze do takich czynéw zdolni na co
dzien jestesmy. To, co demon swym surowym trudem nazywa,
to niszczenie dla niszczenia, okrucienstwo dla okrucienstwa,
$mieré dla émierci?.

Takie diabelstwo jest obecne w samej strukturze §wiata. Bylo, jest
i bedzie. A walka z nim jest nieskuteczna.

Krag drugi: cierpienie

Wigkszos¢ etykéw, a na pewno ci spoza tradycji religijnej, uzna,
ze gléwnym 7Zrédlem zla jest cierpienie. Starozytni twierdzili, ze
trzeba nauczy¢ si¢ go unikaé, przezwyciezaé czy racjonalizowaé, by
by¢ szczesliwym.

Cierpienie jest alfg i omegg zla w utylitaryzmie i innych formach
eudajmonizmu, cho¢ nie tomistycznego. Chrzescijanie widzieli
w cierpieniu warto$¢ niemal pozytywng, a na pewno mimetyczng,
melioracyjna i naprawczg, odkupiericza i edukacyjna. Cierpienie to
los, ktéry trzeba znosi¢, by sta¢ si¢ lepszym. Cierpienie przypomi-
na nam o grzechu pierworodnym, o porzadku eschatologicznym,
w ktérym powinni$my uczestniczy¢ minimalizujac znaczenie docze-
snego, przypomina o grzechach ciata, ktére powinno nam by¢ obo-
jetne, a nie jest. Przede wszystkim jednak przypomina o cierpieniu
Jezusa, ktérego powinnisémy nasladowa¢; cierpiac lub godzac si¢ na
cierpienie.

Skarga z pewnoscia nie jest utylitarystka, w pogardzie miala i eu-
dajmonizm i ascetyzm, ale nigdzie tez nie traktowala cierpienia jako
wartosci. ,Czy rzeczywiscie, za kazdym razem, kiedy doswiadczamy
jakiegos$ cierpienia odkupieniu podlega czg¢$¢ naszej winy, pozbywa-
my si¢ czego$ zbrodniczego, i odczuwamy $wiatlo i rados¢, stajemy

¥ B. Skarga, Ukryta prawda, , Tygodnik Powszechny”, 46/2002, s. 17.
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si¢ bardziej wzniosli i czysci?” — zapytuje za Rozanowem?® i odpo-
wiada: mysle, ze tak nie jest.

Problem zta rozumianego jako cierpienie jest jakby spoza etyki.
Skarga nie widziala jego melioracyjnego charakteru i to nie tylko
dlatego, ze nie bylo jej zyczeniem nasladowa¢ Jezusa. Cierpienie nie
jest ani dobrem, ani §rodkiem do dobra, nie jest tez summum malum;
jego eliminacja nie moze stanowi¢ giéwnej zasady moralnego dzia-
tania.

W jednym z wywiadéw, w ktérym opowiadata o przezyciach
w sowieckim obozie, na pytanie: ,Jak Panig zmienit obéz?”, odpo-
wiedziala:

Wirécitam prawie catkiem siwa, a miatam dopiero trzydziesci
sze$¢ lat. Mlodosé mingla. To bylo do$¢ interesujace doswiad-
czenie, tylko troche za dugie (...) Trzeba mie¢ dystans do tych
rzeczy. Nie cierpie martyrologii. Dla mnie to co$ obrzydliwe-
go’l,

»Nie cierpi¢ martyrologii”— czgsto to powtarzala czy to w od-
niesieniu do wlasnego zycia, czy narodowej historii szczycacej si¢
pochwalg cierpienia. Pisala: ,Cierpienie nie wiedzie ku dobru, na-
der rzadko bywa najciezsza proba, przez ktéra krystalizuje si¢ cha-
rakter czlowieka... Nigdy nie jest dobre i do dobra nie prowadzi”.
Przeciwnie — twierdzila za Elzenbergiem — ,to rzecz niebezpieczna.
Grozi zyciu obnizeniem, sttumieniem, zaciesnieniem, skurczeniem,
zanikiem”. Z drugiej jednak strony, jest niezbywalnym elementem
zycia®? — nie da si¢ go wyeliminowad, znies¢, usunaé catkowicie ze
$wiata. Trzeba z nim walczyé¢, ale nie jest to walka moralna. Mozna
je traktowaé — jak Jaspers — jako sytuacje¢ graniczng, w sposéb egzy-
stencjalny czy egzystencji niezbedny, ale nie jako kategorie etyczna.
Skarga zgadza si¢ z Jaspersem, ktéry pisze:

Wialcze przeciw cierpieniu, aby je umniejszy¢, aby je odsunaé,
ale pielegnuje jako co$ mi obcego, a jednak przynaleznego me;j
istocie; i nie uzyskuje ani spokoju harmonii w biernym znosze-
niu cierpienia, ani nie wpadam we wscieklos¢ ptynaca z igno-

20 B. Skarga, Kwintet metafizyczny,s. 111.
2 B. Skarga, Innego korica swiata...,s. 211.
22 B. Skarga, Kwintet metafizyczny,s. 111.

141

rcin.org.pl



Mys$| Barbary Skargi: droga osobna, J. Migasifski, M. Sroda (red.),
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2015.

ranckiego niezrozumienia. Kazdy musi znosi¢ i spelnia¢ to, co
go spotyka. Nikt mu tego nie moze odjac*.

W eseju o samotnosci (ktéra Skarga zachwala) pisze o szcze-
goélnym cierpieniu, ktére trudno znies¢. O utracie najblizszego
czlowieka. O ile mozemy (i musimy) pogodzi¢ si¢ z wiasng $mier-
cig, nawet gdy wiemy, Ze jest ona ,przechodzeniem zycia w Nic”,
nawet gdy przezywamy jej mrok nie dajacy si¢ niczym rozjasnié
lub jej skandal obnazajacy bezsens zycia, to — jak si¢ wydaje — nie
traktujemy tego jako zlo. Ztem jest dopiero §mier¢ bliskiego nam
czlowieka.

Takiego czlowicka, ktéry w tym naszym $wiecie byt kims nie-
zmiernie waznym, ktéry go w wielkiej mierze wypelniat (...)
z tym innym byliSmy razem, naprawde razem, dzielac nie tyl-
ko uczucia, ale cos§ istotniejszego, zrozumienie. Gdy odchodzi,
zostawia po sobie pustke, ktérej niczym nie da sie zapelni¢*.

Cierpienie po stracie takiej osoby, to cierpienie po stracie tej czg-
§ci $wiata, ktéra byta wspélna.

Skarga zgadza si¢ z tym, zZe pewne formy cierpienia uczg cenié
zycie i pozwalaja niekiedy zrozumie¢ siebie, odkry¢ si¢ w swej tozsa-
mosci, ale nigdy nie wzbogacaja.

Cierpienie nie jest wiec ani zlem, ani dobrem, zlo nie daje si¢
sprowadzi¢ do cierpienia ani do nieszczescia, ani do bélu. Gubimy
sens zla, gdy dokonujemy takich utozsamieni. Gubimy go, gdy prze-
chodzimy na plaszczyzne indywidualnego doswiadczenia. Cierpie-
nie, bél, nieszczescie maja charakter subiektywny. B6l, jak méwil juz
Epikur, jesli jest silny, to krétko trwa, jesli dlugotrwaty, to da si¢ go
wytrzymacé. Nieszczescie czyli mal-heur, zta godzina, ma charakter
przygodny. Przychodzi i odchodzi. Dla jednego nieszczesciem jest
to, dla innego tamto. To brak szczgscia, strata. Tylko. Z cierpieniem,
nieszczgsciem i bélem mozna si¢ uporaé, w samotnosci lub dzieki
pomocy innych ludzi. Ze zlem nie. Zlo nie jest ani subiektywne, ani
akcydentalne, ani przygodne. Zto moze powodowa¢ nieszczgscie, ale

2 Tamze, s. 110.
2 B. Skarga, Samotnost, w: tejze, Tercet metafizyczny, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 2009, s. 204-205.
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nie musi. Cierpienie bywa Zrédiem zla, ale gléwnie wtedy, gdy wiaze
si¢ z przemoca.

Krag trzeci: przemoc

Dla wigkszosci ludzi przemoc, w réznych jej formach, stanowi
najbardziej jaskrawy przejaw zla. Przemoc jest czyms$ innym i czyms
wigcej niz cierpienie, nie da si¢ do niego zredukowad, jest niezalezna,
przemoc obywa si¢ czgsto bez cierpienia; zlo przemocy nie zawsze
jest widoczne, jej ofiary nie zawsze daja si¢ zidentyfikowad, a spraw-
cy nie zawsze podlegaja jednoznacznemu osadzeniu. Przemoc jest
wszechobecna i to nie tylko w relacjach miedzyludzkich. Nasza kul-
tura, jej ksztalt, porzadek, nawet wartoéci oparte s3 na przemocy.

W eseju Migdzy ,moge” a ,musze” Skarga rozwaza rézne koncepcje
przemocy. Zwraca uwage na jej antropologiczny charakter. Wielu
bowiem uznaje, ze agresja i sklonno$¢ do przemocy to nasze cechy
gatunkowe. Czlowiek — jak twierdzi np. Hobbes — jest z natury zly,
to znaczy egoistyczny i motywowany troska o wlasne zycie, jego za-
chowanie i powigkszenie mocy. Kultura — jak twierdzi Freud — jest
wynikiem tlumienia naszych hedonistycznych, seksualnych pope-
déw i gwaltu zadawanego naturalnym sktonnosciom przez zabiegi
socjalizacyjne. Kultura, a zwlaszcza panstwo, jak réwniez zwiazki
miedzyludzkie to laboratorium przemocy, w réznych jej formach:
fizycznej, psychicznej, seksualnej, ekonomicznej, symbolicznej, jezy-
kowe;j.

Nasz $wiat jest pelen przemocy, akty terroru staly si¢ chle-
bem powszednim, stale gdzies na $wiecie trwa wojna wraz
ze wszystkimi okrutnymi zbrodniami, ktére zwykle wyzwa-
la. Gazety niemal co dzien donosza o gangsterskich aktach
gwaltu...®

A jednak przemoc to nie tylko zlo. Ma ona rézne oblicza. Jest
zawsze czym§ naturalnym, niekiedy nawet pozytywnym — pisze
Skarga — zwracajac uwage na etymologie tego pojecia. W' stowni-
ku Briicknera stowo ,przemoc” spotykamy tylko w jednym miejscu,

% B. Skarga, Migdzy ,moge” a ,musz¢”, w: tejze, Czlowiek to nie jest pigkne zwierzy,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007, s. 84.
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a mianowicie posréd przykladéw ilustrujacych funkcje przedrostka
»prze-". ,Prze-” poteguje to co jest rdzeniem danego pojecia. Prze-
moc to ,,przemozna moc’, potega, sita, moznos¢ czyli co$ pozytyw-
nego. ,Moc — pisze Skarga — to wielkie stowo. Odnosi si¢ do woli
i jej mozliwosci”. Skarga czgsto przywoluje fragment z Antygony
Sofoklesa, ktéry pisze o czlowieku jako deinos, istocie pétboskie;.
Czlowiek jest deinos poniewaz posiada ogromne mozliwosci i sity
ich urzeczywistniania®. Przemoc, w sensie pozytywnym to zdolnos§é
do przeksztalcania natury w kulture, to wola panowania, réwniez
nad zlem. Skarge niewatpliwie fascynuje to, co nazywa deinos, a co
niewolne jest od przemocy. Dla uzyskania wigkszej jasnosci Skarga
wprowadza rozréznienie ,naturalnej mocy” czy nietzscheariskiej woli
mocy i przemocy czystej. Kryterium jest tu ,$wiadomos¢ oporu”.
Moc jest sprawcza, przemoc zwigzana jest z oporem, ze sprzeciwem.
Z czyms wiecej. W przemocy chodzi o ,,negacje innego bytu”, o ode-
branie mu prawa do posiadania wlasnej woli. Przemoc jest wyrazem

pogardy, ktéra degraduje ofiarg, odbiera jej godnos¢,

ofiara staje si¢ niczym. Ona to czuje i boli ja to zwykle bardziej
anizeli wszelkiego rodzaju znecanie. Odméwiono jej bowiem
nie tylko wolnosci, ale i cztowieczeristwa?’.

Przemoc, gdy trwa dluzszy czas, odbiera cheé oporu, odcztowie-
cza, obezwladnia, uniemozliwia podjecie jakiejkolwiek inicjatywy,
zniewala, czyni z wolnych istot ludzkich niewolnikéw, postusznych,
biernych, gotowych wypelni¢ kazde wyznaczone zadanie. Dzieje si¢
tak zaréwno we wrogich relacjach mi¢dzyludzkich, jak i w milosnych,
»gdy jeden z partneréw, pozadajac bliskosci absolutnej i absolutne-
go poddania si¢ niszczy autonomie drugiego™. Ale tez wtedy, gdy
ofiara ulega — Skarga ciggle wraca do niejednoznacznosci — przemoc
przestaje sprawce pociggaé. Sprawce przemocy interesuje bowiem
op6r ofiary, ,na dnie gl¢bokiej pogardy, kryje si¢ swiadomo$¢ war-

% Sita jest dziw6w, lecz nad wszystkie sigga dziwy czlowieka potega. Bo on prze
$mialo poza sine morze...”, Sofokles, Antygona, przel. K. Morawski, Ossolineum,
Wroctaw 1965, ks. I, w. 332-337.

27 B. Skarga, Migdzy ,moge”..., s. 80.

28 Tamze, s. 83.
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toéci ofiary, a nawet uczucie cichego podziwu, uznania dla niej™®.
Im wigkszy opér, im wigksza godnosé¢ ofiary, tym wigksza przemoc.
»Wtadza nad motlochem, do ktérego nie czuje si¢ ani szacunku, ani
uznania nie kusi”. W przemocy nie chodzi ,,0 walke z wiatrakami,
lecz o wydarcie korony™ .

Na przemoc, owo nader pospolite, ale zarazem gleboko psycho-
logiczne uosobienie zla mozemy patrze¢ jeszcze z innego punktu
widzenia. Skarga nazywa je ,immanentyzmem”. Przemoc stanowi
rodzaj naturalnej dgznosci do wiaczania tego, co inne, obce, w zro-
zumialy dla nas i podlegly nam $wiat.

To, co inne, chcemy uczyni¢ wlasnym. Jest w nas szczegél-
na wola zagarniania coraz szerzej otaczajacego nas S$wiata
i upodobniania do naszych nawykéw i wartosci. Z trudem
uznajemy inno$¢*l.

Przemocg staramy si¢ ja podporzadkowad. Historia kultury eu-
ropejskiej to autobiografia przemocy. Nasz $wiat zbudowany jest na
eksterminacji, podporzadkowaniu, asymilacji ,innych”, czy raczej
uznanych za ,innych” lub ,,obcych”. Chrzescijariska Europa ,mitosci
blizniego” wykuwala si¢ poprzez przemoc wobec nich. Jednak naj-
bardziej pot¢zng formg przemocy jest tyrania zrodzonych przez t¢
kultur¢ anonimowych sil, tyrania powszechnosci i bezosobowego
porzadku — dowodzi Skarga za Levinasem.

Totez zyjemy w napieciu migdzy konstrukeja, nieustannym
ulepszaniem, wzbogacaniem nowymi ksztaltami wladzy, po-
lityki, pracy, techniki (....) a uleganiem ich mocy przynoszacej
nieraz degradacje i zniszczenie (...). Czlowiek stworzyt sobie
$wiat, w ktérym (...) jego wlasna wola niewiele znaczy; wie,
ze musi®2,

Moc dziatania tworzy moc uzalezniania, ulegamy opiniom, mo-
dom, technice, mediom, wladzy, innym. Stajemy si¢ zalezni od two-
réw wlasnej mocy. Prze-moc ma wigc charakter cykliczny. Historia
zaczyna si¢ od aktéw przemocy (deinos), ktére nadaja jej ksztalt, tad

2 Tamze, s. 81.

30 Tamze.

31 Tamze, s. 83.

32 Tamze s. 84-85.
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i sens i ktére jednoczesnie zniewalaja nas, zmieniajac nasze sprawcze
»moge” w kulturowe i spoleczne ,musze”.

Jednak ta przemoc (rozumiana i jako moc, i jako mus) nie pocho-
dzi z zewnatrz. Jest w nas.

Krag czwarty: zlo w nas

Od przypomnienia wizji piekla z Boskiej komedii Dantego rozpo-
czyna jeden z esejéw o zlu Jézef Tischner. W Wedrowkach wokdl zta
zwraca uwage na systemowos¢ dantejskiego piekia. Wszystko tu jest
uporzagdkowane. Dziewie¢ kregéw piekla to dziewigé sfer grzechéw,
od najmniejszych do najstraszliwszych. W tym ,systemie” kazde zlo
ma swoja miarg, a wszystkie jego odmiany daja si¢ sprawdzi¢ do
trzech podstawowych: pozadliwosci (rozwiazlosci), ztosci (zagnie-
wania), zdrady. Wszystkim sprawcom zla przypisana jest tu pelna
odpowiedzialnos¢. ,U Dantego — pisze Tischner — nie ma pozaoso-
bowej struktury, ktéra by zmuszata cztowieka do popelnienia zla.
Przepadlo gdzie$ fatum, ktére odgrywato kluczows rolg w greckiej
tragedii (...). Mieszkanicy wlasciwego piekta ,wiedzieli co czynig’.
Byli wolni. (...) Znamienny jest tez ogdlny horyzont tego opisu. Jest
to horyzont zdecydowanego antymanicheizmu. Nie opisuje si¢ tutaj
zla dla niego samego, lecz w celu wyzwolenia od zta™.

Szukatam w tekstach Skargi watku ,dantejskiego”, czyli jakie-
go$ przegladu massa domnata, masy potepiericéw, ktéra z pewnoscia
identyfikowala, widzac w ludziach niszczace skutki ich namietnosci,
grzechéw, win. Nie znalazlam. Skarga nie wylicza ani nie klasyfikuje
ludzkich wad, daleka jest od potepieri, moralizatorstwa, nawet kwe-
stii indywidualnej odpowiedzialnosci za zto nie rozstrzyga jedno-
znacznie. Nie wie, czy zlo czynimy, czy tylko w nim uczestniczymy,
czy trafia nam si¢ przygodnie i przychodzi ,z zewnatrz”, czy nie-
ustannie czai si¢ w nas?

Czlowiek staje wcigz na krawedzi dobra i zla, ze wszystkich
stron to zlo mu grozi, gdyz sam jest jego zroédltem. Zto plynie
z samego czlowicka. Kiedy jednak to stwierdzamy (...) wiemy,

3 J. Tischner, Spor o istnienie czlowicka, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1998,
s. 11-13.
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ze w tych slowach kryje si¢ wezwanie do przezwyciezenia zla,

do odmiany*.

Gdyby mi jednak przyszio — za Skargg — uszeregowa¢ grzechy,
przez ktére zli ludzie zamieszkuja rézne kregi piekiel, ograniczyla-
bym si¢ do trzech: nienawisci, okrucieristwa i bezwstydu.

Zacznijmy od nienawisci. Jak zauwaza Skarga: to bardzo stare
stowo.

Nienawidzg to znaczy nie chee wiedzied, nie mogg zniesé. Sto-
wo to nalezy do tej samej rodziny co zawis¢. Nienawis¢ jest
przeciwienistwem mitosci. Empedokles twierdzit, ze mitosé
tworzy jednos¢ z wielosci, a nienawis¢ rozbija jednosé. Tak jest,
nienawis¢ sktéca ludzi, uniemozliwia wszelkie porozumienie,
zrywa spoleczng wigz, wprowadza chaos®.

Skarga $wiadoma jest poznawczych funkcji, jakie nienawisci
i mitosci przypisuje Scheler, twierdzac, ze sa one uczuciami stuza-
cymi do rozpoznawania wartosci, fundamentem wszelkiej $wiado-
mosci wartosci, ale jest nieufna wobec tej koncepcji. Po pierwsze,
wydaje jej sie, ze tak jak milo$c¢ lepa jest na wartosci, tak i nienawisé
dostrzega je wylacznie wtedy, gdy staja na drodze jej zamiarom. Poza
tym nienawi$¢ nie jest uczuciem samoistnym, samowystarczalnym,
,negatywnoscia w sobie samej” — jakby powiedzial Hegel. Nienawis¢
potrzebuje innego. Potrzebuje spektaklu i rezyseruje swoj wlasny.
»Jad si¢ saczy i zaraza otoczenie. Nienawis¢ zaczyna wciagad, trud,
wzbieraé, przepelniaé¢ — az wybucha”. Nienawié¢ nie jest stanem,
jest procesem, ktéry nie ma swojej przyczyny, cho¢ obiera sobie cel
do zniszczenia. Nienawis¢ rozlicza, pognebia, poniza, naznacza.

Czesto bywa tak, ze nienawi$¢ sama jeszcze nie wie, w jaka
strong si¢ zwréci. Nie orientuje si¢ wedlug takich czy innych
racji. Dlatego uderza na oflep, czasem w kogo$ stabego, nie-
zdolnego do obrony, czasem przeciwnie, w tych, ktérzy sa
lepsi®’.

34 B. Skarga, Wyklad o czlowicku, w: tejze, Czlowick to..., s 39.
55 B. Skarga, Nienawis¢, w: tejze, Czlowick to...,s.111-119.

36 Tamze, s. 115.

37 Tamze, s. 116.
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Jest jak bloto: lepka i niszczaca. Jakie s3 jej zrédia? Czyzby
byla nig krzywda? Nie w kazdym skrzywdzonym rodzi si¢ niena-
wisé. Krzywda moze by¢ tylko pretekstem. Warunkiem niewystar-
czajagcym i niekoniecznym. Skarga odrzuca takze opini¢ Schelera,
ktéry dowodzil, ze nienawisci sprzyja demokratyczny (fikcyjny)
egalitaryzm przy rosngcych, faktycznych kapitalistycznych nieréw-
nosciach. Nie ma jednak zadnych watpliwosci, co do politycznych,
a wlasciwie ideologicznych i religijnych przyczyn pewnej formy
nienawisci. Pojawia si¢ ona wsze¢dzie tam, gdzie rozbudzone jest
poczucie zagrozenia i trzeba znalez¢ wroga. Tyle, ze nie wszyscy
temu ulegajg. Politycy (ideolodzy, kaplani) moga si¢ ci¢gzko napra-
cowad, ale wéréd niektérych nigdy nie uda si¢ im zasia¢ nienawisci,
choéby poczucie zagrozenia bylo duze. Opér stawia im poczucie
godnosci lub jaka$ trwala odpornosé na nienawistng demagogie.
Kto wigc jest najbardziej podatny na zto? Wedlug Skargi ludzie
o kruchej i rozchwianej tozsamosci, slabi, zewnatrzsterowni, latwo
ulegajacy nastrojom spolecznym, posiadajacy trwale poczucie nie-
pelnowartosciowosci. , Ten, kto wie ile jest wart, chocby ocenial si¢
nader skromnie, ma poczucie wlasnej wartosci i przed nienawiscig
si¢ wzdraga, gdyz czuje w niej oddech zta (...), tak to juz jest, ze dia-
belska sita wykorzystuje niezadowolenie z siebie™®. W konkluzjach
eseju o nienawisci Skarga stawia teze, Ze pytajac o istote nienawisci,
musimy najpierw zapytaé o istote zla, bo sila nienawisci pochodzi
spoza jednostkowego zla. Gdyby nie zlo, nie byloby nienawistni-
kéw, piekio bytoby puste.

Bardziej fundamentalnym grzechem i ptodnym w inne jest okru-
cieristwo. By¢ moze to zyciowe doswiadczenia i czas, w ktorym zyta,
powodowaly, ze okrucienistwo traktowala jako ceche niemal antro-
pologiczna.

Sa w cztowieku pokiady niebywatego okrucienstwa (...). Mali
chlopcy wykuwajg kotom oczy dla zabawy, starsi chiopcy dla
zabawy potrafig zabi¢. Warstwa kultury jest niestychanie cien-
ka. Jest tak cienka, ze zwierze, ktére nosimy w sobie latwo sie
budzi®.

% Tamze s. 118.
¥ B. Skarga, O czlowicku (wywiad), w: tejze, O filozofig..., s. 247.
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O okrucienistwie pisata jednak bardzo wstrzemiezliwie, nawet
gdy namawiano ja na bardziej prywatne czy realistyczne wspomnie-
nia z czaséw, gdy okruciedstwem byla otoczona, unikata tematu,
lub opowiadala o tym, co pozwolilo jej przetrwaé, o przyjazniach,
o umiejetnosciach, o woli zycia. Do korica zywila jednak przekona-
nie, ze ludzie maja poniekad naturalng sktonno$¢ do okrucieristwa,
mozolnie maskowanego przez wychowanie, socjalizacje, kulture —
gdyby nie ona, to by$my si¢ pozarli — pisala.

Ze znacznie wigkszym rozmachem Skarga pisze o bezwstydzie.
Bezwstyd nie jest prostym brakiem wstydu. O ile bowiem ,wstyd”
(poczucie wstydu) ma charakter psychologiczny i moralny, o tyle
bezwstyd — jest raczej kategoria etyczng i spoleczng. Poczucie wsty-
du podobnie jak sumienie przez wieki (o etycznej roli wstydu pisal
np. Kartezjusz) stanowilo normatywny regulator naszych dziatan.
Sumienie odnosito si¢ do norm prawa naturalnego i moralnego;
poczucie wstydu do norm konwencjonalnych: obyczajowych i ety-
kietalnych. Poczucie wstydu stalo na strazy przyzwoitosci. A czlo-
wiek przyzwoity, to ten, ktéry wie jak si¢ zachowac i wie ,czego sie
nie robi”, nie dlatego, ze zabrania tego prawo czy moralno$¢, ale ze
wzgledu na szacunek wzgledem innych wyrazony w ,,obyczajnosci”.

W przyzwoitoéci nie szukamy przejawu dobra czy zta, ale
spolecznego odruchu (...), to nie jest przemyslane dziatanie,
ktére wyplywa z glebokich przekonan etycznych. To po prostu
odruch, na ktéry czlowieka po prostu staé. Tak jak odruchowo
potrafimy przeprowadzi¢ czlowieka przez ulicg®.

Przyzwoitos¢ jest pierwszym krokiem do glebszej moralno-

$ci*h.

Bezwstyd jest nie tylko odrzuceniem poczucia wstydu w jego
funkcjach normatywnych, ale i odrzuceniem sumienia.

Bezwstydny jest ten, kto popelnil zlo, zabit i nie zaluje, a co
wigcej, drwi sobie z naszego zgorszenia. Jest on ekshibicjonist
zla. Popelnil je, ale si¢ nie wstydzi, nie ma wyrzutéw sumie-
nia, lekcewazy swéj czyn, lekcewazy prawa, ktére ten czyn za
zly uznajg, lekcewazy opinie innych ludzi. Jest bezwstydny, jak

40 B. Skarga, Tego sig nie robi (wywiad), w: tejze, Czlowiek fo..., s. 237.
4 Tamze, s. 242.
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ten osiemnastoletni chlopak, ktéry zamordowat i chwalil sie,
jak byt zreczny i pomystowy w zabijaniu. Kiedy spotykamy si¢
z takim faktem ogarnia nas przerazenie. Stoimy bowiem wo-
bec zta w jego czystej postaci, zla ktére z nas kpi, kpi z calego
z trudem budowanego $wiata kultury. To zlo ten $wiat szczer-
bi, wigcej — rujnuje i odstania kruchos¢ jego podstaw*2.

Bezwstyd to dobra kategoria diagnozowania wspéltczesnosci, dzi-
siejszych postaw w réznych dziedzinach: w zyciu codziennym, go-
spodarczym, politycznym. Bezwstyd charakteryzuje wielu politykéw,
ktérzy za nic majg normy przyzwoitosci, grzecznosci, prawosci a na-
wet normy praworzadnosci. Bezwstyd charakteryzuje miodych ludzi,
ktérzy nie przejawiaja sladu szacunku wobec starszych itd. Skarga
twierdzi, ze bezwstyd jest owocem gwaltownego zerwania cigglosci
norm spolecznych, ktére mialo miejsce w dwudziestowiecznych pro-
cesach emancypacyjnych. Tak gwaltownych — jak pisze Skarga — ,ze
cala tkanka spoleczna nakazujaca szacunek dla drugiego czlowicka
zostal zerwana”®. Nalozyly si¢ na to hitlerowska okupacja, komuni-
styczne rzady, a na swiecie gwaltowne przemiany kulturowe, ktérych
apogeum byt ruch hipisowski: ,pojawito si¢ wtedy i to na duza skalg
przemozne pragnienie przelamania wszelkich norm i wszelkiego ta-
bu”*. Przemiany, o ktérych pisze Skarga, zwiazane sa z pojawieniem
si¢ spoleczenistwa masowego. Powoduja one nie tylko zerwanie cig-
glosci dawnych norm, ale i pojawienie si¢ nowego typu kolektywne-
go zla reprezentowanego przez ,,obywatela Kalibana”.

Krag piaty: obywatel Kaliban

,Obywatel Kaliban” to w pismach Skargi reprezentant mas, po-
spllstwa, prostactwa, ale takze produkt spoleczenstwa spektaklu,
cywilizacji konsumpcjonizmu, efekt uboczny, ale nieunikniony, de-
mokracji. Kaliban

nie lubi filozofii, bo jej nie rozumie, sztuke chciatby podpo-
rzadkowa¢ swoim gustom, niszczac to, co oryginalne i wyra-

2 B. Skarga, O bezwstydzie, w: tejze, O filozofig..., s. 224-225.
# B. Skarga, Tego sig nie robi, s. 235.
4 Tamze, s. 238.
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stajace ponad smak przecietnosci. Podejrzliwie odnosi si¢ do
ludzi nauki, zwlaszcza do teoretykéw, wiedza bowiem, ktéra
nie umozliwia natychmiastowej produkeji wydaje mu si¢ nie-
potrzebng zabawg®.

Nie rozumie ani ducha kultury europejskiej, ani ducha hu-
manistyki. Do wszystkiego przyklada utylitarystyczne miary. Jest
pragmatykiem i hedonista. Lubi uzywaé, gust ma pospolity, nie
znosi niczego, co si¢ wyréznia. ,Ow obywatel Kaliban grozi nam
nieustannie”. Obywatel Kaliban nalezy do kultury anonimo-
wosci, jest owym ,czlowiekiem bez wlasciwosci”, ktérego tworzy
demokracja, ale ktéry jest zarazem jej najwickszym zagrozeniem.
Wiecznie si¢ nudzi, bo zyje w pustce. Jego $wiat wlasny jest tak
ubogi, ze nie dostarcza mu ani emocjonalnego, ani intelektualne-
go pokarmu. Z nudy jest gotowy do réznych wybrykéw, nawet do
przestepstwa, aby tylko te nude przetamac i znalez¢ troche adrena-
liny. Obywatel Kaliban nie cierpi samotnosci, boi si¢ jej, ale bedac
wéréd innych nadal trwa w pustce?’. Nie lubi mysle¢, a na pewno
mysle¢ samodzielnie, fatwo poddaje si¢ temu, co wypada. Jest pa-
sywny, poza jednym wyjatkiem. Cechuje go bowiem nienasycona
ciekawo$¢ 1 wécibstwo, totez chetnie narusza granice prywatnosci
i bezwstydnie §ledzi zycie innych, zwlaszcza tych mozniejszych czy
lepszych od siebie. Jest podejrzliwy, natretny, ciagle glodny plotek.
Obywatele Kalibanowie to gawiedz, ktéra zadna jest sensacji i wi-
dowisk. Najlepiej — ponurych. Jak juz zauwazyl Plutarch, ludzie
wécibscy niechetnie zajmujg si¢ sprawami wesolymi, przyjemnosé
sprawia im widok czyje$ tragedii. , Totez gdy kto§ opowiada o we-
selu, o uroczystej ofierze, o honorowym orszaku wscibski czlowiek
jest stuchaczem oboj¢tnym i nieuwaznym (...) Ale jesli usigdzie
przy nim kto$, kto ma do opowiedzenia o zgwalceniu dziewicy albo
o wiarolomstwie zony, albo o przygotowaniach do procesu, albo
o klétni miedzy bra¢mi, to on ani mysli drzemac...”. Najczesciej
uszy wicibskiego ,nie wpuszczaja nic dobrego, ani przyzwoitego,

* B. Skarga, O nicutylitarnosci humanistyki, w: tejze, O filozofig..., s. 122.
4 Tamze, s. 123.
47 B. Skarga, Tercet metafizyczny, s. 198.
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tylko wtlaczajg si¢ przez nie krwioZercze opowiesci o wypadkach
ohydnych i przynoszacych zmaze™®.

Kaliban jest nieodlacznym elementem kultury masowej; ciaglej
pozywki dostarczaja mu filmy, gry komputerowe, tabloidy, formaty
telewizyjne: im bardziej sensacyjne (z zycia wzigte), im glupsze, tym
lepsze. Obywatel Kaliban ,,dostrzega wszedzie maski i zada ich zdar-
cia” ku uciesze wlasnej i gawiedzi.

W 1998 roku po seksualnej aferze Clintona, Skarga napisala
tekst o ciekawosci gawiedzi, ktéra czynigc spektakl z czyjegos zycia,
odbiera mu nie tylko prywatnos¢, ale i wolnos¢. Spektakl — pisata —
te wolnos¢ gwalci*. Owa zadza spektaklu ro$nie wraz z zadomo-
wieniem sie¢ kalibanowych obywateli w demokracji i wraz rozwojem
technik informacyjnych. Kaliban jest wigc nowoczesng i rozwojowa
forma nowego oblicza zla. Na czym polega jego istota? Skarga twier-
dzi, Ze zamienia on dramat spotkania z Innym w fars¢, w produkt,
w rzecz wymienialng na inne.

Krag szésty: spoleczenistwo

Zlo —wedlug Skargi — nie znajduje odpowiedniej gleby w samot-
nosci jednostki. Nawet jesli jest to samotnos¢ Kalibana. Zaréwno
dobru, jak i zlu potrzeba ,zderzenia pragnieri i woli”. ,Dopiero pra-
gnienie bycia z innymi, a wigc pragnienie, ktére rodzi spolecznosé,
moze sta¢ si¢ decydujacym krokiem ku dobru™'. Zto tez wykorzy-
stuje ,spotkanie z Innym”, o ktérym pisal Levinas, deformujac je.
Tam, gdzie rodzi¢ powinny si¢ wiezi, wartosci i wspélnota, rodzi si¢
zazdro$¢, nieched, nienawisé.

Czyz to nie w spolecznosciach budzg si¢ rywalizacje nie prze-
bierajace w $rodkach, niepohamowana zadza wladzy, gotowa
niszezy¢ kazdy stawiany opér? Czyz to nie spolecznosé wy-
tania z siebie sily represji i zniewolenia? (...). Czyz to nie
jest tak, ze to wlasnie zlo dostrzega w tym zderzeniu Ty i Ja,

8 Plutarch, Moralia, przet. Z. Abramowiczéwna, PWN, Warszawa 1977,s. 199—
200, cyt. za: B. Skarga, O bezwstydzie, s. 227.

4 Zob. B. Skarga, O bezwstydzie, ,Etyka”, 31/1998.

%0 B. Skarga, Kwintet metafizyczny, s. 116.
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w tym, wedlug stéw Rousseau, tworze ,zarazem uspolecznio-
i ztosli ", pokarm dla siebie”?’!
nym i zto§liwym”, pokarm dla siebie”?*.

Tezg o spolecznosci jako zrédle zta glosit z calg ostrosciag Henryk
Elzenberg, ktérego Skarga bardzo cenita.,Kosmos, moja dusza i inne
dusze, to jest $wiat wolnosci, rozkwitu, pigknych smutkéw i pigk-
nych uniesieri, a na szczytach — obcowanie w milosci. Na to zjawia
si¢ spoleczeristwo, sprzega i wyprzega, burzy obcowanie w milosci,
odcina od kosmosu, odbiera wolno$¢ i z istoty zywej i pelnej robi
jakiego$ utomka, niewolnika, stuge spraw zadnych. Ten braniec, kt6-
rego Zeus u Homera pozbawia czlowieczenistwa i cnoty to po prostu
kazdy z nas, zakuty w kajdany zbiorowosci i zta zbiorowego™2.

W tekstach Skargi czesto mozna wyczué podobne tony, jednak
nie byta pesymistyczng indywidualistka, tak jak Elzenberg. Za Levi-
nasem i Tischnerem uwazala, ze fundamentalnym doswiadczeniem
osoby, zaréwno w kontekscie antropologicznym, jak i etycznym jest
doswiadczenie Innego. Cztowiek buduje swoja tozsamos¢ tylko w re-
lacjach z innymi; zawsze jesteSmy z kims, rozmawiamy z kims, my-
$limy z kims. Nie mozemy karmic si¢ sobg — powtarzala za Tisch-
nerem®. ,Podmiot poszukuje innego i ten inny jest nieodzowny, by
Jja stalo si¢ sobg™* — pisala w eseju o ,spotecznej monadzie”. Otwie-
ra si¢ ona i zamyka w ruchu dialektycznym. Potrzebuje i jednego,
i drugiego; bez otwarcia jednostka nie bylaby soba, bez zamknigcia
nie utrzymalby siebie. Buduje swoja tozsamo$¢ w relacjach z inny-
mi, nie ze wszystkimi jednak (,nie wszystkich chcemy za bliznich
uznac”™), lecz z bliskimi. Jej tozsamo§¢ stanowi, w réznym stopniu,
odbicie tozsamosci grupowej, plemiennej. I bywa — nader czesto — ze
do okreslonej grupy si¢ ogranicza i zamyka w niej. To, co inne, ja
drazni, bo tego nie rozumie. W tej grupowej separacji nader czg-
sto rodzi si¢ niech¢é, nieufnosé, nienawisé¢ do innych. Utwierdza sig
w wartosciach dawno przyswojonych, w tradycjach, w stereotypach,
pigtnach, ktérymi naznacza innych, w ,swojej swojosci” i lepszosci.

51 Tamze, s. 117.

52 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1993, s. 405.
53 B. Skarga, Spoleczna monada, w: tejze, Czlowiek to..., s. 110.

5 Tamze, s. 100-101.

55 Tamze, s. 109.
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Inni s nie tylko obcy, ale i gorsi. To nie-ludzie. Separacja prowa-
dzi do ksenofobii. I jest nie tylko ,gtupota — jak pisze Skarga — ale
i zbrodnig”.

Ilez to historia zna grup spolecznych, izolowanych, ekstermino-
wanych z powodu ,,obcoséci” (etnicznej, religijnej, spolecznej)?

Gdy wiec wobec takich perspektyw przemocy, gwaltéw, cier-
pienia, opuszczenia mysle o tym pragnieniu izolacji, bycia jak
najdalej od innych, ogarnia mnie przerazenie. Monada spo-
teczna, zamykajac si¢ musi dobrze przemyslec czy zamkniecie
nie jest czasem moralnie watpliwe®.

Przelamanie separacji i zfa, ktére stad wynika, widzi Skarga
w rozmowie. To tu nawigzuje si¢ pierwsza ni¢ kontaktu. Rozmowa
odstania — twierdzi za Gadamerem.

Gdzies na styku dyskusji rodzi si¢ nie tylko rozumienie, ale
i porozumienie (...) buduje si¢ wspélny sens. To pierwszy krok,
nazwijmy go krokiem zyczliwosci do budowania wspélnoty®”.

Drugim krokiem jest wyzwanie etyczne i obowigzek, jaki rodzi
w nas twarz Innego. Obowiazek trudny i fundamentalny, ktérego
spelnienie przeniostoby ludzka wspélnote w inny aksjologiczny wy-
miar.

Gdyby $wiat sktadal si¢ z spotecznych monad, ktére ksztaltuja
swoja tozsamosé, otwierajac si¢ na innych, i potrafig dzigki rozmo-
wie i wspélnemu poszukiwaniu senséw uniknaé grupowych, niena-
wistnych separacji, $wiat ten bylby rajem. A nie jest i Skarga bardzo
dobrze o tym wie. ,,Wszystkie marzenia ludzkie o harmonii, zgodzie,
pokoju, marzenie o zbudowaniu lepszego swiata stykaja si¢ z tym, co
nikeczemne”®. Nikczemnosci pelno jest w spotecznym byciu, zwlasz-

cza, ze poteguje ja polityka.

%6 Tamze, s. 108.
57 Tamze, s. 109.
%8 B. Skarga, Kwintet metafizyczny, s. 118.
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Krag siédmy: polityka

Nie lubita polityki i nie uznawala w ogéle czegos takiego jak
Hlozofia polityki”. Twierdzita, ze w tym zlepku pojeciowym, gdzie
filozofie, czyli wiedzg¢ ,najbardziej ogdlng i siegajaca istoty rzeczy”,
taczy si¢ z polityka, czyli ,diagnoza chwili”i praktyka wladzy, chodzi
gléwnie o to, by polityke nobilitowa¢ a filozofi¢ pograzy¢, zaprzega-
jac ja w stuzbe prakseologii. Polityk za nic ma i filozofig, i nauke; nie
szuka przeciez ani poje¢, ani prawidlowosci, lecz koniunktury, war-
toscig jest dla niego nie prawda, lecz skutecznos¢. Jesli postuguje sie
filozofig, to przede wszystkim jako instrumentem ideologizacji. Jesli
bowiem polityke podniesie si¢ na wyzszy stopnien ogélnosci, a tym
samym pojeciowosci — co jest naturg filozofii wedlug Hegla — i jesli
doda si¢ do niej filozoficzne pytania o Zrédla, istote i sens, to nie
stworzy si¢ warunkéw do lepszej polityki, lecz do narodzin takiej lub
innej ideologii. I w tym kontekscie i filozofia, i uwznioslona przez
filozofi¢ polityka staja si¢ niebezpieczne — twierdzila w krétkim tek-
$cie Polityka i filozofia®®.

Nie widzac sensownego zwiazku miedzy polityka a filozofia,
nie widziala go tez miedzy polityks a etyka. A jesli pojawia si¢ — na
przyktad w ,polityce umoralnionej” — to jest on grozny, bo nader cz¢-
sto legitymizuje wyrafinowang perfidie, a nie jakiekolwiek wartosci.

Za Arendt Skarga uwazala, ze dzisiejsza polityka stanowi swoje
wlasne zaprzeczenie. Nie jest sferg wolnosci, réwnosci, debaty, swia-
towosci, lecz przemocy, partykularnych intereséw, cwaniactwa, cyni-
zmu. | tak jak Arendt Skarga widziala niedoscigniony i nieosiggalny
wzOr tego, co prawdziwie, polityczne w greckiej polis opisanej przez
Arystotelesa. To w jego Polityce mozna zobaczy¢ integralne zwigzki
etyki i polityki, dobra wspélnego z dobrem czlowieka. ,Politycznosé
w sensie greckim jest nasycona etycznoscia” — pisze Skarga —bo pan-
stwo ,jest wspélnota, ktéra powstaje dla osiggniecia jakiego$ dobra
wspblnego™®. Tymczasem dzisiejsza polityka jest nasycona amoral-
noscia. I to w wielorakim sensie.

Po pierwsze: osobowym. Polityka jak pisze Skarga jest ,przysta-

nig miernot, deska ratunku nieudacznikéw i frustratéw, festiwalem

59 B. Skarga, Polityka i filozofia, w: tejze, Czlowiek..., s. 7-9.
60 B. Skarga, Jeszcze raz o etyce i polityce, w: tejze, Czlowick...,s. 182.
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niekompetencji i nieuctwa”'. Charakteryzuje ja ,brak odpowiedzial-
nosci za stowo, partyjniactwo, betkot intelektualny”®?. Gdyby szatan
chcial zgromadzi¢ rézne odmiany zla, pychy, chamstwa i niekompe-
tencji, zgromadzitaby je (i gromadzi) w polityce. Politycy sg intere-
sowni, egoistyczni, pyszni; ich jezyk jest ktamliwy i pelen insynuacji.
Mozna powiedzie¢, ze w dzisiejszej polityce zwycigzyl Machiavelli
ze swoja zasada ,cel uswigca $rodki”. Tyle ze dla Machiavellego ce-
lem, ktéry legitymizowal nawet najbardziej wstretne $rodki, byto do-
bro republiki, jej trwanie, sita i stabilna wtadza. Co jest celem dzisiej-
szych politykéw? Skarga nie ma watpliwosci, Ze ani dobro paristwa,
ani dobro obywateli, ani prawda.

Po drugie, amoralnos¢ polityki widoczna jest w dzialaniu dwéch
destrukcyjnych mechanizméw znanych od starozytnosci, a dzis sto-
sowanych na szeroka skalg: w demagogii i w cynizmie. To nie tylko
indywidualne postawy, to zlozone struktury polityczno-jezykowe,
ktére niszcza przestrzen publiczng. Demagogii poswigcita Skarga
odrebny tekst. Powstal on w latach osiemdziesiatych i — co symp-
tomatyczne — gdy przedrukowywata go dwadziescia lat pézniej, nie
stracil nic ze swojej aktualnosci. Demagogia jest bowiem zjawiskiem
immanentnym kazdej polityce. Niezaleznym od czaséw i ustrojéw.
Demagog, zgodnie z greckim pochodzeniem tego slowa, nie jest po-
litykiem a ,,przywédca ludu”, zadnym wiadzy dziataczem. Demago-
gia wypiera polityke, demagog wypiera prawdziwych (w sensie ary-
stotelesowskim) politykéw. Znakiem rozpoznawczym tych proceséw
jest deformacja prawa. W ustrojach rzadzonych przez demagogéw
prawo jest zastgpowane doraznymi ustawami uchwalanymi pod na-
ciskiem jednostki lub grupy intereséw. Nie stuzy dobru wspélnemu.
Niszczy praworzadnosé i obywatelska cnote. Niszczy demokracje,
czyniac ja ustrojem zwyrodnialym a nawet zbrodniczym. ,Demagog
przeinacza fakty, zwalcza cudze argumenty, przytaczajac stowa nigdy
przez przeciwnika niewypowiedziane, opisuje falszywie wydarzenia
(...), szukajac poparcia ludu oskarza moznych i madrych, to jest tych,
ktérym zazwyczaj lud zazdrosci, tropi ich, wysuwa rézne klamliwe

61 Tamze, s. 181.
2 Tamze.
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oskarzenia, wytacza zlosliwe procesy”®. Nikomu nie ufa, nie znosi
lepszych od siebie, ktamie, insynuuje, przekreca sensy. Demagodzy —
pisze Skarga za Arystotelesem, ktérego stowa, jak twierdzi, nie tracg
dzi$ nic na aktualnosci — starajg si¢, aby poddani byli matoduszni, bo
czlowiek matoduszny nie uknuje spisku na nikogo; po wtére, szerza
wzajemng nieufno$é, po trzecie utrzymuja niemoc do dzialania®.
Demagogia jest mechanizmem dewastujacym ludzka spolecznosé.

Innym mechanizmem jest cynizm. Istota cynizmu tkwi w spe-
cyficznie uzywanym jezyku. Jest to akt komunikacji, ktéry komuni-
kacj¢ niszczy. Ze swej istoty cynizm jest adialogiczny®, uniemozli-
wia nie tylko porozumienie, ale przede wszystkim debate, ktéra jest
sercem demokracji. Cyniczna mowa jest anaksjologiczna, sytuuje
sie poza dobrem i zlem, poza prawdg i falszem, nawet poza kla-
maniem. Cynik czgsto méwi prawde (Skarga daje przyktad stynnej
wypowiedzi Jerzego Urbana: ,rzad zawsze si¢ wyzywi”), ale nie robi
tego, by po prostu stwierdzi¢ fakty, lecz by cieszy¢ si¢ oburzeniem
stuchaczy. Cynik nie wierzy w zadne wartosci, cho¢ nader umiejet-
nie si¢ nimi postuguje (ba! moze udawag, ze jest ich strézem®®, wie-
dzac, ze inni sg bardziej naiwni, bo za wartosci gotowi sg zgina¢).
Nawet klamstwo cynika nie jest zwyklym przeczeniem rzeczywi-
sto$ci. Jak pisze Skarga jest ono ,przezroczyste” i dla autora wypo-
wiedzi, i dla adresata; jest ,bezczelne — bo nie usituje stawi¢ czola
kontrargumentom, lecz je lekcewazy; bezczelne, bo nie ma czci dla
zadnej prawdy”®’. Cynik klamie nie po to, by wprowadzi¢ kogo$
w blad, lecz by zrani¢ i wznieci¢ oburzenie. Jego zZywiolem jest
profanacja, szarganie $wietosci. Cynizm jest instrumentem wiadzy,
ktéra ma za nic demokracj¢, choé¢ w tym ustroju zadamawia si¢
najchetniej, korumpujac go. Jest bronig zaréwno konserwatystow,
usilujacych zachowa¢ status quo, jak i rewolucjonistéw, budujacych
nowy $wiat (to, ze z reguly przeradza si¢ on w ,inny $wiat”, zawsze
bylo im zupelnie obojetne®®).

63 B. Skarga, Demagogia, w: tejze, Czlowick...,s. 122.

¢4 Tamze, s. 125.

% B. Skarga, O cynizmie stow kilka, w: tejze, O filozofse..., s. 214.
6 Tamze, s. 218.

7 Tamze.

8 Tamze.
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Czy etyka moze ochroni¢ nas przed destrukcyjnymi dzialaniami
politycznej demagogii i cynizmu? To zalezy jaka etyka. Filozoficz-
na — by¢ moze, natomiast etyka na ustugach politycznej prakseolo-
gii jest ,groznym narzedziem” prowadzacym do straszliwych kon-
sekwencji, bo nie ma to jak terror legitymizujacy si¢ koniecznoscia
melioracji moralnej obywateli. Terror przywolujacy ,moralne” cele,
wskazujacy ,moralne” $rodki jest rodzajem wyjatkowo perfidnego
zla. Skarga wskazuje na terror jakobiriski, ktérego narzedziami byty
»czystka” i ,denuncjacja’, a celem ,cnotliwe samooczyszczenie” oby-
wateli. Ale réwniez na polska lustracje, ktéra opierala si¢ — wedlug
niej — na podobnych narzedziach i prowadzi¢ miala do podobnych
rzekomo etycznych celéw, czyli odnowy, oczyszczenia, samooczysz-
czenia. A tymczasem podsycala konflikty, rodzita wzajemna podejrz-
liwo$¢, bolesnie ranila kontakty migdzyludzkie, wzniecala wrogosé
i msciwo$c®’.

Kolejnym zlem, ktére towarzyszy polityce nieuchronnie, jest ide-
ologia. Polityka jest czyms$ kruchym, doraznym, pragmatycznym,
nadzieja na jej ,stabilizacj¢”, na jej ,godnos¢” jest wlasnie ideologia.
Skarga rzadko uzywata tego terminu w znaczeniu poznawczym, z re-
guly — w pejoratywnym. ,Ideologia jest rzeczg niestychanie niebez-
pieczng’, méwita’ i cytowala Sotzenicyna: ,Dla wyczerpania fantazji
i sil duchowych szekspirowskich lotréw wystarczylo jakie$ dziesigé
trupéw. Wszystko dlatego, ze nie mieli oni ideologii. Ideologia! — to
ona dostarcza upragnionego usprawiedliwienia lotrostwu i koniecz-
nej wieloletniej odpornosci zbrodniarzowi (...) W ten sposéb in-
kwizytorzy szukali oparcia i usprawiedliwienia — w chrzescijaristwie,
konkwistadorzy — w chwale ojczyzny, kolonizatorzy — w cywilizacji,
hitlerowcy — w rasie, jakobini i bolszewicy — w réwnosci, braterstwie
i szczgsciu przyszlych pokolen. Dzigki ideologii wiek dwudziesty
poznat, co to jest totrostwo pomnozone przez miliony ofiar””*. Nasza
epoka — pisze — nagromadzila przyktady zla, ktére wyrasta z ideolo-

gii.

¢ B. Skarga, Jeszcze rax...,s 188.

70 B. Skarga, Innego korica swiata...,s. 313.

"t A. Solzenicyn, Archipelag Gulag, przet. J. Pomianowski, Warszawa, t. 1,s. 165—
166.
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Ci, co szli droga oswiecimskiej kazni, staneli z nim na pewno
twarzg w twarz. Gdzie je dostrzegali — w twarzy butnego ofi-
cera, w obojetnych oczach taziebnika, w stropie budynku, czy
w momencie najwyzszego cierpienia — tego si¢ nie dowiemy’2.

Szatan byt obecny nie tylko tam.

Podczas gtodu na Ukrainie, w obozach radzieckich, wszgdzie
si¢ ukazywala jego straszliwa twarz. I teraz jg wida¢ u Serbéw

gwalcacych male dzieci, i teraz patrzy na nig azylant bity do

$mierci przez watahe niemieckich skinéw”.

Skarga definiowala ideologie bardzo szeroko, jako ,taki typ my-
§lenia, ktéry tworzy projekt spoteczny rozbudzajacy nadzieje”, a jed-
noczesnie pewien niebezpieczny typ mysli; mysli dogmatyzujacej,
niechetnej krytyce, zamknietej na dyskusje, a wiec to, co istotne dla
filozofii. Ideologia to ,myslenie przeciw mysleniu”. Analizowala
dzialania ideologii w czasach inkwizycji, postrewolucyjnego terroru,
wreszcie w XX wiecznych totalitaryzmach, ale zwracala uwage nie
tylko na fakt, ze ideologie grzebig nadzieje, ktére rozbudzity, ze prze-
radzajg si¢ nader cze¢sto w straszliwe zbrodnie, ale przede wszystkim
na to, ze swoimi korzeniami tkwia gleboko w kulturze europejskiej.
Na przyktad ,hitleryzm (...) rodzi si¢ ze zrédet pierwotnych i na-
turalnych mysli europejskiej i dlatego wiasnie stanowi niebezpie-
czenistwo dla calosci naszej cywilizacji, a takze dla chrzescijafistwa””*.
Kazdy nacjonalizm jest ,nieodrodnym synem naszej kultury””. Kse-
nofobia, fundamentalizm, totalitaryzm tez. Skarga pisze:

Idee si¢ radykalizuja i na skutek tej radykalizacji odstaniaja
grozne swe aspekty, moga nawet zaczaé przeczy¢ same so-
bie. Nie dostrzegamy momentu przejécia, nie zdajemy sobie
sprawy, ze prég zostal przekroczony i ze juz toczymy sie po

pochytosci’.

72 B. Skarga, Pytac o zfo, w: tejze, O filozofie...,s. 183.

73 Tamze.

™ B. Skarga, Po smierci Emmanuela Levinasa. Odstonic¢ kietkujgce zlo, w: tejze, O fi-
lozofig...,s. 141.

75 Tamze, s. 143-144.

76 Tamze, s. 144.
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Tak jak demagogia niszczy paristwo prawa, a cynizm — demo-
kratyczny fundament wartosci — tak ideologia niszczy samg tkan-
ke naszej kultury: ruch myslenia. Ideologia jest jego $miercig. Ale
$mier¢ ta ma swoje przyczyny nie tylko w ideologicznych projektach
organizacji zycia spolecznego, kryje si¢ u samych zrédet kultury eu-
ropejskiej, w jej sercu.

Krag 6smy: kultura

W wielu pracach Skarga podejmuje temat fundamentalny dla jej
rozumienia metafizyki, a zarazem kultury europejskiej, mianowicie —
racjonalizm. Chodzi tu zaréwno o Rozum w znaczeniu, jaki nadata
mu kultura antyczna (logos), jak i stanowisko epistemologiczne, nor-
matywne, a do pewnego stopnia polityczne, ktére zrodzila nowozyt-
nos¢, a dla ktérej gleba bylo odrzucenie mitéw, prawd objawionych
i naukowa rewizja idei metafizycznych. Logos, bedacy istota kultury
europejskiej, a zarazem istotg metafizyki, jej sila sprawcza, zawiera
w sobie wiele dialektycznych elementéw: myslenie i paideie, badanie
tego, co jest, i tego, co by¢ powinno, racjonalno$¢ i irracjonalnos¢,
réznorodnos¢ idei i dazno$¢ do totalnosci, krytycyzm i dogmatyzm,
dyskursywnos¢ i pojeciowos¢, dialog i monolog, potrzebe jednocze-
nia i potrzebe rozproszenia. Réwnowaga tych wszystkich elementéw
jest twércza. Metafizyka, ,duch filozofii” jest twérczg gleba kultury
europejskiej. Tworczg, bo krytyczng. Dzigki niej — jak pisze Skarga —

Europejczyk potrafi z dystansem popatrze¢ na swoje dzie-
ta i na samego siebie. To niepoprawny kontestator. Zaledwie
co$ osiggnal juz dostrzega brak tego osiggniecia. Nieustannie
analizuje, co$ poprawia i koryguje wlasne bledy. Dostrzegajac
je jest gotéw patrze¢ sceptycznie na cala rzeczywistosé (...)
W Europejczyku obecny jest duch Diogenesa, ktéry szydzit
z pyszalkowatosci Platona, Kartezjaiski duch zwatpienia,
Wolterowska zlosliwo$¢ i Kantowska analiza. Krytyka nie
pozwala zastygnaé zyciu europejskiemu w samozadowoleniu.
Imperatyw krytyki nadaje kulturze europejskiej dynamizm,

stanowigcy o jej twérczej sile”’.

77 B. Skarga, Kultura europejska i jej imperatywy, w: tejze, O filozofig..., s. 108.
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Jednoczesnie w owym plodnym metafizycznie i kulturowo Rozu-
mie tkwig sklonnosci niszczycielskie i autodestrukeyjne tak dla me-
tafizyki, dla kultury, jak i dla czlowieka. Rozum zmierza, po pierw-
sze, do generalizacji ludzkich doswiadczen, po drugie, do wladzy,
do podporzadkowania otaczajacego nas $wiata, po trzecie, do bycia
arbitrem w kazdej sprawie. I tak

kultura nasza wielbi uporzadkowanie, regule, system pozwa-
lajacy obja¢ calo$¢ bycia. Nie znosi niedomdéwien, niuanséw
znaczeniowych, chybotliwo$ci opinii, chce obejmowacé ustalad,
jednaé, wylaczajac to, co rézne, w catosé, wigzaé w To-samo. Ta
kultura ma totalitarne pokusy i miala je zawsze’.

A te sg dla niej $miercionosne.
W eseju O naduzyciach intelektu Skarga przyglada si¢ temu de-

strukcyjnemu procesowi bardzo uwaznie.

Zapomnielismy o przestrogach Kanta, o koniecznosci postu-
giwania si¢ rozumem z wicksza ostroznoscig. Z owocem ma-
dro$ci zerwaliSmy nieokietzana pewnos¢ siebie (...). Zamie-
nieni w spektatoréw i inscenizatoréw wielkiej gry w $wiecie,
zapomnieli§my, ze aktorami sa sily przyrody i zywi ludzie, ze
nalezy wstuchiwaé si¢ w ich glosy. (...) Szlismy platoriska dro-
ga sadzac, ze nasze idee stanowig miare dla wszystkich rzeczy.
Dzis$ juz jestesmy na ogél swiadomi, ze ponieslismy kleske, ze
nasze ingerencje wywoluja niepozadang aktywnos$é, w tych
miejscach, w ktérych nikt si¢ nie spodziewatl. Widocznie owe
idee sa chwiejne, a instrumenty dzialania niepewne, gorzej —
wymykaja nam si¢ z rak i groza zagladg. Zamiast wiszgcych
ogrodéw pojawilo si¢ widmo ekologicznej kleski, zamiast
dostepnego dla wszystkich dobrobytu — nedza w zyjacych
niegdy$ dostatnio krajach. Zamiast sprawiedliwosci — nowe
formy niewolnictwa. Widocznie czlowiek przekroczyl owa
protagorejska miare”.

Europejski /ogos ma sklonno$¢ do radykalizowania swoich idei,
do przekraczania miar. To rodzi zto. Skarga w wielu swoich tekstach
zwracala uwage na dwie wazne regulatywne kategorie: granice i Zré-
dto. Granica kusi, a jednoczesnie blokuje. Warto ja przekraczaé, ale

78 B. Skarga, Tozsamosc i humanizm, w: tejze, O filozofig..., s. 116.
7 B. Skarga, O naduzyciach intelektu, w: tejze, O filozofig..., s. 25.
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tez trzeba pamigtac o jej istnieniu. O miarach, jakie stanowi. W kul-
turze musi istnie¢ réwnowaga réznych sil: transgresji i zachowaw-
czoscl, eksploracji i stabilizacji; szaleristwa i rozsadku; oryginalnosci
i tradycji. Niezbedny jest zaréwno ruch, jak i przystanek, wiadza,
jak i autonomia. Sg granice poznania, s3 granice panowania. Zapo-
znawanie tego jest niszczace. Kategoria zrédla z kolei (r6znego od
przyczyny) pozwala zorientowal si¢ tak w metafizycznej genezie
(greckiej, kulturowej, znaczeniowej) réznych zjawisk, jak i odnalez¢
normatywne stabilizatory. Powrét do Zrédla, do zrédia mysli i idei
pozwala unikna¢ hybris, pychy, pozwala odstoni¢ zagubiony sens, od-
nalez¢ grunt dla takich pojec jak kultura, byt, prawda, czlowiek, Bég,
wartos$¢. Zagubienie Zrédla i pokonywanie wszelkich granic prowa-
dzi do zta. T droga poszed! europejski racjonalizm; z ozywczych
idei, ktére go konstytuuja: catosci, jednosci i porzadku uczynit idee
destruktywne, wrogie Zrédlowemu logosowi.

Calosé... Objac catosé bytu. Hegel myslat o calosci czysto teo-
retycznie, ale inni wykorzystali te idee w swoich ideologiach —
takich jak marksizm — a wigc ideologiach totalistycznych?®.

Stad calo$¢ stala sie niebezpieczna.

Calos¢ bowiem to totalnosé, to wszechobejmowanie grozace
pelnym zniewoleniem, to zrédlo totalitaryzmu. Samg mysl
o caloéci nalezy zatem odrzuci¢. Z tej idei zrodzily si¢ naj-
wigksze kleski $wiata, rujnujace zycie spoteczne i indywidu-
alne, i podobne klgski weigz moga nam grozié, dopdki idee te
przenikajg cala europejska kulture®!.

Skarga czasem pisze: ,lepszy chaos niz lad”. Kategoria calosci
znosi réznicg, réznorodnosé. W calos¢ wszystko musi si¢ wpasowac,
nawet jesli do calosci nie pasuje. Skarga zwraca uwage na Nietzsche-
go, ktéry jako pierwszy tak dobitnie pisal o deformacjach racjonalno-
$ci wyrazonych w nurcie appoliriskim kultury europejskiej: ,daznosé

appoliniska przepoczwarzyla si¢ w logiczny schematyzm”™? i stala si¢

80 B. Skarga, O filozofig bac sig nie musimy (wywiad), w: tejze, O filozofsg...,s. 92.

81 B. Skarga, O znaczeniu wymiaru metafizycznego w kulturze, w: tejze, Czlowiek
fo...,s.14.

82 B. Skarga, Kilka uwag na temat porzgdku, w: tejze, O filozofig...,s. 42.
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niebezpieczna dla biegu kultury. Kultura, ktérg przenika upolitycz-
niony imperatyw calosci, moze si¢ latwo sta¢ kulturg represyjna,
kultura zniewolenia fizycznego i moralnego. Calo$¢ to despotyzm,
pogwalcenie wolnosci jednostki, jej niezbywalnych praw, to odrzu-
canie réznicy, innego, tego co przychodzi z zewnatrz i jest ozywcze.
Inspiracji, inwencji, twérczosci, szalefistwa.

To samo dotyczy jednosci. Jesli chcemy wszystko ujednolicié,
jesli chcemy stworzy¢ jedno$¢ absolutng w mysleniu, w dzialaniu,
uniformizacj¢ kompletna, to prowokujemy kres kultury. Kultura
potrzebuje konfliktu, wymiany, dyskusji, negacji. Jednos¢ — jak pi-
sze Skarga — to pickna idea, bliska tradycji chrzescijariskiej, zwlasz-
cza mistycznej, ktéra szuka jednosci z samym Bogiem. W naszym
jednak bycie przyziemnym osiggnac ja trudno, bo jej po prostu nie
ma — twierdzi. Juz Parmenides wiedzial, Ze absolutna jedno$¢ jest
tozsama z nicoscig. Dazenie do jednosci moze fatwo zrodzi¢ prze-
moc, staé si¢ zrédtem gwaltéw niszczacych krytyke i krytykéw na
inkwizycyjnych stosach. Co wiecej, idea jednosci, na przykiad na-
rodowej, moze wzbudzi¢ upiorna mysl, Ze ten inny, nie mieszczacy
sie¢ w przenikni¢tym jednym duchem i jedng krwig narodzie, winien
by¢ unicestwiony. Prawdziwa jedno$¢ — sama w sobie — nie istnieje,
jest jedynie metafizyczng iluzja. Jednos¢ moze by¢ tylko narzucona
sifa, wladzg jakiego$ politycznego, naukowego lub religijnego do-
gmatu.

Nie ma myslenia, nie ma komunikacji, nie ma wiedzy bez tadu.
Bez porzadku prawnego, politycznego, ekonomicznego, moralnego
nie ma tez spoleczenstwa, wspdlnoty i paristwa, ale nadmiar ladu
ogranicza, niszczy wolnos¢.

Europejezyk ma ambicje zaprowadzenia porzadku wszedzie,
gdzie jest to mozliwe, i to porzadku, ktéry cheialby doskonali¢,
a doskonalgc poszerzy¢ jego panowanie. W wielu dziedzinach
mozna obserwowa¢ owg sklonnos$¢ do absolutyzowania jakie-
go$ porzadku, a wiec umacniania i totalizowania jednocze-
$nie®.

Skarga podaje przyklady misyjnej dzialalnosci Kosciota, unifor-

mizowania szkolnictwa, wszechogarniajacej biurokratyzacji i kon-

8 Tamze, s. 41-42.
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troli, i wiele innych. Niektére doktryny chrzescijariskie traktuja po-
rzadek jako zasadg ontologiczng; $wiat jest po prostu porzadkiem,
gdzie kazda rzecz zajmuje miejsce zgodne z ,miara, postacia, po-
rzadkiem”. W zrozumieniu hierarchii tkwi tajemnica $wiata, jak
réwniez tajemnica zta — sadzit $w. Augustyn.

C6z jest ohydniejszego od kata, pytal $w. Augustyn, jego
»dzikiej i okrutnej duszy”, c6z brudniejszego nad nierzadnice
i streczycielki, a jednak gdy ktos, kto ,wyzej i szerzej skieruje
swoje spojrzenie i ujrzy calo$é, to nie znajdzie nic, co nie bylo-
by zgodne z porzadkiem, lecz wszystko utozone dokladnie na
wiasciwym miejscu”®*.

Woszystkie te trzy tendencje: ucalosciowienie, ujednolicenie
i uporzadkowanie, po przekroczeniu okreslonej granicy (a Europa
czesto doswiadczata owego przekroczenia granic) powoduja jeden
efekt: uprzedmiotowienie. ,Rozum jest sila uprzedmiatawiajaca
wszystko , co jest”®. Calos¢, jednosé i porzadek nie stuza wigcej czto-
wiekowi, nie porzadkuja mu $wiata, lecz dostosowujg doni czlowieka.
Staje si¢ on instrumentem w ustanawianiu tadu, w porzadkowaniu,
w ustanawianiu jednosci, ktéra go przerasta i ktérej musi si¢ podpo-
rzadkowac. ,Poznawcze nastawienie zmienia wszystko w przedmiot.
Uprzedmiotowilo nie tylko przyrode, ale i czlowieka”®. Pan staje si¢
niewolnikiem.

Uprzedmiotowienie ma — wedtug Skargi — dwa wymiary. Jeden
polityczny, ktéry wyradza si¢ w ideologie, drugi — techniczny. Uprzed-
miotowienie pierwszego typu zagraza jednostkom w organizacjach
spolecznych, religijnych, narodowosciowych, w spoleczenistwach
opartych zaréwno na totalitarnym rezimie, jak i na wszechogarniaja-
cej konsumpciji, gdzie produkt jest bogiem; w spoleczenstwach rewo-
lucji i w spoleczeristwach spektaklu.

Innego rodzaju uprzedmiotowienie zwigzane jest z technicyzacja
naszego zycia. Technika to ,diabelskie rami¢ nauki”®. Technika po-
kazala swa lucyferyczng moc podczas ostatniej wojny, w Oswiecimiu

8 B. Skarga, Zlo, w: tejze, Kwintet metafizyczny, s. 90.

8 B. Skarga, Wyklad o czlowieku, w: tejze, Czlowick fo..., s. 30.

8 B. Skarga, O naduzyciach intelektu, w: tejze, O filozofig..., s. 26.
87 B. Skarga, Tozsamosc i humanizm, w: tejze, O filozofig..., s. 112.
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i Hiroszimie, pokazuje i dzis, niszczac to, co duchowe, niepowta-
rzalne, ludzkie. Technika odcztowiecza — pisze Skarga wprost — bo
»sprzyja kulturze masowej, kulturze miernosci i banatu, ktérej ule-
gamy”8. Zrodzone przez filozofi¢, nauki oderwaly si¢ od swoich hu-
manistycznych korzeni, przynoszac triumf naukowo-technicznego
$wiata. Pozwolily co prawda lata¢ na ksiezyc, ale czynig z naszego
spolecznego istnienia wielka poddajaca si¢ rachunkom maszyne,
kierujaca si¢ zasadami utylitaryzmu, prakseologii i plaskiego eudaj-
monizmu.

Nieprawdopodobnie szybki rozwéj techniki chwyta nas sa-
mych w jej tryby, rodzi nowe przyzwyczajenia i nowe potrzeby
i pozadania, ktére wymuszajg zmiany w sposobie zachowan
oraz w stosunkach migdzyludzkich, budzac nieraz watpliwosé,
czy nie staliémy si¢ jak uczniowie czarnoksieznika, igraszka
mocy wlasnych wytworéw. Technika ma odcztowieczy¢, nisz-
czy¢ w nas to, co naturalne. Jak pisze Heidegger przez nig
nawet nasz dom przestaje by¢ ,domem”, staje si¢ produktem
przemystu przeznaczonym do mieszkania. Zywimy podziw
dla techniki, a jednoczesnie czujemy lek przed stechnicyzo-
wanym $wiatem®.

Skarga nie widzi jednak ratunku przez ztem techniki, odczlo-
wieczenia, utraty bytu w ucieczce do Schwarzwaldu, jak Heidegger.
Z tym zlem trzeba walczy¢. Nie mozna odrzuci¢ rozumu, potegpié
racjonalizm, porzuci¢ idee racjonalnego porzadku, trzeba wskazywac
ich dewiacje, choroby, wypaczenia, analizowac ich przyczyny, trzeba
oddziela¢ dobre idee od ztego uzytku, jaki z nich czynimy. Skarga
widzi ,ratunek” w pluralizmie, w wielosci, w réznicy, ktére znosza
wszystko, co trwale, trwalos¢ jako taka. Racjonalizm europejski zbyt
dlugo szukal jednosci, pora, by ulegl teraz rozproszeniu. Jego impe-
ratywem powinna by¢ nie jednos¢, ale wielosé, nie caloséé, ale réznica,
nie ad, ale kigcze. Skarga nie jest entuzjastka dekonstrukeji, postmo-
dernizmu, $mierci czlowieka czy projektéw posthumanistycznych
w antropologii, ale pisze:

88 B. Skarga, Wyklad o czlowicku, s. 33.
8 Tamze, s. 113.
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powinno si¢ polozy¢ kres idei tozsamosci, na przyklad naro-
dowej, Zrédlu wojen i gwaltéw, prowadzacej do czystek etnicz-
nych (...). Czy mozna znajdowaé upodobanie w tozsamosci
z tg kulturg, ktéra zrodzita Oswiecim i GULagi? Czy wciaz
mamy zachwycaé si¢ jak Narcyz sobg, podczas gdy ulegamy,
nie pierwszy raz zreszta, barbarzynstwu?®.

Krag dziewiaty: Giudecca

Dante dziewiaty krag piekla dzielit si¢ na cztery podkregi. Kazdy
o wdzi¢cznej nazwie: Kaina, Antenora, Tolomea, Giudecca. Ostatni
podkrag to samo dno piekla. Nie jest ono ogniem, przeciwnie — to
16d, w ktérym siedzi zanurzony po szyj¢ trzyglowy potwér: Lucy-
fer. Znajduje si¢ on na samym koricu drogi, jaka po piekle odbywa
Dante, ale zarazem u jej poczatkéw. Jest sila, ktéra wiecznie pragnie
zla. Ale czy rzeczywiscie jest? Jesli pokona si¢ wszystkie kregi zla,
odrzuci si¢ jego maski, personifikacje, przejawy, doswiadczenia, iko-
nografie — to co pozostanie? ,Zlo nie posiada stopniowalnosci, zad-
nej hierarchii, Zadnych nasileri mocy, pozostaje zawsze sobg samym,
jedno i to samo™. Ale czym jest? Skarga uwaza to za jedno z fun-
damentalnych pytan filozofii. I prébuje na nie odpowiadaé, biorac za
przewodnikéw wielkich mistrzéw.

Pierwsza odpowiedz to ta, ze zla nie ma. Chrzescijariska Euro-
pa, ustami $w. Augustyna odrzuca jedna z najbardziej oczywistych
lub najbardziej empirycznych tez tak zwanego manicheizmu, ze
zlo istnieje, jest sprawcze i jest réwnowazne dobru albo silniejsze.
W doktrynie Augustyriskiej panuje pelny izomorfizm miedzy on-
tologia (byt—nicoé¢) a aksjologia (dobro—zlo). Zto jest brakiem, pry-
wacja, negacja, niebytem, nicoscig. Tylko dlaczego — zapytuje Skar-
ga — ta nicos¢ jest tak zadziwiajaco silna? Skarga nie moze si¢ z ta
koncepcja zta pogodzi¢. Przeciez ,zlo wcigz kladzie si¢ cieniem na
zycie czlowieka, cieniem gestym, zakletym nieprzeniknionym i nie-
zrozumialym, budzacym groze, rozpacz™?. Rzadko do$wiadczamy

% B. Skarga, Tozsamost i humanizm, w: tejze, O filozofsg...,s. 115-116.
91 B. Skarga, Zfo, w: tejze, Kwintet...,s. 114.
2 Tamze, s. 89.
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mocy dobra. Natomiast zlo jest codziennoscia obecng na wszystkich
poziomach naszej egzystencji, ujawnia si¢ nieustannie. Moze wigc
zlo nie jest nicoscig, ale wylania si¢ z niej? Moze creatio ex nihilo
ma swoj ,poczatek” w pustej przestrzeni, w niezglebionej przepasci,
z ktérej dobywa si¢ §wiat i zto? Ale tak nie jest. Co$ zostaje stworzo-
ne z niczego. Nie ma zadnej przestrzeni, plastycznej pustki. Jednak
nihi/ ma pewne atrybuty: jest nieskoficzone i wieczne. Chcialoby si¢
pisaé ten ,byt” — a wlasciwie jego zaprzeczenie — z duzej litery. Nie
jest to ,nic”, to raczej ,Nic”. Skardze trudno si¢ zgodzi¢ z prywacyj-
ng koncepcja zta. Przeciez réznica migdzy twierdzeniem, ze $wiat
zostal stworzony z nicosci a twierdzeniem, ze $wiat powstal ze zia
(bo przeciez zlo jest nicoscia), jest — mimo poprawnosci sylogizmu —
fundamentalna.

Nie sposéb wywikla¢ si¢ ze sprzecznosci, do ktérych prywacyj-
na teoria zta (czy to w wydaniu Augustyna czy Leibniza) prowadzi,
a jednak koncepcja ta zawiera — wedtug Skargi — pewna wazng intu-
icje. ,Negowanie, nico$ciowanie oznacza przeciwstawienie si¢ two-
rzeniu, powolywaniu do bytu, czyli temu, co samo przez si¢ wydaje
si¢ dobrem. Zto dostrzegamy raczej w aktach »przeciw-tworzenia«”,
a wiec niszczenia. Jak pisal Goethe: ,Jam jest duch, ktéry ciagle
przeczy i z racja! Bowiem co si¢ rodzi, temu si¢ umiera¢ godzi, wigc
lepiej si¢ nie rodzi¢ byto. Dlatego wtasnie wszystko to, co si¢ Znisz-
czeniem zwie czy Zto, moja domeng jest i sita”®. Tylko dobro, tylko
byt maja swoja racje, w nicosci jej nie ma. Zlo nie ma ani swoich
przyczyn ani skutkéw, cho¢ jest niezbedne dla doskonalosci catosci.
Bo $wiat, na ktérym zyjemy, sklada si¢ wylacznie z gradiowalnego
dobra, i jest najlepszym z mozliwych, jak twierdzil Leibniz. Skarga
pisze, ze teodycea budzi w niej opor:

cala ta koncepcja swa trwalos$¢ zawdziecza nie tyle dogma-
tom religijnym i wywodom filozoféw, co gléwnie biologicz-
nym czynnikom. Jest w nas bowiem naturalna pasja zycia i lek
przed jego utratg; brzmi w nas glos witalnego popedu, ktéry
nie daje zgody, by traktowaé zycie jako zrédlo zla, lecz prze-
ciwnie, zrédto pigkna i radosci™.

% B. Skarga, Pytac o zlo, w: tejze, O filozofig..., s. 185-186.
% Tamze, s. 186.
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W definiowaniu zta widoczne jest ciagle balansowanie na granicy
miedzy metafizyky a etyka. Ta pierwsza plaszczyzna wydaje si¢ naj-
bardziej wiasciwa, dla kogos, kto szuka istoty, ale tez i bardzo jalows,
ta druga wydaje si¢c wtérna, ale tez jest bardziej ptodna. Jesli nie ma
czegos takiego jak ontologia zla, to zapewne jest jakies inne jego Zr6-
dlo niz byt. Skarga zwraca si¢ ku koncepcji zla radykalnego u Kanta.

To w czlowieku budzi si¢ zlo, i co wigcej, thkwi w czlowieku
naturalna sklonno$¢ do zla, sktonnos¢, jak méwi wprost Kant,
zakorzeniona. Jest ona ,wypaczeniem” ludzkiego serca, prowa-
dzi bowiem do odwrécenia naturalnego porzadku moralnego,
ujawniajac si¢ nieustannie, przez zte czyny, a wigc przez takie,
ktérych pobudki nie wynikaja z moralnego prawa, lecz z in-
nych maksym z moralnoscia sprzecznych. (...) Zio ma zatem
zroédto w woli, (...) zto niszezy podstawe wszystkich maksym
moralnych i jest nie do wyplenienia ludzkimi sitami. Oto czym
jest zto radykalne®.

Jesli jednak wola ma niezalezng od siebie sklonnos¢ do zla, to zna-
czy, ze nie jest wystarczajaco wolna. Nie zalezy wigc od nas, a zto od
niej. ,Nie mamy zadnej dajacej si¢ poja¢ podstawy, od ktérej moral-
ne zlo mogloby przyjs¢ do nas po raz pierwszy”* — pisze niepewnie
Kant, porzucajac etyke i zwracajac si¢ — jak sugeruje Skarga — w kie-
runku ontologii. Ale my nadal nie wiemy, czym jest zto i dlaczego si¢
rodzi? Moze wiec zlo nie jest czyms$ jednostkowym i samoistnym,
ale relacyjnym? Moze rodzi si¢ pomiedzy ludZmi, a nie w nich, czy
,na zewnatrz” (tylko ,dobro transcenduje byt” — pisze Skarga za Le-
vinasem?’); przeciez ,nawet pierwszy grzech potrzebowal wtargnie-
cia (...) innego (...). Czyz wigc nie jest tak, ze to wlasnie zlo do-
strzega w tym zderzeniu Ty i Ja (...) pokarm dla siebie?”®. Moze ten
Inny, spotkanie z nim, jego twarz, miast by¢ wezwaniem do dobra,
zrédtem wszelkiej etyki — jak twierdzil Levinas — jest zwiastunem
nienawisci i przemocy, represji i zniewolenia, wojny i gwaltu? Czyz
komory Os$wigcimia nie s3 ,,znakiem naszego istnienia”’?

% B. Skarga, Zo, w: tejze, Kwintet metafizyczny,s. 98.

% 1. Kant, Religia w obr¢bie samego rozumu, przet. A. Bobko, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 1993, s. 66.

7 B. Skarga, Zlo, w: tejze, Kwintet metafizyczny,s. 116.
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Nie ma odpowiedzi na te wszystkie pytania. Jest dialektyczny
ruch miedzy przejawami zla, jego doswiadczaniem, historycznoscia
a nieprzenikniong istota. Jedno odwoluje do drugiego. Rozwazania
o zlu, a wlasciwie niemozno$¢ jego poznania, otwieraja przepasé,
ktéra przeczuwal juz Platon, miedzy ,sferg ludzkich doswiadczen
a tym co uniwersalne, sfera przypadkowosci i koniecznosci, zmien-
nosci, w ktérej nieustannie toczy si¢ nasze bycie, i tym, co czasowi
si¢ nie poddaje, a wigc takze migdzy etyka i jej metafizycznym od-

niesieniem”’.

Zakoniczenie

Czym wigc jest zlo? Na to pytanie nie dajg nam odpowiedzi
ani jego opisy, ani jezyk, ani sztuka, ani teorie demonologiczne.
Filozoficzne préby jego uchwycenia takze prowadza na bez-
droza lub wydaja si¢ niepelne, zaledwie chwytaja to, czym by¢
nie moze. Nie jest wiec nicoscia, nie plynie tylko z wolnej woli,
nie jest tozsame z cierpieniem. Moze zatem lepiej nie pyta¢
o zlo, lecz o to, jak z nim walczy¢, ukazujac jedynie rozma-
ite jego przejawy. Zapewne byloby to pytanie rozsadniejsze,
choéby z punktu widzenia naszego wspélzycia moralnego.
Jest jednak w czlowieku pasja uchwycenia diabla za rogi. Nie
daje si¢ on co prawda zlapad, ale na tych réznych drogach po-
szukiwania odpowiedzi na nasze pytanie jak gdyby zdradzat
co$, co nie jest dla niego bez znaczenia. Niewielka to pociecha
dla intelektualisty, lecz wazne jest jeszcze co innego: pytanie
o zto ma nie tylko intelektualny, filozoficzny charakter; ono
samo przede wszystkim ma wymiar moralny, gdyz jest wyra-
zem sprzeciwu wobec zta i pragnienia zwycigskiej z nim walki.
Dlatego zadawane jest od wiekéw i mysle, Ze powinno by¢ za-
dawane mimo braku satysfakcjonujacych odpowiedzi!®.

Bo trzeba pytaé, cho¢ wiadomo, ze nigdy si¢ nie dowiemy, dlacze-
go ta bestia panuje nad nami.

9 Tamze,s. 114.
100 B. Skarga, O filozofig..., s. 190.
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