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W kierunku polskiego ,,ideatu”

spoleczenistwa obywatelskiego

Idea spoleczeristwa obywatelskiego, ktéra zdobyla popularnos¢ w Europie
grodkowej i Wschodniej, niewiele ma wspdlnego z rozwazaniami Locke’a, Fer-
gusona, Smitha, Kanta, Hegla, Tocqueville’a, Marksa czy Gramsciego. Wyrosta
z dtugiej historii powojennego oporu (Smolar 2010: 99). W Europie Wschod-
niej rozktadowi ulegt paradygmat spoteczenistwa obywatelskiego uksztattowany
w krajach demokracji zachodniej. Jego podstawa nie byto paristwo ani rynek —
infrastruktura spoteczenistwa obywatelskiego na Zachodzie. Po latach Jerzy Szac-
ki z naciskiem podkreslat ekonomiczng podstawe spoteczeristwa obywatelskiego.
»Na Wschodzie spoteczeristwo obywatelskie pojawito si¢ jako kreacja ideologicz-
na, w ktérej [...] chodzito o kreacj¢ nowego tadu moralno-spotecznego, a kté-
rego podstawy pozostaly w najwyzszym stopniu niejasne” (Szacki 1994: 123).
W tej idei spoteczeristwo obywatelskie daje si¢ oddzieli¢ zaréwno od spoteczeni-
stwa politycznego, jak i spoleczeristwa ekonomicznego. Wspétczesnie w Polsce,
jak i innych krajach, ktére z sukcesami zmienity system wtadzy z komunistyczne-
go na demokratyczny, gtéwng kwestig jest ksztaltowanie si¢ spoteczefistwa oby-
watelskiego. Ujecie tego zagadnienia w powyzszy sposéb koncentruje uwage na
nastgpujacych aspektach zjawiska: ksztattowaniu si¢ spoleczeristwa obywatelskie-
go jako proces ewolugji, ksztattowaniu si¢ spoteczeristwa obywatelskiego w posta-
ci implementacji projektu oraz ksztattowaniu si¢ spoleczeristwa obywatelskiego
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traktowanego jako proces dojrzewania. W kazdym z tych wymienionych aspek-
téw istotnym staje si¢ jakis rodzaj ,,niedokoriczenia’, niedoskonatosci lub méwiac
wprost — wady rozwojowej polskiego spoteczeristwa obywatelskiego.
Czytelnikom nalezy jednak jasno powiedzie¢, ze autorzy niniejszego tekstu
nie sg zwolennikami tezy gloszacej, iz spoleczeristwo obywatelskie w Polsce jest
niedojrzate lub ulomne, ze wzgledu na pewng zalezno$¢ od uwarunkowan histo-
rycznych, ktére nadaty obywatelskosci pewien bieg w zgota ztym kierunku, a ja-
kakolwiek préba zblizenia si¢ do formy doskonalej staje si¢ skazana na porazke.

~Marzec 1968” uznaje si¢ za decydujaca fazg ewolucji lewicowych $rodowisk
inteligenckich w procesie powstawania polskiej koncepcji samoorganizacji spo-
lecznej, okreslonej pdzniej jako koncepcja spoteczeristwa obywatelskiego. Ruchy
dysydenckie w Europie Srodkowo-Wschodniej uczynily koncepcje spoteczefistwa
obywatelskiego instrumentem walki ideologicznej w procesie zmiany politycznej.
Powstanie w 1976 roku opozycyjnego Komitetu Obrony Robotnikéw w Polsce
stalo si¢ dla Jacques’a Rupnika podstawa do okreslenia zaistnialej sytuacji jako
~koniec rewizjonizmu” i ,narodziny spoleczeristwa obywatelskiego” (Rupnik
1979: 361; za: Pelczyniski 2007: 204). Spoteczeristwo obywatelskie bylo traktowa-
ne jako ruch spoteczny, zmierzajacy do wyksztatcenia sfery publicznej, moralne-
go odnowienia wspélnoty oraz uzyskania uznania politycznego. Demokratyczna
opozycja w Polsce byta czym$ wigcej niz rewizjonizmem, byla to nowa strategia
zmierzajaca do zmiany ustroju komunistycznego — ,nowy ewolucjonizm” jak
okreslat t¢ strategi¢ 6wezesny opozycjonista — Adam Michnik. Nowy Ewolucjo-
nizm oznacza budowanie szerokiego oddolnego ruchu stopniowo poszerzajace-
go zakres wolnosci obywatelskich i wskrzeszenie niezaleznej opinii publicznej.
Adresatem byly $rodowiska inteligenckie o katolickich i lewicowych korzeniach.
Nowy Ewolucjonizm byl wyrazem prospektywnej wizji socjalistycznej demokra-
cji odwotujacej si¢ do zycia w godnosci tozsamego z zyciem w wolnosci. Wyra-
zem tej strategii byto powolne i stopniowe dazenie do zmian demokratycznych
poprzez stworzenie réznego rodzaju niezaleznych stowarzyszei i wydawnictw
funkcjonujacych obok instytucji kontrolowanych przez komunistyczne whadze
(Michnik 2009: 103-115).

Niektdrzy z autoréw Sledzacych i analizujacych te zjawiska wypreparowali
nowg opozycj¢ wychodzaca poza bipolarny krag ideologiczny ,kapitalizm versus
socjalizm”. Opozycja odwolujaca si¢ do zachodnioeuropejskich tradycji ewolu-
cjonizmu rozwoju i postgpu tworzy nowa opozycje: demokracja — totalitaryzm.
Dotychczasowe podzialy na prawice i lewicg zostaja w Polsce zastapione nowym,

rcin.org,pl



Falujgca obywatelskosc¢: stare wzory nowe tendencje, A. Koscianski, W. Misztal (red.),
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2019.

W kierunku polskiego ,ideatu” spoleczeristwa obywatelskiego 11

taczacym lewicowe i prawicowe $rodowiska opozycyjne w walce z opresyjnym, to-
talitarnym rezimem. Opozycyjne $rodowiska lewicowe dostrzegly personalistycz-
ny wymiar istoty ludzkiej i zaaprobowaty wartosci allocentryczne, a srodowiska
liberalno-konserwatywne stopniowo otworzyly si¢ na procesy modernizacyjne.
Dariusz Gawin zauwaza, ze pomimo personalistycznej orientacji ruch lewicowy
zachowal swoja tozsamos$¢ nadajac spolecznej sieci samoorganizacji perspekty-
we lewicowa, ktéra z czasem stala si¢ klasyczna i wiazaca interpretacja polskiego
watku w uniwersalnym procesie odrodzenia idei spofeczeristwa obywatelskiego
(Gawin 2013). Jeszcze wezesniej uniwersalny charakter nadawat polskiemu spo-
teczeristwu obywatelskiemu Jacek Kurczewski, piszac o poktadzie normatywnosci
stale obecnym w sercach Polakéw w powojennej historii. Mamy tu do czynienia
z odwréceniem sytuacji zawartej w Heglowskiej koncepcji spoleczeristwa oby-
watelskiego, gdzie pafistwo jest m.in. przeniknieta prawem wspdlnota etyczna,
przejawiajacy okreslony etos. Stad tez wszelkie protesty, strajki majace miejsce
w przesztosci powojennej Polski traktowane sg jako proces konstytuowania sig
zasadniczych, uniwersalnych uprawnieri spofeczeristwa obywatelskiego (wolno-
§ci, niezaleznosci, wlasnosci prywatnej). Te watki przewijaja si¢ przez cala historie
protestéw spofecznych w Polsce. Zatem to nie paristwo, a zorientowane oby-
watelsko spoleczeristwo polskie byto no$nikiem tadu opartego na uniwersalnych
wartosciach moralnych. W odréznieniu od cech dajacych si¢ odnalez¢ w klasycz-
nych ujeciach spoleczeristwa obywatelskiego opartych na wilasnoéci prywatne;j,
spoleczeristwo obywatelskie w Polsce powojennej pozbawione tego elementu
tworzylo wspélnote moralna’.

W tej $cisle kontrolowanej przez paristwo i parti¢ rzeczywistoéci zaczely po-
wstawa¢ w latach siedemdziesigtych XX wieku niezalezne instytucje i wigzi nie-
formalne. Tworzyli je ludzie, ktérzy nigdy nie zaakceptowali komunizmu, i tacy,
ktérzy zauroczeni niegdys idea, zawiedli si¢ na sposobie jej realizacji. Odbudowa
spoleczeristwa obywatelskiego stata si¢ celem polskiej opozycji, jej za$ najwigk-
szym osiagnicciem bylo powstanie w 1980 roku ,Solidarnosci”. ,Istota tworza-
cego si¢ zywiotlowo NSZZ ,Solidarno$¢” bylo restytuowanie wigzi spotecznych,
samoorganizacja w celu zagwarantowania obrony praw zawodowych, obywa-
telskich i narodowych. W Polsce [...] doszto do rekonstrukeji ,spoteczeristwa
obywatelskiego” i do zawarcia kompromisu z padstwem” (Michnik 2009: 93).

Jacek Kurczewski, Prawo a spofeczm'_ftwa obywﬂels/eie. Opracowanie na podstawie referatu
wygloszonego na konferengji pt. Spoleczeristwo polskie korica XX wieku: uogélnienia i hipotezy
(Krakéw 18-20 luty 1983) zorganizowanej przez ZG i Oddziat Krakowski PTS.
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To wydarzenie zaczgto interpretowad za pomoca terminu o bogatej tradycji fi-
lozoficznej (Arato 1981; za: Pietrzyk-Reeves 2001: 176). Odrodzenie refleksji
o spoleczenistwie obywatelskim wigzato si¢ z przekonaniem o koniecznosci zna-
lezienia przeciwwagi dla polityki paristwa w postaci spoleczefistwa obywatelskie-
go i obywatelskiej kultury politycznej. Dat si¢ zauwazy¢ wzrost zainteresowania
w latach osiemdziesiatych XX wieku koncepcja spoleczeristwa obywatelskiego,
zawarta w teorii Antoniego Gramsciego®.

Pojecie spoleczeristwa obywatelskiego weszto do uzycia w jezyku opozycji pod
wplywem jej kontaktéw z intelektualistami zachodnimi. Idea spoleczeristwa oby-
watelskiego na nowo zafascynowala zachodnie $rodowiska postmarksistowskie
i neokonserwatywne. Opozycjonisci na wschodzie jawili si¢ jako cenny sojusznik
w bataliach ideowych, prowadzonych w ich wlasnym $wiecie. Lewica widziata
w spoleczeristwie obywatelskim przestrzen wolnosci, dialogu, komunikacji czy
szlachetna utopig spolecznej emancypacji spod dominacji paristwa. Konserwaty-
$ci dostrzegali w tym pojeciu narzedzie indywidualizmu, nadmiernie — ich zda-
niem — koncentrujacego uwage na prawach, wolnosciach i wyborach niezaleznej
jednostki. Marzyta im si¢ odbudowa spoistoéci spotecznej i spolecznej kontroli
bez zewngtrznego przymusu. Idea spoleczeristwa obywatelskiego byta tez narze-
dziem opiekunczego i zbiurokratyzowanego panstwa, ktéremu przeciwstawia si¢
cnoty odpowiedzialnej jednostki i opiekuniczego spoleczeistwa, ktére powinno
wzia¢ na siebie obowiazki pomocy wzajemnej, solidarnosci, opieki nad bliznim
(Smolar 2010: 99).

Idea spoteczeristwa obywatelskiego zostala reaktywowana przez dzialaczy
spotecznych i politykéw, stosujacych ja jako stowa-klucze w réznym rozumieniu
tego pojecia. Samo pojecie ,spoteczefistwo obywatelskie” wérdd przedstawicieli
réznych orientagji teoretycznych w naukach spotecznych rozumiane bywa bardzo
réznie, tak ze nie daje si¢ wyodregbni¢ zadna pojedyncza szkota myslenia z nim
zwigzana. Jak wskazuje Szacki, jest to termin niepokojaco wieloznaczny — poje-
cie, ktére jest w widoczny sposéb «niedoteoretycznione» i socjologicznie «niedo-
rozwinigte» (Szacki 1997: 5). Jest ono nieostre i malo czytelne. Dlatego niemal
kazdorazowo wymaga komentarza. Jedng z wielu przyczyn zaistniatej sytuacji jest
etyczny wymiar tej idei. Pojecie spoleczeristwa obywatelskiego dzieli tu los pojecia
etyki jako wyrazenia odnoszacego si¢ do wielu systeméw teoretycznych, w ked-
rych stala cechg jest definiowanie pojecia w spos6b zréznicowany, ale whasciwy

? Inspiracje Gramsciaskie sa widoczne w pogladach Adama Michnika, Jacka Kuronia czy
Vaclava Havla.
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dla przyjetego zespotu stusznych zatozeri. W konsekwencji daje to wielo$¢ zrézni-
cowanych ujeé tego samego zjawiska. Podobna sytuacja wystgpuje w odniesieniu
do spoteczeristwa obywatelskiego, co moze naraza¢ je na zarzut relatywizmu czy
tez przynajmniej braku mozliwosci stworzenia operacyjnej definicji tego terminu
(tamze). Andrzej Sicifiski (2002: 125) pisal, ze o spoteczefistwie obywatelskim
méwi si¢ w Polsce wiele od lat juz ponad dwudziestu. Czasem moze zbyt czgsto
i zbyt wiele, ale za to mato konkretnie, a nieraz wrecz malo sensownie. Tymcza-
sem jest to idea dzi§ moze jeszcze wazniejsza niz w momencie swych narodzin.
Idea, ktéra ma zapewni¢ w demokracji ,posredniej” autentyczny udzial mozli-
wie najszerszych kregéw spotecznych w podejmowaniu decyzji dotyczacych da-
nego spofeczenistwa. Ten, naszym zdaniem, niezwykle aktualny punkt widzenia
nakazuje przyjaé, ze obywatelsko$¢ to forma kultury i wéwezas nalezy mysle¢
o uktadzie odniesienia, w jakim ta kultura ewoluuje. I tak nalezatoby pomysle¢
o wizji powszechnego-globalnego spoteczefistwa obywatelskiego jako fatszu lub
przynajmniej pojeciowym naduzyciu. Kazda zbiorowo$¢ ludzka zyjaca w scisle
okreslonych warunkach geograficzno-przyrodniczych wytwarza specyficzna dla
siebie codzienno$¢, gdzie kultura petni rolg sfery zaposredniczajacej zewngtrzny
$wiat ludzkiemu umystowi. Spoteczeristwo obywatelskie pojawia si¢ w sytuacji
koniecznosci zaposredniczenia dwéch istotnych elementéw zycia spotecznego. Po
pierwsze, pomaga zaposredniczy¢ jednostke innym jednostkom i grupom, a po
drugie zaposrednicza wladz¢ polityczna calemu spoteczeristwu poprzez realizacje
zasady pomocniczosci. Wszystko to dzieje si¢ w warunkach zwyczajnych dla da-
nego spoleczeristwa. Powszechnie wiemy, ze Skandynawowie wyksztalcili swoje
idiomy obywatelsko$ci, Amerykanie swoje, Baskowie i Hiszpanie swoje, a inne
narody i spoleczeristwa swoje. Spoteczeristwem obywatelskim czgsto nazywa sig
rodzaj rebelii grup obywateli, ktére z powodu braku zaufania lub innej wigzi
z rzadzacymi daza do wywarcia wplywu na wladzg, aby ta zachowata si¢ zgodnie
z ich oczekiwaniami lub wprost abdykowata. Méwi si¢ wigc, ze spoteczeristwo
obywatelskie jest narzedziem walki o podmiotowo$¢ i suwerenno$¢ obywateli,
ktérzy znalezli si¢ pod rzadami opresywnej wladzy. Spoleczeristwo obywatelskie
w imi¢ wartosci, takich jak wolno$¢, podmiotowo$¢, suwerenno$é, pluralizm po-
lityczny czy praworzadnos¢ roéci sobie prawo do delegitymizacji wladzy, ktdra
wymienione wartosci jego zdaniem deprecjonuje. Spoleczeristwo obywatelskie
jest tez or¢zem w walce o wymienione wartosci w sytuacji, gdy wtadza jest abso-
lutna i nie pochodzi z mandatu demokratycznego. Spofeczenistwo obywatelskie
jest w tych warunkach Zrédtem zmiany spotecznej i zmiany politycznej prowa-
dzacej do idealnej postaci demokracji. Spoteczeistwo obywatelskie jest takze for-
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mg samoorganizacji istniejaca pomimo dyktatury lub monowladzy. Wynika ono
z istoty zycia spolecznego i jest zwornikiem grup oraz szerszych zbiorowosci, zréz-
nicowanych pod wzgledem ich celéw i intereséw, a ktéry to zwornik pomaga im
koegzystowa¢ w warunkach bezkrwawego konfliktu. Spoleczenistwo obywatelskie
ma charakter dzialania celowego, tj. $wiadomego i racjonalnego dziatania moty-
wowanego spotecznie. Przy czym $wiadomos¢ powstaje tutaj albo jako rezultat
sumy odczu¢ albo pod wptywem dziatan lideréw spotecznych.

Gl6éwna cechg spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce byta opozycja, a mia-
ra jego rozwoju to, jak wszechstronna i wyrazna byta ta opozycja. W zyciu spo-
lecznym $rodowisk opozycyjnych, zaréwno lewicowych jak i katolickich, doszto
do poglebienia wigzi i wytworzenia kapitatu spolecznego opartego na zaufa-
niu do ,swoich”. Stale poglebiajaca si¢ interferencja wartosci allo i socjocen-
trycznych doprowadzita do przekroczenia granic obozéw ideologicznych, dla
ktérych plaszezyzng stata si¢ wspélnota doswiadezent wynikajacych z potozenia
warunkowanego przez totalitarny system. Samoorganizacja zmierzata wyraznie
ku obronie praw obywatelskich. Opozycja obywatelska zaczyna uzywa¢ takich
poje¢ jak wolno$¢, demokracja i prawa cztowieka. Doszlo do spotkania ,,poszu-
kujacych” postmarksistéw i ,,postgpowych” katolikéw. Zaczal dominowac styl
myslenia (osadzony w perspektywie matego planu) o oddolnej samoorganizacji
spoleczenistwa, w ktérym zachodzi konflikt pomigdzy takimi wartos$ciami jak
godnos¢, prawda i solidarno$¢ z jednej strony, a klamstwo, przemoc i pogarda
z drugiej. Dziatania opozycji lewicowej czerpiacej z mysli chrzescijariskiej mialy
charakter zespolowy, oparty na braterstwie i wyborze solidarnosci z wlasnym
narodem (Gawin 2013). Spotkanie radykalnej lewicy z otwartym katolicyzmem
odbyto si¢ na plaszczyznie etycznej. Byto to zblizenie lewicy z Bogiem i Ko-
$ciotem, spotkanie z instytucja i chrzescijanskim systemem wartosci. Wspélne
wezwanie do rewolucji miato charakter etyczny i polegato na przeciwstawieniu
si¢ ztu utozsamianemu z totalitaryzmem. Utworzyla si¢ wigc wspélnota ludzi
dobrej woli, ludzi niepokornych wobec zta. Skrystalizowata si¢ w petni koncep-
cja samoorganizacji oparta na dazeniu do prawdy i wolnosci — celu dziatania
ludzi tworzacych wspélnote. Na tym polega specyficzny charakter spoteczeristwa
obywatelskiego w Polsce. Od samego poczatku jest ono budowane na wspélno-
cie ludzi zjednoczonych duchowo (Gawin 2013). Spoleczeristwo obywatelskie
w Polsce lat 1970-1980 od poczatku miato charakter enklawowy i wspélnoto-
wy, spojony silnymi wi¢zami braterstwa opartego na etosie walki z totalitary-
zmem. Owe wyspy spolecznej niezaleznosci miaty by¢ zapowiedzia przysztego
ksztattu zycia zbiorowego.
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Spoteczenistwo obywatelskie, ksztattujace si¢ w Europie podleglej, miato sta-
nowi¢ odpowiedz na kryzys paristw komunistycznych i spoteczefistw zachodnich.
Widziano w nim zapowiedz globalnej zmiany cywilizacyjnej, ktéra wyprowadzi
narody poza komunizm i poza tradycyjng liberalng demokracj¢ (Smolar 2010:
99-100). Szacki patrzac z perspektywy historycznych przemian okreslit wschod-
nioeuropejskie spoteczenistwo obywatelskie jako wspdlnote wolnych jednostek,
$wiadomych podmiotéw moralnych powstajacych przeciwko Lewiatanowi nisz-
czacemu t¢ wspdlnote (Szacki 1994: 116). Podobnie jak niezalezne wigzi spolecz-
ne w czasach zaboréw, nowe spoteczeristwo obywatelskie powstato nie obok pan-
stwa, ale przeciw niemu, bo z kazdym rokiem , realnego socjalizmu” zwickszata si¢
liczba ludzi, ktérzy uwazali, ze trzeba zorganizowaé si¢ przeciw paristwu, by — tak
jak kiedys$ — przetrwad. Spoteczeristwo obywatelskie lat siedemdziesigtych powsta-
to nie obok paristwa, a przeciw niemu, aby, jak to juz zdarzalo si¢ w przesztosci,
réwnowazy¢ najwicksze dolegliwosci, w tym wypadku — dolegliwosci systemu ko-
munistycznego (Osiatyriski 1996). Idea spoleczeristwa obywatelskiego objawita si¢
w Europie Wschodniej jako idea nade wszystko antyparistwowa (Szacki 1994:
116). Wyrzeczenie si¢ przez lewicg przemocy i nienawisci w walce z totalitarna
whadza byto cechg etosu chrzescijaniskiego wzbogaconego o ekspresywne wyra-
zanie swojej opinii. Nowa formuta samoorganizacji pozwalala wyjs¢ poza utarty
schemat protestu w sytuacji poglebiajacego si¢ kryzysu i represji w celu wywierania
stalej presji na rzecz reform. Mozna powiedzieé, ze osiagnicto porozumienie co
do tresci sktadajacej si¢ na wspélnie podzielane pojecie dobra wspélnego. Dzigki
temu mozliwe bylo powstanie wlasnej koncepcji spoleczenistwa obywatelskiego,
wpisujacej si¢ w tradycje republikariska i demokratyczng Zachodu — wspélnoty
obywateli ustanawiajacej wolno$¢ — spoteczeristwo obywatelskie.

Paradoksalnie, moment zaprzestania represji i demokratycznego otwarcia stat
si¢ koricem spoteczeristwa obywatelskiego w jego dotychczasowej wersji. Po roku
1989 elity polityczne wygasily oddolne procesy samoorganizacyjne. Symbolicz-
nym wyrazem tego zjawiska bylo spontaniczne powstanie i rozbicie ruchu ko-
mitetéw obywatelskich. W praktyce stosunek do spoleczeristwa obywatelskiego
wiréd elit politycznych postkomunistycznego podziatu w jednakowym stopniu
pozostawal negatywny. Stalo si¢ to podstawa sformufowania tezy o ,zdradzie elit”
wobec idei spoleczeristwa obywatelskiego (Gliriski 2006: 32—-33). Prawdopodob-
nie klimat ,dystansu” udzielit si¢ takze polskim socjologom. Prowadzona przez
nich krytyka idei i praktyki spoteczeristwa obywatelskiego wskazywala przewaz-
nie na wady i zagrozenia trzeciego sektora (Marody 1999, 2005; Staniszkis 2005,
2006; Rychard 2004).
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Wolno$¢ dajaca mozliwos¢ wyboru spowodowata zréznicowanie i nowe po-
dziaty: aksjologiczne, ideowe i polityczne. Republikaniski model utopii spoteczne;j,
jakim byto spoteczeristwo obywatelskie, utracit na znaczeniu. Zanikto pojecie do-
bra wspdlnego i dotychczasowa zdolno$¢ do wspélnotowego dziatania, a wspél-
not¢ opartg na silnych wigziach solidarnosci zastapiono neutralnym terminem
»stowarzyszenie”, a dobro wspélne — interesem lub pozytkiem publicznym.

Wypracowany w okresie PRL ideowy i moralistyczny charakter opozycji unie-
mozliwiat reprezentacje jakichkolwiek bardziej uchwytnych wspélnych celéw niz
ogdlne hasta wolnosci, niepodlegtosci, suwerennosci, réwnosci, sprawiedliwosci
i solidarnosci. Nie byto jasnosci i w pewnym sensie nadal nie ma konsensu ani
co do pozytywnej tresci wspdlnego dobra, ani co do instytucji, jakie powinny
stuzy¢ jego realizacji. Opozycja obywatelska nie stworzyla bowiem projektéw
zmian instytucjonalnych i prawnych, nie miata nawet projektu nowej konsty-
tucji. Podobnie jak po zaborach, wizja wspélnego dobra rozwiata si¢ z chwila
upadku komunizmu. Wszak spoteczeristwo obywatelskie lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych bylo zorganizowane w opozycji wobec parstwa, wokét idei
oraz wartosci, a nie intereséw spotecznych czy gospodarczych (Osiatyriski 1996).

Wiedza i do$wiadczenie zdobyte i wykorzystane w warunkach systemu in-
zynierii utopijnej po 1989 roku okazaly si¢ w niewielkim stopniu uzyteczne do
kontynuowania dziataii obywatelskich, ale takze ich opisu i wyjasniania w no-
wej, demokratycznej rzeczywisto$ci prawnie gwarantujacej wolno$¢ zrzeszania
si¢ i wyrazania opinii w sferze publicznej. Polskie spoteczeristwo obywatelskie
w nowym paradygmacie zacz¢to funkcjonowaé nie jako opozycyjna wobec pari-
stwa wspélnota moralna, ale sie¢ relacji miedzy jednostkami, ktére musza sig
ze sobg porozumiewaé i wspotpracowaé. Miejsce opozycji wobec paristwa zajeta
niezaleznos$¢ spoleczenistwa obywatelskiego polegajaca na odmiennosci petnio-
nych funkgji i zasad dziatania. Szacki podkresla, ze niezalezno$¢ spoleczeristwa
obywatelskiego od pafstwa nie polega na obywaniu si¢ bez paristwa, lecz na tym,
ze wypelnia ono w zyciu zbiorowym inne funkeje i dziata na innej zasadzie. Do-
$wiadczenia zachodnie pokazuja, ze demokracja, rzady prawa oparte na uznaniu
swobdd obywatelskich i niezalezne sadownictwo, mogg by¢ stworzone jedynie
poprzez wspétdzialanie paristwa i spoteczeristwa (Szacki 1994: 130). W warun-
kach demokracji liberalnej spoteczenstwo obywatelskie to nie tyle opozycyjna
wobec pafistwa wspdlnota moralna, ile sie¢ relacji migdzy jednostkami, ktére kie-
ruja si¢ partykularnymi interesami, ale muszg si¢ ze sobg porozumiewac i wspét-
pracowa¢. Szacki z naciskiem podkresla ekonomiczng podstawe spoleczenistwa
obywatelskiego, gdyz ,kazde spoleczeristwo musi mie¢ ,baz¢”, lecz réwniez dla-
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tego, ze w ujeciu liberaléw ekonomika musi by¢ oddzielona od polityki, dzigki
czemu protest przeciwko paristwu moze by¢ zastapiony rzeczywista niezalezno-
$cig’ (tamze, s. 172).

W refleksji nad poczatkami zmiany systemowej w Polsce dominuja analizy
przydajace istotne znaczenie przemianom gospodarczym wzgledem zmian spo-
tecznych. Podkresla si¢ w nich, ze w warunkach znacjonalizowanej gospodarki
i braku wolnego rynku nie bylo podstaw do zaistnienia spoteczeristwa obywa-
telskiego, a co za tym idzie, do uksztaltowania si¢ sfery publicznej. Dopiero
wyksztalcenie si¢ rynku w sferze gospodarczej mogto wytworzy¢ strukture inte-
reséw grupowych i indywidualnych. Spetnienie tych warunkéw skutkuje zaryso-
waniem si¢ pola debaty publicznej, demokratycznych wartosci i cnét obywatel-
skich, stwarzajac mozliwos¢ zaistnienia dyskursu publicznego (por. z: Staniszkis
1991; Di Palma 1993; Diamond i Plattner 1993; Offe 1992, za: Stodkowska
2006: 12-13; Szacki 1997; Kurczewski 1998). Autorzy zajmujacy si¢ proble-
matyka spoleczeristwa obywatelskiego zwracali uwagg na jego gléwne aspekty
i problemy definicyjne, zwiazane z normatywno-opisowym charakterem. Wska-
zywali na najwazniejsze elementy podstawy jego funkcjonowania oraz moralne
przejawy dyskursu publicznego, prowadzonego przez wszystkich uczestnikéw
debaty ekonomicznej, politycznej i spotecznej. W zestawieniach opracowan teo-
retycznych i empirycznych daje si¢ zauwazy¢ rozdzwick pomigdzy refleksja do-
tyczaca koncepcji spoleczeristwa obywatelskiego i badan nad nim. Wida¢ zdecy-
dowang przewage analiz empirycznych, ktérych autorzy wykorzystujg dorobek
polskich socjologéw badz szukaja inspiracji u zachodnich teoretykéw spoleczen-
stwa obywatelskiego.

W toku dokonujacych si¢ zmian spoleczno-gospodarczych utracono istotny
w przesztosci obszar refleksji nad moralnym ksztaltem spoteczeristwa obywatel-
skiego. Jednym z nielicznych gloséw odnoszacych si¢ do tego problemu byt po-
stulat Wiktora Osiatyniskiego, aby przywréci¢ znaczenie pozapolitycznej debacie
publicznej. Autor ten wskazywat, ze debata, jakiej potrzebujemy, powinna do-
tyczy¢ tego, co stoi ponad polityka w celu poszukiwania odpowiedzi na rézne
pytania. Jakie majg by¢ jej cele? Jakie sa nasze wspélne wartosci? Co jest dobrem
wspdlnym? Jaka jest wizja wspdlnego dobra, ktéra powinna taczy¢, a nie dzieli¢?

Od kilku lat wéréd badaczy (z cata moca to podkreslamy) trzeciego sektora
pojawia si¢ stwierdzenie, iz coraz czgéciej i coraz wazniejsze sg dziatania pozain-
stytucjonalne, nieformalne itd. Podkresla si¢ role spontanicznosci dziatari oby-
watelskich. W tradycji badawczej odwotujacej si¢ do ideologii liberalnej pomija
si¢ sformulowania takie, jak: tradycja obywatelska lub tradycje samoorganizacji.
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Obserwowano przez wiele lat marginalizowanie tej formy dziataii obywatelskich.
Czyziby teraz odkrywana jest ona na nowo?

Na marginesie prowadzonych tu rozwazan warto zauwazy¢, ze Adam Se-
ligman okreslit spoleczenistwo obywatelskie w Europie Wschodniej sloganem:
»kopys¢ do rozcierania” totalitarnego paristwa. Krytycznie odnoszac si¢ do tego
stwierdzenia mozemy sformutowaé dwie uwagi. Pierwsza, iz warunkowo moze-
my zaakceptowa¢ stwierdzenie, ze spolteczeristwo obywatelskie to slogan. Druga,
ze nie tylko miato ono w przesztosci rozciera¢ totalitarne paristwo, lecz nawet
dzisiaj jest uzywane do tego, aby rozciera¢ demokratycznie wybrang wladzg od-
chodzaca, nawet racjonalnie, od dogmatu liberalnego.

W Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej spoteczeristwo obywatel-
skie ostatnich trzech dekad to przede wszystkim instytucja zaposredniczajaca
grupy spofeczne w wyrazaniu swych roszczeri wobec pafistwa oraz negocjowa-
nia uméw spotecznych. W $wiecie zachodnim, zdaniem Seligmana, spoteczen-
stwo obywatelskie ma zdecydowanie liberalny charakter. W Europie Srodko-
wo-Wschodniej dominuje lewicowos¢, w Stanach Zjednoczonych za$ charakter
obywatelskiego spoleczeristwa jest réwnowazony przez sily lewicowe i prawi-
cowe. Ludzie zyjacy na Wschodzie, Zachodzie, Péinocy czy Potudniu czgiciej
maja przeczucie niz $wiadomo$¢, ze spoteczeristwo obywatelskie musi mie¢
takze co$ wspélnego z paristwem. To przeczucie bardziej jest zwigzane z tym,
ze spoleczeristwo obywatelskie moze zaposredniczaé ,,migkki antagonizm” po-
migdzy spoleczefistwem i paristwem (wladza), anizeli to, ze jest ono ,,odnoga’
panstwa, swoistg ,ustuga dla ludnosci” publicznie $wiadczona. Seligman zwra-
ca tez uwagg na pewien fakt, o ktérym bardzo cz¢sto zapominamy w analizach
spoteczenistwa obywatelskiego w Polsce, iz republikaniskie dazenie do delegowa-
nia czgéci paristwa do instytucji spoteczenistwa obywatelskiego zaktada, iz jest
ono w pelni pozytywne, ze formy obywatelskiego zaangazowania moga mie¢
inny charakter niz te wspierajace panstwo i moga wynika¢ z réznych moty-
wacji ich uczestnikéw. Odmienno$¢ nierzadko ma charakter antypadstwowy,
anarchiczny, antysystemowy. Z innej strony liberalne uj¢cie, w ktérym poza
panistwem maja si¢ formowaé ,prawdziwe ruchy wolontarystyczne” odrzuca
kwesti¢ rejestracji i instytucjonalizacji poprzez kanaly paristwa. Stycznosé, a ra-
czej stopient stycznosci paristwa i spoleczeristwa obywatelskiego, po pierwsze
wyznacza intensywnos$¢ antagonizmu paistwo — obywatele oraz po drugie,
réznice w uznawaniu wartosci (niekiedy sprzecznych ze soba) definiowanych
jako obywatelskie (np. naréd, praworzadnos$¢, spoleczna otwarto$é, pozioma
organizacja wladzy, zdecentralizowane panstwo itd.).
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Konflikt ten wykracza poza ramy starcia: liberalowie versus komunitarianie,
a jest on organizowany przez wiele wymiardw, tj. sfer¢ prywatnosci i przestrzen
publiczng, tym co indywidualne i spoteczne, publiczng etyke i interes publiczny,
jednostkowymi zadzami i potrzebami ogétu itd. Projektowane spoteczeristwo
obywatelskie miato by¢ rozwiazaniem dla zachowania z jednej strony jedno-
$ci fadu spotecznego, a zarazem prawnej, moralnej i gospodarczej autonomii
jego elementéw. W poczatkach polskiej transformacji 1989 roku, a mozliwe,
ze 1 nieco wezesniej, dla aktoréw zmiany spolecznej (opozycji oraz postkomu-
nistéw) najwazniejsze byto stworzenie mozliwosci przetrwania i kontrolowa-
nego rozwoju jednolitego porzadku spotecznego (umowy spolecznej nowego
otwarcia), ktére réwnoczesnie legitymizowalyby (np. poprzez system prawa)
autonomi¢ weztowych sfer funkcjonowania nowego ustroju (tj. sfery wiadzy,
gospodarki wolnorynkowej i zmodernizowanego spoteczeristwa). Wydobycie na
$wiatto dzienne idei spoleczeristwa obywatelskiego (ktéra wowczas byta pota-
czeniem lewicowego liberalizmu i solidarnosciowej samorzadnosci) oraz uzycie
jej jako klucza do demontazu rezimu socjalizmu realnego w $wiadomosci wielu
postkomunistycznych liberatéw stuzylo takze spieciu autonomii wladzy, ryn-
ku i spofeczeristwa w nowej strukturze panstwa. O tym, jak silne wsréd libe-
ralnych elit nowej Rzeczypospolitej bylo to przekonanie, swiadczy¢ moze fakt,
iz w obecnej sytuacji gteboko spolaryzowanego sporu politycznego pomiedzy
frakcja liberalng a frakcja konserwatywna wszystkie wymienione wyzej formy
uzycia (mobilizacji) spoteczeristwa obywatelskiego s3 na nowo przywolywane.
Liberatowie odwotuja si¢ do spofeczeristwa obywatelskiego jako sity, ktéra ma
dokona¢ zaréwno demontazu fadu politycznego powstajacego na ideach konser-
watywnych (silne pafstwo, wspdlnota narodowa, wartosci chrzescijanskie itd.),
restytucji fadu tzw. demokragji liberalnej, jak i pogltebieniu kulturowej moder-
nizacji spoteczeristwa. Wyabstrahowana z jej istotnych kulturowych i lokalnych
kontekstéw obywatelskos¢ zdefiniowano jako apolityczng site spoteczng zdolng
do regulowania proceséw politycznych, gospodarczych i spoteczno-kulturowych
na poziomie calego paristwa.

Spoteczenistwo obywatelskie jest przy tym postrzegane jako struktura jedno-
lita ideowo, a przede wszystkim jako struktura zakorzeniona w socjaldemokra-
tycznym sentymencie emancypacji mas. Catkowicie odrzucana jest mozliwos¢
pluralizmu politycznego obywateli. Co gorsze, wérdd elit liberalnie zorientowa-
nego sektora obywatelskiego coraz cz¢sciej dokonuje si¢ rozdzielenia sektora na
liberalny i konserwatywno-prawicowy (w domysle sprzyjajacy obecnemu obo-
zowi wiladzy). Nie jest w zaden sposéb obecne przekonanie, ze réznorodnosé
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i niesp6jnos¢ sektora obywatelskiego jest jedna z jego istotnych cech. W sporze
politycznym tylko jedna, liberalna strona, przypisuje sobie prawo do mobilizacji
spoleczeristwa obywatelskiego.

Spoleczenistwo obywatelskie w polskiej socjologii

Katalog rozwazani teoretycznych otwiera propozycja operacyjnej definicji
spoleczenistwa obywatelskiego Piotra Gliriskiego, wykorzystujaca intelektualng
tradycj¢ rozumienia pojecia ,spoleczeristwo obywatelskie” w powiazaniu z usta-
leniami wspétczesnymi. Jej wielowymiarowos$¢ wyrazona w strukturalno-norma-
tywnym charakterze obejmuje strukturalno-rezydualne i kulturowo-normatyw-
ne cechy tego pojecia. W sklad tego pojecia wchodzg takie cechy jak: miejsce
w posredniej strukturze pomigdzy grupami o charakterze pierwotnym (np. ro-
dzina) a wielkimi zbiorowosciami (paristwo czy spoteczeristwo polityczne wedtug
koncepcji Gramsciego); poziomy, sieciowy charakter wigzi spotecznych; wolnos¢
i niezaleznos¢ aktoréw obywatelskich; dojrzatos¢ zbiorowych tozsamosci spotecz-
nych; otwarto$¢ w znaczeniu nadawanym przez Poppera; status akceptacji spo-
lecznej; akceptacja podstawowych zasad demokratycznych; szacunek dla prawa
w polaczeniu z zasada obywatelskiego niepostuszeristwa; aktywnos¢ w wymiarze
indywidualnym i zbiorowym; tolerancja na wysokim poziomie; tad etyczny wy-
razajacy si¢ w respektowaniu zasady sprawiedliwosci spolecznej i godnego zycia;
cnoty obywatelskie: w wymiarze posrednim — osiaganie publicznych korzysci po-
przez realizacje wlasnych intereséw, jak i bezposrednim — cechy pozwalajace na
budowanie pozytywnych relacji migdzyludzkich we wspélnocie; poczucie posia-
dania reprezentacji politycznej i ,,sprawstwa obywatelskiego”; okreslony poziom
kultury obywatelskiej; zasada pomocniczosci (subsydiarnosci); pewien poziom
kapitatu spolecznego (uogdlniona zasada wzajemnosci i spolecznego zaufania)
[Gliniski 2005: 225-226].

Wydaje si¢, ze jest to definicja operacyjna w duzym stopniu wyczerpujaca
catoksztatt problematyki spoteczenistwa obywatelskiego w jego horyzontalnym
wymiarze. Jednakze w literaturze przedmiotu, zwlaszcza w badaniach empirycz-
nych, przyjmowane jest ujecie sprowadzajace znaczenie tego terminu do proble-
matyki trzeciego sektora, tj. organizacji pozarzadowych, uwzgledniajace jednakze
szerszy kontekst ich dziatari. Reprezentatywnym przykladem sa przeprowadzone
badania spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce. W ich wyniku powstal obszerny
materiat faktograficzny, zebrany z licznych Zrédel, m.in.: instytucji badawczych,
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jak i opinii lideréw spoteczeristwa obywatelskiego®. Definicja przyjeta ostatecznie
w badaniach trzeciego sektora przez Radg¢ Indeksu Spoteczeristwa Obywatelskiego
okresla spoteczeristwo obywatelskie jako ,przestrzen na zewnatrz rodziny, wtadzy
panistwowej czy obszaru regulowanego mechanizmami rynkowymi, w ktérej lu-
dzie dobrowolnie zrzeszaja si¢, aby dziata¢ na rzecz wspdlnego dobra”. Jest to ob-
szar aktywnosci spolecznej bez koniecznosci utozsamiania go ze spoleczeristwem
jako takim i spelniania aksjologicznych zalozen dotyczacych obywatelskosci.

Lokalne spoleczeristwo obywatelskie

Joanna i Jacek Kurczewscy (2001) naleza do autoréw, ktérzy jako pierwsi
podjeli problematyke spoleczeristwa obywatelskiego w jego wymiarze lokalnym.
Jacek Kurczewski (2001) widzi lokalne spoteczeristwo obywatelskie jako zbioro-
wos¢, w ktérej dominuje spajajacy typ kapitatu spotecznego, z nadreprezentacja
inteligencji i zacofane pod wzgledem organizacji spotecznej. W jego ocenie lo-
kalne organizacje pozarzadowe posiadaja niewielka zdolno$¢ wywierania wpty-
wu na opini¢ publiczng we wspétczesnej Polsce. Pozbawione ekonomicznej bazy
spoleczeristwo obywatelskie w dalszym ciagu pozostaje niespetnionym projektem
(Kurczewski 2001: 141-163).

Joanna Kurczewska swojej koncepcji wiaze dwie strategie badawcze: polskie
spoleczeristwo obywatelskie traktuje jako sie¢ lokalnych spoteczeristw obywatel-
skich (réznego typu) powiazanych z soba wielostronnymi wigziami (nie tylko
poziomymi — Kurczewska 2001: 113). Rozwazania dotyczace problematyki spo-
teczeristwa obywatelskiego i spotecznosci lokalnej sa usytuowane w teoretycznym
kontekscie transformacji spotecznej w Polsce i w perspektywie historycznych
proceséw emancypacji. W skali politycznej wyraza si¢ to w tworzeniu i realizacji
wzoréw obywatelskosci lokalnej, w toku codziennych interakeji z réznego typu
instytucjami: spoteczno-kulturowymi czy wladzy wszystkich szczebli. W sferze
spolecznej prowadzi to do dyferencjacji lokalnych zasobéw spotecznych i kul-
turowego przezwyci¢zania widma ,,prézni spotecznej” — spuscizny realnego so-
cjalizmu. W perspektywie emancypacji jednostkowej prowadzi do reorientacji:
z obszaru wartosci rodzinnych i narodowych na lokalng przestrzeri publiczna.
Przyjeta przez autorke koncepcja operacjonalizacji spoleczeristwa obywatelskie-

% Indeks spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce 2005, Projekt Indeks spoteczeristwa obywa-
telskiego CIVICUS. Badania przeprowadzone przez stowarzyszenie Klon/Jawor w 2005, Warsza-
wa 2006.
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go wywodzi si¢ z polskiej tradycji politycznej. Spoleczeristwo obywatelskie jest
tozsame ze spoleczeristwem narodowym, samoorganizujacym si¢ poza sfera po-
lityki. Jego charakter wynika z organicznych, trwalych wiezi wspétpracy, ktdre
moga owocowal patriotyzmem lokalnym i narodowym. Jest tu uwzgledniana
historycznie uksztattowana specyfika, oparta réwniez na pozekonomicznych
i racjonalno-indywidualistycznych zasadach. Dodatkowym czynnikiem jest
zréznicowana postaé tradycji, dajaca mozliwo$¢ redukeji niepewnosci i ryzyka
zwigzanego z adaptacja do nowych warunkéw ustrojowych oraz stabos¢ ideologii
spotecznych, opartych na warto$ciach zwiazanych z racjonalnoscia gospodarcza
i orientacjg indywidualistyczna. Ta koncepcja spoleczeristwa obywatelskiego,
zapo$redniczona w refleksji teoretycznej, odwoluje si¢ do opinii obywateli, ak-
tywnie uczestniczacych w lokalnym Zyciu publicznym oraz do ustalert badaczy
prowadzacych badania spolecznosci lokalnych.

Spoteczeristwo poobywatelskie

Mirostawa Marody stara si¢ wyjasni¢ przyczyny czgstego niezadowolenia,
obecnego w diagnozach badaczy spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce (Marody
2005: 211-219). Odnosi si¢ do globalnego procesu zmiany spotecznej, wyrazaja-
cej si¢ w skokowym przejsciu od epoki nowoczesnej do ponowoczesnosei. Skut-
kuja one ostabieniem roli parstwa, rozpadem wigzi spotecznych i zatamaniem
dotychczasowego porzadku spolecznego, co zasadniczo utrudnia umacnianie
i rozwéj dotychczasowych form integracji spotecznej. Wzmozone zainteresowa-
nie problematyka spoteczeristwa obywatelskiego wskazuje na zmiang¢ kontekstu
problemowego, w odpowiedzi na ktéry przywoluje si¢ ideg spoteczefistwa oby-
watelskiego. Marody stawia tezg, ze wsp6iczesne zainteresowanie problematyka
spoleczeristwa obywatelskiego jest zwiazane z wyczerpywaniem si¢ mozliwosci
odtwarzania tej formy uspotecznienia stosunkéw migdzyludzkich, ktéra stano-
wita podstawe zaréwno nowoczesnego spoleczeristwa, jak i socjologii badajacej
to spoleczenistwo.

Nowoczesne pojecie spoleczeristwa jest nierozerwalnie zwiazane z pojeciem
panistwa, zatem porzadek polityczny naklada si¢ na porzadek spoteczny. Insty-
tucje panistwowe moga by¢ traktowane jako wyrastajacy z dazeri spotecznych
efekt instytucjonalizacji dzialad paristwa. Takie ujecie ujawnia swa ograniczo-
no$¢ w warunkach zasadniczej zmiany spotecznej, prowadzacej do przebudowy
porzadku spotecznego. Bylo to widoczne w procesie przejscia od spoleczenistwa
tradycyjnego do spoleczeristwa nowoczesnego.
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Wspélczesnos¢ jest widziana przez Marody jako okres przejécia ,formacyjne-
go”, co pociaga za sobg ponowne rozdzielenie porzadkéw politycznego i spolecz-
nego. Tempo przemian kazdego z nich jest dyktowane wlasciwosciami konstytu-
ujacych je proceséw. W Polsce mielismy do czynienia z wyprzedzeniem procesu
zmian spotecznych, ktéry doprowadzit do przemian politycznych, przyczyniajac
si¢ do ukucia pojecia spoteczefistwa obywatelskiego. Jednakze sytuacja ulegta od-
wréceniu i obecne przemiany spofeczne nie nadazaja za reformami politycznymi,
co znajduje swéj wyraz w niezadowoleniu wielu badaczy z rozwoju postaw oby-
watelskich w spoleczeristwie.

Autorka powolujac si¢ na Roberta Nisbeta wskazuje na skokowy, nieku-
mulatywny charakter zachodzacych zmian (Nisbet 1972). Nowy porzadek jest
efektem poprzedzajacych go chaotycznych dziatad. Jest wypadkowa malejacej
efektywnosci dotychczasowych form uspofecznienia i poszukiwania nowych,
bardziej adekwatnych do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Spowoduje to zupelng
odmienno$¢ form organizacji zycia spotecznego w epoce ponowozytnej. Spote-
czetistwo ,dojrzatej” ponowoczesnosci bedzie raczej spoteczeristwem poobywa-
telskim, niemieszczacym si¢ w zadnej z form obywatelskosci opisywanej przez
wspolczesnych teoretykéw. Posréd wspétcezesnie dokonujacych si¢ przemian jest
widoczny spadek znaczenia paristwa narodowego i jego roli w regulowaniu oraz
koordynacji dziatani indywidualnych i zbiorowych aktoréw spotecznych. Jest to
zwigzane z rozrostem ponadparistwowych regut dzialania i przemianami srodkéw
komunikacji symbolicznej i przestrzennej. To prowadzi do deterytorializacji na-
rodu i wytaniania si¢ nowych, transnarodowych powiazari miedzy jednostkami
(Marody 2004).

Rosnaca niezdolno$¢ panstwa do rzadzenia jest skutkiem poglebiajacej sie
nieefektywnosci Weberowskiego modelu biurokragji jako podstawy jego funk-
cjonowania. Paristwo nie jest wystarczajaco zdolne do przetwarzania informacji
w celu wypracowania adekwatnych sposobéw dziatania. Towarzysza temu takie
zjawiska, jak ogdlny spadek akceptacji dla przywédztwa politycznego, wzrost ra-
dykalizmu politycznego, ostabienie pozycji tradycyjnych partii politycznych, roz-
w6j nowych ruchéw spolecznych, wzrost przestgpezosci i zwiazana z tym repry-
watyzacja Srodkéw bezpieczefistwa, kryzys paristwa opiekuriczego itd. (Hausner
2002). Paristwo, ulegajac decentralizacji i dekoncentracji, przeobraza si¢ w forme
decentrowang i zdywersyfikowans. Jego rola ulega zasadniczemu ograniczeniu,
a tym samym ostabia si¢ fundament obywatelsko$ci, wyrazanej w postawie pod-
porzadkowania intereséw indywidualnych instytucjonalnym zasadom dziatari
spotecznych.
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Oznacza to rozpad dotychczasowych wigzi spotecznych i poczucie zatamy-
wania si¢ porzadku spolecznego. W przekonaniu Marody jest to podstawowy
motyw zainteresowania nauk spolecznych problematyks spoteczeristwa obywa-
telskiego. Widoczne staje si¢ w odniesieniu do refleksji teoretycznej nad pojeciem
spoleczeristwa obywatelskiego przesunigcie akcentu opisowego na akcent nor-
matywny. Préby te sa, jak pisze autorka, ,do$¢ rozpaczliwym przywotywaniem
idei integracji spotecznej w warunkach postepujacej dezintegracji wspétczesnych
spoteczeristw” (Marody 2005: 217).

Nowe formy integracji spotecznej czy uspolecznienia dziatan ludzkich znaj-
duja si¢ obecnie in statu nascendsi. Podobnie jak w rozwazaniach dotyczacych sfery
publicznej, autorka wskazuje na wrastajace znaczenie wspdlnot lokalnych, zinte-
growanych poprzez dziatania zwiazane z rozwiazywaniem wspdlnych probleméw
egzystencjalnych. Rosnie takze liczba organizacji transnarodowych, kontestuja-
cych lub jawnie ignorujacych monopol padstwa. Sg to organizacje tworzace nowe
zasady zycia spolecznego, nie w pelni rozpoznane i uformowane. Ich cecha jest
plynnos¢, elastycznoéé i prowizoryczno$é, a takze wigksza efektywnos$¢ w pordw-
naniu z instytucjami pafstwa. Jest to wyrazem lepszego przystosowania si¢ do
szybko zmieniajacych si¢ warunkéw wspétczesnego zycia. Paristwo moze przy-
bra¢ role moderatora i wykonawcy (straznika) zasad wytwarzanych przez poza-
panistwowe formy spoteczne.

Wedtug Marody trudno jest méwi¢ w odniesieniu do Polski o sensownosci
rozwazai na temat spoleczeristwa poobywatelskiego, gdyz jeszcze nie uksztatto-
walo si¢ spoleczeristwo obywatelskie. Przyjmujac perspektywe zmiany formacyj-
nej o skokowym charakterze nalezy uznad, ze instytucje i nawyki spoleczeristwa
obywatelskiego stracg na znaczeniu, mogac sta¢ si¢ zbednym balastem dla for-
mutowania nowych instytucji i wzoréw dzialania. Zmiany wymaga takze per-
spektywa teoretyczna badan spoteczeristwa obywatelskiego. W dotychczasowym
paradygmacie badawczym przejawéw obywatelskosci poszukuje si¢ w zachowa-
niach wyborczych i dziataniach organizacji pozarzadowych, ktére sa wskaznikami
nowoczesnego porzadku spoteczno-politycznego. Tak rozumiane spoteczedistwo
obywatelskie, jako sposéb uspotecznienia dziatani, wydaje si¢ czyms$ anachronicz-
nym. Uwaga badaczy powinna by¢ skoncentrowana na badaniu nowych o$rod-
kéw czy centréw integracji spotecznej, powstajacych poza strukturami politycz-
nymi. W toku ich dziatari jest budowany kapitat spoleczny, bedacy autentycznym
wyrazem wiezi spotecznych, w odréznieniu od wysoce sformalizowanych (zbiu-
rokratyzowanych) fundacji i stowarzyszen trzeciego sektora, zajgtych przetwarza-
niem przyznanych im dotacji. Pozwoli to takze lepiej zrozumie¢ powody nostalgii
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za spoteczeristwem obywatelskim, obecne wsréd polskich elit politycznych (por.
z: Marody 2005: 211-219).

Wydaje sig, ze w gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z kwestionowaniem
potrzeby rozwoju klasycznych struktur obywatelskich dla funkcjonowania pol-
skiej demokracji. Jednakze ,silne zabarwienie wspélnotowe” spoleczenstwa
obywatelskiego w Polsce nie oznacza, ze jednostki nie chca lub nie sg w stanie
tworzy¢ zorganizowanych struktur. Czlonkowie spoleczeristwa obywatelskiego
musza by¢ $wiadomi, ze zaspokojenie partykularnych potrzeb nie jest mozliwe
bez istnienia sfery porozumienia, wspéidziatania i wspélnoty (Szacki 1997: 36
i 38). Spoteczeristwo obywatelskie w Polsce posiada wyréznione przez Ténniesa
cechy Gemeinschaft, jak i Gesellschaft, zatem struktury obywatelskie posiadajg
na og6t cechy grup wtérnych. Odwotujac si¢ do ustalert Charlesa Taylora i Fer-
dinanda Tonniesa nalezy wskazag, ze tylko struktury o cechach grup wtérnych,
dziatajace w oparciu o wolg refleksyjna i racjonalny wybér czy umowg zbioro-
wa, sa w stanie realizowaé zasad¢ dobra wspélnego, intencjonalnie realizowaé
pozytek publiczny na zasadzie indywidualnego i prywatnego wyboru, laczac
wymiar jednostkowy i prywatny z publicznym. Jest to cecha konstytutywna
spoleczenistwa obywatelskiego, a zarazem, jak wskazywal Florian Znaniecki
— cecha cywilizacji zachodniej. Autor Upadku cywilizacji zachodniej ostrzegal
przed tym, ze grupy wtérne maja tendencj¢ do utraty swych wiasciwosci i swo-
istego powrotu do form pierwotnych. Remedium na ten stan upatrywal w od-
niesieniu grup wtérnych do wartosci altruistycznych (zob. Gliriski 2010). Na
samoograniczeniowy charakter spoteczefistwa obywatelskiego wskazywat takze
Jurgen Habermas. Wspélczesnie jest to cecha whasciwa strukturom i cnotom
obywatelskim?.

W odniesieniu do krytyki tradycyjnych struktur spoteczeristwa obywatelskiego Glinski
sformutowatl opinig, ze ,wymienione tu zjawiska majace ,zastgpowal” niejako spoteczeristwo
obywatelskie w polskich warunkach, nie sa w stanie, z bardzo wielu powodéw, czynié tego sku-
tecznie; a by¢ moze nie s w stanie czyni¢ tego nawet w najmniejszym stopniu. [...] Réznicg tg
stanowi fake, iz struktury obywatelskie posiadaja na ogét w znacznym stopniu rozwinigte cechy
grup wtérnych. Sg w gruncie rzeczy skonstruowane z grup tego rodzaju. Gdy tymczasem ich
rozmaite ,surogaty” posiadaja na ogét cechy grup pierwotnych. Wydaje si¢ wigc, ze to whasnie
owa specyficzna zdolno$¢ do tworzenia grup wtérnych jest kwintesencja obywatelskosci” (Glin-
ski 2010).
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Powrét do wspélnoty moralne;j

Dopetnieniem rozwazari dotyczacych refleksji nad spoteczedstwem obywa-
telskim w Polsce jest stanowisko Janusza Marianiskiego poswi¢cone zagadnieniu
relacji spoleczeristwa obywatelskiego i Ko$ciola w najnowszej historii Polski. Sg
one takze w pewnym sensie odpowiedzia na wyrazong przez Szackiego watpli-
wo$¢ co do niejasnosci kryteriéw tadu moralno-spotecznego idei spoteczeristwa
obywatelskiego w Polsce. Jest to takze odpowiedz na pytania Osiatynskiego o to,
co stoi ponad polityka. Jakie maja by¢ jej cele? Jakie sa nasze wspdlne wartosci?
Co jest dobrem wspdélnym? Jaka jest wizja wspdlnego dobra, ktéra powinna fa-
czy¢, a nie dzielié?

Zagadnienie spofeczeristwa obywatelskiego w ujeciu Marianiskiego wyraznie
taczy si¢ z rozwazaniami roli Kosciota w ksztaltowaniu spoteczenistwa obywatel-
skiego w réznych kontekstach spoteczno-politycznych: w warunkach systemu
totalitarnego czy autokratycznego, w fazie przejscia od spoteczeristwa monocen-
trycznego do postmonocentrycznego czy demokratycznego (realna demokracja)
i w warunkach petnej demokracji. Autor przyjmuje tez¢ o pozytywnej roli religii
i Kosciota katolickiego w dokonujacych si¢ przemianach spoteczno-kulturowych
we wspolczesnej Polsce, zwlaszcza za$§ w ksztattowaniu si¢ spoteczeristwa obywa-
telskiego. Kos$ciét moze i powinien by¢ jednym z waznych czynnikéw wspét-
ksztattujacych te zmiany, i whaczy¢ si¢ w dokonujace si¢ procesy transformacyjne.
Nie ma potrzeby przeciwstawiania spoteczefistwa obywatelskiego ewangelizacyj-
nym wysitkom Kosciota. Polityka, jak podkresla Kosciét, musi liczy¢ si¢ z zasada-
mi o absolutnym charakterze ich obowiazywania, poniewaz stuza one godnosci
cztowieka i calej ludzkosci. W tym najpelniej przejawia si¢ etyczny wymiar demo-
kracji. W nauczaniu spofecznym Kosciota podkresla si¢ nierozerwalny zwiazek
z prawda, wartos$ciami o charakterze absolutnym oraz prawami cztowieka (Ma-
riariski 2005: 208-209).

Konstrukcja wypowiedzi Mariadskiego w odniesieniu do réznych modeli
spoleczeristwa obywatelskiego odwoluje si¢ do wartosci podstawowych. Autor
wskazuje, ze demokracja jako ustréj polityczny nie jest bezpieczna bez mocnych
wigzéw moralnych, bez ktérych w dtuiszej perspektywie demokracja nie moze
istnie¢, jezeli zasadniczo brak w paristwie lojalnosci dla zasad moralnych. A zatem
to nie, nawet najlepsze, prawo i nie obawa, ze inne postgpowanie bedzie karane,
ale zasada stusznosci winna rzadzi¢ ludzkim postgpowaniem. W kazdym spote-
czeristwie zaklada si¢ istnienie transcendentnej normatywnej sfery, wykraczajacej
poza ustanowione prawa, administracyjne zarzadzenia i wyroki sadowe.
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Dlatego tez spoteczeristwo obywatelskie to nie tylko racjonalna gra intereséw,
ale nieustanne wysitki czynienia tego co wlasciwe. Jak to juz zostalo powiedziane,
w ujeciu liberaléw ekonomika musi by¢ oddzielona od polityki, dzigki czemu
protest przeciwko paristwu moze by¢ zastapiony rzeczywista, oparta na wilasno-
$ci prywatnej niezaleznoscia. Spoleczeristwo obywatelskie w ujeciu Marianskiego
oznacza poszukiwanie wsp6lnych przekonant moralnych, gwarantujacych poczu-
cie wspélnoty i integracje spoleczna, a zatem przede wszystkim jest ono wspél-
nota moralng poszukujaca wspélnego dobra. Mamy tu wyrazne nawiazanie do
koncepcji samoorganizacji uksztattowanej w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych ubiegtego stulecia. Podstawa aktywnosci obywatelskiej powinien by¢
zrozumialy, akceptowany i realizowany zbiér przekonan moralnych skladajacych
si¢ na pojecie wspélnego dobra. Wyrazona przez Pawla Spiewaka neoliberalna
krytyka tego pojecia nie odnosi si¢ do mozliwosci jego zastosowania w $rednim
wymiarze. Odwotujac si¢ cho¢by do teorii Habermasa mozna zauwazy¢, ze rozu-
mienie uniwersalistycznych wartosci stanowiacych podstawe tadu demokratycz-
nego, a wigc i spoleczefistwa obywatelskiego, moze by¢ konsensualnie przyjete
na drodze dialogu obywatelskiego. Swiadomy tego Autor pisze, ze padistwo nie
moze spotecznosci narzuci¢ okreslonej orientagji, lecz jest wspétodpowiedzialne
za minimalny comsensus wartosci w granicach swego zobowigzania do troski o do-
bro wspélne. Jest ono $wiatopogladowo neutralne, jesli nie narzuca konkretnego
religijnego wyznania albo ktérego$ z nich nie faworyzuje na niekorzy$¢ innych.

Marianiski wielokrotnie przypomina, ze na warto$ciach podstawowych budu-
je si¢ dobro wspdlne. Maja one przede wszystkim wymiar spoteczny, potaczony
niekiedy z kontekstem instytucjonalnym. W $wiadomosci ludzkiej tworza one
zasadnicze elementy i podstawy spoleczefistwa obywatelskiego. Majg prymarny
charakter wobec kazdego ustawodawstwa pafistwowego i nie mogg by¢ zakwestio-
nowane ani odrzucone decyzja wigkszo$ci obywateli. Autor twierdzi, ze autentycz-
ny postep czlowieka i spoleczefistwa, umocnienie ludzkiego wymiaru rozwoju,
s3 zwigzane z uznaniem wartosci podstawowych. Bez nich jest rzecza niemozliwg
przeprowadzenie istotnych reform gospodarczych, politycznych, kulturalnych itp.
Z wlasciwego rozumienia godnosci osoby ludzkiej wynikaja wartosci podstawowe
zycia spolecznego. S one niezbedne dla rozwoju cztowieka oraz stanowia funda-
ment porozumienia i dzialania spotecznego. Co wigcej, tworza one normatywny
etos jednoczacy wszystkie sity spoleczeristwa dla realizacji dobra wspdlnego. Sa
podstawg obywatelskiej samoswiadomosci zbiorowej. Wsréd wartosci podstawo-
wych wymienia si¢ najczgsciej: wolno$¢, zycie (takze nienarodzonych), réwnos¢,
sprawiedliwos$¢, prawde, solidarno$¢, pokéj, tolerancje, patriotyzm itp.
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Kolejnym krokiem w rozwazaniach nad spoleczeristwem obywatelskim jest
krytyka jego liberalnych podstaw. Mariariski sprzeciwia si¢ tolerowaniu wolnosci
tych, ktérzy checa podwazy¢ lub nawet zniszezy¢ wolnos¢ innych oséb. Dlatego
w prawdziwej, zdrowej i autentycznej demokracji obywatele winni by¢ $wiadomi
swoich praw i obowiazkéw, respektujac podstawowe wartosci integrujace spote-
czetistwo. Zdaniem Mariaskiego w spoleczenistwie obywatelskim potrzebny jest
znaczny poziom prawosci moralnej, gdyz panujacy tad moralny w spoteczeristwie
zwicksza szans¢ ,,obywatelskiego” kierunku ewolucji wiezi i aktywnosci spotecz-
nej. Autor z naciskiem podkresla, ze spoteczenistwo obywatelskie musi mie¢ ideg
wyzszego prawa, standard czy kryterium tego, co stuszne i dobre, wykraczajace
poza to, co istnieje w terazniejszoéci i do czego zdaza¢ moga w spoteczeristwie
rywalizujace jednostki czy grupy.

Na negatywna rol¢ Kosciota w procesie samoorganizacji spotecznej we Wio-
szech wskazywal Robert Putnam (Demokracja w dziatanin). W systemie totali-
tarnym religia i Ko$ciét staty czesto w polu napieé¢ i konfliktéw jako oazy auto-
nomii i wzglednej niezalezno$ci. Kosciét katolicki w Polsce, stuzac uniwersalnym
warto$ciom, interweniujac tam, gdzie te ogélnoludzkie wartosci wydawaly sie
zagrozone, dzialal na rzecz poszerzenia swobéd obywatelskich. Dlatego Marian-
ski pod koniec lat dziewigédziesiatych byt przekonany, ze budowa polskiego spo-
leczenistwa obywatelskiego jest zadaniem, ktére dopiero stoi przed nami. Postgp
na drodze budowania spoteczeristwa obywatelskiego jest przestanka powodzenia
proceséw transformacyjnych. Podobnie jak w okresie dyktatury ateistycznej, tak
i dzisiaj, nauczanie i dziatalno$¢ Kosciola w zyciu spolecznym budzi sprzeciw
w pewnych $rodowiskach opiniotwérczych. Troska Kosciota o podbudowe mo-
ralng politycznych, ekonomicznych i spotecznych proceséw transformacyjnych
nie zawsze jest oceniana pozytywnie. Do$¢ powszechnie wyraza si¢ watpliwos¢,
czy Kosciot katolicki w Polsce jest zdolny wnies¢ pozytywny wklad w rozwdj
i stabilizacj¢ spoleczenistwa obywatelskiego.

Marianski przypomina i podkresla z naciskiem priorytetowa role osoby ludz-
kiej. Jednostka ludzka nie moze by¢ podporzadkowana spoteczeristwu, jako $ro-
dek czy narzedzie, gdyz ma samoistng warto$¢. Jest osoba. Dzigki rozumnosci
i wolnosci jest zdolna do tworzenia z bliznimi wigzi wspélnoty i solidarnosci.
Osoba ludzka jest Zrédtem i celem porzadku spolecznego, podmiotem praw i obo-
wiazkéw wynikajacych bezposrednio z natury ludzkiej. Budowanie spoteczeristwa
bardziej braterskiego i solidarnego zaktada, ze fundamentem fadu spotecznego
jest godnos¢ i odpowiedzialno$¢ osoby. Wlasnie ze wzgledu na to, ze jest osoba,
cztowiek sposréd wszystkich stworzen jest obdarzony szczeg6lng godnoscia. Kaz-
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dy cztowiek jest celem samym w sobie i nie moze by¢ w zadnym przypadku wy-
korzystywany jako srodek do osiagnigcia innych celéw, nawet w imi¢ dobrobytu
i postgpu catej wspdlnoty (Marianiski 2005: 208-220, 2008: 141-177).

Warto w tym miejscu wskaza¢ na wspdlczesnie rozprzestrzeniajace si¢ zjawi-
sko podporzadkowania indywidualnych przekonan, celéw i wartosci wymogom
instytucji korporacyjnych. Ich cztonkowie zmuszeni do realizacji celéw korpo-
racji czgsto wykazuja postawy, ktére sa silne ugruntowanie w czyms, co mozna
nazwa¢ korporacyjnym sposobem myslenia i dzialania. Ponadto ,wladztwo kor-
poracyjne” stato si¢ widoczne nie tylko w gospodarce, ale i w polityce, a przede
wszystkim w sferze stowarzyszeniowej w Polsce, co stalo si¢ jedna z przyczyn jej
stabosci. Mozna powiedzie¢, ze polskie spoteczeristwo obywatelskie, gdy uwalnia-
to si¢ z wpltywéw kolektywizmu socjalistycznego i wchodzito na demokratyczng
$ciezke reform, zderzylo si¢ z aksjologia kolektywizmu korporacyjnego. Staneto
wobec koniecznosci przyjecia jego uwarunkowan, prawnych i moralnych. Pro-
blem ma charakter szerszy, poniewaz dotyczyl modelu spoleczeristwa obywatel-
skiego wystepujacego wspélczesnie w instytucjonalnej postaci trzeciego sektora
tudzaco przypominajacego korporacjg organizacji pozarzadowych, posiadajacych
charakterystyczny zesp6t cech i wartosci wyznaczajacych sposéb dziatania ich
cztonkéw, w tym wartosci moralnych. Wymienieni powyzej autorzy opracowan
problematyki spoleczeristwa obywatelskiego zwracali na to uwagg, piszac o pod-
porzadkowaniu mtodej polskiej demokracji uktadom o charakterze partyjnym
i towarzyskim. Wida¢ to w konsekwentnym powrocie do tych prakeyk paristwa
totalitarnego, w ktérych przynaleznos$¢ partyjna byla wazniejsza od uczciwosci
i kompetencji czlowieka. W postgpowaniu takim laczy si¢ nierzadko brak zasad
moralnych z zacieraniem pamigci o historii ojczystej, o wiernoéci i dramatach
zdrady. Brak jasnych zasad moralnych prowadzi do obserwowanego nawrotu
korupcji, wzrostu zorganizowanej przestgpczosci oraz do poczucia bezsilnosci
szerokich kregdéw spotecznych. Cnoty obywatelskie stuza do postuchu dla har-
monijnych zasad wspétzycia w spoleczeristwie i uchylenia jak najwickszej ilosci
cierpieri. Nalezy do nich zyczliwo$¢, ofiarnos¢, odpowiedzialnos¢ i wspélczucie
(Ossowska 1983: 521, 549). Cnotom obywatelskim zagraza scentralizowanie
inicjatywy spolecznej przez wladze naczelne, powodujac rozszerzanie si¢ postaw
obojetnosci na losy innych. Negatywnie na rozwéj godnosci oddziatuje despo-
tyzm wszelkiego rodzaju, przyczyniajac si¢ do szerzenia wzajemnej nieufnosci
i poczucia beznadziejnosci (Ossowska 1983: 549, 1985b: 73). ,Bez moralnosci
obywatelskiej spofeczeristwa gina, bez moralnosci osobistej nie sg warte przetrwa-

nia” (Ossowska 1985: 74).
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Prezentowane ujecia spoleczeistwa obywatelskiego odnosza si¢ do sfery oby-
watelskiej, gospodarczej i politycznej, jako jednej z form aktywnosci spotecznej.
Laczy je przestrzen, w ktérej jednostki petnig rézne role, w tym rol¢ obywateli
— podmiotéw demokratycznej wladzy i aktywnych uczestnikéw sfery publicznej.
Czy nie nalezy zatem poszukiwa¢ idei spoteczeristwa obywatelskiego tworzacego
te wigzi? Czy odpowiedZ na pytanie, na czym s3 one oparte wskazataby na 7zrédta
obywatelstwa w Polsce? Czy jest to spoleczna solidarno$¢, wspétdziatanie (kul-
turowe, polityczne i gospodarcze) bedace zrédlem rél spotecznych? Czy jest to
poczucie dobra wspdlnego czy wspélnota intereséw? Czy optymalnym rozwiaza-
niem bylaby koncepcja taczaca obywatelstwo z réznorodna dziatalnoscia w sferze
publicznej, gospodarczej i politycznej, scalajaca odmienne role jednostek, w tym
takze rol¢ prywatng cztonka rodziny? A moze dobrym rozwiazaniem bytoby wska-
zanie na nowe wzory dzialania (w teorii i praktyce) obywateli w polskim zyciu
publicznym? Kolejny krok naszych rozwazan zostat podyktowany wlasnie tym
przekonaniem, aby po zaprezentowaniu syntetycznego ujecia probleméw i roz-
wigzaii majacych miejsce w przeszlosci pokusi¢ si¢ o wskazanie nowych wzoréw
i tendencji dajacych si¢ zauwazy¢ w refleksji nad problematyks spoleczenistwa
obywatelskiego w Polsce.

Zjawisko asocjowania spofeczeristwa obywatelskiego z katalogiem wartosci
niesionych przez elity wladzy w latach dziewigédziesiatych wynikato takze z pla-
nu stworzenia, a raczej uformowania ,nowego obywatela”. Pragnienie to jest
do$¢ powszechne w okresach zmiany spofecznej. Im bardziej dazono do znisz-
czenia pozostatosci komunizmu w Polsce, tym bardziej oczekiwano, ze ten nowy
tad uda si¢ zasiedli¢ Polakami, ktérzy zaabsorbuja wartosci demokratyczne,
ktérzy zaangazujg si¢ w konstruowanie ,otwartego i europejskiego spoteczeni-
stwa’ i ktérzy przywiazani beda do tego nowego tadu oraz beda powstrzymy-
waé zamachy na ten fad. Innymi stowy, stworza oddolna ,straz demokracji”.
Dzisiaj ten wzdr zaabsorbowania i asocjowania spoleczeristwa obywatelskiego
da si¢ odtworzy¢ na podstawie sposobu, w jaki dzisiejsza opozycja, ktéra silnie
odwoluje si¢ do idealéw poczatku transformacji, uzywa pojecia spoteczenistwa
obywatelskiego. Liderzy opozycyjnych wobec konserwatywnego rzadu partii
wzywaja ,Spiacych rycerzy” do powstania i obrony liberalnej demokragji, jaka
ich zdaniem data legitymizacj¢ idealowi nowej Rzeczypospolitej w poczatkach
lat dziewigc¢dziesigtych. Przebudzenie tych ,$piacych rycerzy” dokonuje sig
poprzez zdefiniowanie obecnej sytuacji ustrojowej w kontekscie rekonstrukeji
rezimu demokracji ludowej, a wprost ujmujac ,powrotu PRL”. Wzmacnianie
mobilizacji spoteczenistwa obywatelskiego w jego ,zbrojnym” antykomunistycz-

rcin.org,pl



Falujgca obywatelskosc¢: stare wzory nowe tendencje, A. Koscianski, W. Misztal (red.),
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2019.

W kierunku polskiego ,ideatu” spoleczeristwa obywatelskiego 31

nym, antypeerelowskim i antyautorytarnym obliczu dobrze tez ilustruje sposéb
postrzegania obywatelskosci.

»Nowy obywatel” — cztonek spoteczenistwa obywatelskiego — staje si¢ w latach
dziewigédziesiatych abstrakcyjng postacia, ktdrej konstytucyjnych praw i obo-
wiazkéw nie klaruje si¢ w precyzyjny sposdb, a konstruuje si¢ system wartosci
w oderwaniu od potrzeb i $rodowiska, w jakim majg zy¢ obywatele. Naiwnie
sadzono, ze demokracja zwlaszcza w swojej liberalnej odmianie sprawi, ze oby-
watele beda bardziej odczuwad przypisang im role, niz beda uswiadamia¢ sobie
realny przebieg proceséw politycznych i spotecznych. Z szeregu analiz poswie-
conych spoteczeristwu obywatelskiemu mozemy dowiedzie¢ si¢ o stabosci etosu
obywatelskiego po 1989 roku. Niestety, do chwili obecnej nie jest jasnym, czym
ten etos jest i co go konstytuuje. Nie znamy katalogu powinnosci, przywilejéw
ani tez sposobdéw, jak obywatele maja wypelniaé tres¢ tego etosu. Obywatele
stang przed wyborem skrajnych opgji: albo improwizowaé swoja role dobrego
obywatela nasladujac zachowania zachodnich Europejczykéw, albo zamkna¢ sig
w swoim lokalnym srodowisku i by¢ wykluczonym jako obywatel idealny. W tym
pierwszym przypadku, niestety, dla jakosci spoleczeristwa obywatelskiego mamy
do czynienia ze swoistg masowoscia, ktéra uformowata deklaratywny i zrywowy
charakter obywatelskosci Polakdw.

Wzory obywatelskie, jakie probowano wprowadza¢ w Polsce lat dziewigédzie-
sigtych to przede wszystkim projekt elitystyczny. Wpajanie, iz wlasciwa droga ku
demokracji bedzie przyjecie perspektywy ,,obywatela publicznego” zaangazowa-
nego w wielki projekt spoteczeristwa demokratycznego niemalze catkowicie ne-
gowal idee ,,obywatela prywatnego”. Mit solidarno$ciowej samorzadnosci pozwa-
lat 6wezesnym elitom dokonywad swoistej resekeji prywatnosci, ktdra stanowita
zagrozenie dla innego istotnego projektu, jakim byta europeizacja spoleczenistwa
polskiego. Swiat prywatny, §wiat rodziny, wiezi spotecznych opartych na zaufaniu
do grupy whasnej, tj. spotecznosci lokalnej byt istotng barierg dla ksztattowania
europejskiej wigzi ideologicznej. Spoteczeristwo ztozone z obywateli publicznych
miato lepiej rozumie¢ potrzebg zepchnigcia narodowych identyfikacji i senty-
mentéw lokalno-prywatnych na sam dét tozsamosci polskiego spoteczedstwa.
Nie uwzgledniono istotnego elementu, iz aby staé si¢ obywatelem publicznym,
orientujacym si¢ na sprawy publiczne i rozumiejacym konieczno$¢ wspétdziata-
nia z innymi, najpierw trzeba zbudowa¢ swoja tozsamos¢ obywatela prywatnego
zakorzenionego w swoim $rodowisku lokalnym (lub narodowym, na najnizszym
pigtrze narodowej kultury). Innymi stowy, w wigkszym stopniu model reprezen-
tacji i wolontarystycznej subsydiarnosci spoteczeristwa obywatelskiego przyjmuje
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marksistowska forme wspdlnoty celéw politycznych — zbudowania demkratycz-
nego, liberalnego i europejskiego obywatelstwa Polakéw. Abstrakcyjny obywa-
tel-demokrata motywowany niekiedy stuszng ideologia polityczng (niepartyjna)
wchtonat obywatela-cztowieka (indywiduum), kedry z jednej strony potrzebowat
swobody [samo]organizowania wlasnego Srodowiska spotecznego, z drugiej zas
— potrzebowat silnego paristwa do realizacji tych samoorganizacyjnych pragnieri
poprzez zasadg subsydiarnosci. Ten aspekt spoteczeristwa obywatelskiego starano
si¢ wylacznie sprowadza¢ do elementu instytucjonalizacji dziatari obywateli po-
przez organizacje pozarzadowe, oraz finansowanie z publicznych funduszy tych
dzialan. Pomijano catkowicie ,zywotno$¢ obywatelskich motywacji”, ktéra mo-
gla znalez¢ swéj wyraz we wszystkich postaciach dzialan obywateli, stanowiacych
rezultat ich indywidualnych lub zbiorowych wyboréw.

Spoleczenistwo obywatelskie w Polsce powotano budujac je na przekonaniu,
ze demokracja i gospodarka rynkowa moze stworzy¢ nowego typu obywatelska
wigz spoleczna, pomijajaca zaréwno indywidualne réznice pomigdzy cztonkami
spoleczenistwa (zlekcewazenie grup, ktére stabo adoptowaly si¢ do nowej sytuacji
polityczno-gospodarczej), jak i w pewnym sensie wi¢Z istniejaca poza poszcze-
gblnymi czfonkami polskiego spoteczenistwa. Ten sposéb myslenia ujawnia sig
w pewnych poczatkowych projektach zmian spoteczno-politycznej konstrukeji
spoleczeristwa obywatelskiego, ktére budowano na sprawnosci obywateli w go-
spodarce opartej na wolnym rynku i réznorodnosci kulturowej (relatywizacji
$wiatopogladdéw, z ktdrych wéwezas kazdy byl warunkowo do zaakceptowania).
Lecz te projekty pomijaly catkowicie, a wrecz oddalaly mozliwos¢ ekspresji inte-
reséw obywateli w pluralizmie dziatan politycznych (Geremek 1988).

Wspétczesny stan idei spoteczeistwa obywatelskiego charakteryzujacy sig
kwestionowaniem wielu podstawowych wartosci, ktére organizowaly zycie spo-
leczne w sposéb ,tradycyjny”, doprowadzit do koniecznosci powrotu do pier-
wotnego, liberalnego (w zdecydowanie Hayekowskim ujeciu) zamystu spote-
czeristwa obywatelskiego, tj. jako mozliwego jedynie poprzez dialog, rozwiazania
kulturowych impaséw. Ta szczytna idea (a raczej ideologia) skazana jest jednak
na dotkliwe fiasko. Seligman trafnie tez opisat potencjalng ceche spoteczeristwa
obywatelskiego charakteryzujaca je w odniesieniu do spoteczenstw wychodza-
cych z komunizmu, i ktéra thumaczy, w pewnym stopniu, stabosci integracyjne
spoleczeristwa obywatelskiego w obecnej Polsce.

W obecnej praktyce spotecznej i politycznej to, co charakteryzuje popyt na
»powrdt” do spoteczenistwa obywatelskiego dla tych, ktdrzy zyja ,na wschéd od
Laby”, jest przede wszystkim wezwanie do instytucjonalizacji tych zasad obywa-
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telskosci, na ktérych opieraja si¢ nowoczesne, liberalne, demokratyczne polityki
na Zachodzie. W tym sensie, dla wielu zyjacych w Europie Srodkowowschod-
niej, spoteczefistwo obywatelskie jest tylko inng terminologia wykorzystywang
do scharakteryzowania tych cech instytucjonalnych, ktére sa akcentowane w celu
zdefiniowania rezimu demokratycznego opartego na obywatelstwie cywilnym,
politycznym i spolecznym, co przepowiedzial w potowie ubieglego stulecia Tho-
mas H. Marshall (Seligman 2002: 28).

A wigc chciatoby si¢ powiedzie¢, ze spoteczeristwo obywatelskie nie jest juz
dla wszystkich obywateli. Jego zadaniem nie jest juz godzenie we wspSlnym in-
teresie konkurujacych aktoréw zycia spotecznego, ale stato si¢ ono instancja, do
ktérej odwotywaé moga sig jedynie ci, ktérzy w dominujacej formule demokragji
uznani zostali badz sami uznali siebie za wlasciwych obywateli.

W pewnym sensie spoteczeristwo obywatelskie we wspétczesnej Polsce nabra-
to ksztattu instytucji, dzigki kedrej jednostka jako autonomiczny czynnik moral-
ny moze dziata¢, jednak wytacznie na rzecz wielkiej idei demokraciji. I tutaj znéw
mozemy stwierdzié, ze w dalszej perspektywie taka strategia formowania si¢ spo-
leczeristwa obywatelskiego w spoteczeristwie polskim przyniesie wigcej strat niz
korzysci. Spoleczeristwo obywatelskie musi zostaé przywrécone spotecznosciom
lokalnym i codziennej rutynie. Rozpolityzowanie spoteczeristwa obywatelskiego
spowoduje, ze straci ono wrazliwo$¢ na ,,mate sprawy spoteczne”. Z rozmaitych
badan spotecznych wynika, ze polskie spoteczeristwo nie tylko dzieli si¢ na tych,
co ,wygrali” i co ,,przegrali” w transformaciji, lecz dzieli si¢ jeszcze na tych, ktdrzy
wiedza, jak postuzy¢ si¢ spoleczeristwem obywatelskim i tych, ktérzy ani nie sg
$wiadomi istnienia takiej formy spolecznego zycia, ani nie maja szans na uzyska-
nie dostgpu do witalnych, obywatelskich zasobéw. W obliczu jednak postepuja-
cej indywidualizacji zycia we wspdlczesnej Polsce, nie tylko kwestie liberalizowa-
nia demokracji sg istotne. Waznym jest odszukanie wigzi spotecznej i mozliwych
drég spigcia podzielonych wspélnot i spotecznosci. Potrzeba powrotu do korze-
ni idei spoleczeristwa obywatelskiego wynika z potrzeby ponownego ozywienia
wspodlnot opartych na waznych i uniwersalnych wartosciach.

W spoteczenistwie polskim ostatniej dekady idea spoteczeristwa obywatelskie-
go nie mogta dostarczy¢ spdjnej syntezy zycia prywatnego i publicznego, narodu
i inkluzywnego obywatelstwa, republikanizmu i lewicowego liberalizmu, katoli-
cyzmu i zlaicyzowanego pafstwa, czy wreszcie tradycji i nowoczesnosci, a wigc
nie zdotala wytworzy¢ dobra wspdlnego. Pozbawienie obywateli uwewnetrznio-
nego, opartego na sentymencie wspélnotowym, obywatelskiego zaabsorbowania
sprawami spolecznymi, a w rezultacie oddanie pafstwu i prawu prymordialnej
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dla spoteczeristwa sfery samoregulacji, sprawily, ze dobro wspdlne roztapia si¢
w rozproszonej przestrzeni polityki. Pluralizm polityczny, bedacy podstawa oby-
watelskosci obok samorzadéw lokalnych, organizacji pozarzadowych, niefor-
malnych inicjatyw obywatelskich i wolnego rynku, nie jest juz rozumiany jako
wielo§¢ i réznorodno$¢ wizji dobrego paristwa, a pojmowany jest w kategoriach
indywidualistycznych, tj. jako ekspresja partykularnych intereséw korporacji par-
tyjnych. Sama za$ idea spoleczefistwa obywatelskiego odziana w szat¢ liberalnej
demokracji nie jest juz w stanie taczy¢ obywateli we wspdlnote.
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