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Wprowadzenie

We wspolczesnej literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna wiele préb
okreslenia podstawowych zadan edytorstwa naukowego!. Tym, co
taczy starania edytoréw wywodzacych sie z réznych szkét, jest z pew-
noscig ostateczny cel podejmowanych dziatan: edycja przedstawiajaca
wiarygodna wiedze na temat historii tekstow dziel i zarazem kry-
tyczna interpretacje dokumentacji tekstologicznej. Tym natomiast,
co odrdznia te starania od siebie, jest dobér metod badania historii.
Mniej wiecej od konca x1x wieku odzwierciedlaja one coraz bardziej
uporzadkowane spojrzenie na pi$miennictwo i kulture, dzigki czemu
mozemy dzi§ méwic o teoriach edytorstwa. Istotna w tym okresleniu
jest liczba mnoga, gdyz teoria najlepsza, uniwersalna czy miedzy-
narodowa nie istnieje. Taki twdr jest niemozliwy do pomyslenia prze-
de wszystkim dlatego, ze zaréwno ksiazki, jak i wszelkie inne no$niki
oraz zawarte w nich teksty maja zawite, niepoddajace si¢ jednoznacz-
nej systematyzacji biografie. Dzieje si¢ tak rowniez z tego powodu, ze
zainteresowanie, jakim obdarzamy spuscizne literacka, odnosi si¢ do

! Zob.np. F. Bowers, Textual Criticism, w: The Aims and Methods of Scholar-
ship in Modern Languages and Literatures, ed. ]. Thorpe, New York 1963, s.24;
K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, Warszawa 1975, s. 50, 194—
195; D.C. Greetham, Textual Scholarship. An Introduction, New York 1994, s. 347;
A. Stussi, Wprowadzenie do edytorstwa i tekstologii, przel. M. i P. Salwa, Gdansk
2011, 8. 7.



Wprowadzenie

r6znych zagadnien z nig zwigzanych, poczawszy od kwestii paleogra-
ficznych, az po trudne do uchwycenia problemy ideologiczne. Mimo
to sednem historii edytorstwa pozostaje zawsze poznanie loséw dziet
iich tekstow.

Edytorskie spojrzenie na te zagadnienia w najbardziej trwaly spo-
sob uksztaltowaly prace Karla Lachmanna. Niemiecki filolog klasycz-
ny i jego nastepcy zaproponowali uporzadkowanie procesu badania
licznych przekazéw dziel utrwalonych w réznych stuleciach. Metoda
Lachmanna — mimo krytyki i przeksztalcen — przetrwata do naszych
czaséw i jest wykorzystywana nie tylko przez filologéw klasycznych,
lecz takze przez mediewistéw i badaczy literatury wczesnonowo-
zytnej. Lachmannowska procedura ustalania genealogii rekopiséw
i rekonstrukcji tekstu dawata uczonym narzedzia do porzadkowania
zréznicowanej materii przekazéw oraz — co nalezy do odlegtlej prze-
szto$ci — poczucie, ze dysponuja wrecz obiektywna, archeologiczng
metodg odnajdywania i dopasowywania do siebie rozproszonych
szczatkéw dawnych dziet, ktérych oryginalna forma zostata utra-
cona. Mimo misternosci zalozen opisywanej procedury, a takze ich
niezwyklej wrecz logicznej spdjnosci, jej zwolennicy nie unikneli za-
rzutéw. Do wcale niematej grupy krytykéw nalezg takze bohaterowie
tej ksiazki, brytyjscy i amerykanscy uczeni, szekspirolodzy i badacze
literatury x1x wieku. Ich wspdlny dorobek wpisuje sie w historie
zmagan z tradycja lachmannowska, ale w pierwszym rzedzie jest
wyrazem krytycznego spojrzenia na spuscizne pozostawiong przez
tworcéw roznych epok, zachowana w réznym stanie i po$wiadcza-
jaca rézne modele pracy autoréw nad ich dzietami.

Ograniczenie opisywanego materiatu jedynie do drugiej potowy
xX wieku jest szczegdlnie wazne, gdyz wlasnie wéwczas w anglosa-
skim $rodowisku naukowym narodzila sie¢ nowozytna teoria zwana
edytorstwem eklektycznym; wowczas tez, po niemal trzydziestu la-
tach, teoria ta zostala poddana gruntownej krytyce, ktérej skutkiem
bylo uksztaltowanie edytorstwa tekstéw uwarunkowanych spotecz-
nie (social text editing). W tym samym okresie, pod koniec stulecia,
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Wprowadzenie

zwolennicy obu metod musieli zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami humani-
styki cyfrowej. Stusznie zatem to piecdziesieciolecie nazywane bywa
zlotym okresem edytorstwa. W sytuacji tak licznych zmian i towarzy-
szacych im polemik istotne jest uchwycenie wykorzystywanej przez
edytoréw argumentacji, ktéra umozliwia precyzyjna systematyzacje
opisywanych zjawisk krystalizujacych sie przede wszystkim w wypo-
wiedziach o charakterze teoretycznym. Jakkolwiek bowiem najbar-
dziej pozyteczna konsekwencja kazdej teorii edytorskiej jest edycja
krytyczna, w praktyce jest ona zwykle realizacja przyjetych uprzednio
i zazwyczaj osobno wylozonych zalozen, dostosowywanych kazdo-
razowo do opracowywanego materiatu.

Przedstawiana na kolejnych kartach tej ksiazki teoria edytorstwa
naukowego nie jest zjawiskiem jednorodnym. Mozna by, oczywiscie,
scharakteryzowa¢ w ten sposob kazda lub niemal kazda teorig, lecz
w tym konkretnym przypadku nie chodzi jedynie o nawarstwienie
réznorodnych stanowisk w ramach spéjnych i jednorodnych zalozen,
lecz o wspolistnienie trzech wyraznie odrebnych systeméw funkcjo-
nujacych na réznych obszarach badan historycznoliterackich; kazdy,
kto decyduje sie rozpoczac prace edytorska, staje przed wyborem
pomiedzy tymi propozycjami. Tradycja ta, jakkolwiek bogata, jako
calo$¢ nie doczekata sie dotychczas charakterystyki i nie zostala wy-
korzystana w badaniach polskich uczonych. Jedyna znana mi praca
poswiecona wylgcznie problemom anglo-amerykanskiego edytorstwa
jest artykut Juliana Krzyzanowskiego? To obszerne studium obejmu-
je nie tylko wybrane problemy krytyki tekstu oraz dorobek edytorski,
lecz takze szeroki wachlarz badan powstalych latach 1939—1947. Roz-
prawa Krzyzanowskiego jest cennym wprowadzeniem w opisywana
tu problematyke, lecz niczym wiecej, poniewaz uczony konczy swoje
sprawozdanie na potowie xx wieku, czyli na okresie, w ktérym rozpo-
czyna sie gléwny watek moich rozwazan. Z nowszych prac wymienié

2 J. Krzyzanowski, Szekspirologia wojenna i powojenna, ,Nauka i Sztuka” 1948, t.7.
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mozna jedynie tekst Pawla Bema?, w ktérym autor obszernie omawia
zalezno$¢ jednego z anglosaskich systemoéw edytorskich od zatozen
teoretycznoliterackich nowej krytyki. Niezaleznie od wnikliwo$ci au-
tora i rzetelnosci jego ustalenl, wspomniana rozprawa przynosi czes-
ciowe rozpoznania wybranych zagadnien, pomijajac z oczywistych
wzgleddéw ich szersze uzasadnienie oraz kontekst historyczny. Z kolei
badacze anglosascy opisuja poszczegdlne zagadnienia z ré6znym stop-
niem szczeg6lowosci. Niewatpliwie w sposéb najbardziej wnikliwy
przedstawiono historie tekstologii dziet Szekspira?; edytorstwo teks-
téw spotecznie uwarunkowanych McGanna doczekalo si¢ zaledwie
kilku zwieztych oméwien® i wielu komentarzy polemicznych, nato-
miast poczatkowa historia i zalozenia edytorstwa cyfrowego wciaz
pozostaja rozproszone w publikowanych na biezaco artykulach i to-
mach pokonferencyjnych.

Jak wspomniatem wyzej, nie istnieje uniwersalna teoria czy metoda
edytorska, niemniej jednak zdarzaja sie teorie wptywowe, szeroko sto-
sowane. W Polsce do wypracowania takiej teorii przyczynit si¢ Kon-
rad Gérski, dostosowujacy swoje koncepcje do potrzeb edycji pism
romantykéw. W krajach anglosaskich podobna role odegrat Walter
Greg, prawodawca zasad edytorstwa eklektycznego, zajmujacy sie
pismiennictwem dawnych wiekéw. W tej sytuacji kluczem do zrozu-
mienia przemian anglo-amerykanskiego edytorstwa jest historia oraz
gltéwne zaltozenia krytycznego eklektyzmu, ktéry od potowy xx wieku
mniej wiecej do lat 80. byl podstawa powszechnie obowiazujacych

3 P.Bem, Nowa bibliologia — nowa krytyka. Paradoksy relacji, ,Teksty Drugie” 2015,
nr 3. Odpryski edytorskiej refleksji trafily takze do pracy tego samego badacza po-
$wieconej dyskusji na temat tozsamosci filologii. Zob. tenze, Filologia — nieprze-
rwana wola zrozumienia innego, ,Ethos” 2017, nr 1, s. 223—225.

* Zob. np. G. Egan, The Struggle for Shakespeare’s Text. Twentieth-Century Editorial
Theory and Practice, New York 2010; A. Murphy, Shakespeare in Print. A History
and Chronology of Shakespeare Publishing, Cambridge 2003.

5 Zob.np. D.C. Greetham, Textual Scholarship, s. 337—338; P. Shillingsburg, Scholarly
Editing in the Computer Age. Theory and Practice, Ann Arbor 1996, passim.
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Wprowadzenie

metod naukowego opracowania tekstu. Koncepcja edytorskiego eklek-
tyzmu, polegajaca na wlaczaniu do podstawy edycji lekcji pochodza-
cych z réznych przekazéw, wynikata z préby nowego spojrzenia na

tradycje tekstéw dziet Szekspira, na ktdéra sktadaja sie wylacznie teksty
drukowane o réznym stopniu wiarygodnosci, w pewnej jednak mierze

publikowane za zycia autora. Ostatnia okolicznos¢ sklonita uczonych

do zrewidowania stosowanych wczes$niej w edytorstwie zatozen teorii

lachmannowskiej. Nieznaczny stopient oddalenia drukowanej kopii od

autografu rodzil przypuszczenie o mozliwej kontroli autora nad jej

powstaniem. W konsekwencji edytorstwo eklektyczne nadal zaktada-
fo konieczno$¢ rekonstrukcji jedynej, utraconej formy rekopisu, lecz

dzieki uwzglednieniu specyfiki tradycji tekstu i charakterystycznych

dla okresu wezesnonowozytnego okoliczno$ci jej przekazywania stato

sie blizsze filologii autorskiej®, poniewaz przedmiotem rekonstrukcji

i opracowania nie byt archetyp, lecz autograf.

Zalozenia edytorstwa eklektycznego okazaly sig atrakcyjne do tego
stopnia, ze podniesiono je do rangi kryterium weryfikacji rzetelnosci
edycji. Zrodzilto to poczucie przymusu i niezadowolenia, ktdre spro-
wokowalo liczne glosy sprzeciwu skierowane zaréwno przeciwko
polityce wydawniczej, jak i przeciw samej metodzie. To wlagnie wow-
czas, na fali ponownej refleksji nad tozsamoscia edytorstwa, zrodzil
sie kolejny istotny nurt okre$lany jako edytorstwo tekstow spolecznie
uwarunkowanych. Jego najwazniejszym przedstawicielem byl Jerome
McGann. Paradoksalnie kryzys paradygmatu eklektycznego nie ozna-
czal calkowitego zerwania z tradycja edytorska, lecz byt kontynuacja
zapoczatkowanego przez Grega odchodzenia od metody Lachmanna.

¢ Termin ,filologia autorska” stosuje w znaczeniu, jakim postuzyl sie Alfredo Stussi:
»Okreslenie «filologia autorska» odnosi sie [...] do zespolu metod i probleméw
zwigzanych z edycja dziel (czesto dziewietnasto- i dwudziestowiecznych) zachowa-
nych w jednym lub wigkszej liczbie autograféw (lub idiograféw), lub tez w drukach
nadzorowanych przez autora i charakteryzujacych sie wieloma alternatywnymi
wariantami, fragmentami lub redakcjami” Tenze, Wprowadzenie do edytorstwa

i tekstologii, s. 119.
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McGann zajmowal sie tekstami George’a Gordona Byrona i Dante-
go Gabriela Rossettiego, ktérzy pozostawili liczne autografy, zatem
do ich badania i opracowania potrzebna byta bardziej zdecydowana
forma filologii autorskiej, w ktoérej tekst autentyczny nie podlega re-
konstrukcji, a rzeczywistym problemem badawczym jest nadmiar
autograféw. W tej sytuacji stanowisko McGanna bylo jednoznaczne:
edycja nie moze prowadzi¢ do ich redukcji; kazda zachowana forma
dziela, kazda wersja powinna znaleZ¢ si¢ w edycji w nienaruszonej
formie. W praktyce oznaczalo to, ze z niemal stuletniej tradycji edy-
torskiej aktualno$¢ zachowat jedynie etap recensio, natomiast sama
koncepcja edycji, jak i rola edytora wymagaly ponownego okreslenia.

Teoria tekstéw spolecznie uwarunkowanych zostata zauwazona
przez literaturoznawcéw zajmujacych sie réznymi obszarami histo-
rycznoliterackimi, ktérzy podejmowali proby wlaczenia jej elementéw
do wtasnej pracy edytorskiej. Ponadto na gruncie edytorstwa dziet
nowozytnych wyraznie zarysowaly sie liczne préby doprecyzowania
niektérych aspektéw teorii McGanna, jak réwniez propozycje no-
wych modeli edycji.

Ostatnia dekada xx wieku sklonila edytoréw, w szczegdlnosci tych
mniej ortodoksyjnych, do sprawdzenia innowacyjnych teorii w prak-
tyce dzieki mozliwo$ciom, jakie stwarzal rozwéj technologii. Medium
cyfrowe okazalo si¢ obiecujacym rozwiazaniem takze dla tych, ktérzy
preferowali tradycyjne podejscie do krytyki tekstu, ale przy pomocy
oléwka i kartki papieru nie byli w stanie uporzadkowacé relacji mie-
dzy przekazami tak licznymi, ze skazujagcymi na porazke wszystkie
dotychczasowe prace edytorskie’”. Co jednak szczegélnie wazne, wie-
dza na temat tych projektéw wyraznie pokazuje, ze ich sukces zalezny
byl w réwnym stopniu od dostepnosci nowych technologii, jak i od
naukowej rzetelnosci zalozen edytorskich.

7 Mam tu na mysli przede wszystkim Opowiesci kanterberyjskie, ale podobna sytu-
acja ma miejsce w przypadku Boskiej Komedii. Zob. P. Cherchi, Italian Literature,
w: Scholarly Editing. A Guide to Research, ed. D.C. Greetham, New York 1995, s. 446.
Z pewno$cig mozna by wymieni¢ znacznie wiecej podobnych przypadkéw.
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& & *

Ksiazka ta ma wprawdzie niewielkie rozmiary, ale bez udzialu wie-
lu 0séb nie powstataby wcale. Szczegdlne podzigkowania naleza sie
przede wszystkim promotorce mojej rozprawy doktorskiej, jej uwaz-
nej czytelniczce, redaktorce i krytykowi, Pani Profesor Marii Prussak,
ktéra uswiadomita mi réznorodnos¢ tradycji edytorskich oraz war-
to$¢ powsciagliwosci. Dziekuje réwniez recenzentom, dr hab. Annie
Ceterze-Wtodarczyk i dr hab. Maciejowi Ederowi za wyrozumiate,
lecz mimo to stanowcze i cenne uwagi, a takze za pomoc w pozyski-
waniu trudno dostepnych Zrédet. Pewna cze$¢ tej pracy ksztaltowata
sie podczas dyskusji na seminariach w 1BL PAN, dlatego osobne wy-
razy wdziecznosci kieruje do wszystkich, ktérzy brali w nich udzial,
w szczegolnosci do mojego kolegi z czaséw studenckich, Pawta Bema,
a takze do pracownikéw bibliotek, rodziny oraz przyjaciél, dzieki
ktérym praca nad ta ksiazka byla znoéna, a jej ukonczenie mozliwe.
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. ,Closed conformity and authorial stability™

1. Teoria edytorstwa. Geneza i zatozenia

Praca edytoréw dziet wywodzacych sie z réznych okreséw historycz-
nych, mimo réznorodno$ci materialéw i zwiazanych z nimi proble-
mow, przez dlugi okres przebiegata w podobny sposéb, w oparciu
o zblizonag, by nie powiedzie¢ tozsama, metode sprowadzajaca sie,
najogdlniej méwiac, do rekonstrukcji tekstu. To dazenie do uniwer-
salizacji znane z naszej rodzimej praktyki daje sie zaobserwowac nie-
zaleznie od specyfiki filologicznych warsztatéw wlasciwych ré6znym
narodowosciom. Naczelne zalozenie, pozwalajace na uznanie dane-
go sposobu ustalania tekstu za uniwersalny, wynika z okreslonego
rozumienia zjawisk bedacych przedmiotem zainteresowania krytyki
tekstu. Jej trwate, wyprébowane przez pokolenia praktykéw proce-
dury umozliwialy poznanie i opanowanie zawitej historii tekstéw,
a w konsekwencji dawaly poczucie obiektywizacji wynikéw postepo-
wania badawczego przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych ze
zgromadzonej wiedzy i dokumentacji tekstowej2 Poglad ten zaktadat
istnienie pewnych prawidtowosci, niezaleznych od historycznych uwa-
runkowan stalych wilasciwosci produkgji literackiej i literatury jako
takiej, ktore moga i, jak twierdzili badacze, musza by¢ we wlasciwy

! B. Cerquiglini, In Praise of the Variant. A Critical History of Philology, trans. by
B. Wing, Baltimore 1999, s. XIV.

2 G.T. Tanselle, Textual Criticism since Greg. A Chronicle, 1950—2000, Charlottesville
2005, S. 51-52, 70, 72, 76 i passim.
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I. ,Closed conformity and authorial stability”

sposéb rozpoznane i poddane rozstrzygnieciom, jesli praca preten-
duje do miana naukowej. Osoba powolana do czynienia owych roz-
strzygnie¢ mial by¢ edytor, odtwarzajacy ,inicjalna czysto$¢ tekstu
autorskiego i wprowadzone w nim zmiany”?, decydujacy w zakresie
wyboru podstawy wydania, porzadkowania wariantéw i odmian tekstu
oraz korekty rozpoznanych btedéw, konstruujacy tym samym tekst
r6zny od ktéregokolwiek z istniejacych przekazéw — tekst krytyczny.
Suma zgromadzonej na tej drodze wiedzy na temat dziela a zarazem
wlasciwym celem catego postepowania krytycznego stala sie edycja
wraz z aparatem krytycznym.

Tradycja naukowego — we wspélczesnym rozumieniu tego terminu —
opracowania historii tekstéw dziet zachowanych w wielu przekazach
siega czaséw dzialalnosci Karla Lachmanna, ktéry sprecyzowat me-
tode tworzenia genealogii przekazéw na podstawie analizy wykrytych
w nich bledéw. Metoda ta, pierwotnie stosowana do tekstéw starozyt-
nych, szybko zyskata popularno$¢ wsréd badaczy tekstéw mlodszych,
w szczegolnosci tych, ktére cechuja sie duza liczba przekazdéw o trud-
nej do ustalenia wiarygodnosci. Stosowali ja zatem zar6wno medie-
wisci francuscy — sposréd ktérych jednym z najbardziej znanych jej
krytykéw byl Joseph Bédier — jak réwniez wydawcy najdawniejszych
dziel anglojezycznych oraz wywodzacych sie z brytyjskiego kregu kul-
turowego. Wynaleziona przez Lachmanna metoda zawdziecza popu-
larnos¢ przede wszystkim pozorom uniwersalnosci, ktéra, jak sadzono,
wynika z okreslenia specyfiki mechanizmu transmisji tekstéw w pro-
cesie ich powielania, mechanizmu zaleznego przede wszystkim od
utomnosci ludzkiej natury, niezdolnej do tworzenia bezbtednych za-
piséw, nie za$ od przygodnych okolicznosci powstawania przekazéw

3 ,the initial purity of an author’s text and of its revision”. F. Bowers, Textual Criticism,
w: The Aims and Methods of Scholarship in Modern Languages and Literatures, ed.
J. Thorpe, New York 1963, s. 24. Ttumaczenia zawarte w niniejszej rozprawie, jesli
nie zaznaczono inaczej, sa mojego autorstwa. Przywolang antologie odnotowuje
R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, War-
szawa 2006, s.187.
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1. Teoria edytorstwa. Geneza i zalozenia

(wzgledy historyczne) badz sposobu ich sporzadzania (wzgledy tech-
niczne). Sposréd angielskich badaczy stosujacych metode genea-
logiczna w pierwszych dekadach xx wieku szczegdlna role w rozwoju
zar6wno teorii, jak i metody edytorstwa naukowego odegral mediewi-
sta iznawca dziel Szekspira, sir Walter Wilson Greg. Wylozone w jego
szeroko komentowanym artykule z lat 50. The Rationale of Copy-Text*
wskazowki edytorskie uznano w kregu anglosaskich uczonych za fun-
dament nowozytnego edytorstwa naukowego i — podobnie jak niegdy$
metodzie Lachmanna — przyznano im range uniwersalna, mimo pier-
wotnych zastrzezen autora, ze sformutowane propozycje odnosza sie
jedynie do literatury szesnasto- i siedemnastowiecznej®. Jak zauwazyt
jeden z komentatoréw dyskusji edytorskiej, ,Wielko$¢ przedstawio-
nej przez Grega teorii copy-tekstu® polega wtasnie na tym, ze znajdu-
je zastosowanie we wszystkich sytuacjach™. Zmarly w 1959 roku Wal-
ter Greg nie mial jednak okazji zapoznac sie z burzliwymi debatami
na temat swojej metody i, co w zwiazku z tym wazniejsze, nie zabral
w tych dyskusjach glosu®. Szczesliwie, jako uczen najwiekszych osobi-
stosci genealogicznej szkoty badania tekstéw byl niezwykle aktywnym

* W. Greg, The Rationale of Copy-Text, ,Studies in Bibliography” 1950/1951, t. 3.

5 Konkretnie do wywodzacych sie z tego okresu dziet zachowanych wylacznie w for-
mie drukowanej. Zob. G.T. Tanselle, The Meaning of Copy-Text. A Further Note,

»Studies in Bibliography” 1970, t. 23, s. 195.

5 W omawianej tu teorii edytorstwa uzywa sie pojecia copy-text, ktérego najblizszym
polskim odpowiednikiem jest podstawa wydania. Na gruncie polskim podstawa
wydania jest do$¢ przejrzystym zjawiskiem, lecz w anglo-amerykanskim srodowi-
sku naukowym budzifo ono nieco kontrowersji. Postuguje sie kalka z angielskiego
(»,copy-tekst”), by unikna¢ niepotrzebnych nieporozumien. Wiecej na ten temat
zob. tamze.

7 ,The greatness of Greg’s theory of copy-text is precisely it does apply to all situa-
tions”. Tamze, s. 195.

8 Obszerne opracowanie dyskusji nad teoria edytorstwa naukowego w latach 1950—
1980 przygotowuje Pawel Bem w ramach grantu ,Redefiniowanie filologii” (NPRH
2013—2017). Rozwazania przedstawione w tym rozdziale wiele zawdzieczaja jego
pracy i wspélnym dyskusjom, za ktére jestem Pawlowi niezmiernie wdzieczny.
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(ikrytycznym) uczonym, dzigki czemu lepiej mozemy zrozumie¢ droge,
jaka doprowadzita go do stworzenia fundamentalnej — cho¢ niewiel-
kich rozmiaréw?® — rozprawy, ktéra odcisnela trwate pietno na wspot-
czesnej anglo-amerykanskiej praktyce edytorskiejt®.

Wiele lat przed publikacja The Rationale, nim kolejne pokolenie
badaczy poczulo si¢ w obowiazku precyzowac niewypowiedziane
intencje Grega, odegral on istotna role w stawianiu zrebéw nowej
bibliologii (New Bibliography)'*, dyscypliny, ktéra w obszarze od-
noszacym sie do badania tekstow ksztaltowata sie pod jego pidrem
w opozycji do niektérych zalozen uprawianej wowczas krytyki teks-
tu. Przesledzenie wypowiedzi Grega na ten temat wydaje sie rzecza

° Artykul liczy niespelna szesnascie stron.

10\ dalszej czesci rozprawy poza szczegdlnymi przypadkami szczegétowymi §wiado-
mie — i nie bez wysitku — unikam odwotan do funkcjonujacej w Polsce teorii oraz
praktyki edytorskiej. Konsekwentny i pelny komentarz do wszystkich omawianych
tu zagadnien niewatpliwie bylby warto$ciowy, ale przekracza zaréwno ramy tema-
tyczne tej rozprawy, jak i mozliwosci piszacego te stowa. W przewazajacej mierze
problemy, takie jak polska tradycja rekonstrukcji tekstu, definiowanie i funkcja
intencji autora, teoria wyboru podstawy wydania, praktyka edycji cyfrowych czy
polemika z tradycyjnym modelem edycji krytycznej, wciaz wymagaja gruntownych
badan, ktére zastuguja na rzetelna monografie i nie powinny by¢ na tym etapie
przedmiotem pobocznych komentarzy.

11 Na temat zwiazku nowej bibliologii z teoria literatury zob. P. Bem, Nowa bibliologia —
nowa krytyka. Paradoksy relacji, ,Teksty Drugie” 2015, nr 3. Dorobek brytyjskiej
iamerykarniskiej bibliologii z lat 1939—1947 omawia Julian KrzyZzanowski w artykule
Szekspirologia wojenna i powojenna, ,Nauka i Sztuka” 1948, t. 7. Angielska nazwe

»bibliography” Krzyzanowski oddaje jako ,bibliografia’, co jest chyba nieadekwat-
ne i z pewnoscia mylace, poniewaz zainteresowania tej dyscypliny mieszcza sie
w znacznej mierze w ramach naszej bibliologii. Ponadto w artykule znajdziemy
dzial ,krytyczna bibliografia’, ktdry, jak mozna sie spodziewaé, poswiecony jest
omoéwieniu zdobyczy ,critical bibliography’, ale zamiast tego odnajdziemy ad-
notowang bibliografie anglojezycznych prac naukowych. W dalszej czesci mojej
pracy nazwe ,bibliography” tlumacze wiec jako ,bibliologia” Tak samo postapili
tlumacze rozprawy Alfreda Stussiego, Wprowadzenie do edytorstwa i tekstologii,
przel. M. i P. Salwa, Gdansk 2011, s. 160.
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nieodzowng, poniewaz, jak sie pézniej okaze, ,przedstawia on swo-
je spostrzezenia na temat copy-tekstu jako plon ewolucji koncepcji
siegajacej wiele lat wstecz”'2.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze zainteresowanie, jakim juz
w latach 20. Greg darzyl problematyke transmisji tekstéw, wyni-
ka w rownym stopniu z istoty uprawianej i postulowanej przez niego
bibliologii, co z pobudek edytorskich. Krytyczna bibliologia (Critical
Bibliography)'® jest bowiem nauka zajmujaca si¢ materialnym aspek-
tem istnienia ksigzek, w obszarze jej zainteresowan mieszcza si¢ za-
tem zagadnienia zwiazane z takimi aspektami kodeksu, jak oprawy,
ilustracje czy szeroko rozumiana technologia produkcji ksiazki dru-
kowanej. Problematyka kodykologiczna, cho¢ istotna i owocujaca
monumentalnymi opracowaniami'4, nie jest jednak najwazniejsza,
pelni funkcje stuzebna wobec badania transmisji tekstow, stanowiacej
gtéwny przedmiot bibliologicznych dociekan's. Jesli widoczne juz na
tym etapie mieszanie kompetencji starej dyscypliny, jaka niewatp-
liwie jest krytyka tekstu, z kompetencjami dyscypliny o wiele mlod-
szej ma by¢ czyms$ wiecej niz tylko chwytem retorycznym stuzacym
podniesieniu rangi tej pierwszej, nalezy sie spodziewaé merytorycz-
nych argumentéw stojacych za takim postulatem. Greg przekonuje
wiec, ze mimo dlugiej tradycji i wielu wypracowanych z biegiem lat
udoskonalen krytyka tekstu nie potrafi skutecznie — tzn. w sposéb

12 _he is presenting his ideas on copy-text as the outgrowth of an evolving train of
thought extending back over many years” G.T. Tanselle, Greg’s Theory of Copy-Text
and the Editing of American Literature, ,Studies in Bibliography” 1975, t. 28, s. 170.

13 Wspolczesnie uzywa sie terminu ,bibliografia analityczna” (Analitical Bibliography).
T.H. Howard-Hill, W.W. Greg as Bibliographer, ,Textual Cultures” 2009, t. 4, nr 2,
s. 66. Szerzej na temat historii tej dyscypliny pisze G.T. Tanselle, Bibliography and
Science, ,Studies in Bibliography” 1974, t. 27.

14 Por. np. A.W. Pollard, Shakespeare’s Fight with the Pirates and the Problems of the
Transmission of His Text, London 1917. Cytaty z tego dziela podaje za wznowieniem:
Cambridge 2010.

15 W. Greg, Bibliography — an Apologia, ,The Library” 1932, nr 2, s. 115.
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obiektywny — poradzi¢ sobie z problemem transmisji tekstu i wyni-
kajacymi z niej konsekwencjami:

Z poczatku [tworzac edycje — L.C.] wybierano te lekcje, ktére satys-
fakcjonowaty wydawce [...] Nastepnie kto$ [...] przedstawil pomyst
przyjmowania lekcji wystepujacej w wiekszosci rekopiséw |[...] Kolej-
nym etapem bylo badanie zalezno$ci miedzy rekopisami i ustalenie

kolejnosci, w jakiej powstaly.1®

Cytat moze wydawac sie nieco mylacy, pierwsze dwa punkty od-
nosza sie do ustalania brzmienia tekstu, trzeci dotyczy weryfikacji
zaleznosci miedzy przekazami. Powyzszy opis nie jest przypadkowy,
otwiera bowiem droge do ukazania nowych mozliwosci w zakresie
badania filiacji przekazéw za pomoca narzedzi bibliologicznych. Wy-
korzystanie zdobytej w ten sposob wiedzy nie nalezy do bibliologii,
a zatem nie jest w tym miejscu dla Grega istotne. Bez watpienia ,ba-
danie zaleznos$ci miedzy rekopisami” uznawane jest powszechnie za
stuszny kierunek w edytorstwie; trudno jednoczesnie zaprzeczy¢, ze
stosowane na tym polu metody dalekie sa od doskonalosci. Krytyka
tekstu zorientowana jest na rekonstrukcje i wydanie dzieta okreslo-
nego autora, co nieuchronnie wiaze ustalanie genealogii z zagadnie-
niem poprawnosci zawartego w przekazach zapisu oraz jego spdjnosci
estetycznej; poprawno$¢ i piekno z kolei nie majg, zdaniem Grega, nic
wspolnego z mechanicznym procesem powielania tekstu i nie moga
by¢ kryterium stuzacym ustalaniu genealogii:

nie da sie ustali¢ stabilnej procedury krytyki tekstu, dopdki badacze
nie przestana traktowa¢ odmian tekstu jako argumentéw natury lite-
rackiej i nie zaczna traktowaé ich przede wszystkim jako dowodéw

sluzacych do rekonstrukcji etapéw transmisji tekstow, redukujac cate

16 ,At first readings were selected merely as they pleased the taste of the editor [...]
Then some one [...] lit on the idea of accepting the reading supported by the greatest
number of manuscripts [...] The next stage was to study the relation of the manu-
scripts and to ascertain the steps by which they came into being” Tamze, s. 131.
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,,Z

dochodzenie do poziomu fragmentéw materiatu pi$miennego pokry-

tego umownymi znakami.'”

Stowom Grega wtérowat inny bibliolog tego czasu, Alfred Pollard:
bibliologicznego punktu widzenia sztuka Szekspira nie jest arcy-

dzietem dramatu, lecz okre$lona liczba arkuszy papieru zapelnionych

okreslong iloscia pisma, na podstawie ktérych aktorzy wypowiadali

swoje kwestie”®.

W 1927 roku ukazata si¢ jedna z bardziej osobliwych publikacji po-

$wieconych analizie filiacji przekazow, zatytulowana The Calculus of

Variants®®. Podstawowa aspiracja autora tej rozprawy jest ustanowienie

17

1

®

19

»no sound basis of textual criticism will be established until critics give up looking

on variant readings as literary counters, and treat them primarily as evidence for

the reconstruction of the steps in the transmission of the text, reducing the whole

process to a question of pieces of writing material covered with certain conven-
tional signs” Tamze, s. 133. Konsekwencja tego postulatu byta propozycja podzialu

kompetencji: ustalenie filiacji przekazéw nalezy do zadan bibliologii i dokonuje sie

przy pomocy wlasciwych jej narzedzi, zas domena krytyki tekstu pozostaje mozli-
wie precyzyjna rekonstrukcja archetypu.

»From the bibliographical standpoint a play of Shakespeare’s is not a masterpiece

of dramatic poetry, but so many sheets of paper with so much writing on them, by

the aid of which actors had to say their words” A.W. Pollard, Shakespeare’s Fight

with the Pirates, s. 54.

W. Greg, The Calculus of Variants. An Essay on Textual Criticism, Oxford 1927.
Warto zwrdci¢ uwage, ze w tytule tego dzieta pojawia sie ,krytyka tekstu’, cho¢

przedstawione rozwazania maja nature stricte bibliologiczna. Mozliwe, Ze wyjas-
nienie tego faktu zawiera si¢ w stowach samego Grega: ,krytyka tekstu i krytyczna

bibliologia to synonimy” [, Textual Criticism and Critical Bibliography are synony-
mous”]. Tenze, Bibliography — an Apologia, s. 130. Stusznie jednak krytycy zauwazyli,
ze w zdaniu tym Greg sam sobie zaprzecza, skoro w innym miejscu pisze: ,do zadan
bibliologii z koniecznosci zalicza sig¢ [...] badanie transmisji tekstéw, a [...] krytyka

tekstu [...] jest zasadniczo niczym wiecej, jak zastosowaniem analizy bibliologicznej”
[,bibliography necessarily includes (...) the study of textual transmission, and (...)

textual criticism (...) is essentially nothing but the application of bibliographical
analysis”]. Tamze, s. 136. Por. T.H. Howard-Hill, W.W. Greg as Bibliographer, s. 68.
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metody okreslania relacji miedzy przekazami i sposobu wyrazania
jej za pomoca matematycznego zapisu, czyli, uyymujac rzecz w pew-
nym uproszczeniu, zastapienie stemmy ciagiem logicznym, systemem
umownych znakéw, konwencjonalnym zapisem?°. Nie miejsce tu na
szczegOlowe streszczenie zawilych rozwazan, wazniejsze od nich sa
w tym miejscu zalozenia lezace u podstaw proponowanej procedury
oraz plynace z nich wnioski.

Koncepcja Grega opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym pojawie-
nie sie nowych lekcji jest warunkiem sine qua non procesu transmisji
tekstow (drukowanych i rekopi$miennych)?'. Stwierdzenie wydaje
sie do$¢ banalne, ale staje si¢ istotne — i z punktu widzenia bibliologii
uzyteczne — jedli zwrécimy uwage, ze mowa w nim wytacznie o zmia-
nach (odmianach, wariantach), nie o btedach. W przeciwienstwie do

»metody Lachmanna” modus operandi nie wynika zatem z postulatu
$ledzenia niepozadanych odstepstw od archetypu (btedéw)??, lecz z ko-
niecznosci zestawienia zaistniatych réznic i uzycia ich jako przesta-
nek w dowodzie przedstawiajacym si¢ jako schemat zaleznosci grupy
przekazow. Rezygnacja z tropienia btedéw jest brzemienna w skutki,
poniewaz wskazanie btedu wiaze sie z koniecznos$cig warto$ciowania

20 Przytoczmy dla przykladu kilka prostszych propozycji Grega. Jesli méwimy o gru-
pie rekopiséw A, B, C, D, ktére maja wspdlnego przodka, mozemy te prosta relacje
zapisa¢ w nastepujacy sposob: A'’ABcD. Jesli natomiast przekazy B i C wywodza
sie od przodka 3, zas A, Bi C (tj. A oraz B) od a, uzyjemy zapisu A‘A(Bc). Opisane
w The Calculus of Variants formuly moga tez znalez¢ zastosowanie w odnotowy-
waniu wariantéw, np. przy pomocy zapisu: xyyx AB : yxxy C : xyxy D, przy czym
mozemy zastapi¢ wyliczenie najliczniejszej grupy przekazéw (w ostatnim przykia-
dzie bedzie to grupa AB) symbolem X, wéwczas zapis wygladal bedzie tak: xyyx
X yaxy C: xyxy D.Jesli w grupie X jaki$ przekaz, powiedzmy B, pozbawiony jest
omawianej lekcji, uzyjemy zapisu: xyyx B : yxxy C: xyxy D.

W. Greg, The Calculus of Variants, s. 8.

Tropienie skazen tradycji tekstu bez mozliwosci odwotania sie do oryginatu, ktéry

2

=

2!

©

pozwolilby na stwierdzenie, co faktycznie jest bledem, a co nim nie jest, bylo jed-
nym zarzutéw stawianych metodzie Lachmanna. Zob. np. R.J. Tarrant, Classical
Latin Literature, w: Scholarly Editing. A Guide to Research, s.107.
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(by przywolac chocby przypadek lekcji rownorzednych) prowadzace-
go nierzadko do emendacji zaleznej od subiektywnej opinii uczonego
podpartej nierzadko chwiejna argumentacja natury estetycznej??, pod-
czas gdy wskazanie odmiennego zapisu sprowadza si¢ do odnotowania
faktu bez konieczno$ci angazowania interpretacji**. Jest to wyrazne
dazenie do zobiektywizowania metody genealogicznej poprzez budo-
wanie utopii naukowego obiektywizmu w celu uczynienia jej bardziej
naukowa na drodze ograniczenia czynnika subiektywnego i zastapie-
nia go trudnymi do podwazenia operacjami logicznymi?®. Efektem

23 Jak zauwazyl jeden z badaczy: ,wielkie emendacje byly natchniona sztuka, nie zas
uporzadkowana nauka” [,the great emendations have been inspired art and not sys-
tematic science”]. F. Bowers, Some Relations of Bibliography to Editorial Problems,

»Studies in Bibliography” 1950/1951, t. 3, s. 45. W pierwszym odruchu chciatoby sie
powiedzie¢, ze najprawdopodobniej Bowers powoluje sie w tym miejscu na stowa
Grega: ,W najlepszym razie [emendacja — £.C.] jest wynikiem natchnienia, pory-
wem ducha, ktéry nie podlega Zzadnym prawom i nie mozna go do tego zmusic.
Innymi stowy, emendacja jest sztuky” [, At its finest it is an inspiration, a stirring of
the spirit, which obeys no laws and cannot be produced to order. In other words,
emendation is an art”]. W. Greg, Principles of Emendation in Shakespeare, London
19238, s. 3. Postrzeganie emendacji jako sztuki ma jednak znacznie starsza trady-
cje. Zob.np. FEA. Wolf, Prolegomena to Homer, trans. A. Grafton et al., Princeton
1988, s. 44. Wczesniejsze opinie na ten temat podaje S. Timpanaro, The Genesis of
Lachmann’s Method, trans. G.W. Most, Chicago 2005, s. 43. Na marginesie warto
odnotowad, jak Greg rozumial poprawna emendacje: ,Akceptowalna emendacja
to, oczywiscie, taka, ktéra w ocenie wyrobionego czytelnika oddaje dokladnie takie
znaczenie, jakie podyktowane jest przez kontekst, a jednoczesnie ujawnia sposéb
powstania bledu” [,By an acceptable emendation I mean, of course, one that strikes
a trained intelligence as supplying exactly the sense required by the context, and
which at the same time reveals to the critic the manner in which the corruption
arose”]. W. Greg, Principles of Emendation in Shakespeare, s. 5.

24 Interpretacji tekstu literackiego nie daloby sie tez wyrazi¢ za pomoca symboli ma-
tematycznych.

25 Tego typu dazenia byly zreszta w okresie miedzywojennym i nieco p6Zniej typowe
dla bibliologéw. Poza przywotanymi pracami Grega zob. np. H.T. Price, Towards
a Scientific Method of Textual Criticism for the Elizabethan Drama, ,The Journal
of English and Germanic Philology” 1937, t. 36, nr 3; F. Bowers, Shakespeare’s Text
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tak pojetej pracy jest wylacznie ustalenie relacji miedzy przekazami;
przyznanie odpowiednim lekcjom statusu ,oryginalnych” badz ,nie-
oryginalnych” stanowi dalszy etap postepowania i jest — rzecz cieka-
wa — mimo powyzszych zastrzezen tradycyjnie zalezne od $ledzenia
btedéw, przeto nie nalezy juz do dziedziny bibliologii®®: ,studium
zmienno$ci tekstu ma $cisle bibliologiczny charakter, teoretycznie cal-
kiem niezalezny od znaczenia tekstu”?’. Tak rozumiana sytuacje mozna
by ujac za pomocg parafrazy znanego na polskim gruncie (cho¢ nieco
archaicznego?®) rozréznienia: bibliolog nie musi by¢ wydawca nauko-
wym, ale naukowy wydawca nie moze lekcewazy¢ ustalen bibliologa,
ktory zgtebia fakty dotyczace transmisji tekstow??.

Majac na uwadze przedstawiona przez Grega zalezno$¢ biblio-
logii i krytyki tekstu, trudno zaprzeczy¢, ze The Calculus of Vari-
ants jest czym$ wiecej niz imponujaca, cho¢ bezuzyteczna®® préba

and the Bibliographical Method, ,Studies in Bibliography” 1954, t. 6; G.T. Tanselle,
Bibliography and Science. Projekty badania dziet Szekspira przy uzyciu metod wy-
wiedzionych z nauk $cislych pojawily sie juz pod koniec x1x stulecia. Wyniki tych
badan w zakresie atrybucji autorstwa wskazywaly m.in., ze ,, Titus Andronicus |...]
byl napisany przez Marlowe’a; Romea i Julie najpierw napisal Peele, Szekspir zas
przeredagowal czes¢ tej sztuki; Ryszard 111 réwniez jest dzielem Peele’a zaadapto-
wanym przez Szekspira; Poskromienie ztosnicy bylo wynikiem wspétpracy Szekspi-
ra z Lodge’em”. [, Titus Andronicus [...] was written by Marlowe; Romeo and Juliet
was written in the first instance by Peele, though Shakespeare re-worked part of it;
Richard 111 was also an original composition of Peele’s, adapted by Shakespeare;
Taming of the Shrew was a joint production of Shakespeare and Lodge”]. A. Murphy,
Shakespeare in Print. A History and Chronology of Shakespeare Publishing, Camb-
ridge 2003, s. 209—210.

26 . Greg, The Calculus of Variants, s. 53—54.

27 the study of textual variation is a strictly bibliographical study, quite independent,
theoretically, of the meaning of the text”. Tenze, Bibliography — an Apologia, s. 123.

28 T. Chachulski, Edytorstwo naukowe tekstéw dawnych — perspektywa literaturo-
znawcza. Gtéwne problemy, ,Wiek O$wiecenia” 2014, nr 30, s. 152—153.

29 . Greg, Bibliography — an Apologia, s.136—137.

30 Taka jest obiegowa opinia uczonych tamtego okresu. Recenzent omawianej rozpra-
wy stwierdzil na przyklad, ze ,Gdyby Greg mégt nakaza¢ kazdemu poczatkujacemu
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udoskonalenia metody genealogicznej. Jest to wyraz dazenia do za-
stosowania naukowej (bibliologicznej) metody na niewielkim odcin-
ku krytyki tekstu. To wreszcie realizacja zadan bibliologii, ktéra ,, ma
na celu stworzenie rachunku umozliwiajacego okreslenie probleméw
zwigzanych z tekstami”*. Jego rola jest jednak stuzebna: ,bibliologia
jest dobrym stuga, ale zlym panem”32.

Naukowa dziatalnos¢ Waltera Grega znajduje sie w nieustannym
napieciu miedzy praca czysto analityczng i opisowa a praktyka edy-
torska. W obu wypadkach kluczowym punktem odniesienia byli
materialni $wiadkowie historii tekstu (przekazy) oraz relacje miedzy
nimi. Ukoronowaniem tego dorobku stal si¢ szkic poswiecony regu-
fom wyboru copy-tekstu edycji krytycznej. Chociaz zawarte w nim
wskazania staly sie¢ fundamentem regul edytorskich stosowanych do
dziel z réznych epok, tres¢ wspomnianej rozprawy pozostaje silnie
osadzona w tradycji edytorskiej, z ktéra Greg nieustannie dyskutowal,
ale ktorej nigdy nie odrzucit. Pod wzgledem merytorycznym jedyna
istotna innowacja, jaka edytorstwo zawdziecza tej pracy, sa wskazéw-
ki umozliwiajace bardziej precyzyjny wybor lekcji wywodzacych sie
od autora. W szerszej perspektywie, dominujacy do lat 80.xx wie-
ku nurt wspélczesnego edytorstwa zawdziecza jej swoja tozsamosc.

Dyskusja nad zagadnieniem copy-tekstu zwigzana byta z potrzeba
nowego wydania dziet Szekspira podnoszong w latach 20. i 30., kie-
dy najwieksza estyma cieszyly sie edycje oparte na lachmannowskiej

wydawcy w pierwszej kolejnosci zapoznanie sie¢ z The Calculus, [...] a nastep-
nie prace zgodnie z wylozonymi tam zasadami, za jednym zamachem stlamsitby
wszelkie aspiracje” [,,If Greg could require every budding editor first to study the
Calculus [...], and then to work by the rules set down, he would at one fell stroke
destroy ambition”]. E.M. Salter, [rec.] The Play of Antichrist from the Chester Cycle.
Ed. WW. Greg, Oxford 1935, ,The Review of English Studies” 1937, t. 13, nr 51, 5. 347.

31 itaims at the construction of a calculus for the determination of textual problems”.
W.W. Greg, What Is Bibliography?, cyt. za T.H. Howard-Hill, WW. Greg as Biblio-
grapher, s. 66.

32 F. Bowers, Textual and Literary Criticism. The Sandars Lectures in Bibliography
1957-1958, Cambridge 1966, s. 116.
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metodologii®?, a jednocze$nie nowe narzedzia i nowa wiedza, bedace

zdobyczami rosnacej w sile bibliologii, umozliwialy Swieze spojrzenie

na zagadnienia edytorskie, domagaly sie porzucenia rozstrzygniec

opartych na kryteriach estetycznych i guscie wydawcy i, co w tej sy-
tuacji wydawalo si¢ nieodzowne, ustalenia tekstu Szekspira na nowo3+.
Pelne zastosowanie metody Lachmanna do dziel dramatu elzbietan-
skiego, ktérych druk nastepowal w stosunkowo niedtugim czasie po

ich napisaniu, czesto jeszcze za Zycia autora, wydawalo si¢ w najlep-
szym razie nieadekwatne®®, poniewaz calkowicie usuwato z pola edy-
torskich dociekan zagadnienie procesu powstawania dzieta czy natury
wykorzystywanych w drukarni rekopiséw. Narzedzia majace stuzy¢
odtworzeniu rekopiséw autorskich szekspirologia zawdziecza wlasnie

badaniom nowych bibliologéw, ktérzy ustalili nowy, trwaty podziat
dawnych edycji Szekspira na wiarygodne (tj. oparte na lepszej badz
gorszej jakosci przekazie autorskim) oraz pozbawione wiarygodnosci
(pirackie, ktérych podstawa byla pamieciowa rekonstrukcja tekstu).
Mozna wiec $§mialo powiedzie¢, ze

Najwazniejszym osiagnieciem, jakie krytyczna bibliologia wniosta do

krytyki tekstu dziel Szekspira, bylo potozenie nacisku na wartos$¢ odkry-
cia wszystkiego, co mozna ustali¢ lub wywnioskowa¢ na temat rekopisu,
na podstawie ktdrego drukarz zlozyt swoje wydanie, oraz wszystkiego,
co mozna ustali¢ lub wywnioskowa¢ na temat tego, co dzialo sie z reko-

pisem w drukarni.3®

33 F. Bowers, McKerrow’s Editorial Principles for Shakespeare Reconsidered, ,Shake-
speare Quarterly” 1955 (Summer), t. 6, nr 3, s. 310—311.

3¢ Tamze, s. 319. Potrzeba ta nie zostata zaspokojona w stopniu satysfakcjonujacym
az do roku 1986.

35 Julian Krzyzanowski twierdzil, ze w refleksji nowej bibliologii ,Nie ma [...] tak, jak
we filologii klasycznej, przeprowadzania filiacji manuskryptéw, bo ich w ogéle brak”
Tenze, Szekspirologia wojenna i powojenna, s. 36. Metoda genealogiczna byla jednak —
trzeba to podkresli¢ — podstawowym narzedziem krytycznej bibliologii. Zamiast
filiacji manuskryptéw badano filiacje drukéw oraz rekopiséw domniemanych.

36, The most important contribution that critical bibliography has made to the textual
criticism of Shakespeare is its insistence upon the importance of discovering all that
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Spo$réd prominentnych badaczy podejmujacych to wyzwanie trwa-
le zapisal sie w historii Ronald Brunlees McKerrow, pomystodawca ter-
minu ,,copy-text”; McKerrow ostatnie lata Zycia po$wiecit opracowaniu
dramatéw Szekspira, lecz nie zdazyt ukonczy¢ edycji. Przed $miercia
udalo mu sie natomiast opublikowac cos, co poniekad stanowifo efekt
uboczny tej pracy: wyklad metody edytorskiej zatytutowany Prolego-
mena for the Oxford Shakespeare®. Do propozycji zawartych w jego
ostatnim dziele kilkakrotnie nawigzywal Walter Greg®®, po raz ostat-
ni wracajac do tych zagadnien w artykule The Rationale of Copy-Text.

Prolegomena nie byly rozprawa rewolucyjna. Termin ,,copy-text” po
raz pierwszy w dziejach edytorstwa anglo-amerykanskiego pojawia
sie w opracowanej przez McKerrowa edycji dziet Thomasa Nashe’a®.
Czytamy w niej, ze mianem tym opatruje sie ,tekst uzyty w kazdym
przypadku jako podstawa tekstu edycji”*°. Jest to zaledwie rudymen-
tarne wyjasnienie pojecia, ktéremu przyporzadkowana zostanie istot-
na rola w konstruowaniu wydania krytycznego. Szersze uzasadnienie
specyfiki postepowania, na jakie zdecydowat si¢ McKerrow, mozemy

can be known or inferred about the manuscript from which the printer set up his
copy, and all that can be known or inferred about what happened to the manuscript
in the printing-house”. E.P. Wilson, Shakespeare and the New Bibliography, Oxford
1970, s.102, cyt. za A. Murphy, Shakespeare in Print, s. 215. Szersze informacje na
temat znaczenia rekopisu Szekspira w krytyce tekstu przedstawiam w kolejnym
rozdziale.

37 R.B. McKerrow, Prolegomena for the Oxford Shakespeare. A Study in Editorial
Method, Oxford 1939. Na temat historii powstania rozprawy zob. np. A.C. Green,
The Difference Between McKerrow and Greg, ,Textual Cultures” 2009 (Autumn),
t. 4, nr 2, s. 37—38. Por.J. Krzyzanowski, Szekspirologia wojenna i powojenna, s. 39.

38 Przez wiele lat byt w tych wysitkach osamotniony, zob. F. Bowers, McKerrow’s Edi-
torial Principles for Shakespeare Reconsidered, s. 309.

39 The Works of Thomas Nashe. Edited from the original texts by Ronald B. McKerrow,
London 1904-1910, t. 1-5.

40 the text used in each particular case as the basis of mine”. The Works of Thomas
Nashe, cyt. za M. De Smedt, R.B. McKerrow’s Pre-1914 Editions, ,Studies in Biblio-
graphy” 2002, t. 55, 5.177.

29



I. ,Closed conformity and authorial stability”

znalez¢ w jego (nieco pdzniej opublikowanej) ocenie metody obowig-

zujacej w prestizowych wydaniach Szekspira:

Pope [...] wybieral z réznych drukéw quarto jakiekolwiek lekcje, kto-
re mu odpowiadaly, i umieszczal je w przygotowywanym przez siebie

tekscie, uznajac najwyrazniej, ze to, co go zadowalato, byto dobre, a co

bylo dobre, musiato pochodzi¢ od Szekspira.*

W miejsce tak pojmowanego eklektyzmu proponowal bardziej zo-

biektywizowane postepowanie:

Nie mozemy ocenia¢ ,poprawnoséci” danej lekcji jako takiej, w izolacji,
lub rozwazaé, czy odpowiada ona naszej wrazliwos$ci estetycznej, czy
nie; powinni$my ustali¢, czy konkretna, traktowana cato$ciowo edycja
zawiera warianty [...] ktérych nie mozna przypisa¢ zwyktemu korek-
torowi, lecz ktdre ze wzgledu na styl, sens i co$, co mozemy nazwac
wewnetrzna spojnoscia z duchem catego dzieta, moga pochodzi¢ od
autora. Ustaliwszy to ku swojemu zadowoleniu, musimy zaakceptowac
wszystkie modyfikacje obecne w tej edycji za wyjatkiem oczywistych
pomytek czy bledéw drukarskich.*?

4

=
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»Pope [...] took from the various Quartos any readings which pleased him and in-
serted them into his text, apparently considering that whatever pleased him was
good and that whatever was good must be Shakespeare”. R.B. McKerrow, Prolego-
mena for the Oxford Shakespeare. A Study in Editorial Method, Oxford 1939, cyt.
za F. Bowers, McKerrow’s Editorial Principles for Shakespeare Reconsidered, s. 311.
McKerrow odnosi sie do edycji dziet Szekspira w opracowaniu Alexandra Pope’a,
The Works of Shakespeare, ed. A.Pope, London 1725, t.1—6. Z punktu widzenia
wspolczesnych standardéw naukowych wydanie to oparte byto na luznych rygo-
rach; méwi sie nawet, ze jedyna korzyscia z niego plynaca bylo oburzenie, ktére
doprowadzilo do opracowania rzetelnych metod edytorskich.

»We are not to regard the «goodness» of a reading in and by itself, or to consider
whether it appeals to our aesthetic sensibilities or not; we are to consider whether
a particular edition taken as a whole contains variants [...] which could not reason-
ably be attributed to an ordinary press-corrector, but by reason of their style, point,
and what we may call inner harmony with the spirit of the play as a whole, seem
likely to be the work of the author: and once having decided this to our satisfaction
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Copy-tekstem powinien by¢ ponadto ten przekaz, ktéry reprezen-
tuje ostateczna postac tekstu autorskiego, jaka znalaztaby sie w czysto-
pisie tworcy*3.

Juz w 1941 roku, recenzujac rozprawe McKerrowa, Greg, przy wiel-
kim szacunku, jakim darzy! prace tego badacza**, wyrazal watpliwo$¢é
dotyczaca ostatnich stéw powyzszego cytatu. Wydaje sie rzecza nie-
logiczna — twierdzil — by $wiadomie zaklada¢ poprawno$¢ wszyst-
kich lekcji tylko dlatego, Ze niektére z nich sa na pewno wiarygodne®s.
Poza szczesliwymi przypadkami wydan jednolitych pod wzgledem
wiarygodnosci, czesciej zdarzaja sie sytuacje, w ktérych mozemy méo-
wic raczej o wiarygodnosci ,mieszanej’;, gdy pewnym partiom tekstu
mozemy przypisac sankcje autorska, innym (ze wzgledu na ingeren-
cje cenzury lub zecera, badz dlatego, ze dawne wydanie oparto nie
na autografie, lecz sporzadzonej ze stuchu kopi) juz nie. Konsekwen-
tne zachowanie brzmienia podstawy stoi ponadto w sprzecznosci

we must accept all the alterations of that edition, saving any which seem obvious
blunders or misprints” R.B. McKerrow, Prolegomena for the Oxford Shakespeare.
Ten sam postulat obowiazywal juz w edycji dziel Thomasa Nashe’a, zob. M. De
Smedt, R.B. McKerrow’s Pre-1914 Editions, s.177.

W. Greg, McKerrow’s ,Prolegomena” Reconsidered, ,The Review of English Studies”
1941 (April), t.17, nr 66, s. 145.

Nawiasem moéwiac, obaj uczeni znali sie i kilkakrotnie mieli okazje wspotpracowad,

4.

3

4

kS

doszlo jednak miedzy nimi do nieporozumienia. Kiedy Greg, ktéry zajmowat sie
jedynie teoria edytorstwa dziet Szekspira, otrzymal propozycje wygloszenia cyklu
wykladéw poswieconych genezie dawnych wydan dramatéw tego autora (wyktady
opublikowano pézniej jako The Editorial Problem in Shakespeare), McKerrow po-
czul sie tym faktem dotkniety, poniewaz podejrzewal, ze beda one w sporej mierze
oparte na jego wlasnych badaniach. Miedzy innymi z tego wlasnie powodu dokla-
dat wszelkich staran, by jego Prolegomena ukazaly sie jak najszybciej. A.C. Green,
The Difference Between McKerrow and Greg, s. 40—44.

45 W. Greg, McKerrow’s ,Prolegomena” Reconsidered, s.141. Po $mierci McKerro-
wa prace nad edycja Szekspira kontynuowat zespdt, w ktérym Greg pelnil funk-
cje recenzenta. Przywolywana tu praca jest wersja dokumentu przedstawionego
Oxford University Press, byly to uwagi Grega do pierwotnie opracowanej procedury.
Zob. A.C. Green, The Difference Between McKerrow and Greg, s. 46—47.
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z dazeniem do oddania takiej postaci tekstu, jaka nadal mu autor?,
zatem, konkluduje Greg, wybdér miedzy wariantami jest nieunikniony,
za$ mechaniczne podazanie za jednym przekazem jest nie do utrzy-
mania®’. Zgodnie z takim przekonaniem postepowali dawni wydawcy;,
réznica miedzy nimi a Gregiem jest jednak zasadnicza, poniewaz jego
poprzednicy ,,polegali na osobistym upodobaniu, nie na krytycznej
analizie”®. Paradoksalnie wiec Greg $wiadomie nawiazuje do kryty-
kowanej wéwczas pierwotnej eklektycznej tradycji, starajac sie raczej
o rozsadna jej modyfikacje niz o potwierdzenie stusznosci przeciw-
stawnej — czy po prostu zupelnie innej — metody.

Jego propozycja dotyczyla wiec porzucenia w edytorstwie tekstow
wernakularnych wyboru ,najlepszego” (potencjalnie najwierniej prze-
kazujacego slowa autora) przekazu i zachowywania jego brzmienia
(»integralno$ci”), z wyjatkiem ewidentnych bledéw. Zasada ta wy-
daje si¢ dobra dopéty, dopdki nie postawimy pytania o jej rzetelnosc,
sprawdzalno$¢ i powtarzalnos$¢. Okaze sie wéwczas, ze odpowiedzi
nie sa zbyt satysfakcjonujace, poniewaz przekonuja, Ze z reguly cho-
dzi o wybdr mniejszego zla: zachowujac historycznie poswiadczo-
ne w przekazie lekcje, ograniczamy ryzyko nieuprawnionej ingerencji
w tekst podstawy*®. Takie postepowanie wiaze si¢ jednak z zalozeniem,
ze skoro wiekszo$¢ obecnych w przekazie lekcji jest poprawna, to po-
prawne sa wszystkie (poza oczywistymi btedami). Greg proponuje
wiec powrd6t do kwestii doskonale sobie znanej: mechanizmu trans-
misji tekstéw. Z jego obserwacji wylania sie prawidtowos¢, ktéra moze

46 . Greg, McKerrow’s ,Prolegomena” Reconsidered, s. 142—143.

47 Trzeba mimo wszystko zauwazy¢, ze przedstawiona tu krytyka odwoluje sie do
ostatniego, teoretycznego dzieta McKerrowa. Jego wczesniejsze edycje, a przynaj-
mniej stynna edycja Nashe’a, nie byly wszak niewolniczymi przedrukami tekstow
podstawy, wydawca nie stronit od emendacji, modernizacji czy rozsadnego eklek-
tyzmu. Zob. M. De Smedt, R.B. McKerrow’s Pre-1914 Editions, s.177—179 i nast.

48 they relied upon personal predilection instead of critical analysis” W. Greg,
McKerrow’s ,Prolegomena” Reconsidered, s.144.

4 . Greg, The Rationale of Copy-Text, s. 26.

32



1. Teoria edytorstwa. Geneza i zalozenia

by¢ obiektywna wskazéwka zaréwno przy wyborze copy-tekstu, jak
i w obliczu koniecznosci rozstrzygniecia miedzy wariantami o réwnej
warto$ci®. Jest to zatem réwniez wskazdwka dotyczaca rekonstrukeji
tekstu w pelni autorskiego. Dotychczas Greg-bibliolog sktonny byt
widzie¢ w przekazach jedynie ,fragmenty materialu pi$miennego

pokrytego umownymi znakami”. Przedstawiona w The Rationale of
Copy-Text propozycja natury edytorskiej sugeruje podzielenie owych
znakéw na dwie kategorie: substantywy, wplywajace na znaczenie
tekstu autorskiego, i akcydentalia: ,pisownia, przestankowanie, dzie-
lenie wyrazéw i tym podobne, wplywajace jedynie na konwencjonalny
zapis”®'. Wlasciwe podloze tego rozréznienia stanowia z pewnoscia
uwagi Ronalda Brunleesa McKerrowa, ktéry postugiwal sie pojecia-
mi tekstu substantywnego (substantive text) oraz tekstu pochodnego

(derived text). Pierwszy nie wywodzi si¢ z zadnej zachowanej edycji,
przez co jako usytuowany na poczatku linii genealogicznej jest poten-
cjalnie najblizszy rekopisowi autora; drugi, przeciwnie, w linii genea-
logicznej jest bardziej oddalony od autografu, poniewaz wywodzi si¢
z ktéregos z istniejacych juz wydan. Rozréznienie wigze sie z regula,
zgodnie z ktéra najbardziej wiarygodny tekst musi pochodzic¢ z edycji

substantywnej. McKerrow rozwinal w ten sposéb postulaty Alfreda

Pollarda, ktéry twierdzil, Ze co do zasady wiarygodne sa wylacznie

pierwsze druki quarto, o ile nie ma przekonujacych dowodéw, ze ko-
lejna edycja formatu quarto przeszta calosciowa korekte w oparciu

o mniej zepsuty rekopis®2. Wprowadzona przez Grega umowna ter-
minologia okresla obszary, ktére w procesie powstawania kolejnych

50 Tamze, S. 29.

51 ,spelling, punctuation, word-division, and the like, affecting mainly its formal
presentation”. Tamze, s. 21. W polskim stanie badan krétkie omdéwienie propozy-
¢ji Grega zaistnialo dzieki ttumaczeniu rozprawy A. Stussiego, Wprowadzenie do
edytorstwa i tekstologii, s. 160—161.

52 R.B. McKerrow, Prolegomena for the Oxford Shakespeare, s. 8; W. Greg, The Edito-
rial Problem in Shakespeare. A Survey of The Foundations of The Text, Oxford 1967,
s. x111; A.W. Pollard, Shakespeare’s Fight with the Pirates, s. 81—82, 85, 88.
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przekazow rzadza sie odmiennymi prawami: akcydentalia najszybciej
i w najwiekszym zakresie ulegaja zepsuciu, oddalajac si¢ od formy na-
danej im przez autora, podczas gdy substantywy czesciej przekazywa-
ne sa przez kopistéw (lub drukarzy) w spos6b poprawny. Skoro tak, juz
w obrebie jednego przekazu inna bedzie wiarygodnos¢ akcydentaliow,
a inna substantywdw®3. Greg sugeruje zatem, ze jesli dokonamy wy-
boru copy-tekstu, ,powinnismy sie go trzymac (zachowujac rozsadek)
jedynie w zakresie akcydentalidéw, jesli za§ chodzi o lekcje substan-
tywne, mamy taka sama swobode (i powinno$¢) wyboru,
jaka ma wydawca tekstéw starozytnych”s%. Znamienne, ze
w tej sytuacji wybér copy-tekstu nie musi zawsze by¢ podyktowany
przekonaniem, ze zachowuje on najlepsza posta¢ tekstu: ,moze sie
zdarzy¢, ze tekst slusznie obrany za podstawe edycji krytycznej nie
jest tym, ktéry dostarcza wiekszosci lekcji substantywnych”*®. Chodzi
przede wszystkim o sytuacje, w ktérych jeden z przekazéw wiernie
zachowuje autorskie akcydentalia, lecz substantywy w nim przekaza-
ne nie s3 wiarygodne, bo nie pochodzg od autora. Wyboér copy-tekstu
stuzy zatem uchwyceniu tego, co najbardziej podatne na zmiane (prze-
stankowanie, konwencje zapisu itp.); warianty obejmujace np. leksy-
ke, zdaniem Grega mniej podatne na zepsucie, mozna wlaczy¢ do
copy-tekstu z innego przekazu (lub przekazéow), ktéry zachowuje ich
bardziej wiarygodna postac. Takie kompilacyjne w swej istocie (czyli,
jak méwiono: eklektyczne) postepowanie gwarantuje rekonstrukeje
tekstu w najwyzszym stopniu autorskiego dzieki kumulacji wszyst-
kich wiarygodnych lekcji rozsianych po réznych przekazach. Pod-
stawa edycji krytycznej powinien wiec by¢ bliski rekopisowi autora

53 . Greg, The Rationale of Copy-Text, s. 21—22.

54 itis only in the matter of accidentals that we are bound (within reason) to follow it,
and that in respect of substantive readings we have exactly the same liberty
(and obligation) of choice as has a classical editor”. Wyrdznienie —
L.C. Tamze, s. 22.

55 it may happen that in a critical edition the text rightly chosen as copy may not by
any means be the one that supplies most substantive readings” Tamze, s. 26.
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wiarygodny, zwykle wczesny przekaz (lepiej zachowujacy popraw-
ne akcydentalia), na ktéry wydawca ma prawo nanie$¢ modyfikacje
(zwykle sprowadzajace sie do zmian substantywnych) zgodnie z opi-
sang wyzej procedura®®. Odrzucenie w wyborze copy-tekstu zasady
»wszystko albo nic’, oznacza wieksza swobode w rekonstrukcji tekstu
autorskiego (mozliwo$¢ zgromadzenia wiekszej ilo$ci poprawnych
lekcji) oraz prébe ujednolicenia postepowania w sytuacji, gdy rézne
edycje danego dzieta maja rézny stopien wiarygodnosci.

Omawiajac reguly wydawania dramatéw Szekspira, Greg podtrzy-
muje przekonanie o koniecznosci preferowania wczesnych drukéw,
podkresla jednak dobitnie, ze 1) bezwzgledna zasada wyboru copy-
-tekstu jest wskazanie takiego przekazu, ktéry najlepiej oddaje za-
réwno akcydentalia, jak i substantywy oraz 2) jesli nie ma dowoddw,
ze ktérykolwiek przekaz utworu wywodzi sie z autografu, procedura
wyboru najwczesniejszego druku ze wzgledu na wiarygodnos¢ akcy-
dentaliéw nie moze mie¢ zastosowania®’.

Aby wprowadzi¢ w zycie powyzsze wskazania, wydawca nauko-
wy musial tworzy¢ edycje ,eklektyczng” i wlasnie dlatego wartoscio-
wa z naukowego punktu widzenia: ,Wybor z koniecznosci opiera sie
na decyzji wydawcy, wiec wydawca, ktéry odmawia podjecia decyzji
lub jest do niej niezdolny i odwoluje si¢ do arbitralnych regut, jak na
przyklad wiarygodno$¢ copy-tekstu, w istocie rezygnuje ze swojego
obowiagzku”*®. Greg-wydawca opowiadal sie wyraznie za uznaniem

56 Tamze, s. 29, 31—32. Koncepcja szczegélnie ciekawa, jesli wzia¢ pod uwage sytua-
cje, gdy zaden autograf sie nie zachowal, jak to ma miejsce w przypadku dramatéw
Szekspira. Por. W. Greg, The Editorial Problem in Shakespeare, s.X111. Rozprawe
Grega odnotowuja polscy uczeni: J. Krzyzanowski, Szekspirologia wojenna i po-
wojenna, s. 39; K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, Warszawa 1975,
5.197.

57 W. Greg, The Editorial Problem in Shakespeare, s. X11-XI11, XXX.

58 ,The choice is necessarily a matter for editorial judgement, and an editor who de-

clines or is unable to exercise his judgement and falls back on some arbitrary canon,
such as the authority of the copy-text, is in fact abdicating his editorial function”.
Tenze, The Rationale of Copy-Text, s.28. Okreslenie ,edycja eklektyczna” mozna
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wiekszej swobody w podejmowaniu decyzji niz Greg-bibliolog. Taka
postawa nie powinna dziwi¢, skoro wielka poprzedniczka uprawiane-
go wowczas modelu krytyki tekstu byta metoda Lachmanna®. Warto
doda¢, ze uksztaltowany w ten sposéb krytyczny eklektyzm nie byt
metoda zaprojektowana z mysla o wydawaniu tekstéw, ktére mia-
ty kilka redakcji autorskich. Sytuacji tego typu w zasadzie nie brano
pod uwage w klasycznej krytyce tekstu, zatem nie przewidywata ich
réwniez metoda Grega. Konsekwencja byla znamienna sprzecznos¢
wychwycona przez pdzniejszych krytykéw tego postepowania: inaczej
niz w procedurze lachmannowskiej, bibliolodzy uwzgledniali udziat
autograféw w historii tekstu, ale — zgodnie z metoda Lachmanna — wy-
kluczali mozliwos¢ dalszej pracy autora nad raz ukoniczonym tekstem.

Wymienione do tej pory teoretyczne reguly rzadzace praktyka edy-
torska odnosily sie w catej rozcigglosci do literatury dawnej, poniewaz
w anglo-amerykanskiej tradycji najwazniejsze dwudziestowieczne
osiggniecia na tym polu szczegélnie wiele zawdzieczaja badaczom
spuscizny Szekspira. Réwniez fakt, ze teorie edytorskie formutowa-
ne w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych rozwijaty sie réwno-
czes$nie i na podstawie tych samych zalozen, jest niemata zastuga
uprawianej na obu kontynentach szekspirologii®.

Jesli wziac¢ pod uwage precyzyjne sfunkcjonalizowanie oraz uwarun-
kowania teorii zawartej w The Rationale of Copy-Text, oddzialywanie
tej rozprawy na edytorstwo literatury nowozytnej mogto sie wydawac

traktowac jako synonim ,edycji krytyczne;j”; utrwalone w tradycji anglo-amerykan-
skiej okreslenie ma charakter opisowy i dlatego, w opinii Grega, wydaje si¢ bardziej
stosowne. Zob. tenze, The Editorial Problem in Shakespeare, s. XXVIIL.

% Mozna spotkac sie nawet ze spekulacjami, ze wplyw na teorie Grega mial filolog kla-
syczny, Paul Maas, zywo zainteresowany rozwazaniami o ustalaniu wiarygodnosci
tekstow Szekspira. Zob. A.C. Green, The Difference Between McKerrow and Greg, s. 47.

60 Jak trafnie zauwazyl Julian Krzyzanowski, ,Termin «szkota amerykanska» nie jest
tylko nazwa geograficzng. Ma ona specyficzny charakter taczacy ja z innymi prada-
mi mysli tego kraju [...]. Rozped tych studiéw i gruntownos¢ zapowiada, ze punkt
ciezkosci szekspirologii przesuwa sie zwolna do kraju dolara” Tenze, Szekspirologia

wojenna i powojenna, S. 21.
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mato prawdopodobne, szczegdlnie przy uwzglednieniu wyraznych
zastrzezen Grega, jednak do$¢ szybko stalo sie faktem. Pomostem
faczacym metodologie odnoszaca sie do tekstoéw dawnych z badania-
mi nad dziewietnastowiecznym pismiennictwem jest kolejna wielka
postac, profesor University of Virginia, Fredson Bowers, ktéry dra-
matowi elzbietanskiemu poswiecil wiele uwagi. Bowers byt badaczem
wszechstronnym, jego zainteresowania znacznie wykraczaly poza epo-
ke wczesnonowozytng, zajmowatl sie edytorskim opracowaniem dziet
zréznych okreséw, wydawal miedzy innymi Nathaniela Hawthorne’a,
Stephena Crane’a, Henry’ego Fieldinga czy Vladimira Nabokova®!.
Jako doswiadczony badacz Szekspira®? i zatozyciel pisma , Studies in
Bibliography”, w ktérym po raz pierwszy wydrukowano The Ratio-
nale of Copy-Text, oczywiscie doskonale znal teorie Waltera Grega.
Bezposrednio wypowiedziatl si¢ na jej temat juz w 1950 roku i cho¢
z jednej strony pisal woéwczas z rezerws, ze ,Jest jeszcze zbyt wczes-
nie, by stwierdzi¢, jaki wplyw rozumowanie Grega wywrze na edytor-
ska praktyke”s?, z drugiej przyznawal, ze jest ono bardzo obiecujace:

najwieksze szanse na precyzyjne zblizenie sie do autorskich akcyden-
taliow daje pierwsze wydanie oparte na wiarygodnym rekopisie. Jesli
zgodnie ze wskazaniami Grega wydawca wybierze to wydanie jako
podstawe [...] kilka zmian moze umknac¢ jego uwadze, ale w rezultacie
powstaly w ten sposéb tekst bedzie odzwierciedlal rzeczywista i osta-
teczng intencje autora w wiekszym stopniu, niz moze to zagwarantowac

jakakolwiek inna metoda.®

61 Zob. G.T. Tanselle, The Life and Work of Fredson Bowers, Charlottesville 1993.

62 Swiadcza o tym liczne jego prace, w tym m.in. opublikowany w 1959 r. cykl wykla-
doéw Textual and Literary Criticism oraz rozprawy przywolywane nizej w niniejszej
pracy.

3 It is as yet too early to estimate the effect that Greg’s logical argument will have
on editorial practice” F. Bowers, Current Theories of Copy-Text, with an Illustration
from Dryden, ,Modern Philology” 1950, t. 48, nr 1, s. 13.

64 ,the odds for retaining the closest possible approximation to the author’s own ac-
cidentals are predominantly in favor of the first edition set from an authoritative
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Bowers szybko dat sie poznac jako zwolennik metody eklektycznej
w edytorstwie i jego $cistego zwiazku z bibliologig®® (czego moze do-
wodzi¢ fakt, ze pierwsza amerykanska edycja, w ktdrej zrealizowano
postulaty Grega, byto opracowane wlasnie przez Bowersa wydanie
dramatéw Thomasa Dekkera®®). Wtasciwie docenial jej walory na tyle
wysoko, ze w artykule po$wieconym zagadnieniom wydawniczym
literatury dziewietnastowiecznej zdecydowal sie na bezposrednie
stwierdzenie jej uniwersalnosci:

Wiarygodnosc¢ [lekeji — £.C.] podzielona jest miedzy stowa jako znaczace
jednostki (tj. substantywy) oraz akcydentalia, czyli formy stéw zalezne
od ich brzmienia, interpunkcji, zastosowania wielkich liter i pisowni
facznej lub rozdzielnej. W tym zakresie teoria copy-tekstu zapropono-

wana przez sir Waltera Grega radzi sobie doskonale.®”

manuscript. If an editor chooses this as his basis, as Greg advises [...] he may miss
some few refinements; but he will in the long run produce a text which, more accu-
rately than by any other method, comes as close as possible to the author’s original
and revised intention” Tamze, s. 20.

5 Tenze, Textual and Literary Criticism, s. 101-102, 104, 119—121. ,Uwagi Grega na te-
mat wspolczesnego rozumienia eklektyzmu sa nadzwyczaj stuszne i wywazone, ale
jesli chodzi o okreslanie wiarygodnosci poszczegélnych lekeji, nalezy je uzupetnic
o bardziej rygorystyczne reguly natury bibliologicznej” [,Greg’s discussion of mo-
dern eclecticism is eminently sane and balanced, but now needs to be supplemented
by reference to more strictly bibliographical principles for determining the authority
of individual readings”]. Tamze, s. 121. Zob. réwniez tenze, Bibliographical Evidence
from the Printer’s Measure, ,Studies in Bibliography” 1949/1950, t. 2; Shakespeare’s
Text and the Bibliographical Method; tenze, McKerrow'’s Editorial Principles for
Shakespeare Reconsidered, s. 324. Walter Greg do$¢ krytycznie ocenial naukowa
hiperpoprawnos$¢ Bowersa. Zob. W. Greg, [rec.] F. Bowers, On Editing Shakespeare
and the Elizabethan Dramatists, Philadelphia 1955, ,Shakespeare Quarterly” 1956,
t.7, nr 1, s.102—104. Zob. tez P. Bem, Nowa bibliologia — nowa krytyka, s. 40—42.

6 The Dramatic Works of Thomas Dekker, ed. F. Bowers, Cambridge 1953-1961, t. 1—4.
Zob. A. Murphy, Shakespeare in Print, s. 245.

7, Authority divides itself between the words as meaningful units (i.e., the substanti-
ves) and the accidentals, that is, the forms that the words take in respect to spelling,
punctuation, capitalization, and division. In this question the theory of copy-text
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Czy oznacza to takze zgode na postepowanie wydawcy tekstow
nowozytnych wedlug tych samych regul, jakie stosuje wydawca tekstow
klasycznych — tego juz Bowers nie wyjasnia. Przytoczona tu obserwa-
cja potwierdza natomiast, ze historia po raz kolejny zatoczyta koto, lub,
nieco inaczej rzecz ujmujac, Greg doskonale zrozumial, na czym po-
legat sukces metody Lachmanna, zawdzieczajacej swa uniwersalno$¢
okresleniu specyfiki mechanizmu transmisji tekstéw w procesie ich
powielania. Jak wida¢, Greg niewiele oddalil si¢ od fundamentalnego
w tej kwestii zalozenia, w zasadzie jego teoria precyzuje jedynie drob-
ne aspekty owego mechanizmu. W takiej wlasnie, odnowionej postaci
popularyzuje ja Fredson Bowers, dodajac jeden niewielki szczegét.

Piszac o celu rekonstrukcji tekstu, Greg wspomina zwykle ,,0 tym,
co napisal autor” (what an author wrote) badz o tym, co ,zamie-
rzal napisaé” (what he intended to write). Bowers natomiast w ostat-
nio przywotanym artykule konsekwentnie postuguje sie okresleniem

»ostateczna intencja autora” (authors final intention). W ogodlnej per-
spektywie jest to bodaj jedyna modyfikacja, na pierwszy rzut oka zresz-
ta trudna do wychwycenia, jaka na poziomie teorii wprowadza; nie
podlega dyskusji, ze to $wiadoma decyzja, poniewaz niedysponujacy
autografami badacz tekstow dawnych faktycznie moze jedynie zbli-
zy¢ sie do tego, co autor napisat®®, podczas gdy wydawca, dajmy na to,

proposed by Sir Walter Greg rules supreme”. F. Bowers, Some Principles for Scho-
larly Editions of Nineteenth-Century American Authors, ,Studies in Bibliography”
1964, t.17, s. 223—224. Po uplywie niemal trzydziestu lat Bowers zastapil niezbyt
moze dla polskiego czytelnika precyzyjne okreslenie ,wiarygodnos¢” (authority)
pojeciem ,intencji” (intentionality): ,kazdy wydawca naukowy wie, ze nalezy odréz-
ni¢ intencje zwigzana z akcydentaliami [...] od intencji zwigzanej z substantywami”
[»any critical editor knows that a distinction must be drawn between intentionality
in accidentals (...) and intentionality in the substantives”]. Tenze, Authorial Inten-

tion and Editorial Problems, ,Text” 1991, t. 2, s. 49.
6

&

W cytowanym wyzej trzecim wydaniu ksiazki Grega The Editorial Problem... poja-
wia sie juz pojecie ,ostatecznej intencji” autora. Nie udato mi sie ustali¢, czy znaj-
dowato sie ono w pierwszym wydaniu z 1942 r. W. Greg, The Editorial Problem in
Shakespeare, s. X.
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Byrona, majac liczne sporzadzone przez autora badz przy jego udziale
przekazy, koncentruje sie tylez na tropieniu §ladéw obcej reki (w celu
wydobycia tego, co napisal autor), co na okreslaniu finalnych decy-
zji twdrcy (tj. redakcji tekstu), ktére powinny by¢ dla wspoétczesnego
wydawcy wigzace. W omawianym artykule Bowers nie rozwija tego
tematu. Szersza jego opinie mozna znalez¢ w tekscie, ktéry opubliko-
wal w 1991 roku, u schylku kariery naukowej; watek intencji byt réw-
niez przez lata przedmiotem szerokiej dyskusji, ktérej slady odnalez¢
mozna w pracach Thomasa Tanselle’a®®. Greg, cho¢ nigdy nie okre-
§lit, co rozumie przez ,intencje autora’, stal sie w nowozytnej teorii
edytorstwa symbolem nieuchronnosci ich respektowania” (wynika
to z przedstawionej przez niego koniecznosci wyodrebnienia akcy-
dentalidéw i substantywéw), Bowers natomiast utrwalit te praktyke,
wyrazajac opinie, ze ,zastosowanie teorii Grega prowadzi do «naj-
bardziej precyzyjnego odtworzenia ostatecznych pod kazdym wzgle-
dem intencji autora»”7*.

% F.Bowers, Authorial Intention and Editorial Problems; G.T. Tanselle, The Editorial
Problem of Final Authorial Intention, ,Studies in Bibliography” 1976, t. 29. Dyskusja
na ten temat toczyla sie przynajmniej na dwu plaszczyznach: teoretycznoliterackiej
(czy intencje autora sa uchwytne, czy naleza do dzieta i czy powinny by¢ brane pod
uwage) oraz filozoficznej (co nalezy rozumie¢ przez intencje autora). Zob. P. Bem,
Nowa bibliologia — nowa krytyka, s. 36—38, 42—45 i nast.

7% Nalezy jednak pamietac, ze Greg poruszal sie przede wszystkim posréd rekopiséw
$redniowiecznych badz drukowanych wydan dramatu elzbietaniskiego. Gdy pisze
o wiarygodnosci (authority) przekazéw badz poszczegdlnych lekeji, odwoluje sie
przede wszystkim do ich poprawnosci, ktéra ma charakter wylacznie domyslny:

,wiarygodnos¢ tekstu wynika z jego poprawnosci, wiernosci, z jaka zachowuje do-
ktadna postac tego, co napisat autor. Ale jedyne, co mozemy osiagna¢, to wyobra-
zenie jego prawdopodobnej poprawnosci” [,the authority of a text lies in its
correctness, the fidelity with which it has preserved the exact form of what the
author wrote. But all that we can hope to do is to form some idea of its probable
correctness”]. W. Greg, The Editorial Problem in Shakespeare, s. XX1V.

7t following Greg’s theory will produce «the nearest approximation in every respect
of the author’s final intentions»”. G.T. Tanselle, The Editorial Problem of Final
Authorial Intention, s.168.
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Do naszkicowanej tu sytuacji dodajmy jeszcze jeden element, zwig-
zany wprawdzie bardziej z praktyka wydawnicza niz z teorig edytor-
stwa, lecz bez watpienia istniejacy dzieki wywodom uzasadniajagcym
jego koniecznos$¢. Zapewne nie zdziwi nikogo, ze autorem tych uza-
sadnien jest Fredson Bowers. Otéz mieszczace si¢ w obszarze najlep-
szych praktyk edycje krytyczne najczesciej prezentowaly czytelnikom
ustalony definitywnie ,czysty tekst” (clear text) dziela, tj. taki, ktéremu
nie towarzyszyly objasnienia ani komentarz. Praktyka ta nie wynikata
z przypadkowo zbieznej preferencji wydawcow, lecz stanowita reali-
zacje dazenia, aby wydrukowany w ten sposéb tekst byl fatwy w od-
biorze i mégl zyska¢ mozliwie szerokie grono odbiorcéw, stajac sie
podstawa wydan popularnych. Aparat krytyczny i objasnienia byty
oczywiscie nieodzowne, nie powinny jednak przeszkadzac w lekturze:

»Strona zawierajaca tekst gtéwny edycji krytycznej nie jest wlasciwym
miejscem dla prezentacji wynikéw kolacjonowania czy wariantéw
wywodzacych sie z niewiarygodnych badz odrzuconych przekazéw”,
poniewaz ,Aby poprawnie odczytac tekst, nawet uczony czytelnik nie
musi mie¢ przed oczyma catego wykazu jego znieksztalcen””2.

Anglo-amerykanska tradycja postepowania edytorskiego swoja trwa-
tos¢ i powszechnos$¢ zawdziecza nie tylko autorytetowi teoretykdow,
ktérym udalo si¢ zwerbalizowa¢ konkretne postulaty oraz rzeczywi-
$cie wprowadzi¢ je w zycie — potwierdzenie uzytecznosci stanowifo
niewatpliwie istotng ich legitymizacje — lecz takze w nie mniejszym
stopniu sankcji instytucjonalnej. Z autorytetem wybitnych badaczy
mozna bowiem polemizowad¢, mozna ich rozumowanie podwazy¢
(wszak tytul i tres¢ artykulu Bowersa z 1964 roku sugeruje zaledwie
wstepne rozwazania), inaczej jednak przedstawia sie sytuacja, jesli sta-
jemy wobec autorytetu instytucji, szczegélnie jesli dysponuje ona srod-
kami finansowymi przeznaczonymi na cele badawcze. Organizacja tego

72 The text-page of a critical edition is not the proper place for collations of rejected
readings from unauthoritative or rejected sources”; ,To read a text properly not
even a scholarly user needs to have under his eye the whole record of corruption’”.
F. Bowers, Textual and Literary Criticism, s.148, 149.
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typu powstata w 1963 roku. Center for Editions of American Authors
(cEAA), bo o niej mowa, dzieki wyraznie sprecyzowanym kryteriom
przygotowania edycji oraz pokaznemu finansowaniu doprowadzita
do niespotykanego wcze$niej ozywienia zaréwno pracy edytorskiej,
jak i dyskusji nad jej zalozeniami. Aby uzyska¢ wsparcie finansowe na
prowadzenie badan oraz swoiste $wiadectwo ich prestizu: piecze¢ CEAA
potwierdzajaca rzetelno$¢ edycji (przyznawano ja od 1967 roku), nale-
zalo dostosowa¢ model wydania do $cisle okreslonych standardow”.
Te z kolei zaczerpniete byly gtéwnie z artykutu Waltera Grega The Ra-
tionale of Copy-Text™ oraz postulatow Fredsona Bowersa. W efekcie
»Iradycja edytorstwa eklektycznego wypracowana przez Bowersa na
podstawie propozycji Waltera Grega byta tak silna, ze jeszcze po latach
dominacji tej metody teoretycy literatury kojarzyli kazdego edytora ze
zwolennikiem wynikajacej z niej praktyki””s.

Zgromadzilismy wiec bodaj wszystkie gtéwne filary, na ktérych opie-
ralo sie anglo-amerykanskie edytorstwo tekstéw literackich w pierwszej
polowie xx wieku: ustalenie hierarchii przekazéw, ocena ich wiary-
godnosci, wybor podstawy wydania, wreszcie rekonstrukcja tekstu
podyktowana przekonaniem, ze uzyskany dzieki niej eklektyczny tekst
bedzie kanonicznym utrwaleniem intencji autora zaréwno w kwestiach
najdrobniejszych (np. przestankowanie), jak i na poziomie wiekszych
struktur znaczeniowych. Edytorstwo tak pojete bylo eklektyczne za-
réwno ze wzgledu na swoj efekt — tekst edycji, jak réwniez dlatego, ze
sama metoda stanowifa hybryde, potaczenie lachmannowskiej krytyki
tekstu z rodzima praktyka eklektyczna. Wszystkie wspomniane aspekty
spuscizny edytorskiej pierwszych dekad drugiego pétwiecza xx wieku
staly sie przedmiotem krytyki jako przejawy uproszczen czy zaktamy-
wania probleméw ,tekstologicznych” Skala owej krytyki byta wprost
proporcjonalna do sity oddziatywania paradygmatu.

73 T. Davis, The CEAA and Modern Textual Editing, ,Library” 1977, s. 61.

7* G.T. Tanselle, Greg’s Theory of Copy-Text, s.167—168; T. Davis, The CEAA and Mo-
dern Textual Editing.

75 P.Bem, Nowa bibliologia — nowa krytyka, s. 39.



Il. Recontextualizing copy-text editing’

What is an editor? An author.?

it may be that we shall never hear the uncorrupted word of God
and that we shall not see Homer, or Shelley, plain. If these are
losses, and they are, they are losses that may be filled with
meaning [...] losses that bear fruit in a critical intelligence.?

Z perspektywy czasu mozna wyraznie dostrzec, ze krytyka skierowana
przeciwko rozumieniu praktyk edytorskich w ksztalcie promowanym
przez Grega i Bowersa przeplatata si¢ z glosami aprobatywnymi juz
od wczesnych lat 70., a wiec jeszcze przed wystapieniami trwale mo-
dyfikujacymi uktad sit na scenie teoretycznej, ktérym poswiecona jest
dalsza cze¢$¢ niniejszego rekonesansu. Wszystkich préb rewizji roz-
strzygniec przyjetych w oparciu o metodologiczny fundament ustalen
Grega i Bowersa opisac nie sposéb, nalezy jednak zaznaczy¢, ze obok
tych podejmowanych z nastawieniem na udoskonalenie przyjetej me-
tody, obracajacych sie wokét rozpoznawania jej ograniczen i wskazy-
wania mozliwo$ci poszerzenia pola oddziatlywania, powstawaly takze
prace dotyczace zagadnien, ktdre stana sie istotne z punktu widzenia

! Por. W.S. Hill, From ,,An Age of Editing” to a ,Paradigm Shift”. An Editorial
Retrospect, ,Text” 2006, t.16, s.37. Przedstawione w tym rozdziale rozwazania
sa rozszerzona wersja mojego artykutu Krytyka tekstu i teoria dzieta. Jerome
McGann wobec anglo-amerykanskiej tradycji edytorstwa naukowego, ,Teksty
Drugie” 2014, nr 2.

2 G. Taylor, What Is an Author [not]?, ,Critical Survey” 1995, nr 3, t. 7, s. 241.

3 J. McGann, The Monks and the Giants. Textual and Bibliographical Studies and the
Interpretation of Literary Works, w: Textual Criticism and Literary Interpretation,
ed. J. McGann, Chicago 1985, s.199.
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nowego paradygmatu®. Najczesciej wlasciwym punktem odniesie-
nia w dalszym ciagu pozostaja w nich dzialania i zamierzenia twor-
cy dziela, cho¢ widziane z nieco innej niz dotychczas perspektywy.
Coraz cze$ciej zamiast o rozstrzygniecie szczegétowych problemoéw
wydawniczych ponawiano pytanie o to, na jakiej podstawie okreslone
rozstrzygniecia powinny by¢ dokonywane.

I tak na przyktad juz na poczatku lat 70. Donald Pizer® kwestionowat
traktowanie metod wypracowanych na gruncie literatury wczesno-
nowozytnej (gléwnie dziet Szekspira) jako uniwersalnych. Uwagi Pize-
ra s o tyle znamienne, ze wynikaja przede wszystkim z doswiadczen
badacza, ktéry krytyka tekstu zainteresowat sie w pézniejszym okre-
sie swojej kariery, zmagajac sie miedzy innymi z olbrzymim zaso-
bem materiatéw tworczych po Theodorze Dreiserze. Zorientowat sie
woéwczas, jak bardzo wynik obowiazujacej teorii edytorstwa odbiega
od realiéw literatury nowozytnej oraz oczekiwan badaczy tego obsza-
ru®. Konsekwencja poslugiwania sie teoria edytorska Grega-Bowersa
przy wydawaniu literatury dziewietnastowiecznej jest na ogét wybor
wczesnego wiarygodnego przekazu (rekopisu, ostatecznie pierwo-
druku) jako copy-tekstu. Dzieje sie tak na skutek przeniesienia me-
chanizmu postepowania z przekazami szesnastowiecznymi (ktére
z zalozenia ulegaja stopniowemu zepsuciu w kolejnych stadiach trans-
misji tekstu) na grunt pismiennictwa nowozytnego, ktéremu przypi-
suje sie¢ w ten sposob podleglo$¢ tym samym prawom poprawnosci

* Zob. P. Shillingsburg, An Inquiry into the Social Status of Texts and Modes of Textual
Criticism, ,Studies in Bibliography” 1989, t. 42, s. 57—60.

5 D. Pizer, On the Editing of Modern American Texts, ,Bulletin of the New York Public
Library” 1971, t. 75. Przedruk w tenze, The Editing of American Literature, 1890—1930.
Essays and Reviews, Lanham 2012. Zob tez. J. Thorpe, Principles of Textual Criti-
cism, San Marino 1972; P. Gaskell, A New Introduction to Bibliography, New York
1972.

¢ D. Pizer, On the Editing of Modern American Texts. A Final Comment, w: tenze, The
Editing of American Literature, s. 10. Zob. tez w tym samym tomie: Dreiser’s Novels.
The Editorial Problem.
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i zepsucia. Przywotujac ten czesto powtarzany w dyskusjach argument,
Pizer zwraca uwagg, ze relacja miedzy pisarzem a wydawca — a tym
samym miedzy poprzedzajacym druk autografem a pierwodrukiem —
jest w x1x stuleciu catkiem inna niz w czasach dawnych?, poniewaz
ingerencja wydawcy w tekst nie byla wylacznie dzialaniem ,obcej”
reki, lecz — wedlug Pizera i zgodnie z tre$cia zachowanej dokumen-
tacji — realizacja zamierzen tworcy, ktéry na taka ingerencje czesto
wyrazal zgode czy wrecz jej oczekiwal. Oznacza to, ze ,kontakt miedzy
autorem a drukarzem (lub wydawca) skutkowal uwiarygodnieniem
pozZniejszych tekstow przez autora”, podczas gdy teoria edytorstwa
eklektycznego nakazuje wybor przekazéw wezesniejszych, co wptywa
znaczaco na ustalenie brzmienia wydania krytycznego: ,w rezultacie
moze powstac tekst, ktéry odzwierciedla raczej zaniechang niz osta-
teczng intencje autora™. Swiadomo$é réznic w procesie powstawania
oraz obiegu pismiennictwa w wieku x1x (i p6zniej), czyli w sytuacji
istnienia licznych przekazdéw autorskich o r6znym statusie, rodzi uza-
sadnione przekonanie o nieadekwatnosci rekonstrukcji niezachowa-
nego tekstu autorskiego. Innymi stowy, w obu przypadkach celem
moze by¢ ustalenie ksztaltu tekstu mozliwie najblizszego intencji au-
tora, jednak nowozytna spuécizna literacka oslabia pewno$¢, czym
w istocie jest (i czy w ogdle istnieje) tekst autorski w czystej postacit®.
Usytuowane w tym kontekscie rozwazania Pizera skupiajg sie w du-
zej mierze na implikacjach teorii wyboru copy-tekstu i problemach
z wyodrebnieniem ,czystej” intencji autora ze wzgledu na skompli-
kowany, generujacy wiele zmian w obrebie tekstu proces wydawniczy,

7 Inna przynajmniej od tej, ktéra zakladali Greg i Bowers, por. nizej uwagi Stephena
Orgela na ten temat.

8 ,The drift of author—printer (or editor) contact, in short, has been toward authorial
sanction of later texts”. D. Pizer, On the Editing of Modern American Texts, s. 5.

° ,the result may be a text which tends to reflect an author’s discarded rather than
final intentions”. Tamze.

10 Por. R.M. Davis, On Editing Modern Texts. Who Should do What and to Whom?,

,Journal of Modern Literature” 1974, nr 4, t. 3, S. 1012.
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ktory wypada postrzegac raczej jako przypadlos¢ charakterystyczna
dla danego okresu niz traktowac a priori z najwyzsza podejrzliwoscia
jako zrédlo skazenia tekstu.

Odrebny zarzut skierowany jest przeciwko konieczno$ci tworzenia
tekstu eklektycznego. Regule wyboru copy-tekstu mozna oczywiscie
skorygowad, wszak sam Greg zakladal wybdr najbardziej wiarygod-
nego przekazu, ktéry niekoniecznie musi by¢ przekazem najwczes-
niejszym, byle byl najbardziej wiarygodny. Wiekszym problemem jest
podniesiona przez Pizera kwestia konieczno$ci tworzenia eklektyczne-
go tekstu dziet nowozytnych, ktére zachowane sg w wielu przekazach
posiadajacych sankcje autorska. Coraz czesciej badacze skfonni sa wi-
dzie¢ w kolejnych redakcjach (czy wrecz utrwaleniach) tekstu osob-
ne wersje. ,Dla wspdtczesnych badaczy kazda wersja tworzy osobne
dzielo majace wlasna estetyczng specyfike”**. W tej sytuacji eklektyzm
wydaje sie rozwiazaniem wrecz niepozadanym i tak tez przedstawia
sytuacje Pizer. Jesli zadaniem edycji ma by¢ udostepnienie dziela
czytelnikom, wydanie, ktére redukuje wszystkie wersje do jednego
tekstu oraz aparatu krytycznego, spelnia odwrotna role, o ile w ogdle
jest wykonalne, biorac pod uwage ogrom materialu poswiadczajace-
go prace nad dzietem i koniecznos$¢ skrupulatnego odnotowywania
wszystkich wariantéw autorskich!2. Czy jednak dla ,edytoréw co-
py-tekstowych” wazne byly rzeczywiscie wszystkie odmiany tekstu?
Pizer zdaje sie jasno sugerowad, ze nie:

Gdy metoda copy-tekstowa stosowana jest przy wydawaniu nowszej
literatury [...] edytorzy w coraz mniejszym stopniu wykorzystuja nara-
stajaca ilo$¢ dostepnego im materialu rekopismiennego [...] Charakte-
rystyczna cechg edytorstwa copy-tekstowego jest bowiem stosunek do
rekopiséw — edytor skupia uwage tylko na tych, ktére sa chronologicznie

najblizsze wydaniu ksigzkowemu, a zarazem sa w pelni autoryzowane.

-
=

,To the modern critic each such version constitutes a distinctive work with its own
aesthetic individuality” D. Pizer, On the Editing of Modern American Texts, s.5.
12 Tamze, s. 8.
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[...] edytor postugujacy sie metoda copy-tekstowg patrzy w przéd, po-

szukujac ostatecznej intencji, nie za$ wstecz, szukajac jej Zrodel.*?

Co wiecej, tekst krytyczny jako twér wydawcy nie jest poswiadczo-
ny historycznie, co w zasadzie pozbawia go wartosci w oczach bada-
czy'*. Dazenie do rekonstrukcji ostatecznej intencji autora poprzez
nanoszenie na copy-tekst p6zZniejszych zmian (istota postulowanego
przez Grega i Bowersa edytorskiego eklektyzmu, rozumianego jako
zjawisko pozytywne i pozadane) prowadzi zdaniem tego badacza do
naruszenia integralnosci etapow procesu twdrczego i ostatecznie do
powstania tekstu, ktéry nigdy nie istnial's.

W miejsce sztywnych regul edytorskich (tzn. jednej uniwersalnej
teorii) Pizer proponuje dowolny, rzetelnie uzasadniony wybor poste-
powania edytorskiego w odniesieniu do kazdego dzieta, co wydaje sie
lepsze niz raz ustalona regula, o ile szczeg6ly wykonanej przez bada-
cza pracy sa przekonujaco uargumentowane i precyzyjnie wyjasnione
w edygcji*®. Jak wynika z dalszych wyjasnien, swoboda powinna siega¢

13 As the copy-text editor moves forward in time [...] he makes less and less use of
the increasing amount of manuscript material available to him [...]. For the dis-
tinctive characteristic of copy-text editing in relation to manuscript states is that
the copy-text editor focuses his attention upon only one such state, that which is
at once chronologically closest to the printed book and still completely sanctioned
by the author. [...] the copy-text editor looks forward to final intentions rather than
backward to the origin of intention” Tenze, Dreiser’s Novels, s. 36.

1* Tenze, On the Editing of Modern American Texts, s. 6.

15 Polemike z argumentami Pizera i stanowisko tradycji eklektycznej przedstawil Tho-
mas Tanselle, jeden z najbardziej rozpoznawalnych kontynuatoréw szkoly Grega-

-Bowersa, a takze jej nieustepliwy obrorca, znawca twérczosci Melville’a, wnikliwy
obserwator i kronikarz zycia naukowego, a takze zarliwy polemista. Zob. G.T. Tan-
selle, Textual Criticism since Greg. A Chronicle, 1950—2000, Charlottesville 2005,
S.36—41.

16 praca nad kazdym edytorskim przedsiewzieciem powinna prowadzi¢ do ustalenia
swoistych edytorskich regut i praktyk, pod warunkiem, ze wynikaja one z wnikli-
wego poznania wydawanych autoréw i zostang wyraznie opisane oraz zastosowane”
[,each editorial enterprise should establish its own editorial principles and practices,
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mozliwie gleboko, nie tylko wiec jedno dzieto mozna wydac, tworzac

tekst eklektyczny, a inne calkiem inaczej; rézne tez moga by¢ koncep-
cje wstepodw wydawniczych czy konstrukeji komentarzy oraz budowy
i szczegbétowosci aparatu krytycznego'’. Innymi stowy ,w niektérych

przypadkach (...) metoda Grega jest niezbedna i skuteczna. W innych

sytuacjach (...) lepiej sprawdza sie inne procedury, takie, ktére umoz-
liwia stworzenie edycji bardziej uzytecznych dla badaczy”®.

Istotne z punktu widzenia panoramy poruszanych w owym czasie
problemoéw sa takze uwagi Hansa Zellera. Mimo iz tezy przedstawio-
ne w jego artykule A New Approach to the Critical Constitution of Li-
terary Texts'® (wygloszonym na miedzynarodowej konferencji w 1973
roku, nastepnie opublikowanym w czasopi$mie redagowanym przez
Fredsona Bowersa), ogélnie rzecz biorac, pozostaja zgodne z powyz-
szymi zastrzezeniami dotyczacymi stuszno$ci wydan eklektycznych
czy uniwersalizowania krytycznych metod, Zeller prezentuje nieco
inne, bardziej rozbudowane i ugruntowane teoretycznie ich uzasad-
nienie. Swoista odmiennosc¢ tej rozprawy jest wynikiem zakorzenie-
nia autora w do$wiadczeniach niemieckiej szkoly edytorskiej, zatem

as long as these arise out of the full absorption of the editors in their author and as
long as they are clearly described and applied”]. D. Pizer, On the Editing of Modern
American Texts, s.8—9.

7 Tamze.

18 Insome instances [...] Greg is necessary and will work. In other instances [...] other
methods will work better — that is, will produce editions of greater usefulness to
the critic”. Tenze, On the Editing of Modern American Texts, s.10. W przypadku
powiesci Dreisera Pizer chciatby wyda¢ nie tylko uzyteczny naukowo tekst powie-
$ci, lecz takze udostepni¢ obszerny material z okresu poprzedzajacego pierwsze
wydania, ujawniajacego ksztaltowanie sie tekstu. Mozna sadzi¢, ze spostrzezenia
Pizera wynikaja tylez z jego praktyki jako badacza literatury, co z wplywu krytyki
genetycznej na jego zainteresowanie geneza dzieta, skoro wspomina wprost o ana-
lizie genetycznej (genetic study) powiesci. Zob. tenze, Dreiser’s Novels, s. 390—40.

19 H. Zeller, A New Approach to the Critical Constitution of Literary Texts, trans. by
Ch. Meier-Ewert, H-W. Gabler, , Studies in Bibliography” 1975, t. 28. Hans Zeller byt
woéwczas profesorem uniwersytetu we Fryburgu.
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zasadniczy punkt odniesienia wprowadzony przez badacza nie wyply-
wa bezposrednio z anglo-amerykanskiego spojrzenia na krytyke tekstu,
aczkolwiek zrab teorii eklektycznej jest mu dobrze znany. Cho¢ trud-
no méwic o szerokiej recepcji dorobku tego niemieckiego uczonego,
wspomniany artykul niewatpliwie zostal przez anglosaskich edyto-
réw zauwazony, z czasem tez stat sie zrédtem istotnych argumentéw
przeciwko zatozeniom edytorstwa eklektycznego; utrwalit w zaabsor-
bowanej dyskusjami ,wokot Grega” sSwiadomosci naukowej sposéb po-
strzegania tradycji tekstu (przede wszystkim w zakresie relacji miedzy
dzietem a jego przekazami) oraz rozréznienia terminologiczne (wpro-
wadzajac do powszechnej swiadomosci pojecie wersji), ktére w niedtu-
gim czasie przystuzyly sie zmianom na gruncie anglo-amerykarnskim?®.

Porozumienie miedzy ,,szkota niemiecka” a ,szkota anglosaska” byto
mozliwe dzieki wyzyskanej przez Zellera analogii procedur edytor-
skich w obu tradycjach zmierzajacych do wytworzenia tekstu eklek-
tycznego. Widziana w tym kontekscie charakterystyka dystansowania
sie niemieckich uczonych od krytycznego eklektyzmu jest wiec wyraz-
na propozycja dla eklektyzmu anglo-amerykanskiego. Konfrontujac
obie procedury edytorskie, Zeller wyznacza trzy kluczowe obszary
warunkujace kierunek pracy edytorskiej: definicja intencji, pojecie
wersji oraz teoria dziela?'.

Podstawowym zatozeniem propozycji Zellera jest ustalenie granicy
uzytecznosci metody eklektycznej, ktéra przestaje by¢ funkcjonalnym
narzedziem badawczym, jesli zastosowacd ja w sytuacji, gdy réznice mie-
dzy wiarygodno$cia przekazéw nie wynikaja jedynie ze stopnia ich ze-
psucia, lecz z wyraznej ingerencji autora w kolejne stadia powstawania

20 Oproécz Jerome’'a McGanna (zob. nizej), sformulowanej przez Zellera koncepcji
wersji uzywali takze inni teoretycy i edytorzy. Odwolywat sie do niej m.in. edy-
tor dziet S.T. Coleridge’a, nazywajac swoja edycje ,variorum” ,magazynem wersji’
[»a storehouse of versions”]. ].C.C. Mays, Editing Coleridge in the Historicized Pre-
sent, ,Text” 1995, t. 8, s. 229. Por. P. Shillingsburg, Scholarly Editing in the Computer
Age. Theory and Practice, Ann Arbor 1996, s. 44—45, 98—99.

21 H. Zeller, A New Approach to the Critical Constitution of Literary Texts, s. 232.
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tekstu. Jesli wiec w danym wypadku mozna méwic o istnieniu tekstow
autoryzowanych??, konieczna wydaje si¢ negacja pojmowania procesu
twdrczego w kategoriach ewolucyjnych, jako doskonalenia pewne-
go niezmiennego zamyslu dziela, a zatem réwniez jako stopniowego
egzekwowania spojnej intencji*®. Z doswiadczen edytorskich Zeller
wyprowadza wniosek, zgodnie z ktérym pisarz, wprowadzajac okre-
$lone zmiany, nie wyraza swojej intencji tworczej w sposéb bardziej
doskonaly, lecz, przeciwnie, powodowany odrebna intencja kodyfikuje
inny tekst, inny zamysl dzieta, tworzy nowy system znaczeniowy. Istota
tekstu jako systemu znakéw sa bowiem istniejace miedzy nimi zalez-
nosci. Modyfikujac je, modyfikujemy system, a wiec takze generowane
przez niego znaczenia®*. Z koniecznosci wiec czesto niemozliwe badz
nieprecyzyjne ze wzgledu na mnogo$¢ materialéw i ztozony proces ich
przetwarzania hierarchizowanie oraz warto$ciowanie owych autono-
micznych systeméw, nazywanych przez Zellera wersjami, musi zostaé
zastapione uznaniem ich réwnorzednosci. ,Dla edytora nie istnieje
co$ takiego jak «najlepsza wersja»”?®. Zaczerpniety z niemieckiej mysli
teoretycznej termin ,wersja” okre$la kazdy tekst odrézniajacy sie od

22 Zeller nie réznicuje probleméw tekstu dawnego i nowozytnego, lecz omawia sy-
tuacje, w ktdérych tekst autorski nie istnieje, a zachowane przekazy réznia sie ble-
dami wprowadzonymi przez kopistéw, oraz takie, w ktérych tekst autorski jest
dostepny, a gtéwnym zrédtem zmian sg ingerencje jego twércy. Pomyslane w ten
sposob rozgraniczenie niewatpliwie czyni propozycje bardziej uniwersalng, jednak
przywolywane przyklady (J.W. Goethe, H. James, N. Hawthorne, S. Crane) pocho-
dza, podobnie jak u Pizera, gléwnie z wieku x1x. H. Zeller, A New Approach to the
Critical Constitution of Literary Texts, s. 236. Kontynuatorem genetycznej tradycji
mysli Zellera na gruncie anglo-amerykanskim jest przede wszystkim Hans Walter
Gabler. Zob. tenze, Unsought Encounters, w: Devils and Angels. Textual Editing and
Literary Theory, ed. P. Cohen, Charlottesville—-London 1991; tenze, Textual Criti-
cism and Theory in Modern German Editing, w: Contemporary German Editorial
Theory, ed. H.W. Gabler, G. Bornstein, G.B. Pierce, Ann Arbor 1995.

23 H. Zeller, A New Approach to the Critical Constitution of Literary Texts, s. 239, 241.

24 Tamze, S. 240, 241.

»

25 For the editor there is no «best version»”. Tamze, s. 245.
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pozostatych odrebna intencja wyrazona przynajmniej jedna zmiang,
ktérej mozna przypisa¢ sankcje autorska: ,Wersja pojawia si¢ wraz
z powstaniem nowego znaczenia, a zatem i nowej intencji”?s; ,,z histo-
rycznego punktu widzenia rézne wersje teoretycznie maja taka sama
wartos$¢. Kazda z nich stanowi system semiotyczny, ktéry byt wiazacy
w okreslonym czasie”?’. Taka postawa niesie konsekwencje wykraczajg-
ce poza rozréznienia terminologiczne i stanowi wyzwanie dla praktyki
zaréwno edytorskiej, jak i interpretacyjnej w ogéle, skoro przyznanie
wersjom autonomii z oczywistych wzgledéw wyklucza badanie dzie-
fa jako zjawiska o precyzyjnie zdefiniowanej (czy tez definiowalnej)
formie, reprezentowanego przez definitywny tekst. W ujeciu Zelle-
ra dzielo sklada sie z wielu wersji, ktorych nie da sie¢ w zaden sposéb
zredukowad, nie naruszajgc ich autonomii jako zjawisk historycznych.
»Wszystkie wersje tworza diachroniczny schemat dziela. Kazda wersja
stanowi synchroniczny schemat jezykowy”25.

Istotna réwniez dla przedstawicieli niemieckiej szkoly kategoria
intencji nie jest w ich przekonaniu zobowigzaniem dla edytora, aby
»dokonczy¢” prace tworcy nad doskonaleniem dzieta, lecz wylacznie
zaistnialym w okreslonych okolicznos$ciach i za sprawa okreslonych
przyczyn zjawiskiem historycznym: ,Moim zdaniem — przekonuje
Zeller — [edytor — £..C.] powinien zajmowac sie intencjami nie jako ich
wykonaweca, lecz jako historyk, nie powinien postrzegac ich jako wia-
zacych wskazéwek dotyczacych edytorskich decyzji, lecz jako zjawiska
historyczne”?. Rozpatrywane w tym konteks$cie tradycyjne wydanie

26 The variation emerges as a contrast in meaning, and therefore in intention” Tamze,
s.239; zob. tez s. 236, 245.

27 ,From a historical point of view the different versions are in theory of equal value.
Each represents a semiotic system which was valid at a specific time”. Tamze.

28 The totality of the versions yields the diachronic pattern of the work. Each indivi-
dual version yields a synchronic linguistic pattern”. Tamze, s. 244.

29 ,In my opinion [the editor — £.C.] has to deal with the intentions of the author not
as an executor, but only as a historian, and he should regard them not as binding
directives for editorial decisions, but as historical phenomena” Tamze, s. 243.
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eklektyczne jest niczym innym jak naruszeniem odrebnosci wersji
przez kontaminacje, zakltada bowiem konieczno$¢ migracji miedzy
wersjami weryfikowanych osobno wariantéw, co skutkuje narusze-
niem historycznej i semantycznej integralnosci autonomicznych zapi-
s6w?°. Oznacza to, ze (w okreslonych powyzej okoliczno$ciach) edycja
nie moze by¢ eklektyczna, musi natomiast odzwierciedla¢ stadium
rozwoju tekstu okreslone na podstawie dokumentacji oraz kryteriéw
historycznych, nie za$ intencji, ktére nie sa dla nas uchwytne, ponie-
waz zalezg od olbrzymiej liczby czynnikéw (estetycznych, instytucjo-
nalnych, osobowych etc.)®!. Pisanie nie ma w sobie nic z koniecznosci
czy teleologii. Ich poszukiwanie jest domeng czytelnika badz badacza,
jesli takie sg ich zainteresowania, ale nie sg to cechy, ktérymi charak-
teryzuje si¢ praca pisarza.

Na prawach analogii godzi si¢ w tym miejscu przywota¢ uwagi
Morse’a Peckhama na temat wersji autonomicznych. Mimo uchwyt-
nych podobienstw, Peckham teorie dziela rozumiat inaczej niz Zeller

30 Tamze, s. 235—236, 243, 257, 259—260.

31 autor nie tylko wywiera wplyw na czytelnikéw, ale sam takze znajduje sie pod
wplywem ich reakeji”; ,intencja autora jest nieodlacznym elementem tych czynni-
kéw i dlatego bledem wydaje sie traktowanie jej jako kryterium przy podejmowaniu
decyzji edytorskich [...]. Edytor dysponuje jedynie historia tekstu” [,,an author not
only has an effect on his readers, he is in turn affected by their reaction”; ,the in-
tention of the author is an undetachable part of these forces, and therefore seems
equally ill-suited as a criterion for editorial decisions (...). Only the textual history
is within the editor’s reach”]. Tamze, s. 244. W innym miejscu, recenzujac edytor-
skie argumenty Bowersa, dodaje jeszcze bardziej dobitnie: ,postawi¢ sobie za cel
stworzenie tekstu doskonalego, takiego, jaki w 1896 wyszedlby spod reki Crane’a,
gdyby wydawca pozostawil mu pelng swobode, jest moim zdaniem réwnie ahisto-
ryczne, co pytanie, jak potoczylaby sie pierwsza wojna §wiatowa lub historia Stanéw
Zjednoczonych, gdyby Niemcy nie zmusily usa do wilaczenia si¢ do wojny w 1917”
[,to aim to produce the ideal text which Crane would have produced in 1896 if the
publisher had left him complete freedom is to my mind just as unhistorical as the
question of how the first World War or the history of the United States would have
developed if Germany had not caused the UsA to enter the war in 1917”]. Tamze,
s.248.
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i Pizer, dlatego tez z innych powoddw przyznawat wersjom autono-
mie. Bezsprzecznie wspoélny byt jedynie sprzeciw wobec edytorskiego

eklektyzmu, uchodzacego za synonim (i gwarant) naukowosci, lecz

z Reflections on the Foundations of Modern Textual Editing®® wynika,
ze rozstrzygajacy dla jego odrzucenia nie byl w tym przypadku udziat

intencji autora w powstawaniu nowych utrwalen dziela, lecz definicja

dzieta jako wielowatkowego dyskursu. Peckham wprowadzit do ogdlnej

dyskusji watek teorii komunikacji literackiej inicjowanej przez twérce,
ale ksztaltowanej w réwnym (badz wigkszym) stopniu przez $rodowi-
sko, w ktérym literatura istnieje.

Zarzuty kierowano wiec przeciwko temu, co dotychczas wyzna-
czalo sens i granice dziatan edytora. Tekst edycji krytycznej i meto-
dy jego ustalania zaczynaly by¢ w skrajnych wypadkach postrzegane
wrecz jako nienaukowe. Wielo$¢ autonomicznych decyzji autorskich,
prowadzacg do przeniesienia uwagi z metod rekonstruowania (czy
wlasnie konstruowania) tekstu na umowno$¢ jego ustalenia mani-
festowana przez aparat krytyczny, rozpoznal miedzy innymi Peter
Shillingsburg®?. W studium o problemach czytelnikéw edycji kry-
tycznych przekonywal, ze tym, co stanowi (a wlasciwie stanowic
powinno) nadrzedny cel wydania naukowego, nie jest samo perfek-
cyjne opracowanie tekstu, lecz ukazanie zmiennych stanowisk autora
wzgledem swojej tworczosci: ,,czytelnicy nie tylko musza uwazac na
btedy tekstu, musza takze by¢ swiadomi zmieniajacych sig intencji”*.
U podloza tego postulatu ponownie lezy proba opanowania przez
uczonego wielo$ci zrddet literackich z epoki wiktorianiskiej i ply-
nace z ich obserwacji odrzucenie wizji linearnego rozwoju dzieta,
ktéore pod pidrem twoércy rozwijane jest w kierunku ostatecznie

32 M. Peckham, Reflections on the Foundations of Modern Textual Editing, ,Proof. The
Yearbook of American Bibliographical and Textual Studies” 1971, nr 1.

33 P, Shillingsburg, Editorial Problems Are Readers’ Problems, ,Browning Institute
Studies” 1981, t. 9.

34 not only must readers be wary of corruptions, they must be aware of changed
intentions” Tamze, s. 43.
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wydoskonalonej jezykowo formy. Przeciwnie, dostepne przekazy
kaza sadzi¢, ze w réznych okresach pisarze przejawiali rézne inten-
cje, ktére przez wydawce zainteresowanego przede wszystkim de-
cyzjami autora (a do takich zalicza siebie w tym przypadku réwniez
Shillingsburg) powinny zosta¢ precyzyjnie okreslone, wyekspono-
wane i w aparacie krytycznym wyraznie odréznione od pospolitych
btedéw oraz ingerencji obcej reki®®. Aby wlasciwie zrozumie¢ dzie-
fo, nalezy bowiem zrozumie¢ jego ztozono$¢ — historie przekazana
przez réwnoprawne intencje wyrazone w postaci wariantywnych
lekgji®é. Z punktu widzenia ksztaltu edycji propozycja ta brzemienna
jest w konsekwencje powazniejsze, niz mogloby sie wydawaé, ponie-
waz jej autor odzegnywal sie od projektu i teoretycznego zaplecza
wydan prezentujacych tzw. czysty tekst (clear text) jako podstawe
dla dalszych przedrukéw oraz od triumfalnych osiagnie¢ Bowersa,
ktory takie edycje tworzyl. Edycja nie powinna sugerowacd, ze dzieto
powstalo za jednym pociagnieciem piéra jako spojny, jednolity tekst,
ale oddawac prawde o jego zlozonosci: ,edytor powinien przedstawic¢
historie problemu”®’; ,Czytelnik musi tak naprawde wiedzie¢ dwie
rzeczy: co zrobil autor oraz co zamierzatl zrobi¢. (...) To natomiast,
co edytor uwaza, ze Thackeray powinien byl zrobi¢, jest (...) drugo-
rzedne. (...) Autorskie warianty tekstu powinny by¢ fatwo dostep-
ne i przedstawione jako formy alternatywne, nie za$ zaniechane”.
Wybér prezentowanej w edycji fazy intencjonalnego rozwoju dziela,

35 Tamze, s. 44. Ciekawe zagadnienie mozliwosci technicznego rozwigzania owego
problemu pozostawil badacz inwencji przysztych wydawcéw, zachecajac ich do
zerwania z utartymi schematami i przystuzenia si¢ potrzebom tekstu raczej niz
wlasnym badz cudzym przyzwyczajeniom.

36 Okresleniem ,lekcja” postuguje sie w znaczeniu: fragment tekstu wystepujacy w da-
nej formie w danym przekazie.

37 it is the history of the problem that an editor should present” Tamze, s. 46.

38 What the reader really needs to know are two things: what the author did and
what he intended to do. [...] And what the scholarly editor thinks Thackeray should
have intended is [...] secondary. [...] Variant authorial forms of the text need to be
readily accessible and billed as alternate, not superseded, forms” Tamze, s. 47.

54



II. Recontextualizing copy-text editing

bardziej dowolny, niz chcieliby tego zwolennicy teorii Grega i Bo-
wersa, nadal pozostaje uzalezniony od decyzji wydawcy naukowego,
jest to jednak wybor jednej z wielu mozliwosci.

Wynikajace z autopsji rekopiséw poglady na temat procesu pisa-
nia zostaly potwierdzone przez szersze badania anatomii procesu
tworczego na gruncie literaturoznawczym prowadzone miedzy in-
nymi przez Hershela Parkera®. Znamienne i wzgledem dotychczas
omoéwionych propozycji znaczace, ze w obrebie jego zainteresowan
lezy zaréwno widziany oczami edytora tekst, jak i mechanizmy jego
ksztaltowania, czyli proces wtasnie, wskazujacy sita rzeczy na doku-
mentacje czesto w dyskusjach pomijana, bo nalezaca do sfery dawno
(z perspektywy czystopiséw wydawniczych i ostatecznych intencji) za-
niechanych dazen. Obserwacja struktury tego procesu — w niewielkim
stopniu rozpoznanego przez badaczy literatury, czesciej stanowiacego
element psychologicznej analizy natury ludzkich dziatan — podobnie
jak obserwacja czysto materialnej spuscizny piSmienniczej prowadzi
do wniosku, ze autor nie zawsze konsekwentnie rozwija swoje dzieto
(i realizuje swoja intencje), poniewaz proces tworczy nie jest ciag-
ty ani nie przebiega konsekwentnie w raz wyznaczonym kierunku,
czesto bywa wielokrotnie przerwany i nie zawsze na kazdym jego
poziomie zmiany mogg by¢ ocenione jako rozwijanie intencji pier-
wotnej czy tez jako rozwijanie koncepcji dzieta przez samego autora
(przypadki wspoélpracy z wydawnictwem czy konsultowania decyzji
sa tego typowym przykladem, cho¢ istotne bywaja takze czynniki
psychologiczne badz biograficzne): ,ksigzka moze by¢ owocem wielu
proceséw tworczych, z ktérych jeden lub wigcej nigdy nie zostat za-
koniczony, ksiazka moze tez by¢ wynikiem niezakonczonego procesu

39 H. Parker, The Determinacy of the Creative Process and the ,,Authority” of the
Author’s Textual Decisions, ,College Literature” 1983, nr 2, t.10. Przeglad wczes$-
niejszych badan nad procesem twérczym zob. tamze, s. 102—105. Por. tenze, Lost
Authority. Non-Sense, Skewed Meanings, and Intentionless Meanings, ,Critical
Inquiry” 1983, nr 4, t. 9.
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tworczego”*. Jako dowody istnienia i zarazem przyktady dziel no-
szacych znamiona zlozonego i nieciaglego procesu pisania Parker
przywoluje m.in. rekopisy Marka Twaina (Pudd’nhead Wilson) czy
Melville’a (Pierre czy Billy Budd), dziela Hemingway’a (Sforice tez
wschodzi), Faulknera (Azyl). Dostrzegane w nich niekonsekwencje
lub struktury utrudniajace interpretacje nie sa wynikiem zepsucia
tekstu — to pozostalo$ci po zawilym procesie pisania, slady réznych
intencji utrwalonych i upublicznionych w autoryzowanych drukach.
Plynie stad wniosek, ze zalozenie, w my$l ktérego wydawany tekst
powinien odpowiadaé intencjom ostatecznym, oparte jest na myl-
nych, bo niepelnych, danych. Parker twierdzi przy tym otwarcie, ze
analiza rekopiséw pisarzy nowozytnych neguje mozliwo$¢ zastoso-
wania procedury Waltera Grega do ich wydawania*!: ,gtéwne zato-
zenie sformulowanej przez Grega reguly [zaklada], Ze twdrca przez
cale zycie zachowuje pelna kontrole nad swoim tekstem; zalozenie
takie (...) jest jednak niezgodne z tym, co wiemy na temat procesu
tworczego™*?. Powszechnie stosowane uznawanie intencji wczesnych
badz pdznych za punkt dojscia jest z zalozenia btedne, gdyz dopiero
psychologiczne lub biograficzne badanie genezy i przebiegu twérczo-
$ci pozwala ocenié, ktéry z przekazéw w danym przypadku stanowi
optymalny copy-tekst edycji*®. Edytorska propozycja Parkera jest
wiec mimo wszystko rownie praktyczna, co konserwatywna, jesli
chodzi o wierno$¢ tekstowi autorskiemu i pojmowanie roli edytora

40 abook can be the result of more than one creative process, one or more of which
may never have been completed, or [...] a book can be the result of an incomplete
creative process”. Tenze, The Determinacy of the Creative Process, s.108—109.

41 Tenze, The Determinacy of the Creative Process, s. 107; tenze, Lost Authority, s. 773—
774.

42 the central assumption of Greg’s rationale, that an author retains, as long as he
lives, complete authority over his text; yet this central assumption [...] is incom-
patible with what is known about the creative process” Tenze, The Determinacy of
the Creative Process, s.101.

43 Por. tenze, Flawed Texts and Verbal Icons. Literary Authority in American Fiction,
Evanston (Illinois) 1984, s.17—-51.
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jako kogo$, kto wydobywa to, co w autorze najlepsze: ,edytor po-
winien dazy¢ do ustalenia wiarygodnosci decyzji twércy, zaréwno
wczesnych, jak i péznych, dotyczacych jego tekstu”**.

Cho¢ przywotani badacze reprezentuja w znacznej mierze grono
zainteresowanych stowami autora, w swych rozwazaniach konse-
kwentnie przesuwali punkt ciezkosci ze stworzonego przezen dzieta
jako takiego na réznorodno$¢ proceséw warunkujacych zachodza-
ce w nim zmiany. Niezaleznie od motywacji, zupelnie przeciez réz-
nej u Parkera i Shillingsburga, Zellera, Pizera czy Peckhama, pytanie
o status owych zmian prowadzi do pytan dalej idacych — czym
jest utwdr literacki i literatura, jak interpretowa¢ dzielo istniejace
w réznych wersjach itd. ,Edytorzy moga sie spiera¢ o wiele spraw,
ale powszechnie zgadzajg sig, ze ich gléwnym celem jest odkrycie
doktadnie tego, co napisal autor oraz ustalenie, jaka forme swojego
dziela pragnal przedstawic¢ czytelnikom”?, pisal Thomas Tanselle
w The Editorial Problem... Dziesie¢ lat pdzniej komentujacy te stowa
Peter Shillingsburg zwiezle podsumowat konsekwencje dokonujacych
sie zmian: ,Twierdzenie to jest juz nieaktualne”s.

4 ,an editor should be concerned to find what degree of authority governs an author’s
textual decisions, early and late” Tenze, The Determinacy of the Creative Process,
s.121.

45 ,Scholarly editors may disagree about many things but they are in general agree-
ment that their goal is to discover exactly what an author wrote and to deter-
mine what form of his work he wished the public to have”. G.T. Tanselle, The
Editorial Problem of Final Authorial Intentions, ,Studies in Bibliography” 1976,
t.29,5.167.

46 ,That claim can no longer be made”. P. Shillingsburg, Resisting Texts. Authority
and Submission in Constructions of Meaning, Ann Arbor 1997, s.30. W Polsce
zagadnienia zachodniej refleksji po§wieconej badaniom nad tekstem $ledzi na
biezaco Mateusz Antoniuk. Na temat wspélczesnych ustalen dotyczacych za-
gadnienia intencji autorskich pisal w artykule , Bebeszenie (si¢) dramatu’, albo

»jakze to Herbert pisywat...”. O powstawaniu dramatu sokratejskiego, w: Archiwa
i bruliony pisarzy. Odkrywanie, red. M. Prussak, P. Bem, L. Cybulski, Warszawa

2017, S. 232, Przypis 22.
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Powyzsze artykuly reprezentuja niewielka zaledwie cze$é szer-
szej dyskusji*”. Zogniskowane wokét przyktadéw zaczerpnietych
z twdrczosci pisarzy dziewietnastowiecznych, dotycza zagadnien,
ktére budzily w tym kontekscie najwieksze kontrowersje: wybor
podstawy wydania, jej rola w rekonstrukc;ji tekstu, intencja autorska
czy wreszcie sama idea edycji krytycznej, pokazuja jednak, w jaki
sposdb poszukiwano drég wyijscia z teoretycznych ram obowia-
zujacego paradygmatu, ktéry jego zwolennikom wydawatl sie wy-
starczajaco elastyczny, by rozstrzyga¢ problemy stwarzane przez
teksty dawne i nowozytne. Polemiki prowadzone przez Tanselle’s,
sktonnego uzna¢ kazda prébe nowego spojrzenia za, owszem, cie-
kawa i wazng, ale doskonale mieszczaca sie w kategoriach nieob-
cych tradycji Grega-Bowersa*®, obrazuja skale wyzwania stojacego
przed kazdym, kto probowal wskaza¢ na mozliwos¢ badz koniecz-
nosc¢ jej podwazenia.

47 Zob.np. M. Hancher, Three Kinds of Intention, ,Modern Language Notes” 1972,
nr 87; P. Baender, Reflections upon the CEAA by a Departing Editor, ,Resources
for American Literary Study” 1974, nr 4; J. Freehafer, Greg’s Theory of Copy-Text
and the Textual Criticism in CEAA Editions, ,Studies in the Novel” 1975, vol. 7,
nr 3; M. Peckham, The Editing of 19th-Century Texts, w: Language & Texts. The
Nature of Linguistics Evidence, ed. H.H. Paper, Ann Arbor 1975; P. Shaw, The Ame-
rican Heritage and Its Guardians, ,American Scholar” 1975-1976, nr 45; J. Katz,

»Novelists of the Future”. Animadversions against the Rigidity of Current Theory
in Editing of Nineteenth-Century American Writers, w: Editing British and Ame-
rican Literature 1880-1920, ed. EW. Domville, New York 1976; F. Bowers, Greg’s
Rationale Revisited, ,Studies in Bibliography” 1978, nr 31.

4 Q.T. Tanselle, The Editorial Problem of Final Authorial Intentions, s. 36—41, 72—73
i passim.
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1. ,The marriage of verbal and theatrical”+.
Redakcje dramatéw Szekspira

Réwnolegle z propozycjami badaczy literatury nowozytnej kwestio-
nujacymi obowigzujace procedury powstawaly koncepcje formuto-
wane na obszarze dla owych procedur macierzystym. Z perspektywy
studiéw szekspirowskich druga polowe xx wieku podzieli¢ mozna na
dwa okresy definiowane dwiema przetomowymi publikacjami. Zwien-
czenie dziatalnosci nowej bibliologii w Wielkiej Brytanii ukazaniem
sie The Rationale of Copy-Text inicjuje dominacje przedstawionych
w tym zwiezlym studium pogladéw na temat sposobu rekonstrukcji
tekstéw wczesnonowozytnych®®, zas zbiorowy tom The Division of
the Kingdoms®' — bodaj pierwszy od powstania nowej bibliologii tak
glosny w dyskusji edytorskiej manifest badaczy pismiennictwa daw-
nych wiekéw — odstaniajac stabo$¢ obowiazujacej wéwczas metody,
wyznacza moment zwrotny w krytyce tekstu. Dla autoréw The Divi-
sion... punktem spornym nie byta, jak mozna by sie spodziewad, teoria
copy-tekstu czy definicja substantywéw i akcydentaliéw, w istocie bo-

4 S. Wells, G. Taylor, J. Jowett, W. Montgomery, William Shakespeare. A Textual
Companion, Oxford 1987, s. 19.

50 Zob.np. D.C. Greetham, [Textual] Criticism and Deconstruction, ,Studies in Bi-
bliography” 1991, t. 44, s. 3.

51 The Division of the Kingdoms. Shakespeare’s Two Versions of ,King Lear”, ed. G. Tay-
lor, M.. Warren, New York 1986. Pierwsze wydanie ukazalo sie w 1983 r. Opisane
w The Division... kontrowersje dotyczace redakeji Kréla Leara omawia J.L. Halio,
New Trends in Shakespearean Editing. ,King Lear”, w: New Trends in English and
American Studies. Proceedings of the Fifth International Conference, Cracow 1990,
April 2-7, ed. M. Gibiniska, Z. Mazur, Krakéw 1992. W apendiksie do artykulu
autor zamiescit krétki material poréwnawczy z F 1, 1 oraz Q1 1, 2. Halio nie tylko
relacjonuje nowy stan badan, lecz takze, jako edytor New Cambridge Shakespeare,
zgadza si¢ z nowa linig rozumowania: ,Wersja wynikajaca z kontaminacji, pod-
kreslam, z pewnos$cig nie zbliza sie do [platonskiego] idealu bardziej niz Q czy
F; jest od niego dalsza” [, A conflated version, let me insist, is assuredly not any
closer to that (Platonic — £..C.) ideal than Q or F; it is further from it”]. Tamze,
S. 41.
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wiem to, co ich interesowalo, nie miescito sie¢ w obrebie szczegétowych
pomystéw Grega (ktdry zreszta osobiscie Szekspira nie wydawal®?),
lecz dotykato znajdujacego sie u ich podloza przekonania o koniecz-
nosci rekonstrukcji archetypu i wydawniczych konsekwencji takiego
dzialania w przypadku Krdla Leara. Monografia poswigcona nowej
krytycznej analizie przekazéw tego dzieta nie mogta by¢ dla szekspi-
rologéw zaskoczeniem, stanowita bowiem owoc procesu odchodzenia
od stabilnego paradygmatu®2.

Rozwijajaca sie od pierwszych dekad xx wieku nowa bibliologia
niewatpliwie zapoczatkowala wazny rozdzial w teorii edytorstwa
dziet Szekspira. Powyzej byla juz mowa o tym, ze przedstawiciele tej
szkoly wprowadzili do dyskusji edytorskiej zagadnienie wywodzacej
sie bezposrednio z przekazu autorskiego wiarygodnosci tekstu; bylo
to konsekwencja specyficznego dla nowej bibliologii spojrzenia na
edytorska warto$¢ drukowanych dziel dramatu elzbietaniskiego oraz
daznosci do uwolnienia si¢ — przynajmniej czesciowo — od metody
Lachmanna. Zbudowane wedlug jej wskazan edycje, np. Cambridge-

-Macmillan®%, cho¢ mogly uchodzi¢ za dokonania istotne, oferowaty
czytelnikom zaledwie tekst, ktéry mial by¢ zblizony do nieistnieja-
cego archetypu, nie za$ tekst autorski. Nie moglo by¢ inaczej, skoro

52 G. Taylor, In Media Res. From Jerome through Greg to Jerome (McGann), ,Textual
Cultures” 2009, nr 2, t. 4, s. 89.

53 W okresie powojennym pretekstu do nowego otwarcia debaty nad tekstem Kréla
Leara dostarczyt w 1976 r. Michael Warren w artykule Quarto and Folio ,,King Lear”
and the Interpretation of Albany and Edgar, w: Shakespeare. Pattern of Excelling
Nature, ed. D. Bevington, J.L. Halio, Newark 1978. Istotnym glosem w debacie na
temat autorskich zmian w przekazach tej sztuki jest takze G. Taylora The War in

»King Lear”, ,Shakespeare Survey” 1980, t. 33. oraz Shakespeare’s Revision of ,King
Lear” (Princeton 1980) Stevena Urkovitza. G. Ioppolo, Revising Shakespeare, Camb-
ridge 1991, s. 2; przeglad wysuwanych od XVIII w. argumentdéw przemawiajacych
za istnieniem zmian autorskich w dzietach Szekspira zob. s. 19—43; na temat Krdla
Leara, zob. s.162—167.

¢ The Works of William Shakespeare, ed. W.G. Clark, J. Glover, W.A. Wright, Camb-
ridge 1863-1866, t. 1—9.
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wydawcy kierowali sie dominujacym wéwczas — przed wydaniem
fundamentalnych dziet krytycznej bibliologii — wyobrazeniem na te-
mat zaleznosci miedzy dramatopisarzem a sceng i drukarnia. Zgodnie
z obowiazujacym stanem wiedzy

Kiedy autentyczne bruliony dramatopisarza dotarly do teatru, nie przy-
wiazywano do nich szczegélnej wagi. Sceny i cate ustepy byly swobodnie
usuwane przez kierownikéw teatru, ktérzy stawali sig ich wlascicielami,
dokonywano réwniez innych zmian na potrzeby inscenizacji. Ostatecz-
nie poprawiony autograf pisarza przepisywali zatrudniani w teatrze
skrybowie — odpis ten stawal sie oficjalna ,kopia suflera’; za$ oryginal

odrzucano i niszczono jako zbedny i nieprzydatny.>

O autografie w zadnym wypadku nie mogto wiec by¢ mowy.

W jaki zatem sposob nieistniejacy rekopis Szekspira stat sie argu-
mentem w dyskusji na temat pierwszych (badz jakichkolwiek) wydan
jego dziet? Przede wszystkim przyjeto hipoteze, ze autograf faktycznie
istnial oraz ze miatl realny udzial w funkcjonowaniu dramatéw za-
réwno na scenie, jak i w obiegu czytelniczym jako podstawa drukéw
folio i quarto (F i Q). W pierwszym wypadku oddzialywanie auto-
grafu lub jego kopii wydaje sie bezdyskusyjne, w drugim wymaga juz
dowodu; do ustalenia pozostaje takze, w jakich przypadkach maégt
wchodzi¢ w gre autograf, a w jakich jego kopia. Poniewaz nie dys-
ponowano bezposrednimi informacjami na temat praktyki tworczej

%5 ,No genuine respect was paid to a dramatic author’s original drafts after they
reached the playhouse. Scenes and passages were freely erased by the managers,
who became the owners, and other alterations were made for stage purposes. Ulti-
mately the dramatist’s corrected autograph was copied by the playhouse scriveners;
this transcript became the official «prompt-copy», and the original was set aside
and destroyed, its uses being exhausted” W. Shakespeare, Comedies, Histories, and
Tragedies. A Reproduction in Facsimile of the First Folio Edition 1623 from the Chats-
worth Copy, introduction S. Lee, Oxford 1902, s. X V111, cyt. za G. Egan, The Struggle
for Shakespeare’s Text. Twentieth-Century Editorial Theory and Practice, New York
2010, S. 14.
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samego Szekspira, jedyna mozliwo$cia wydawalo sie przebadanie
praktyk poswiadczonych przez zachowane rekopisy dziet innych au-
toréow oraz, oczywiscie, okreslenie na tej podstawie mechanizméw
dzialania teatru (lub szerzej: srodowiska spofeczno-ekonomicznego,
w jakim teatr funkcjonowat), by w przyblizeniu ulozy¢ domniemana
historie nieznanych autograféw.

Pierwszym, ktéremu udalo sie ,zedrze¢ zastone druku”®s i wskazac
kryjace sie za nig rekopisy, byt Alfred Pollard. Na podstawie analizy
rynku wydawniczego oraz uwarunkowan piractwa drukéw dokonat
fundamentalnego podzialu na tak zwane ,dobre” (wiarygodne) i ,,zle”
druki quarto, wykazujac, ze ostatnia grupe tworzy pie¢ wydan, ktére
sa wynikiem piractwa: Romeo i Julia (1597), Henryk v (1600), Wesole
kumoszki z Windsoru (1602), Hamlet (1603) oraz Perykles (1609)%".
Geneze tych drukéw tlumaczyl Pollard pamieciowa transmisja tekstu
za posrednictwem specjalnie do tego celu najetych ,sluchaczy” lub
aktoréw grajacych epizody — rekopi$mienna podstawa pirackiego wy-
dania miala by¢ preparowana na podstawie ich relacji. ,Pamigciowa
rekonstrukcja opiera si¢ na przekonaniu, ze na drukowane sztuki byt
popyt, a wydawcom bardzo zalezalo na posiadaniu tekstéw popu-
larnych dziel, co umozliwiloby im zaistnienie na rynku i uzyskanie
szybkiego zysku. Zalezalo im na tyle mocno, Ze byli gotowi wyko-
rzysta¢ wszelkie sposoby, legalne lub nie, by scenariusze dramatéw
dostaly si¢ w ich rece”®.

5 QOkreslone w ten sposéb zadanie bibliologii: ,to pierce [the] veil of the print-
ing process’, stalo si¢ z czasem bardzo popularne. Zob. F. Bowers, Some Relations
of Bibliography to Editorial Problems, ,Studies in Bibliography” 1950/1951, t. 3, 5. 62.

57 A.W. Pollard, Shakespeare Folios and Quartos. A Study in the Bibliography of
Shakespeare’s Plays, 1504—1685, London 1909. Szerzej zagadnienie ,quartomachii”
opisuje J. Krzyzanowski, Szekspirologia wojenna i powojenna, ,Nauka i Sztuka” 1948,
t. 7, s.36—39. Nie calkiem precyzyjnie stwierdza uczony, ze ,GIéwny problem kon-
centruje sie kolo stosunku wydan in quarto do wydania in folio” opartego ,na au-
tentycznych «papers» samego autora”. Tamze, s. 36.

58 ,Memorial reconstruction is predicated on the notion that there was a ready market
for printed plays and that publishers were eager to get hold of the texts of popular
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Byta to jednak zaledwie polowa dowodu. Druga jego cze$¢ anga-
zuje badania poréwnawcze. Po przejrzeniu zachowanych autograféow
sztuk z czaséw Szekspira Pollard doszed! do przekonania, Ze rekopis
autora, nawet jesli nie nazwaliby$my go dzi$ czystopisem, ale raczej
roboczym szkicem (foul papers)®, méglt by¢ — po przejsciu przez
cenzure i uzyskaniu zgody na dopuszczenie do upublicznienia — pod-
stawa kopii suflera (prompt-copy), na podstawie ktorej realizowano
inscenizacje oraz sktad drukarski bez gruntownego retuszu teks-
tu, jak zakladano wczesniej. Taki obraz transmisji tekstu wylania
sie z autopsji rekopiséw z przetomu xv1 i xviI stulecia®®. Zdaniem
Pollarda rekopisy te daja podstawe, by przypuszczal, ze roboczy
szkic mogl by¢ przedlozony cenzorowi, a nastepnie trafi¢ w rece
suflera. Wiaze si¢ z tym i wzmacnia takg linie rozumowania prze-
prowadzona przez Pollarda interpretacja przedmowy do pierwszego
folio, z ktérej wynika, ze wydawcy dysponowali rekopisami Szeks-
pira, ktére z pewnoscia nie byly czystopisami, co wykluczato udziat
kopisty®!, ,mamy wiec podstawy, by wierzy¢, ze Szekspir, podobnie

works, so that they could tap into this market and turn a quick profit — so eager, in
fact, that they were willing to resort to any means, fair or foul, to lay their hands
on play scripts” A. Murphy, Shakespeare in Print. A History and Chronology of
Shakespeare Publishing, Cambridge 2003, s. 29. Hipoteza ta zostala p6Zniej obalona.
Zob. tamze. Na temat pamieciowej rekonstrukcji tekstu dramatu zob. tez B. Shapin,
An Experiment in Memorial Reconstruction, ,The Modern Language Review” 1944,
vol. 39, nr 1; J. Krzyzanowski, Szekspirologia wojenna i powojenna, s. 37.

50 Sformulowanie foul papers odnotowal W. Greg w jednym z szesnastowiecznych
rekopiséw i wykorzystal je do okreslania konkretnej grupy hipotetycznych autogra-
féw Szekspira (oraz zachowanych manuskryptéw innych twércéw) wykazujacych
wyrazne cechy niewykonczenia. Zob. Dramatic Documents from the Elizabethan
Playhouses. Stage Plots, Actors’ Parts, Prompt Books, ed. W.W. Greg, Oxford 1931,
t.1: Commentary; G. Egan, The Struggle for Shakespeare’s Text, s. 25.

% A.W.Pollard, Shakespeare’s Fight with the Pirates and the Problems of the Trans-
mission of His Text, London 1917. Cytaty z tego dziela podaje za wznowieniem:
Cambridge 2010.

61 Tamze, S. 54—62.
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jak (...) inni dramatopisarze, dostarczal swoje dzieta do teatru w for-
mie autograféw”¢2. Pollard zwraca uwage na jeszcze jeden szczegol:
w pierwodrukach Q i F zdarzaja sie przypadki omylek przejawiaja-
cych sie np. wprowadzeniem nazwiska aktora zamiast nazwy posta-
ci. Sytuacje tego typu przyjeto si¢ tlumaczy¢ wlaczeniem do sktadu
uwag suflera (lub autora, jesli byl zaznajomiony z praktyka konkret-
nej trupy oraz jej aktorami), co miatoby dowodzi¢, ze ,w przypadku
wszystkich wydan sztuki, za wyjatkiem edycji pirackich, podstawa
dla sktadu byta kopia suflera”s, ta za$, jak przekonywal wcze$niej
Pollard, wywodzi si¢ z autografu. Tak zarysowana nieprzerwana linia
transmisji tekstu gwarantowata nie tylko dostep do hipotetycznego
autografu, niezaposredniczony przez ingerencje obcej reki®*; zapew-
niata takze argument dla twierdzenia, ze istnial jeden, powielany
ze wzgledu na rézne potrzeby, tekst autorski. Wszak o autora caty
czas chodzilo, podobnie jak o umacnianie przekonania, ze tak czy
inaczej ktéry$ druk musi w jakims stopniu odzwierciedla¢ tekst au-
torski: ,drukarze musieli powiela¢ to, co napisal autor”s®. Powyzsza
argumentacja miata tez ciag dalszy: wydania F przygotowywano na
podstawie egzemplarzy Q, te zas mogly by¢ wykorzystywane przez
sufleré6w i poddane przez nich korekcie na podstawie dostepnego
w teatrze autografu®s.

62 ,we are thus justified in believing that Shakespeare, like [...] other dramatists,
brought his plays to the theatre in his own autograph” Tamze, s. 62.

53 ,when a play was printed by anyone except a pirate, it was the text of the prompt-

-copy that was set up” A.W. Pollard, Shakespeare’s Fight with the Pirates, s. 63,
zob. tez s. 79—8o0.

64 jesli nawet Szekspir unikal skrybéw, kiedy byl juz bogaty, a praktyka piractwa
znacznie oslabla, jest mato prawdopodobne, Ze zatrudnial ich we wczesnym okresie
dziatalnosci, kiedy ryzyko piractwa byto znacznie wigksze” [,,if Shakespeare avoided
the scriveners when he was already rich and piracy had greatly abated, it is highly
improbable that he employed them in his early days when the danger from piracy
was much greater”]. Tamze, s. 62.

65, printers had to reproduce what the author wrote” Tamze, s. 54.

66 Tamze, s. 66—67, 70—80.
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Dodajmy, ze w tym ujeciu zawsze z zalozenia skazani jestesmy
na rozwazanie jednego, zamknietego stadium rozwoju tekstu au-
torskiego. Wida¢ to wyraznie na przykladzie rozwiklania problemu
zalezno$ci miedzy Q i F.Nie ulega watpliwosci, ze réznice pomie-
dzy nimi bywaja znaczne oraz ze przekazane przez F lekcje nie sa
wylacznie btedami: ,niemal we wszystkich wypadkach tekst zawar-
ty w druku folio podaje szereg nowych lekcji, ktore — jak wiekszo$¢
rzeczy na tym $wiecie — moga by¢ calkiem trafnie okreslone jako
dobre, zte i obojetne”®”. Przyznanie lekcji wywodzacej sie z F statu-
su autorskiej nie jest jednak dla bibliologéw réwnoznaczne z uzna-
niem prawa autora do redagowania tekstu, lecz dowodem na to, ze
po6zniejszy wydawca dysponowal ,lepsza’, poprawniejsza podstawa:
»Z bibliologicznego punktu widzenia lekcje pochodzace z kazdego
wydania sztuki Szekspira pézZniejszego niz pierwsze, prawidlowo
zarejestrowane quarto, nie moga mie¢ chocby cienia wiarygodno-
$ci, o ile nie pojawi sie mozliwa do udowodnienia okolicznos$¢, ze
wykorzystano nowy rekopis lub jego odpowiednik”®. Nowy rekopis
jest w tym wypadku niczym wiecej jak synonimem rekopisu popraw-
nego®. Z uzyskanej w ten sposdb teorii o stalej liniowej transmisji
tekstu autorskiego Pollard wyciggal wnioski natury edytorskiej: za
wiarygodne przekazy mozna a priori uznac tylko pierwsze wydania
quarto i folio™, gdyz zgodnie z hipotezg tylko one przekazuja tekst

7 ,in almost every case the Folio text supplies a number of new readings, which, like

most other things in the world, may be quite accurately classified under the three
headings good, bad, and indifferent”. A.W. Pollard, Shakespeare’s Fight with the Pi-

rates, s.75.
6

@

»from our bibliographical standpoint, the readings of any edition of a play of
Shakespeare’s subsequent to the First duly registered Quarto cannot have any
shred of authority, unless a reasonably probable case can be made out for access
having been obtained to a new manuscript, or its equivalent” Tamze, s. 81.

¢ Zob. tamze, s. 75.

70 ,Nigdy nie do$¢ powtarzania, ze zadne edycje za wyjatkiem pierwodrukéw quarto
i folio nie moga mie¢ chocby cienia czy skrawka wartosci jako zrédta do ustalenia

tego, co napisal Szekspir” [,it must be said again and again that as authorities for
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genealogicznie najblizszy autografom Szekspira oraz — co réwniez
wazne — ze wzgledu na zachowana w nich konwencje zapisu, inter-
punkcji oraz pisowni wielkich liter: ,w tych kwestiach, podobnie jak
w przypadku zawartych w tekscie stéw, pierwsza wiarygodna edycja
jakiejkolwiek sztuki jest najprawdopodobniej blizsza temu, co napisat
autor, niz jakakolwiek inna””*.

Nietrudno w elementach zarysowanej wyzej teorii rozpozna¢ za-
lazki postulatéw rozwinietych pdzniej przez kolejnych przedstawicieli
nowej bibliologii, a dotyczacych preferencji edycji substantywnych
i uznawania wiarygodnosci bezwzglednie catej edycji (McKerrow)
badz wyboru pierwodrukéw jako copy-tekstow edycji ze wzgledu
na niejednorodna dystrybucje poprawnych lekcji (Greg)”2. W istocie
bowiem ,Shakespeare’s Fight with the Pirates Pollarda byta pierwsza
ksiazka zawierajaca wykladnie regul edytorskich wtasciwych nowej
bibliologii. (...) zasada, zgodnie z ktéra dobre druki quarto wydano na
podstawie rekopiséw Szekspira, zyskata powszechne uznanie””3. Za
sprawa nowej bibliologii zadne liczace sie przedsiewziecie edytorskie
nie moglo juz poprzestac na stwierdzeniu rzeczywistego braku reko-
piséw Szekspira, kazde natomiast musialo bra¢ pod uwage aktualnie

ascertaining what Shakespeare himself actually wrote, no editions can have any
shred, jot or tittle of value except the First Quartos, and the First Folio”]. Tamze,
s. 85.

7

=

»in these matters, as well as in the words of the text, the first authorized edition
of any play is likely to be nearer than any other to what the author wrote”. Tamze,
s. 88.

72 Przypomnijmy: McKerrow wybieral najlepszy przekaz i poprawial w nim btedy. Greg

N

zalecal wybér najlepszego wczesnego przekazu, poprawienie w nim bledéw i wpro-
wadzenie substantywéw (zazwyczaj stéw) z pézniejszych edycji lepiej oddajacych
ostateczna intencje autora (stad pojecie eklektyzmu). Edycja substantywna to po pro-

stu wiarygodny przekaz, druk wydany na podstawie autografu. Zob. wyzej rozdzial 1.
7

@

»Pollard’s Shakespeare’s Fight with the Pirates was the first book-length argument
for New Bibliography’s key principles of editing. [...] the principle that the good
quartos were based on Shakespeare’s papers was widely accepted” G.Egan, The
Struggle for Shakespeare’s Text, s. 22.
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dominujace hipotezy na temat transmisji jego tekstéw oraz domniema-
nego w niej udzialu okreslonych grup przekazéw, ktére wzbogacono
o kilka nowych kategorii. Sa to autografy: robocze szkice (foul papers),
egzemplarze sufler6w (prompt-copies), czasem nawet czystopisy (fair
copies)’™; a takze oczywiscie druki w formatach quarto i folio”. Tekst
edycji krytycznej (inaczej zwanej eklektyczng) zalezny byt od perswa-
zyjnej sily hipotezy ustalajacej konstelacje zwiazkéw miedzy istniejg-
cymi wydaniami a domniemanymi rekopisami.

W okresie powojennym bibliologia rozwijala sie intensywnie pod
szyldem szkoty wirginijskiej, ktérej przedstawicielem byt Fredson Bo-
wers. Gléwnego obiektu zainteresowan amerykanskich badaczy nie
stanowily juz jednak wylacznie domniemane rekopisy (nadal wazne
jako elementy edytorskiej ukladanki), lecz takze ksiazki, Bowers poto-
zyt bowiem silny nacisk na stowa wypowiedziane niegdys przez Grega:
bibliologia zajmuje sie ksiazka jako obiektem materialnym. Oznaczalo
to poczatek okresu prosperity dla studiéw kodykologicznych, ktérych
trwalym osiagnieciem bylo wypracowanie metod badania mechani-
zmu pracy szesnasto- i siedemnastowiecznych zeceréw. Pozbawiani
anonimowosci dzieki wdziecznym nazwom ,zecer A, ,zecer B” etc.

74 Mozliwos¢ istnienia przepisanych na czysto autograféw dopuszczal np. McKerrow:
»zadaniem edytora powinno by¢ stworzenie tekstu, ktéry, «na ile pozwalaja na to
zachowane materialy, bedzie bliski czystopi$miennej kopii dramatéw sporzadzonej
przez ich autora w takiej formie, jaka ostatecznie zamierzal im nadaé»” [,the aim of
an editor should be to produce a text that shall «approach as closely as the extant
material allows to a fair copy, made by the author himself, of his plays in the form
which he intended finally to give them»”]. R.B. McKerrow, Prolegomena for the
Oxford Shakespeare, s. 6, cyt. za W. Greg, McKerrow’s , Prolegomena” Reconsidered,
»Ihe Review of English Studies” 1941 (April), t. 17, nr 66, s. 139. Oméwienie (rzeczy-
wistych i hipotetycznych) rekopiséw dziet teatralnych zob. np. General Introduction,
w: S. Wells, G. Taylor, J. Jowett, W. Montgomery, William Shakespeare. A Textual
Companion, Oxford 1987, s. 9—15.
75 W swoim rekonesansie Julian Krzyzanowski wymienia brulion (fou! papers), czysto-
pis, prompt-book (egzemplarz rezyserski), transcript (kopie), the players parts (po-
szczegdlne role) oraz przedruki. Tenze, Szekspirologia wojenna i powojenna, s. 37.
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dawni pracownicy ksiazki stopniowo odstaniali swoje nawyki przed
nowa generacja uczonych. Cele, jakie przed soba stawiali, niewiele
réznily sie od tych, jakim holdowali przedwojenni bibliologowie, nie
byly to wiec wylacznie spekulatywne zainteresowania, lecz uwzgled-
nialy przede wszystkim aspekt praktyczny. Wiedza na temat funkcjo-
nowania drukarni pozwalala na przyklad przypuszczal, ze zecerzy
pracowali nad danym tytulem w trybie ciaglym, az do ukorniczenia
sktadu przydzielonej im partii tekstu (jesli oczywiscie nad jednym
tytutem pracowalo kilku rzemie$lnikéw); miato to umozliwi¢ ich
identyfikacje poprzez opis wlasciwych im nawykéw jezykowych oraz
starannosci pracy, co ostatecznie stuzy¢ mialo jako wskazéwka przy
ocenie wiarygodno$ci konkretnych lekcji na etapie krytyki tekstu
przez ukazanie ,procesu przechodzenia rekopisu przez sktad w dru-
karni, wlacznie z wplywem procesu druku na wiernos¢ przekazu”e.

Ponadto trudnym do przemilczenia wktadem amerykanskiej szko-
ty bibliologicznej w teorie edytorstwa bylo gloszone przez Bower-
sa przekonanie, ze celem edycji krytycznej jest stworzenie tekstu
definitywnego™.

76 ,The transmission of [...] manuscript through the typesetting in the printer’s shop,
including the whole effect of the printing process on the faithfulness of this trans-
mission”. F. Bowers, Today’s Shakespeare Texts and Tomorrow’s, ,Studies in Bi-
bliography” 1966, t. 19, s. 40. Zob. tez np. tenze, Some Relations of Bibliography to
Editorial Problems, s. 48—50, 51 i passim; tenze, On Editing Shakespeare and the
Elizabethan Dramatists, Philadelphia 1955, s. 36—44; tenze, The Printing of ,Hamlet’
Qz2, ,Studies in Bibliography” 1955, t. 7.

77 ,Jesli ustalone zostaly wszystkie fakty na temat wiarygodnych dokumentéw po-
$wiadczajacych tekst i okreslono najbardziej wiarygodne brzmienie kazdego z do-
kumentdéw, edytor moze przystapi¢ do kolejnego etapu, jakim jest przygotowanie
tekstu definitywnego” [,When all the facts have been established about the autho-
ritative documents in which a text has been preserved, and each document has had
its own internal most authoritative form determined, the editor is ready to make
his second move and to prepare the definitive text”]. F. Bowers, Textual Criticism,
w: The Aims and Methods of Scholarship in Modern Languages and Literatures,
ed. J. Thorpe, New York 1963, s.35. Rézne stanowiska na temat ustalania tekstu
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Wypada w tym miejscu zapyta¢ o edytorski efekt pionierskich
badan nowych bibliologéw. Jak wygladata przygotowana przez nich
edycja dziet Szekspira? W skrocie mozna by powiedzieé, ze odno-
szaca niewatpliwe sukcesy teoretyczne nowa bibliologia zdecydowa-
nie gorzej radzila sobie na polu edytorskim, o czym $wiadcza dzieje
licznych nieukoniczonych projektéw. Tak na przyktad préby realizacji
nowoczesnej ,,oksfordzkiej” edycji wszystkich dramatéw podejmowa-
no od pierwszej dekady xx wieku. Za jej wykonanie odpowiedzialni
byli Walter Raleigh oraz David Nichol Smith, lecz przedsiewzigcie
niestety nie doczekalo szczesliwego konca, cho¢ wiele tekstéw byto
gotowych do druku’®. Z powodu wybuchu 11 wojny oraz $mierci
gléwnego edytora fiaskiem zakonczyla sie réwniez edycja kierowana
przez McKerrowa przy wspoélpracy Alice Walker. W tym ostatnim
projekcie, ktérego najwiekszym osiggnieciem byly przywolywane
juz wielokrotnie Prolegomena, pokladano wielkie nadzieje”, dlate-
go Alice Walker ponownie podjeta prace nad ta edycja w 1955 roku,
tym razem u boku nowego kierownika, ktérym zostal George Ian

definitywnego omawia P. Shillingsburg, Scholarly Editing in the Computer Age,
S.75—91.

78 A. Murphy, Shakespeare in Print, s. 221—223.

7 ,McKerrow planowal wprowadzenie w edycji szeregu innowacji. Dramaty miaty
by¢ drukowane w porzadku chronologicznym, nie za$, jak postepowali edytorzy
wiekszo$ci wydan zbiorowych, wedlug ukladu pierwszego folio. Dawna pisownia
miala zosta¢ zachowana, podobnie jak «dawna interpunkcja, o ile nie sprawia klo-
potu». Sugerowano takze mozliwo$¢ réwnoleglego wydania dramatéw, ktérych dwa
zachowane wczesne przekazy maja podobna wiarygodnos¢. Teksty «ztych» drukéw
quarto miaty by¢ uwzglednione na koncu wydania” [,McKerrow planned several
innovative features for the edition. The plays were to be reproduced in chronolo-
gical order, rather than, as was traditionally the case in most collected editions, in
the order of First Folio presentation. Old spelling was to be retained, as was «Old
punctuation when it isn’t a nuisance». There was also a suggestion that, in the case
of plays where early texts of competing authority had survived, both early versions
might be reproduced in parallel. The text of the «bad» quartos was to be included
at the end of the edition”]. Tamze, s. 224.
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Duthie®?, jednak i on ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia
nie doprowadzil edycji do konca; inicjatywe przejeta wiec Walker —
réwniez bezskutecznie®!. Jesli chodzi o znaczace wydania, ukazata
sie jedynie seria przygotowywana przez Johna Dovera Wilsona (New
Cambridge Shakespeare). Jesli zgodzi¢ si¢ z opinia Bowersa, Ze jedna
z przyczyn fiaska wielu projektéw byta ambicja opublikowania wielu
dziet w jednym czasie oraz zlozenie obowiazkéw edytorskich na barki
przede wszystkim jednej osoby, Wilsonowi udalo si¢ ukonczy¢ prace
wlasnie dlatego, ze systematycznie publikowat kolejne sztuki w osob-
nych tomach, dzieki czemu jego zaczeta przed wojna seria zamkneta
sie w 1966 roku®?. Nie musial dzigki temu borykac sie z problemem
aktualizowania ukoniczonych przed laty i czekajacych na wydanie
tomoéw, cho¢ z drugiej strony metody opracowania tekstow w serii
nie sa z pewnoécia jednorodne.

Podobnie jak w zakresie szeroko rozumianej teorii edytorstwa, tak
ina wezszym obszarze edytorstwa dziel dramatycznych Szekspira lata
80. byly z pewnoscia burzliwe, przyniosty bowiem wazne i radykalne
przeformulowania w podstawowych sferach regulujacych dziatanie
krytyki tekstu oraz, co wazne, praktyke edytorska, poniewaz w czasie,
gdy na dobra sprawe nadal nie wydano wzorowej ,tradycyjne;j” edycji
dziet wszystkich Szekspira, paradygmat edytorski zaczal stopniowo
sie zmieniac.

Walter Greg na poczatku swojej monografii poswigconej edytorskim
zagadnieniom dziel Szekspira umiescit wazne stwierdzenie:

Sytuacja tekstow, jaka mozemy zaobserwowac [...] jest nastepujaca:

jedli dramat wydano na podstawie oryginalnego brudnopisu autora

80 Duthie opublikowal dwie edycje Krdla Leara: Shakespeare’s ,King Lear”. A Critical
Edition, Oxford 1949 oraz King Lear, ed. G.I. Duthie, ].D. Wilson, Cambridge 1960
(New Cambridge Shakespeare).

81 A. Murphy, Shakespeare in Print, s. 228—229.

82 The New Shakespeare, ed. ].D. Wilson et al., Cambridge 1921-1966, t.1-39;
por. A. Murphy, Shakespeare in Print, s. 372.
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[...] mozemy sie w nim spodziewac sprzecznos$ci i wahan w obrebie
akcji oraz nierozwiazanych zawilosci tekstu; jesli z kolei dramat wy-
dano na podstawie teatralnego czystopisu, mozemy sie spodziewac,
ze sprzecznosci te i zawilo$ci beda wygladzone, ale nie mamy zadnej
gwarancji, ze dokonal tego autor [...] w przypadku Szekspira — doty-
czy to réwniez dramaturgii elzbietanskiej jako takiej — nie mozemy
liczy¢ na uzyskanie w pelni poprawnego tekstu [...] poniewaz autor
by¢ moze nigdy nie stworzyl ostatecznej postaci tekstu, ktéra mogli-
by$my odtworzy¢.®?

Praca Grega sytuuje si¢ oczywiscie wéréd czotowych ustalen poczy-

nionych przez nowych bibliologéw, ktére w drugiej potowie xx wieku
staly sie obiektem wyraznej krytyki, w mysl ktdrej na przyktad:

Dramat Szekspirowski [jest] ze swej istoty a takze w historycznych prze-
jawach wynikiem wspétpracy wielu autoréw. Wspolpraca rozciggala sie
miedzy autorem i aktorami, scenariuszem badz tekstem i inscenizacja
czy wykonaniem [...] Szekspir nigdy nie postrzegat swoich dramatéw
jako tekstow przeznaczonych do czytania. Nie byly one ksigazkami, lecz
scenariuszami; jedynymi ich czytelnikami byli aktorzy, za$ funkcja sce-

nariusza ograniczala sie do realizacji scenicznej.?*

83
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»Ihe textual conditions that we perceive [...] behind the earliest editions are these:
if a play was printed from the author’s original draft [...] we may expect to find in
it contradictions and uncertainties of action and unresolved textual tangles; if, on

the other hand, a play was printed from a theatrical fair copy, we may indeed expect
to find such contradictions and tangles smoothed out, but we have no assurance

that this was done by the author himself [...] in the case of Shakespeare — and the

same applies to Elizabethan drama generally — we cannot hope to achieve a cer-
tainly correct text [...] because the author may never have produced a definitive

text for us to recover”. W. Greg, The Editorial Problem in Shakespeare. A Survey of
The Foundations of The Text, Oxford 1967, s. XVIII-IX.

»Shakespeare’s drama, in its essence and throughout its history, [is — £.C.] collabo-
rative. The collaboration was between author and actor, script or text and perfor-
mance or realization [...] Shakespeare never conceived, or even re-conceived, his

plays as texts to be read. They were scripts, not books; the only readers were the
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Stowa Grega moga w tym kontekscie wydawac sie zaskakujace, po-
niewaz przytoczone cytaty w pewnym stopniu uzupelniaja sie. Do
drukarni przekazywano autograf w formie roboczego szkicu, gdyz taki
material dostarczatl do teatru autor, co nie znaczy oczywiscie, Ze sce-
niczne wykonanie byto réwnie beztadne, jak rekopis i powstaly na jego
podstawie druk. Robocza forma rekopisu jest tutaj sprawa kluczowa.
Najwyrazniej nie zawsze oplacato sie tworzy¢ doskonale wykonczona
wersje dzieta, skoro i tak przechodzilo ono szereg przerébek przed
wystawieniem, zatem dziela Szekspira nie powstawaly po to, by od-
biorcy mogli je czyta¢ — zamierzong forma odbioru nie byt druk, lecz
wydarzenie teatralne. W tym zakresie przedstawiciele obu stanowisk
pozostaja wzglednie zgodni. Dostrzezemy jednak wyraznie istnieja-
ce pomiedzy nimi rozbiezno$ci, gdy — nieco przewrotnie — zapytamy
o intencje Szekspira. Zainteresowanie bibliologéw konczy sie na tek-
$cie, na zapisanym slowie, ktdre przechodzi z rak do rak w mniej lub
bardziej zmienionej postaci kryjacej pierwotny zamiar autora wzgle-
dem zapisu. Uksztaltowane przez bibliologéw edytorstwo jest wiec
przede wszystkim , grafocentryczne” (grapho-centric)®®. To wlasnie
zapis byt dla nich obszarem, do ktérego ograniczali swoje zaintereso-
wanie intencjami i na ktérym koncentrowali dgzenia do rekonstruk-
cji tekstu w pelni z nimi zgodnego. Z kolei cytowany wyzej Stephen
Orgel zwraca uwage na znacznie szerszy kontekst — intencja pisarza
(w szczegdlnosci Szekspira) nie bylo tworzenie tekstu, zapisu dziela
dramatycznego, lecz udzial w powstawaniu przedstawienia, ktérego
tekst byt zaledwie czescia. Co wiecej, samo przedstawienie nie mog-
fo by¢ dzielem jednej osoby, wiec takze bedacy jego podstawa i za-
razem wczesnym etapem tekst byt z zalozenia dzietem zbiorowym

performers, and the function of the script was to be realized on the stage”. S. Orgel,
Imagining Shakespeare. A History of Texts and Visions, Houndmills 2003, s. 1. Roz-
prawa Orgela zbiera materiaty publikowane przez tego badacza od lat 70.

85 R. Cloud [wtas¢. R. McLeod], The Marriage of Good and Bad Quartos, ,Shakespeare
Quarterly” 1982, t. 33, nr 4, s. 423.
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iréwnoczes$nie odzwierciedleniem wspdlnych wysitkéw pracownikéw
teatru®e. ,Krotko mdéwiac, zakltadamy, ze wiarygodnos¢ tekstu pocho-
dzi od autora. Stanowisko to moze sie wydawac oczywiste, ale moim
zdaniem — pisze Orgel — nie odpowiada prawdzie: w przypadku teks-
téw renesansowego dramatu prawie nigdy nie odpowiada prawdzie,
za$ w przypadku tekstow innych niz dramatyczne jest prawdziwe rza-
dziej, niz nam sie wydaje”®’.

Przesunigcie akcentu z tworcy na szereg spolecznych czynnikow
ksztattujacych dzieto oraz z tekstu na wydarzenie sceniczne sprawiato,
ze przed badaczami otwieralo si¢ nowe spektrum zagadnien. Autor
tworzyl bowiem rekopis, ktéry niekoniecznie nalezat do niego, mogt
by¢ — i najprawdopodobniej byl — wlasnoscia teatru, gdzie wprowa-
dzano zmiany wedlug zaistnialej potrzeby®®. Proceder ten de facto
mial charakter ciagly, trwal tak dlugo, jak dlugo dana sztuka byta
wystawiana. Podobnie rzecz wygladata w relacji z wydawca — autor
tracit prawa do rekopisu z chwila odsprzedania go drukarzowi, kt6-
ry moégl z nim zrobi¢, co chcial®®. Szesnastowieczny dramatopisarz
nie tylko spodziewal sig, ze pewne elementy jego tekstu zostang

86 Orgel nie byl w tych pogladach odosobniony, podobnie pisat McLeod: ,Uwazam,
ze dla edytora zajmujacego sie dramatami zainteresowanie «tym, co napisat
Szekspir», jest zbyt waskie, gdyz w dramacie inscenizacja rzadko bywa mniej
wazna niz tworzenie scenariusza” [,I think that «what Shakespeare wrote» is
a narrow focus for the editor of drama, for production can scarcely be less im-
portant in dramaturgy than scripting”]. R. Cloud, The Marriage of Good and Bad
Quartos, s. 423.

87 ,We assume, in short, that the authority of a text derives from the author. Self-

-evident as it may appear, I suggest that this proposition is not true: in the case of
Renaissance dramatic texts it is almost never true, and in the case of non-dramatic
texts it is true rather less often than we think”. S. Orgel, What Is a Text?, w: Staging
the Renaissance. Reinterpretations of Elizabethan and Jacobean Drama, ed. D.S. Ka-
stan, P. Stallybrass, New York 1991, s. 83. Pierwodruk artykulu ukazal sie w ,Rese-
arch Opportunities in Renaissance Drama” 1981, t. 26.

88 Q. Egan, The Struggle for Shakespeare’s Text, s. 130—131.

89 S. Orgel, What Is a Text?, s. 85.
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poddane modyfikacji, lecz po to wilasnie tworzyt*°. Pozornie chodzi

o rzeczy niezbyt istotne, o sytuacje twércza pisarza i uwarunkowania

ekonomiczne jego czaséw, ale w rzeczywisto$ci gra toczy sie o wy-

soka stawke. Jak pamigtamy, Walter Greg postulowal rekonstrukcje

tekstu pod kazdym wzgledem bliska rekopisowi autora, a wiec takze
rekonstrukcje jego intencji. Jesli intencja bylo przekazanie roboczego
szkicu do dalszej ,,obrébki’, tak cenne dla bibliologéw akcydentalne
i substantywne cechy autografu przestaja mie¢ wartos¢ — zgodnie

z wola autora mialy ulec zmianie; nawet sam autograf nie moze juz

by¢ dla edytoréw (czy badaczy w ogdle) przedmiotem pozadania —

»«oryginalny rekopis autora» jest w takich wypadkach wymystem”™*.

Jest nim, poniewaz autor nie sprawuje pelnej wladzy nad tekstem
swojego dziela, nie jest jego wylacznym tworcg, a jego ,oryginalny
rekopis” zostaje skazany na unicestwienie. Tekst jest zjawiskiem wy-
kazujacym skrajng niestabilno$¢, zatem ,idea ostatecznych czy skon-
czonych wersji zakladana w zasadzie przez wszystkich wspétczesnych

edytoréw Szekspira jest sprzeczna nie tylko z cala nasza wiedza na
temat renesansowej praktyki teatralnej, ale réwniez z wiedza na te-
mat tego, jak przebiega praca pisarzy”®2. Nawet jesli nie posuniemy

90
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S.Orgel, What Is a Character?, ,Text” 1995, t. 8, s. 101—102; tenze, Imagining Shake-
speare, s.1-2, 8. Nieco inaczej, zdaniem badaczy, przedstawia sie sytuacja tekstow
pisarzy takich jak Ben Jonson, ktérzy z rozmystem dzialali na dwéch plaszczy-
znach: teatralnej oraz wydawniczej, zdradzali wiec zainteresowanie publikacja,
co przynajmniej daje podstawy do przypuszczen, ze tworzyli co$ wiecej niz tylko
robocze rekopisy. Ponadto mozna przypuszczaé, ze waga, jaka Jonson przykla-
dat do publikacji swoich dziet, byta konsekwencja braku kontroli nad nimi, gdy
przekazywat je do teatru — osobiscie dopilnowany druk mégt zapewni¢ odrobine
wiecej autonomii wyrazu. Zob. S. Orgel, What Is a Text?, s. 84; tenze, Imagining
Shakespeare, s. 2—3.

»«the author’s original manuscript» is in such cases a figment”. S. Orgel, What Is
a Text?, s. 84.

»the notion of final or complete versions assumed by virtually all modern editors of
Shakespeare is inconsistent with everything we know not only about Renaissance
theatrical practice, but about the way writers in fact work”. S. Orgel, What Is a Text?,
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sie tak daleko, by odbiera¢ jednostce twoérczej pelnie jej autonomii,
i tak nie sposdéb zaprzeczy¢, ze efektem tworzenia poswiadczonym
przez zachowane przekazy nie sa pojedyncze, jednolite zapisy. Rze-
czywistos¢ tekstow, w tym takze tekstow Szekspira, jest — jak dobitnie
stwierdza Randall McLeod — réznorodna i wieloksztaltna, za$ edy-
torstwo, ,poza kilkoma wyjatkami, jak dwa opisy stworzenia $wiata
(...) czy cztery Ewangelie’, odrézniajac dobro od zta (tj. ,dobra” [good]
lekcje od ,zlej” [bad], ,dobre” quarto od ,ztego”), pozbawia czytel-
nika mozliwos$ci obcowania z t3 réznorodnoscia®s.

Przytaczana rozprawa Orgela, trzeba to wyraznie podkresli¢, nie
ma bezposérednich aspiracji edytorskich, nie odnosi sie¢ w tym za-
kresie bezposrednio ani do propozycji Pollarda, McKerrowa, Grega
czy Bowersa, ani tez do innych pdzniejszych wydawcéw (np. Trevora
H. Howarda-Hilla, Paula Werstine’a czy intensywnie wéwczas pub-
likujacego przyszlego edytora oksfordzkiej serii, Gary'ego Taylora),
mimo to trudno przeoczy¢ fakt, ze zaprezentowane w niej obserwa-
cje nakazuja gruntowne przemyslenie sensownosci obowiazujacych
teorii edytorskich wyplywajacych z zupelnie innego pojmowania
tradycji tekstu oraz statusu tworcy w szesnasto- i siedemnastowiecz-
nej Anglii. Zjawiska tozsamosci tekstu i autorstwa traktowane byly
dotychczas jako oczywiste, nowe badania stopniowo pokazywaty
jednak, zZe po$wiecano im zbyt mato uwagi. Przy blizszym ogladzie
okazuje sie bowiem, Ze najwyrazniej wcale nie sa tak przejrzyste,
jak dotychczas sadzono. Swiadcza o tym nie tylko koncepcje Orgela,

s.86—87. Z biegiem lat Orgel przedstawial kolejne przykiady tego, jak wygladata
praca nad tekstem w teatrze, dowodzac na podstawie drukowanych dramatéw
z teatralnymi adnotacjami, ze kazda inscenizacja mogla pociaga¢ zmiany tekstu
utrwalane w kolejnych wydaniach sztuki. Pojecie wiernosci tekstowi autorskiemu
i przekonanie o mozliwosci jego odtworzenia rzeczywiscie wydaje sie w tej sytu-
acji trudne do utrzymania. Zob. tenze, Imagining Shakespeare; tenze, The Book of
the Play, w: From Performance to Print in Shakespeare’s England, ed. P. Holland,
S. Orgel, New York 2006.
°3 R.Cloud, The Marriage of Good and Bad Quartos, s. 421—422.
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lecz takze sluzaca do ich wyrazenia charakterystyczna terminolo-
gia — zauwazmy, ze nie méwi on o przekazach, lecz o ,wersjach”
(versions) tekstu, ktory z natury jest ,niestabilny” (unstable)®* i po-
wstaje w wyniku wspétdzialania réznych czynnikéw (collaborative).
Jak niebawem sie okaze, teoria tekstu lezaca u podstaw nowego pa-
radygmatu edytorskiego wynika wlasnie z odkrycia ,unstable colla-
borative versions of a text”.

Prace Orgela i McLeoda, cho¢ bez watpienia wazne, nie s3 jeszcze
dla tego okresu typowe. U progu lat 8o. wiekszo$¢ wplywowych edyto-
réw prezentowala stanowisko bardziej umiarkowane. Sposréd kwestii,
jakie podnoszono, nalezy wymieni¢ proby podwazania praktyki zwia-
zanej z pozbawionymi wiarygodnosci drukami quarto, relatywizujace
w efekcie fundamentalne rozrdznienie na dobre i zte wydania, zmiany
postrzegania relacji miedzy tekstem sztuki a dzietem dramatycznym
i w konsekwencji nowe propozycje opisu tradycji tekstu oraz nowe
propozycje edytorskie. Te przykltadowe dziatania nie tworzg, rzecz jas-
na, pelnego katalogu punktéw przyszlej reformy, lecz dobrze wskazuja
jej kierunek i zakres. Nie byly one na tyle radykalne, by doprowadzi¢
do catkowitego zburzenia starego porzadku, bez watpienia dyskusje
wciaz toczyly si¢ na dobrze rozpoznanym gruncie przygotowanym
przez nowa bibliologie (problem wyboru copy-tekstu, uwzglednienie
rodzaju rekopisu stojacego za poszczeg6lnymi wydaniami, koniecz-
no$¢ decyzji w przypadku réznych lekcji Q i F etc.). Warto$¢ réznic
miedzy stanowiskiem tradycyjnym a wylaniajacym sie nowym spoj-
rzeniem ujawnia sie podczas szczeg6lowej analizy sposobdéw trakto-
wania powyzszych kwestii.

Jedna z praktycznych korekt edytorskiej metody Grega zapropono-
wal Gary Taylor. Sugeruje on rozréznienie terminologiczne na przekaz
dostarczajacy lekcji substantywnych oraz ten, z ktérego edytor czer-
pie lekcje akcydentalne, poniewaz, zdaniem tego badacza, operujemy

% Orgel méwi wrecz o ,radykalnej niestabilnosci” tekstéw renesansowych. Zob. tenze,
What Is a Character, s. 101.
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wowczas dwiema podstawami wydania. Na okreslenie pierwszego
z przekazéw Taylor proponuje wprowadzenie terminu ,tekst kon-
trolny’; drugi tradycyjnie nazywac¢ mozna copy-tekstem®s. Ta pozor-
nie kosmetyczna modyfikacja wynika z proby nowego spojrzenia na
mozliwos¢ wykorzystania przekazéw dziet Szekspira uznawanych od
czasow Pollarda za pozbawione wiarygodnosci. Rozwazajac przypadek
Ryszarda 111, Taylor postuluje wybér ,ztego” (wydanego na podstawie
zapisu pamieciowego) Q1 jako copy-tekstu. Jego zdaniem sytuacja
tej sztuki — wczesne quarto, pozne folio — sklania do (sprzecznego
z tradycja bibliologiczna) przypuszczenia, ze przekazane przez Q1
akcydentalia sa bardziej wiarygodne niz te zawarte w F, poniewaz,
po pierwsze, Q1 jest chronologicznie blizsze czasowi powstania sztu-
ki; po drugie, wbrew dotychczasowym spekulacjom, ,pamieciowa”
transmisja tekstu nie tylko nie dyskredytuje przekazu, lecz stanowi
argument na korzy$¢ wzglednie dobrego zachowania interpunkcji,
ktéra musiala stuzy¢ aktorom jako zespét wskazowek do wyglaszania
kwestii ze sceny (tradycyjne zalozenie méwi, ze egzemplarze aktoréw
wywodzily sie z autografu), podczas gdy znacznie p6zniejszy druk F
nie mogl wiernie oddac przestankowania autora®®.

Tendencje reformatorskie Taylora nie byly odosobnione. W opub-
likowanej w 1980 roku monografii poswieconej problemom teks-
tu Kréla Leara®” Peter W.K. Stone postulowal catkowite porzucenie
eklektycznej procedury edytorskiej opartej na wyborze copy-tekstu
i zastosowanie zupelnie innego podejscia. W przypadku Kréla Leara
bardzo niestaranny przekaz Q1, drukowany najprawdopodobniej na
podstawie pamieciowej rekonstrukcji, jest zdaniem Stone’a bardziej
wiarygodny niz starannie wydany przekaz F, poniewaz inscenizacja,
z ktérej ze stuchu sporzadzono kopie dla drukarza, byta najpewniej
przygotowana na podstawie autografu Szekspira (wniosek jest wiec

5 Q. Taylor, Copy-Text and Collation (with Special Reference to ,Richard 1117),
»Ihe Library” 1981, nr 1, s. 38.

%6 Tamze, S. 34—35.

7 PW.K. Stone, The Textual History of ,King Lear”, London 1980.
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podobny do ustalert Taylora, rézne sg natomiast argumenty obu ba-
daczy). Niestaranno$¢ Qi1 sprawia, ze nie moze ono by¢ podstawa
wydania zgodnie ze wskazaniami Grega; podstawg nie moze tez by¢
druk folio, ktéry wedlug Stone’a skazony jest przez nieautorskie inge-
rencje redakcyjne. Proponowana alternatywa zaktada konstruowanie
tekstu krytycznego od nowa w oparciu o oba przekazy. Odrzucenie
tradycyjnych regul zwiazanych z copy-tekstem oznacza, ze decyzje
dotyczace poprawnosci lekcji substantywnych i akcydentalnych nie
zaleza od uprzywilejowanego przekazu®s, lecz wyltacznie od decyzji,
jaka kazdorazowo musi podjac¢ edytor®.

Wspomniany wyzej artykut Gary’ego Taylora zwracal uwage wydaw-
cdw na edytorskie znaczenie drukéw wywodzacych sie z pamieciowego
zapisu inscenizacji. W ustaleniach Grega i McKerrowa postepowanie,
jakie proponuje Taylor, byloby zapewne niedopuszczalne, za$ w kon-
tekscie jego edytorskich przedsiewzie¢ (opracowanie nowej zbiorowej
edycji dramatéw Szekspira) wskazuje na obdarzenie wiekszym zaufa-
niem medium najmniej uchwytnego, ludzkiej pamieci, jak rowniez
uwzglednienie oddzialywania czynnika scenicznego — o ktérym pisal
cytowany wyzej Stephen Orgel — na rozstrzygniecia krytyki tekstu. Nie
jest oczywiscie prawda, ze edytorzy nie byli dotychczas swiadomi wply-
wu inscenizacji na ksztalt zachowanych przekazéw, wszak to wlasnie
cechy tekstu zastyszanego ze sceny, a nastepnie przysposobionego do
druku przyczynily sie do wyodrebnienia tak zwanych ,ztych” quarto;
podobnymi cechami odznaczaly sie tez druki wiarygodne, wywodza-
ce sie z egzemplarzy sufleréw, sporzadzonych — jak zwyklo sie uwa-
zac za ustaleniami Pollarda — na podstawie autograféw. Do cech tego
typu zaliczamy miedzy innymi nieprecyzyjne lub Zle umiejscowione
didaskalia albo ich brak, niekonsekwentnie oznaczane imiona badz
nazwy postaci wewnatrz tekstu dziela, niesp6jnosci w dialogach, brak

8 Wedlug teorii Grega edytor zachowuje akcydentalia copy-tekstu, a w przypadku
réwnorzednych lekeji substantywnych moze wybrac te, ktére przekazuje podstawa,
jesli nie ma przekonujacych dowodéw, by postapi¢ inacze;j.

% PW.K. Stone, The Textual History of ,King Lear”, s.158—164.
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poprawnej delimitacji wiersza i prozy, powtarzanie tych samych uste-
péw w kilku miejscach sztuki'®®. Tradycyjne edytorstwo, korzystajac
z tego typu przekazow, wiarygodnych, lecz niekoniecznie starannych,
zobowiazane jest, jak wiadomo, do usuniecia wszelkich niekonsekwen-
¢jiiniescislosci uznawanych za btedy — ich pozostawienie ,.z pewnoscia”
nie byloby zgodne z wola autora; nawet jesli pozostawit je w roboczym
szkicu, jego czystopis, gdyby kiedy$ powstal, nie zawieralby podobnych
usterek. Cechy inscenizacyjne przenikajace do drukéw petnig w tych
zalozeniach role wazna, cho¢ podrzedna — stuza rozpoznaniu jako-
$ci przekazow, same za$ okreslaja zakres koniecznej korekty tekstu:
postrzegane sa jako bledy, powinny wiec zosta¢ zniwelowane'°’. Nie
wplywaja natomiast zupelnie na refleksje, czym w istocie jest sam tekst.

Jak duzy byt to problem dla krytyki tekstu, $wiadcza notoryczne
naduzycia edytoréw. Wydawcy zmagajacy sie z przekazem, ktéry
nosi wyrazne, czasem wrecz razace $lady niewykonczenia, za swoj
obowiazek uwazali niewykonczenie to zniwelowac, niekonsekwencje
sprowadzi¢ do normy, braki uzupetni¢, naddatki usunaé. Oznacza
to, ze na przyklad w przypadku braku didaskaliéw informujacych
0 pojawieniu sie postaci na scenie nalezato je uzupetni¢ (umiejsco-
wienie i tre$¢ tych didaskaliow bywala oczywiscie rézna w réznych
wspolczesnych edycjach)®2. Na poczatku trzeciej sceny 11 aktu Wiele
hatasu o nic didaskalia przekazu Q informuja, ze Benedick wchodzi
sam, zwraca sie do Chlopca, ktéry po krotkiej wymianie zdan — jak
podaja didaskalia — wychodzi. Brak wskazéwki informujacej o jego
pojawieniu sie na scenie sklanial wydawcéw do umieszczania w tek-
$cie roznych ,korekt’, wskazujacych na wejscie chlopca czy lokalizu-
jacych w przestrzeni scenicznej jego odpowiedzi'®. W tym samym
przekazie Q znajduje si¢ wskazéwka sceniczna: ,an old man brother

100 S Wells, Editorial Treatment of Foul-Paper Texts. ,Much Ado about Nothing” as Test
Case, ,The Review of English Studies. New Series” 1980, t. 31, nr 121, 5. 1; PW.K. Stone,
The Textual History of ,King Lear”, s.13—40; R. Cloud, The Marriage of Good and
Bad Quartos, s. 424. ' S.Wells, Editorial Treatment of Foul-Paper Texts, s. 1.

102 Tamze, S. 6. 103 Tamze, S.14—15.
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to Leonato” [starzec brat Leonata] (akt 1, scena 2), po niej w dialogach
kwestie tej postaci oznaczane sa okresleniem ,,0ld’, z kolei w akcie 11
trzy wypowiedzi partnera Urszuli oznaczone sa jako ,Signior Anto-
nio” (akt 11, scena 1), za$ w akcie v Urszula zwraca sie¢ do rozméwcy,
nazywajac go ,Brother Anthonie” Na pierwszy rzut oka nie od razu
wiadomo, czy w kazdym z tych wypadkéw chodzi o te sama osobe.
Rozstrzygniecia dokonywali dotychczas wylacznie edytorzy, z pewnos-
cia nie bylo ono dzietem Szekspira**. Jesli tego typu ,bledy” istotnie
wywodzily sie z jego roboczych manuskryptéw przekazywanych do
teatru, wydawca bez watpienia wcielal sie w role twdrcy pragnacego
dzieto udoskonali¢, i zwykle czynil to, nie majac mocnej podstawy, by
uzasadnic¢ charakter i zakres swoich dziatai w odniesieniu do intencji
autora. Nawet jesli uda sie udowodnié, ze zyczeniem autora byloby
wydanie sztuki w spdjnej formie (cho¢ niewatpliwie zachowane druki
przecza takim dazeniom), nie ma dowodoéw na to, jak forma ta mialaby
wygladac. Niewatpliwie jest tez w tych dzialaniach pewna sprzecznos¢:
edytorzy starajacy sie za wszelka cene zrekonstruowac i jednoczes$-
nie zachowac przede wszystkim to, co napisat autor, czesto redukuja
lub redaguja napisany przez niego tekst!°%, deprecjonuja zapisy, ktére
réwnocze$nie uznaja za autorskie, i czynia tak w imie... autora. Co
réwnie wazne, badacze zaczeli zauwazad, ze efekt takich korekt zwy-
kle jest niezadowalajacy, poniewaz niedoskonalosci tego typu sa — jak
twierdzi Stanley Wells — dla edytorstwa eklektycznego nierozwia-
zywalne'©s. Sztuki drukowane na podstawie roboczych autograféw
»odzwierciedlajace tekst w trakcie postawania, moga (...) dowodzi¢,
ze w niektérych kwestiach autor nie byt zdecydowany, czego chce”?’.

104 Tamze, s. 7—8.

105 R. Cloud, The Marriage of Good and Bad Quartos, s. 424—426.

106 S, Wells, Editorial Treatment of Foul-Paper Texts, s.2; G.Egan, The Struggle for
Shakespeare’s Text, s.132.

107 representing the author in the act of creation, they may [...] demonstrate that at
some points he has simply not made up his mind about what he wants”. S. Wells,
Editorial Treatment of Foul-Paper Texts, s. 2.
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W obliczu powyzszych ustalen coraz trudniej bylo utrzymywaé
przekonanie (czy tez wiare), ze nieskazitelne rekopisy dramatéw Szeks-
pira kiedykolwiek istnialy, oraz ze jedynym slusznym dazeniem edytor-
skim jest w zwigzku z tym rekonstrukcja edycji prezentujacej spojny,
zamkniety tekst tego autora. Stopniowo problemem stawala sie juz
nie tyle sama rekonstrukcja (nierzadko redukujaca objetosc zapisow),
co uporanie sie z bogactwem czy wrecz nadmiarem?°® tekstow, jakie
pozostawili dawni twércy. Realizacja tego wyzwania nie byta mozliwa,
dopdki bogactwo to w $wietle wyrokéw krytyki tekstu znajdowato
sie w obcych rekach, bedac ich wytworem. Inaczej méwiac, dopé-
ki warianty pochodzace z tak zwanych przekazéw substantywnych
uznawane byly za bledy, réznorodnos¢ tekstéw autorskich pozosta-
wata jedynie postulatem badz elementem teorii. Sytuacja zmienita sie
gruntownie za sprawa wspomnianej juz publikacji zawierajacej szereg
nowych badan ukazujacych w nowym $wietle historie oraz autorstwo
tekstéw Kréla Leara. Monografia The Division of the Kingdoms sta-
nowita konsekwentna odpowiedZ na dominujaca teorie i praktyke
edytorska, obejmujgc takie zagadnienia, jak analiza zakresu i jakosci
réznic miedzy zachowanymi wersjami, analiza dzialan zeceréw czy
ustalenie potencjalnych ingerencji cenzury. Jesli poming¢ wnikliwie
przedstawione w kolejnych artykutach szczegoly, specyfika reprezen-
towanego przez autoréw The Division... podejscia staje sie szczegélnie
wyrazna, gdy skonfrontujemy je z ugruntowanymi opiniami krytyki
tekstu na temat konkretnych probleméw edytorskich.

Zacznijmy od zagadnien najbardziej ogélnych, positkujac sie mono-
grafig Stone’a, ktéra porzadkuje tradycyjne (czy konserwatywne) edy-
torskie stanowisko w sprawie Kréla Leara oraz dostepne wowczas
informacje zrédtowe. Historia tekstu tego dzieta wyglada z pozoru
na niezbyt skomplikowana, gdyz sposréd najwczesniejszych zacho-
wanych przekazéw za godne uwagi uznawano zaledwie trzy druki

108 Randall McLeod uzywa okreslenia superfluity, zob. R. Cloud, The Marriage of Good
and Bad Quartos, s. 428.

81



II. Recontextualizing copy-text editing

stanowiace podstawe wszystkich pézniejszych edycji: pierwsze quarto
(Q1, druk substantywny), drugie quarto (Q2, wywodzace sie z Q1)
oraz folio (F, druk substantywny). Odrzucajac Q2 jako przekaz po-
chodny, wydawca pozostaje z dwoma przekazami rézniacymi sie sta-
rannoscia, objetoscia oraz licznymi odmiennymi lekcjami. Zgodnie
z tradycyjnym pogladem wydanie krytyczne powinno ustali¢ tekst
mozliwie najblizszy manuskryptowi autora, wolny od obcych inge-
rencji’®®, co rodzi pytanie o kluczowa zaleznos¢ miedzy pierwszym
quarto a folio.

Druk Q1 wytfoczono niechlujnie, o czym $wiadcza chociazby luki
w didaskaliach, wadliwa interpunkcja oraz drukowanie partii proza-
torskich w sposéb typowy dla poezji i na odwrot!'®. Cechy te cha-
rakterystyczne sa dla drukéw opublikowanych na podstawie kopii
sporzadzonych z pamieci, stad wedlug ugruntowanych hipotez nad
powstaniem nielegalnej kopii Q1 pracowali badz wynajeci ,stucha-
cze’, ktorzy sporzadzali notatki w trakcie inscenizacji, badz kierowani
perspektywa tatwego zysku aktorzy. W tym drugim wypadku mozli-
we jest przypuszczenie (wyrazila je miedzy innymi Alice Walker), ze
mogli oni korzysta¢ z kopii teatralnych wywodzacych sie z roboczego
autografu, poniewaz w wypadku obu podstaw wydania (niewykon-
czonego autografu i kopii sporzadzonej ze stuchu) druk wykazuje po-
dobnie cechy. Tak czy inaczej, Q1 wypadato uznac za przekaz piracki,
zatem mniej wiarygodny niz F***, ktére nie tylko jest bardziej staran-
ne (podziat na wersy jest dokladniejszy, a didaskalia bardziej sp6jne),
lecz takze bardziej poprawne: niektére lekcje tego druku daja ,lepszy”

109 P\W.K. Stone, The Textual History of ,King Lear”, s.1, 158; S. Wells, Introduction.
The Once and Future ,,King Lear”, w: The Division of the Kingdoms, s. 4—5.

110 Nijektore sktadki Q1 poddano korekcie jeszcze na etapie druku, cho¢ nie uczy-
niono tego w sposdb systematyczny, dlatego w zachowanych kopiach sktadki po
korekcie sasiaduja ze sktadkami, ktérych nie poprawiano. W pracach naukowych
partie tekstu poprawionego oznaczane sa jako Qia, niepoprawionego zas Qib.
Zob.PW.K. Stone, The Textual History of ,King Lear”, s. 3.

11 Tamze, S. 3—4, 13 i nast.

82



1. ,The marriage of verbal and theatrical”..

sens, a cze$¢ bledéw Q1 zostalo skorygowanych. Uwazano zatem, ze F
wydane zostalo na podstawie egzemplarza Q1 ($wiadcza o tym wspol-
ne btedy), poprawionego dzieki konfrontacji z wiarygodnym rekopi-
sem (autografem lub jego kopia). Podstawa krytycznej edycji musi
wiec by¢ F''2, poniewaz ,jest najbardziej wiarygodne, ale jesli miej-
scami nie mozna na nim polega¢, Q nie jest Zrédtem bezuzytecznym.
Q1 w wiekszosci przekazuje tekst autentyczny, ktéry jednakze zawie-
ra wiele niedoskonalosci powstalych w procesie transmisji tekstu”*2.

Przedstawiona w ten sposdb hipoteza dotyczaca historii zaleznosci
miedzy przekazami Q1 i F ma jednak stabe punkty, z ktérych najwaz-
niejszym jest sama hipotetyczno$¢ rekonstrukcji rekopismiennej ge-
nezy obu drukdéw. Nawet Stone przyznaje, ze doszto w tym wypadku
do odwrdcenia porzadkéw: hipotezy dotyczace rekopiséw kryjacych
sie za znanymi przekazami nie opieraja si¢ na faktach (tzn. rekopisach,
te bowiem nie sa dostepne), lecz mimo to traktuje sie je jako warunek
konieczny dochodzenia bibliologicznego, wykorzystywany w krytyce
tekstu do porzadkowania przekazéw''*. Przekonanie Stone’a zgadza
sie w tym punkcie na przyktad z pdzniejsza opinia Gary’ego Taylora!'s,
lecz Stone jest w kwestiach edytorskich tradycjonalistg, wypowiada
wiec ten poglad tylko po to, by przedstawi¢ wlasna hipoteze, zgodna
z wymogami konserwatywnej krytyki tekstu zaktadajacej wspolne dla
obu $wiadkdéw zrddlo, ergo jeden tekst dzieta. , Szekspir nie odpowiadat
za publikacje i redakcje tekstu Q [na potrzeby druku F — L.C.]. Ilo$¢
btedéw pozostawionych w F wystarczy, by wzbudzi¢ podejrzenia”*s.

112 Tamze, s. 6—7, 41—47.

113 F has the greatest authority, but where it fails, Q is not a helpless resource. For Q1
represents what is largely an authentic text, one however, which has suffered from
serious defects in the transmission” Tamze,s.8.  * Tamze, s. 11.

115 G, Taylor, ,King Lear”: The Date and Authorship of the Folio Version, w: The Divi-
sion of the Kingdoms, s. 407—408.

116 The person responsible for editing and revising the Q text was not Shakespeare. The
number of errors remaining in F is enough to arouse suspicion”. PW.K. Stone,
The Textual History of ,King Lear”, s. 114, zob. tez s.14.1 126.
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Zdaniem Stone’a autor, znajac swdj tekst, z pewnoscia dostrzegltby
btedy obecne w Q1 i nie dopuscitby do ich powielenia w F. Pomijajac
naiwnosc¢ tego oczekiwania, zauwazmy, ze Taylor tymczasem, przy-
znajac, ze ,wszystkie dowody $§wiadczace o dacie powstania sztuki,
dowody dotyczace jej autorstwa i (...) stosunku do jej Zrodel wymagaja
ponownego zbadania”'’, nie tylko proponuje odmienng historie ge-
nezy F (w jego opinii drukowano je na podstawie egzemplarza Q1, na
ktoéry Szekspir naniést zmiany redakcyjne; do podobnych wnioskéw
w tym samym tomie doszed! takze MacDonald Pairman Jackson!!®),
ale tez wyraznie podkresla, ze hipotezy wcze$niejsze, nie zawsze wiary-
godne, a czesto sprzeczne, z géry wykluczaly autorska redakcje dzie-
ta. Skoro wigc nie ma realnych podstaw, by tak twierdzi¢, negowanie
takiej mozliwo$ci nie ma wiekszego sensu''®.

Kolejne analizy przekonuja, ze nie ma w tym wypadku mowy je-
dynie o mozliwosci, lecz o graniczacym z pewnoscia prawdopodo-
bienistwie. O absolutnej zgodzie trudno jeszcze méwi¢, jedni badacze
wprost przyznawali Szekspirowi autorstwo zmian w F, inni tylko wy-
kluczali mozliwo$¢ ingerencji obcej reki, podkreslajac autonomicz-
no$¢ obu wers;jit?°. W obu wypadkach bezsprzecznie opowiadano sie

117 The evidence for the play’s date, the evidence for its authorship, and [...] the evi-
dence for its relationship with its sources, all need re-examining”. G. Taylor, ,,King
Lear”: The Date and Authorship of the Folio Version, s. 354.

118 Zgodnie z tg hipoteza Q1 wydano z autografu ($wiadczy o tym obecno$¢ w Q1
fragmentu z czwartej sceny 1 aktu, ktéry z pewnoscia nie mégt umknaé uwadze
cenzury, zatem Q1 nie moglo wywodzi¢ sie z zapisu inscenizacji, lecz z poprze-
dzajacego ja rekopisu; fragment ten nie wystepuje w F), ktéry Szekspir sprzedat
drukarzowi, by wyda¢ Qu, za$ teatr mégt zwyczajnie nie chcie¢ udostepni¢ beda-
cej w uzytku kopii suflera. Tamze, s. 365; G. Taylor, Monopolies, Show Trials, Di-
saster, and Invasion. ,King Lear” and Censorship, w: The Division of the Kingdoms,
s.102—106; MacD.P. Jackson, Fluctuating Variation. Author, Annotator, or Actor?,
w: tamze, s. 329—331.

119 G, Taylor, Monopolies, Show Trials, Disaster, and Invasion, s. 101.

120 Za autorstwem Szekspira opowiedzieli sie: R. Warren, The Folio Omissions of the
Mock Trial. Motives and Consequences, w: The Division of the Kingdoms, s. 45;
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za odrebna tozsamoscia Q i F. Gary Taylor podwazyl teze gloszaca,
ze cze$¢ zmian w folio wynika z ingerencji cenzury, zas John Kerri-
gan poréwnal sposdb, w jaki autorzy redaguja swoje teksty, z tech-
nika wprowadzania modyfikacji przez rezyseréw i innych twércow
pracujacych na obcych rekopisach. Badania prowadzily do wniosku,
zgodnie z ktérym ,drobne zmiany poczynione przez rezyseréw sa
nieliczne. Stanowia one wyjatek potwierdzajacy regule: o ile drama-
topisarze diubia przy swoich tekstach, rezyserzy, majac na uwadze
bardziej dorazne cele, nie podejmuja tego trudu”*?!, zadowalajac sie¢
zazwyczaj obszernymi skresleniami, wzglednie dopiskami. Modyfi-
kacje tekstu wystepujace w F sa w sporej mierze do$¢ szczegélowe,
co w $wietle powyzszej reguly wskazuje na skrupulatne dziatanie
autora. Inni badacze wykazali, ze réznice miedzy przekazami maja
charakter daleko posunietych zmian redakcyjnych, nie sa wiec przy-
padkowe i pozbawione konsekwencji, za§ same przekazy nosza wy-
razne znamiona samodzielno$ci. Blizszy oglad poszczegélnych scen,
konstrukcji postaci, ich miejsca i funkcji w rozwoju akcji dowodzi
istnienia dwu réznych porzadkéw kompozycyjnych, dwu réznych
estetycznie i scenicznie wersji'?2,

Krél Lear opublikowany w zbiorowym folio oprécz zmian drob-
nych zawiera réwniez sporo nowych wzgledem Qi fragmentéw
(okoto stu werséw), a jednocze$nie pozbawiony jest okolo trzystu
werséw obecnych w pierwodruku'?®. Zwykle oceniano, ze nowy

J. Kerrigan, Revision, Adaptation, and the Fool in ,,King Lear”, w: tamze, s. 229—230;
MacD.P.Jackson, Fluctuating Variation, s. 315, 340 oraz G. Taylor, ,King Lear”: The
Date and Authorship of the Folio Version, s. 428—429.

121 the adapter’s minor alterations are sparse. And they amount to an exception pro-
ving the rule: if revising dramatists tinker with their texts, adapters, having more
immediate aims in view, don’t bother” J. Kerrigan, Revision, Adaptation, and the
Fool in ,King Lear”, s.102.

122 M. Warren, The Diminution of Kent, w: The Division of the Kingdoms; T. Clayton, ,,Is
this the promisd end?” Revision in the Role of the King, w: tamze; R. McLeod, Gon.
No more, the text is foolish, w: tamze, s.175—188.

123 DW.K. Stone, The Textual History of ,King Lear”, s. 2.
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material w F (cze$ciowo uznawany za nieautentyczny) nie przynosi
istotnych modyfikacji sztuki, z kolei ,zaden z pominigtych ustepéw
nie jest konieczny do zrozumienia akcji i zadna z opustek (...) nie
skutkuje przerwaniem ciaglosci akcji”*?4. Sposrdd tych ostatnich au-
torzy The Division of the Kingdoms wiele uwagi po$wiecaja szostej
scenie 111 aktu, z ktorej usunieto w F watek parodii procesu zaaran-
zowanego przez Leara oraz trzy ostatnie w tej scenie kwestie: Kenta,
Gloucestera i Edgara'?>. Konserwatywni edytorzy zwykli uznawac,
ze oba fragmenty naleza do tekstu dzieta, poniewaz ciecia w F sa
wynikiem wskazan inscenizacyjnych (obecnych prawdopodobnie
w rekopisie teatralnym, na podstawie ktérego dokonano korekty Q1
przed wydaniem F). Stone opisuje te przypadki nastepujaco: ,[to]
niewatpliwie usuniecie dokonane w teatrze, pierwsze sposrdd kilku
w tej czesci sztuki, majace na celu, jak mozna przypuszczad, przy-
spieszenie kulminacji. Opustka w tym miejscu nie jest zbyt rozsadna”
oraz ,przyczyna ponownie jest oszczedno$¢”?6. Jako$¢ réznic mie-
dzy przekazami i ich wiarygodno$¢ ustalana jest przede wszystkim
przez odgoérnie przyjeta hipoteze méwiaca o wzajemnym stosunku
przekazow, a ich poréwnanie ograniczone jest do zestawienia od-
mian pozbawionych szerszego kontekstu. Subtelnosci interpretacyjne
ujawniajg sie jednak dopiero dzieki lekturze calo$ci dzieta'?”, dzieki
ktérej mozna stwierdzi¢, ze scena zamieszczona w F jest ,nie tylko
krétsza, lecz takze ostrzejsza, bardziej gwaltowna i dynamiczna”?s,
inaczej roztozone akcenty zmieniaja réwniez jej wymowe. Ponad-
to wystepujaca w skréconej postaci scena szdsta aktu 111 nie tylko

124 none of the omitted passages is necessary to an understanding of the action, and
none of the omissions [...] results in discontinuity” Tamze, s. 6.

125\ Q1 sa to odpowiednio ww. 18—59 i 104—122. Zob. tamze, s. 235.

126 _undoubtedly a theatrical cut, the first of several in this part of the play, designed,
it would seem, to hasten its pace towards the climax. Not an entirely judicious
omission here”; ,the motive is once again retrenchment” Tamze.

127 Por. R. McLeod, Gon. No more, the text is foolish, s. 157—170.

128 R. Warren, The Folio Omissions of the Mock Trial, s. 48.
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jest lepsza, ale sprawia tez, ze lepsza jest cala sztuka'?®. Badacze nie
wykluczaja ponadto, Ze motywacji do usuniecia fingowanego proce-
su dostarczyly Szekspirowi trudnosci inscenizacyjne — wynikajacy
z obtedu Leara fingowany proces moéglt wbrew zamierzeniom wypasé
na scenie komicznie!®°.

W $wietle takich dowodéw autorzy omawianego zbioru zgodnie
przyznaja, ze mamy do czynienia z dwiema redakcjami dzieta: wyda-
na w Q1 The Historie of King Lear oraz znang z druku F The Tragedie
of King Lear'®!. Préby ustalenia jednego poprawnego tekstu ukazuja
dawniejsza i biezaca praktyke wydawnicza jako niechlubne dzieje kon-
taminacji motywowanej subiektywnymi pogladami przypisywanymi
praktyce dramatycznej i pisarstwu Szekspira, a uzasadnianej w zalez-
nosci od przyjetego paradygmatu dazeniem do ulepszania dziefa, jego
zachowania badz przywrécenia jego autentycznej formy*®2. Narzucona
przez tradycyjna krytyke tekstu wizja historii przekazéw wymuszata
konieczno$¢ wyboru pomiedzy lekcjami wariantywnymi, w sposéb
nieunikniony przynoszac rozwiazania niezadowalajace: ,Zmieniajac
tekst, tradycja edytorska przedlozyla hipotetyczna idee ponad znane
zjawiska. (...) Kontaminujac tresci, lekcewazyla forme”!32. W $wietle
faktéw zadna z tradycyjnych hipotez, facznie ze wspdlnym zrédltem

129 G. Taylor, Monopolies, Show Trials, Disaster, and Invasion, s. 97, 99—100.
130 Tamze, S. 96.
131 Krytyczne spojrzenie na badania przedstawione w The Division of the Kingdoms
zawieraja m.in. artykuly: S. Thomas, Shakespeare’s Supposed Revision of King Lear,
»Shakespeare Quarterly” 1984, t. 35, nr 4; M. Trousdale, A Trip Through the Divi-
ded Kingdoms, ,Shakespeare Quarterly” 1986, t. 37, nr 2; W.C. Carroll, New Plays
vs. Old Readings. ,The Division of the Kingdoms” and Folio Deletions in ,King Lear”,
»Studies in Philology” 1988, t. 85, nr 2; A.R. Meyer, Shakespeare’s Art and the Texts
of ,King Lear”, ,Studies in Bibliography” 1994, t. 47.
132 § Urkowitz, The Base Shall to th’ Legitimate. The Growth of an Editorial Tradition,
w: The Division of the Kingdoms, s. 29.
133 By manipulating text, the editorial tradition has put supposed essence before
known existences. [...] By conflating contents, it has neglected form” R. McLeod,
Gon. No more, the text is foolish, s.189.
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dla Q1 i F, nie znajduje realnego uzasadnienia. Nawet jesli autorem
substantywnych zmian w F nie byl jak sugeruje cze$¢ badaczy, Szekspir,
argumenty przedstawione w The Division of the Kingdoms przekonu-
ja, ze aby przystuzy¢ sie autorowi, niekoniecznie trzeba wyrecza¢ go
w podejmowaniu decyzji®*.

Czesc teorii sformulowanych przy okazji badai nad Krélem Le-
arem miala szersze konsekwencje. Stanowila zachete do ponowne-
go odczytania i oceny réznic miedzy przekazami innych dramatéw
Szekspira, i, by¢ moze, przypisania mu autorstwa kilku redakc;ji kolej-
nych dziel. Z pewno$cia droga do takich odczytan byta juz wéwczas
otwarta dla Hamleta, Romea i Julii, Troilusa i Kresydy czy Otella'*®.
Jednym z uczonych, ktérzy postrzegali Szekspira jako twdrce do-
skonalacego swoje dzieta, a tym samym traktowali przekazy jako
potencjalne §wiadectwa autorskich zmian redakcyjnych, byt edytor
dziel Szekspira, Ernst Honigmann. Prace, jakie prowadzit nad edycja
Otella, zaowocowaly kilkoma wigkszymi rozprawami. W The Texts
of ,Othello” z 1996 roku Honigmann juz na wstepie, zarysowujac
historie tekstu, zaznacza, ze Szekspir najprawdopodobniej stworzyl
dwa przekazy tego dzieta: brulion (foul papers) oraz — nieco od nie-
go obszerniejszy — czystopis (fair copy). Kopia pierwszego przekazu
byla podstawa dla wydania Q1 (1622), kopia drugiego najpewniej

134 Q. Taylor, Monopolies, Show Trials, Disaster, and Invasion, s.110. Na anglosaska
refleksje edytorska w zakresie sztuk Szekspira zwraca uwage Malgorzata Sugiera
w ksiazce Inny Szekspir, Krakéw 2009. Autorka przytacza opinie Leah Marcusa na
temat historii tekstu Poskromienia ztosnicy. Tamze, s.122—123.

135 Zob. np. R. Cloud, The Marriage of Good and Bad Quartos, s. 428—429; J. Kerri-
gan, Revision, Adaptation, and the Fool in ,,King Lear”, s. 213; G. Taylor, Revising
Shakespeare, ,Text” 1987, t. 3. Zob. tez G. Egan, The Struggle for Shakespeare’s Text,
s.181, 190 i nast.; E.A.]. Honigmann, The Texts of ,Othello” and Shakespearian Re-
vision, London 1996; G. Ioppolo, Revising Shakespeare, s.78, 88—89, 133—160. Ze
wspolczesnej perspektywy stanowisko nowszej opozycji wobec nowej bibliologii
(teoretyczne aspekty metody Grega-Bowersa-Tanselle’a, kryterium autorskich
intencji w rekonstrukcji tekstu) wraz z problematyka genezy pierwszych wydan
Otella omawia E.Pechter, Crisis in Editing?, ,Shakespeare Survey” 2006, t.59.
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poslugiwat sie drukarz przy sporzadzaniu F1 (1623)2%. Wniosek ten,
poparty analiza bibliologiczng (analiza cech drukéw, praktyk kopi-
stow oraz procesu wydawniczego), wzmocnil hipoteze wydawcéw
Kréla Leara, zgodnie z ktéra Szekspir mégt rozpowszechniaé zaréwno
bruliony, jak i pdZniejsze, poddane zmianom czystopisy. Taka sytua-
cja nie oznacza oczywiscie, ze wszystkie réznice miedzy przekazami
pochodza od autora. Wrecz przeciwnie, hipoteza na temat istnienia
kilku niezaleznych redakcji tekstu znaczaco komplikuje obraz, wy-
maga bowiem przekonujacej argumentacji za odréznieniem zmian
kopistéw i zeceréw od ingerencji autorskich'®”. Co wiecej, jak wynika
z przedstawionych w omawianej pracy dowodéw, to wlasnie inge-
rencje obcej reki $wiadcza o niestabilno$ci tekstéw, poniewaz wiele
lekcji uznawanych dzi$ za réwnorzedne moze pochodzi¢ od oséb
trzecich'®®, Jesli zatem edytor decyduje sie uwzgledniac tego typu
lekcje przekazane przez copy-tekst (w przypadku Otella zwykle byt
nim tekst przekazu F), musi sie liczy¢ z tym, ze takie postepowanie
nie daje tak duzej gwarancji przywrdcenia tekstu autorskiego, jak
wczesniej sadzono??. Ustalenie niezaleznej linii genealogicznej Qi F
otwiera wiec droge do kolejnej podwdjnej edycji, cho¢, jak zauwaza
uczony, autorskie zmiany redakcyjne pozostaja jedynie hipotezg*®.

136 E.A.J. Honigmann, The Texts of ,Othello”, s. 1, 7, 21. Zwigzle oméwienie odmiennych
hipotez na temat genezy Q i F Otella zob. s. 4—5, 92—102.

137 Zob. tamze, rozdzialy 4, 51 8.

138 Inng opinie na ten temat przedstawia Grace Ioppolo, dla ktérej réwnorzedne lekcje
moga by¢ $wiadectwem doskonalenia tekstu przez autora: ,Szekspir czesto zaste-
powal sfowa podobnie brzmigcymi odpowiednikami, dodawat tez wstawki, ktére
nieznacznie wzbogacaly znaczenie tekstu; zmiany te obrazuja nadzwyczajng uwa-
ge, z jaka Szekspir traktowal tekst” [,Shakespeare frequently made substitutions
of words of similar appearence as well as additions which slightly elaborated the
sense of a passage; these revisions demonstrate Shakespeare’s extraordinarily me-
ticulous attention to the state of the text”]. G. Ioppolo, Revising Shakespeare, s. 142.

139 E.A.J. Honigmann, The Texts of ,Othello”, s. 141.

120 Tamze, s.144. Optymizm rewizjonistow rzadko jednak znajdowal odzwiercied-
lenie w dzialaniach edytordéw, dlatego, by odda¢ sprawiedliwos¢ historii, trzeba
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Przedstawione powyzej badania sugeruja, ze wspolczesny edytor
nie ma prawa lekcewazy¢ mozliwosci istnienia kilku wersji niekté-
rych sztuk Szekspira, ale konsekwencje opisanego wyzej przetomu
siegaja jeszcze glebiej i obejmuja proby ponownego scharakteryzo-
wania metody twdrczej poety. Grace Ioppolo na przyktad do-
wodzi, ze ,William Szekspir celowo, konsekwentnie i nieustannie
redagowal swoje dziela i robil to na nieskoniczona ilo$¢ sposobdw”41,
Nie dysponujac zadnym dowodem bezposrednim (np. autografem),
Ioppolo buduje swoja argumentacje na podstawie obszernego zbio-
ru zachowanych dokumentéw, poswiadczajacych prace autoréw nad
tekstami dziel, oraz na analizie dawnych drukéw Szekspira. Pierwsza
grupa przykladéw przekonuje, ze praktyka wielokrotnego przerabia-
nia dziel nie tyle wystepowala, co byla wrecz powszechna. Pisarze
wprowadzali zmiany niemal na kazdym etapie ,zycia” tekstu. ,Fakt,
ze profesjonalni dramatopisarze epoki elzbietanskiej i jakobinskiej
tworzyli swoje dziela w podobny sposéb, celowo wprowadzajac
do licznych tekstéw swoich dziel réwnorzedne oraz substantyw-
ne warianty, jest poswiadczony przez tak duza liczbe zachowanych
rekpiséw, ze badacze nie moga dluzej unikac¢ ani lekcewazy¢ tych
dowoddéw”#2 Tak sformulowana opinia otwiera szerokie pole do
dyskusji, poniewaz wyraza przekonanie, Ze precyzyjne uchwycenie
uniwersalnego schematu pracy dramatopisarza nad tekstem, czyli
de facto ograniczenie mozliwosci zaistnienia zmian redakcyjnych

przyznad, ze przypadek Krdla Leara nie jest w pelni reprezentatywny dla kanonu
Stratfordczyka. Na temat wspolczesnego edytorstwa jego dziel zob. D.S. Kastan, The
Texts of Shakespeare and Textual Theory, w: The Cambridge Guide to the Worlds
of Shakespeare, ed. B.R. Smith, Cambridge 2016, t. 2.

141 WWilliam Shakespeare was a deliberate, consistent, and persistent reviser who
worked in an infinite variety of ways”. G.Ioppolo, Revising Shakespeare, s. 5.

142 So many extant manuscripts prove that professional dramatists writing during the
Elizabethan and Jacobean age shared specific patterns of composition, including
the deliberate introduction of indifferent and substantive variants into the multiple
texts of their plays, that scholars can no longer avoid or dismiss their testimony”.
Tamze, s. 44, zob. tez 46—55.
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do szeregu okreslonych sytuacji — tego typu préby byly podejmo-
wane — jest niemozliwe. Zmiany mogty by¢ réznorodne i powstawac
w réznych momentach'*®. Trudno utrzymywac, ze Szekspir stanowit
pod tym wzgledem wyjatek!*4.

Juz tych kilka przykltadéw pokazuje, Ze zwyczajna z pozoru argu-
mentacja na rzecz odrebnej redakcji Krdla Leara okazala sie w istocie
rezygnacja z priorytetu niemozliwej do uchwycenia przy zastosowa-
niu kanonicznych narzedzi krytyki tekstu stabilnej, jednolitej wizji
sytuacji tekstowej na rzecz (przypominajacego radosna kapitulacje)
przyznania réwnorzednych praw osobnym tekstom. Dla naukowego
$rodowiska zywo zainteresowanego problematyka edytorska byt to
jasny sygnal podwazenia kompetencji samej metody!*. Konsekwencje
tak dobitnie i trwale zarysowanej zmiany w obrebie studiéw szekspi-
rowskich trudno zbagatelizowa¢: ,skoro studia nad Szekspirem i epoka
elzbietanska stanowia gléwny obszar, z ktérego wywodza si¢ teorie
krytyki tekstu, kryzys na tym obszarze wiaze sie z ogélnym kryzysem
tej dyscypliny”4e.

143 Tamze, S. 57—59, 77.

144 Tamze, s. 118. Jak pokazuja liczne rozprawy Ioppolo i innych badaczy, réwnie trud-
no dowies¢, ze Szekspir wyjatkiem nie byl.

145 Omoéwienie krytycznych recenzji i ostrych oskarzen po ukazaniu sie zbioru The
Division of the Kingdoms oraz — w konsekwencji — edycji The Oxford Shakespeare
21986 r. mozna znalez¢ w artykule G. Taylora, The Rhetorics of Reaction, w: Crisis
in Editing. Texts of the English Renaissance. Papers Given at the Twenty-Fourth An-
nual Conference on Editorial Problems, University of Toronto, 4—5 November 1988,
ed. R. McLeod, New York 1994.

146 since Shakespearean and Elizabethan studies constitute the central field in which
our theories of textual criticism seek their ground, a crisis in that field involves
a general crisis of the discipline” J. McGann, A Critique of Modern Textual Cri-
ticism, Charlottesville 1992, s. 5. Por. tenze, ,Ulysses” as a Postmodern Text. The
Gabler Edition, ,,Criticism” 1985, nr 3, t. 27, s. 283; H.W. Gabler, Textual Studies and
Criticism, ,The Library Chronicle of the University of Texas at Austin” 1990, t. 20,

nr1/2, s. 156.
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2. ,Social approach to editing”. Jerome McGann

Pomimo plynacych z réznych stron watpliwosci i wielu nowych pro-
pozycji metodologicznych, a wlasciwie dzieki nim, najbardziej trwa-
te postulaty w teorii edytorstwa sformutowane zostaly w latach 8o.
»Kiedy badania nad Krdlem Learem wykazaly, ze istnieje on w wielu
wersjach o réwnym stopniu autoryzacji, zastrzezenia wobec nowej
bibliologii skierowane zostaly przeciwko jej gtéwnym zalozeniom, nie
za$ jedynie wobec stosowania jej zalozen do piSmiennictwa po6zniej-
szych epok”*#. Osoba najsilniej, bo niemal symbolicznie, utozsamiang
z przesunieciem gtéwnego watku teoretycznej narracji i odpowiedzial-
n3 za zmiane paradygmatu jest Jerome McGann'*®, badacz literatury
romantyzmu i modernizmu, obecnie najbardziej rozpoznawalny dzieki
dzialalno$ci na polu edytorstwa cyfrowego — zaprojektowal i wspot-
tworzyl elektroniczna edycje dziel Dantego Gabriela Rossettiego'*?,
a takze szereg narzedzi stuzacych krytyce tekstu i prowadzeniu badan
w $rodowisku cyfrowym?!®® — oraz jako teoretyk nowego paradygma-
tu w teorii edytorstwa's*. Podstawy krytyki tekstu znalazty si¢ w ob-
szarze jego zainteresowan z chwila podjecia pracy edytorskiej nad

147, Once scholarship on King Lear established that it exists in multiple, equally autho-
rized versions, objections against New Bibliography went to its core principles and
not simply its misapplication to later periods” G. Egan, The Struggle for Shakespeare’s
Text, s.147.

148 Zob. np. G.T. Tanselle, The Editorial Problem of Final Authorial Intentions, s. 240,
248-249; P. Cohen, Introduction, w: Devils and Angels, s. x1v; W.S. Hill, From

»An Age of Editing” to a ,Paradigm Shift” An Editorial Retrospect, ,Text” 2006, t. 16,
$.37-39.

149 Zob. rossettiarchive.org. Miejsce i znaczenie edycji elektronicznej w tradycji edy-
torstwa krytycznego omawiam w ostatnim rozdziale.

150 Szerzej na ten temat zob. J. McGann, Nowa Respublica Litteraria. Pamiec i nauka
w wieku cyfryzacji, przel.]. Prussak, O. Mastela, L. Cybulski, P. Bem, red. nauk.
M. Prussak, Warszawa 2016.

151 Krétka wzmianke na temat edytorskiej teorii McGanna odnajdziemy w pracy
A. Stussiego, Wprowadzenie do edytorstwa i tekstologii, przel. M. i P. Salwa, Gdarisk
2011, S.161-162.
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dzielami Byrona'®?; poznawanie teorii i praktyki edytorskiej procz

solidnej edycji przyniosto fundamentalng reorganizacje zaréwno spo-
sobu myslenia o zalozeniach edytorstwa naukowego (uksztaltowanego

przez szkole Grega-Bowersa), jak i badania literatury (zdominowanego

niegdys przez nowa krytyke*?, wypierana stopniowo przez rézne pra-
dy ponowoczesne). W istocie obie kwestie od konca lat 70. sa w pra-
cach McGanna nieroztaczne: edytorstwo musi umozliwiac realizacje

biezacych potrzeb badawczych, te z kolei powinny by¢ prowadzone nie

tylko w oparciu o przekazy zrédlowe, ale takze dzieki edycjom i przy
pelnym zrozumieniu ich ograniczen i mozliwosci. Wypadaloby zatem

powiedzie(, ze teoretyczne propozycje McGanna doprowadzily do

roztamu w monolitycznej szkole edytorstwa, mozna jednak spojrzec

na nie z szerszej perspektywy. Kryzys teorii edytorstwa nie pojawi sie

wraz z pierwszymi rozprawami McGanna; jak $wiadcza przywotane

wyzej prace, w latach 8o. kryzys byt faktem dokonanym, na ktéry ba-
dacze prébowali na rézne sposoby odpowiedzie¢, jednak wiekszo$¢

odpowiedzi byta zaledwie czastkowa. Trudno tez spodziewac sie, by

pozytywne rozwiazania wypracowane na potrzeby wydawania dra-
matéw elzbietaiskich ponownie znalazly bezposrednie zastosowanie

w edytorstwie tekstow dziewietnastowiecznych. Jesli autorom The

Division of the Kingdoms udalo si¢ sformutowac alternatywe dla nie-
ktérych aspektédw teorii Waltera Grega, nadal potrzebna byta mocna

konfrontacja z autorytetem Fredsona Bowersa.

W A Critique of Modern Textual Criticism*®*, pierwszej ksiazce
poswieconej zagadnieniom edytorskim, McGann postawil problem
historycznego uwarunkowania metodologii edytorskiej Grega-Bo-
wersa w odniesieniu do twérczo$ci nowozytnej; w obszernym ujeciu
pokazal jego ideologiczne implikacje i ograniczenia, dajac podstawy

152 The Complete Poetical Works, ed. J. McGann, Oxford 1980-1993, t.1-7.

153 Zob. P. Bem, Nowa bibliologia — nowa krytyka. Paradoksy relacji, ,Teksty Drugie”
2015, 0r 3.

154 Pierwsze wydanie ukazalo sie w 1983 r.
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podej$ciu nazwanemu z czasem spoleczna (social) teoria literatury!®.
Co nie mniej wazne, projekt redefiniowania krytyki tekstu realizowat
z pelna $wiadomoscia sytuacji teoretycznoliterackiej, ktéra — cho¢
niezwerbalizowana explicite poprzez bezposrednie odwolania, od
ktérych w pismach dotyczacych krytyki tekstu McGann zdecydowa-
nie stronil'®® — nie zostala przez niego odsunieta na dalszy plan, lecz
wykorzystana do pelniejszego skonkretyzowania wyzwan stawianych
przez literature. Koniecznos$¢ otwarcia granic miedzy tymi dwoma
obszarami trafnie wyrazil na poczatku lat 9o. inny badacz:

Gléwnym przedmiotem zainteresowania krytykéw tekstu i literaturo-
znawcow jest znaczenie. GIownym obszarem jego ulokowania jest tekst.
Problematyczna natura ,znaczenia” zajmuje literaturoznawcéw i te-
oretykéw literatury; problematyczna natura ,tekstow” zajmuje kry-
tykéw i teoretykéw tekstu. Obie kwestie powinny interesowac nas

wszystkich.17

Mozna jednak — i, jak sadze, trzeba — wyrazi¢ te prawde nieco
bardziej stanowczo, poniewaz jej aktualnos¢ wykracza poza obszar

155 McGann nie jest natomiast — jak blednie twierdzi Bartlomiej Kuczkowski — przed-
stawicielem krytyki genetycznej, trudno tez wysnu¢ taki wniosek na podstawie mo-
jego artykulu Krytyka tekstu i teoria dzieta, a tym bardziej na podstawie A Critique
of Modern Textual Criticism McGanna. Zob. B. Kuczkowski, Mickiewicz — romantyk
odzyskiwany [rec.] A. Mickiewicz, Prose artistique. Contes, essais, fragments / Proza
artystyczna. Opowiadania, szkice, fragmenty, wstep i oprac. J. Pietrzak-Thébault,
Warszawa 2013, ,Sztuka Edycji” 2015, t. 7, s. 174.

156 Por. D.C. Greetham, Textual and Literary Theory. Redrawing the Matrix, ,Studies
in Bibliography” 1989, t. 42, 5. 6.

157 The central concern of both textual critics and literary critics is meaning. The cen-
tral focus or locus of that concern is the text. The problematic nature of meaning
agitates literary critics and theorists; the problematic nature of texts agitates textual
critics and theorists. Both should agitate us all”. P. Shillingsburg, The Autonomous
Author, the Sociology of Texts, and the Polemics of Textual Criticism, w: Devils and
Angels, s. 22. Zob.]. McGann, A Critique of Modern Textual Criticism, s. XX11—-XXI1I,

9, 11.
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drugiej polowy xx wieku i rozciaga sie na wspétczesnosé. Szeroko ro-
zumiane badania nad tekstami nie sa prowadzone w izolacji od innych
dyscyplin, te z kolei zmieniajg sie dynamicznie: filozofia, socjologia,
historia... Wylaniaja sie takze nowe, odrebne dyscypliny. ,,Jesli krytyka
tekstu ma pozostac jedna z gléwnych dyscyplin w naszej kulturze —
zauwaza David C. Greetham — musi przynajmniej mie¢ $wiadomog$¢
tych transformacji w obszarach, ktére odcinaja sie od akceptowanych,
badz akceptowalnych, wyobrazen o «tekscie» i «autorze»”%®.

Od 1981 roku ,forum” tych transformacji metodologicznych sta-
fo sie czasopismo ,Text” (od 2006 roku ukazujace sie pod zmienio-
nym tytutem ,Textual Cultures. Texts, Contexts, Interpretation”),
ktorego powstaniu patronowalo powotane w 1979 roku Society for
Textual Scholarship, skupiajace specjalistow réznych dziedzin, kté-
rych taczyl przede wszystkim wspélny przedmiot badan. Czlonkiem
stowarzyszenia jest McGann, za$ pierwszym prezesem byt Thomas
Tanselle!®. W artykule wstepnym do pierwszego numeru wydawcy,
D.C. Greetham i W. Speed Hill, zapowiadali, ze wyznaczajacy spek-
trum zainteresowan tytut pisma nie odsyla do tekstu samego w sobie,
lecz do szeroko rozumianej komunikacji kulturowej, towarzyszacych
jej mediéw, zmiennos$ci komunikatow!®. Wyrazonej w ten sposéb am-
bicji towarzyszyl zakres tematyczny pierwszego numeru tworzonego
przez autoréw takich jak McGann, Bowers, Gabler (o ktérym bedzie
mowa nieco pdzniej) oraz problematyka: od kwestii teoretycznych
(metoda Lachmanna, edytorstwo zapiséw muzycznych, specyfika

158 if textual criticism is to remain one of the major intellectual disciplines of our
culture, it must at the very least be aware of this redrawing, at those parts of the
matrix that bisect the accepted or acceptable notions of «text» and «author»”.
D.C. Greetham, Textual and Literary Theory, s. 4.

159 Zob. J. McGann, Hideous Progeny, Rough Beasts. Editing as a Theoretical Pursuit,

»lext” 1998, t.11, s. 4—5; P. Davison, ,Text. Transactions of the Society for Textual
Scholarship” Vol. 1 (For 1981) by D.C. Greetham, W. Speed Hill, ,The Review of En-
glish Studies. New Series” 1986, t. 37, nr 148.

160 D,C. Greetham, W.S. Hill, Introduction, ,Text” 1984 (for 1981), t.1, s. XI, XIII.
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nowozytnej spuscizny literackiej, radziecka tekstologia) po zagad-
nienia praktyczne, dotyczace m.in. epiki Sredniowiecznej, tropéw,
powiesci wspolczesnej.

McGann szczegdlnie interesowal sie problematyka zmiennosci
tekstow i mozliwosciami jej badania. Zmiany istniejace w tekstach
réoznych przekazéw bez watpienia wplywaja na znaczenie, czego kaz-
dy, kto podejmuje sie interpretacji, musi mie¢ $wiadomos¢, ale pod-
kreslanie tej oczywistosci w badaniach anglo-amerykanskich pod
koniec xx stulecia w przekonaniu o nowatorstwie obserwacji byto-
by niczym wiecej niz proba wywazenia otwartych drzwi'®!. Nie o to
wiec chodzito. Dostrzezony przez McGanna problem lezal glebiej,
w rozdziale kompetencji pomiedzy dziedzing ustalania tekstu oraz
interpretacji. W kolejnych studiach McGann poprzez aktualizacje
funkcji i znaczenia krytyki tekstu w perspektywie szeroko pojetych
studiéw literaturoznawczych umozliwil jej opuszczenie enklawy ba-
dann pomocniczych wyznaczonej przez tradycje tak zwanej nizszej
krytyki oraz postanowienia szkoty reprezentowanej przez René Wel-
leka i Austina Warrena:

Jednym z pierwszych zadan badacza jest zebranie materialu, staranne
naprawienie szkéd wyrzadzonych tekstom przez czas, stwierdzenie ich
autorstwa, autentyczno$ci oraz daty. Prace, ktdre sie poswieca prob-
lemom, wykazuja ogromna przenikliwos¢ i staranno$¢, trzeba jednak
pamietad, ze wszystkie te zabiegi sa tylko przygotowaniem do wlasci-
wych badan [...]. Precyzja i doniosto$¢ osiagane przy rozwigzywaniu
tych probleméw zawsze pociagaly umysly, ktérym sprawia przyjemno$é
uporzadkowana procedura i zawile dociekania, catkiem niezalezne od

sensu, jaki moze miec rezultat koricowy.1¢2

161 Ze $wiadomoscia przerzucania pomostéw miedzy dyscyplinami taki poglad jeszcze
w 1984 1. prezentowal np. H. Parker. Tenze, Flawed Texts and Verbal Icons, s. X1,
10—11, 15—16.

162 R, Wellek, A. Warren, Teoria literatury, przet.]. Krycki, red. M. Zurowski, Warsza-
wa 1976, s. 68.
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Nalezy jednak pamietac, ze te metody, jakkolwiek cenne, daja tylko
ogdlne podstawy do analizy, interpretacji oraz przyczynowego wyjas-
niania literatury. O ich warto$ci §wiadczy dopiero uzytek, jaki sie robi

z osiagnietych dzieki nim rezultatow.'¢?

A Critique of Modern Textual Criticism nie byta pierwsza publika-
cja, w ktorej McGann podejmowat problem spotecznej konstytucji
literatury, cho¢ istotnie pierwsza ukierunkowang $cisle na zagadnie-
nia edytorstwa naukowego, osadzona w kontek$cie wcze$niejszych
wypowiedzi z korica lat 70. i poczatku 8o. poswieconych historycznej
metodzie interpretacji w literaturoznawstwie'**. To wtasnie rozwi-
jana w pierwszej kolejnosci koncepcja badania dziela i jego tekstow
zrodzita koniecznos$¢ postawienia fundamentalnych pytai o przed-
miot interpretacji — czy istotnie moze nim by¢ dzieto wydane w for-
mie, ktéra nazywamy wydaniem krytycznym. Nie oznacza to jednak,
ze za sprawa A Critique... kwestie intencji czy copy-tekstu zniknely
z pola widzenia. Atrakcyjno$¢ tej propozycji wynikata nie tyle z pre-
zentacji nieznanych dotychczas narzedzi pojeciowych (te pojawily sie
w pdzniejszych artykutach) lub nowatorskich obserwacji, ile przede
wszystkim z trudnej do odrzucenia demaskacji dominujacej w edytor-
stwie ideologii, trafnej interpretacji przyczyn kryzysu i sformulowania
atrakcyjnej badawczo, koherentnej alternatywy. Widziana w szerszej

163 Tamze, s. 86.

164 One tez, choc¢ zasadniczo mniej dla nas istotne, zawieraja uzasadnienie kluczowych
inspiracji teoretycznych, ewoluujacych wraz z poszerzaniem horyzontu zaintere-
sowan. Zob. zbiér prac z tego okresu J. McGann, The Beauty of Inflections. Literary
Investigations in Historical Method and Theory, New York 1985, s. 6—7, 10, 17-18,
90-92, 111. Rozwiniecie rozwazan teoretycznych znalazlo wyraz w pézniejszym
tomie: tenze, Social Values and Poetic Acts. The Historical Judgment of Literary
Work, Cambridge 1988. W przedmowie do tego zbioru McGann zaznacza, ze wy-
mienione pozycje, wraz z A Critique of Modern Textual Criticism, The Romantic
Ideology. A Critical Investigation oraz Towards a Literature of Knowledge naleza do
pieciotomowego projektu poswieconego historycznej, w istocie spolecznie ukierun-
kowanej, metodzie badania literatury. Tenze, Social Values and Poetic Acts, s. VII.
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perspektywie, propozycja ta obrazuje stadium dwutorowej ewolucji:
ewaluacje i rewizje edytorskich metod i zamierzen pod wpltywem
transformacji metod i celéw badawczych?es.

Jedna z ambicji tak zarysowanego projektu byto wiec przelama-
nie impasu (ktéry McGann wielokrotnie nazywal kryzysem) wyni-
kajacego z rozdzielenia kompetencji i zainteresowan krytyki tekstu
(edytorstwa) oraz teorii literatury (i interpretacji)*. Jesli chodzi o me-
chanizm interpretacji oraz znaczenie dziela, fundamentalna role
w rozprawach McGanna odegrala historia dyscypliny, konkretnie
krytyka historycznego rozwoju badan literackich, w ktérym kluczo-
wym momentem bylto uformowanie sie wyzszej i nizszej krytyki (ergo
krytyki tekstu i interpretacji dzieta) w x1x wieku oraz rozwdj jezyko-
znawstwa i kierunkéw pochodnych (jak formalizm czy strukturalizm)
w wieku xx. Blizszy oglad tych formacji odstania proces ustepowania
tradycyjnej szkoly filologicznej pod wptywem rosnacej atrakcyjnosci
nowych metod badawczych: ,Kim dla dziewietnastowiecznej kryty-
ki byli Wolf, Lachmann i Strauss, tym dla krytyki dwudziestowiecznej
byli de Saussure i Hjelmslev”1¢”. Powstalo w zwigzku z tym pekniecie
instytucjonalne widoczne w dysproporcji znaczenia przypisywanego
bibliologii i edytorstwu jako dziataniom przygotowawczym dla wlas-
ciwej aktywnosci literaturoznawczej: interpretacji. Przejscie od badan
empirycznych do analiz strukturalnych, systemowych powiazane

165 Przedstawione ponizej rozwazania stanowia probe usystematyzowania ,spolecznej”
teorii McGanna rozwijanej na przestrzeni lat w publikacjach periodycznych oraz
wydawnictwach ksiazkowych. Takie ujecie niewatpliwie pozbawione jest waloréw
chronologicznej, kronikarskiej prezentacji materialu, jednak w zamian umozliwia
spojrzenie skoncentrowane bardziej na samym zagadnieniu niz na etapach jego
formowania.

166 T, McGann, Literature, Meaning and the Discontinuity of Fact, ,Modern Language
Quarterly” 1993, t. 54, nr 1, s. 165.

167 What Wolf, Lachmann, and Strauss were to nineteenth-century literary criticism,
Saussure and Hjelmslev have been to the twentieth century” Tenze, The Text, the
Poem, and the Problem of Historical Method, ,New Literary History” 1981, t.12,
nr 2, s. 270; zob. tez s. 271.

98



2. ,Social approach to editing”..

bylo z dazeniem do autonomizacji dyscyplin naukowych i nadawa-
niem ich dziataniom rangi naukowej. Podstawowym obiektem badan
stal sie jezyk jako system, co dla literaturoznawcéw oznaczalo, ze
dzielo zostalo utozsamione z aprioryczna wzgledem zabiegéw po-
znawczych, autoteliczna i ponadczasowa struktura jezykowa:
z tekstem!®®. ,Gdy przyjmiemy te koncepcje, od razu konkretyzuje-
my pierwotnie heurystyczne rozréznienie na to, co «wewnetrzne»,
i to, co «zewnetrzne», a dzielo staje si¢ odizolowane od spolecznego
uwarunkowania”'®. Dzialanie literaturoznawcze nastawione na ba-
danie zjawisk jezykowych zasadniczo rézni sie zdaniem McGanna od
operacji nauk $cislych tym, ze nie polega na biernym ogladzie obiek-
tu badan i odnotowywaniu poczynionych obserwacji. Nieunikniona
jest interakcja, uruchomienie mechanizmoéw jezyka, by poznawac ich
funkcjonowanie w dziataniu'”®. Relacja miedzy badaczem a literatura
musi wiec by¢ postrzegana jako dynamiczna: znaczenie dzieta zalezy
takze od tego, w jakim kontekscie, z jakim zamiarem i w jakim celu
zostanie ono odczytane, a przekonanie, Ze interpretacja powinna
by¢ ograniczona jedynie do konkretnego aspektu dzieta, jest ztudze-
niem, ktére zawladneto srodowiskiem akademickim na blisko pét
wieku'”*, Przekonanie to zdradza wyrazny sprzeciw wobec waskich
systemOw interpretacji, czyli takich, ktére wyznaczaja dla niej ramy
odniesienia ograniczajace si¢ do uprzednio zdefiniowanej struktury
ontologicznej. Innymi stowy McGann daleki byt od przyjecia zatozen

168 Tenze, Keats and the Historical Method in Literary Criticism, ,MLN” 1979, t. 94,
nr 5, s. 989; tenze, The Text, the Poem, s. 271—272.

169 ,Once that idea is accepted, the originally heuristic categories «extrinsic» and «in-
trinsic» are instantly reified, and the so-called poem becomes alienated from its
social setting” Tenze, Keats, s. 989.

170 Tenze, Rhetoric and the Function of Criticism, w: The Language of Criticism. MLA
Special Session 550, December 28, 1976, ,SCE Reports 1, 1976, s. 8—9; tenze, Forma-
lism, Savagery, and Care; Or, the Function of Criticism Once Again, ,Critical Inquiry”
1976, t. 2, nr 3, . 607.

171 Tenze, Rhetoric and the Function of Criticism, s. 10, 11; tenze, Shall These Bones
Live?, ;Text” 1984 (for 1981), t.1, s. 21.
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badaczy zainteresowanych przede wszystkim jezykiem!”2. Funkcjo-
nujace w tych ramach odniesienia metodologie — od formalizmu
przez nowg krytyke po nurty poststrukturalistyczne!”® — skazane sa
na pytanie, czy interpretacja majaca oswietli¢ gre znaczen tekstu po-
winna ograniczy¢ sie do warstwy jezykowej, czy tez moze positkowac
sie wiedza i Zrédtami wobec niej zewnetrznymi. Struktura jako taka
jest bowiem, podkre$lmy za McGannem, ponad- i pozahistoryczna.
Niemozno$¢ uporania sie z tym dualizmem w 6éwczesnych badaniach

McGann postrzegal wtasnie jako kryzys w nauce o literaturze. Ob-
jawiat sie on préobami ucieczki w skrajnosci — od negacji kontekstéw
po ich absolutyzacje, od postrzegania tekstu jako okreslonej struk-
tury znaczacej po definiowanie go jako plynnego dyskursu, ktérego

znaczenie zalezy od czytelnika'’*. Nalezy przy tym pamiegta¢, ze cha-
rakterystyczne dla tego okresu i rozwijanych w nim kierunkéw teore-
tycznych rozréznienie na wewnetrzne i zewnetrzne metody badania

dziefa literackiego nie jest istota problemu. W opinii McGanna jest
nig operowanie wywodzgcym sie z dziedzictwa szkoly lingwistycznej

paradygmatem pojeciowym, zgodnie z ktérym dzielo jest zjawiskiem

jezykowym. Rozwiazanie problemdéw zwiazanych ze scheda po trady-
¢ji formalistow musiato wiec zaktadac albo zerwanie z tradycja, albo

jej uporzadkowanie. McGann wybratl drugie rozwigzanie.

172 Analiza formalna wiaze sie z zalozeniem, Ze pytanie o warto$¢ dziela zostaje roz-
strzygniete, gdy dokonana zostanie stosowna analiza utworu. Zalozenie to jest cze-
sto wyrazane w formie réwnania: warto$¢ = forma/tre$¢. W rzeczywistosci jednak
pytanie o obiektywna forme czy budowe utworu — nawet gdyby obiektywnos¢ byta
osiagalna — zupelnie pomija pytanie o wartos¢, ktéra ujawnia sie jedynie w kontek-
$cie” [,Formal analysis assumes that the question of value has been handled once
an appropriate formal description of the poem has been made. The assumption is
frequently expressed in the equation: value = form/content. But in fact the ques-
tion of a poem’s objective form or design, even were that objectivity determinable,
skirts the question of value altogether, which can only be approached in a context”].
Tenze, Formalism, Savagery, and Care, s. 621.

173 Tenze, The Text, the Poem, s. 269.

174 Tenze, Shall These Bones Live?, s. 22—23.

100



2. ,Social approach to editing”..

Natura danego dziela nie jest w jego ocenie aprioryczna, uprze-
dzajaca wszelka interpretacje, ostatecznie okreslona z chwila, gdy
tworca konczy prace nad dzietem. Stanowi ona raczej wynik szeregu
proceséw angazujacych dzieto oraz inne osoby i zdarzenia. Analiza
nie moze zatem koncentrowac sie wytacznie na uniwersalnych (abs-
trakcyjnych) mechanizmach formy, stylu czy struktury!”s. Wedlug
McGanna krytyczna lektura jest zawsze lektura historyczna: ,krytyk
musi zmierzy¢ sie z problemem mozliwie najlepszego i najpelniejsze-
go objasnienia (hipotetycznych) sieci spotecznych relacji dzieta”7s.
Do badania — przede wszystkim do analizy — zdefiniowanych w ten
sposéb zjawisk literackich stuzy wiec postepowanie nazywane przez
McGanna metoda historyczna (historical method). Jej zastosowanie
polegajace na stawianiu pytai o wydarzenia uwarunkowane spotecz-
nie sprawia, ze metodologiczne rozréznienie na materie wewnetrzna
i zewnetrzna dzieta pozbawione jest pierwotnej warto$ci; wydarze-
nia spoleczne (dziela literackie) sa oczywiscie zjawiskami ztozonymi
i niejednorodnymi, dlatego wtasnie dobdr materiatu interpretacyjnego
musi kazdorazowo zaleze¢ od charakteru konkretnego obiektu badan.
W jednym przypadku przewazajacy material moze by¢ bibliologiczny,
w innym biograficzny, jeszcze w innym polityczny. McGann traktuje
te kategorie jako historycznie stale determinanty ksztaltujace dzieto,
a wiec poprzedzajace namyst badawczy i ustalajace jego przebieg!”’.

Jako oredownik metody historycznej w badaniu literatury McGann
byl oczywiscie sceptycznie nastawiony zaréwno do tradycji forma-
listéw, jak i do korespondujacych z nig w pewnym zakresie zatozen
teorii edytorskiej Grega-Bowersa. Nie znaczy to jednak, ze aprobo-
wal skrajne poglady teoretyczne. Jesli mozna bez ryzyka nadinter-
pretacji zdefiniowac jego stanowisko, nalezatoby powiedzie¢, ze byl

175 Tenze, The Text, the Poem, s. 274, 280; tenze, Rhetoric and the Function of Criticism,
$.13.

176 ,what the critic must weigh are the problems of how best and most fully to eluci-
date the poem’s (presumed) networks of social relations”. Tenze, Keats, s. 989.

177 Tamze, s. 1011—1013; tenze, The Text, the Poem, s. 274, 276.
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przeciwny wlasciwemu nowej krytyce postrzeganiu istoty literatury
ijej badania, ale tez nie wpisywat si¢ jednoznacznie w Zaden z pradéw
ponowoczesnych, cho¢ przynalezno$¢ do niektérych mu imputowa-
no. Sympatyzowanie z nowym historycyzmem zbywal ironia (,je-
stem profesorem historii, «xnowego historycyzmu», przynajmniej tak
mowia”'78), z przedstawicielami innych kierunkéw otwarcie polemizo-
wal, podkreslajac swoja niezalezno$¢, co dobrze obrazuja jego komen-
tarze do prac Harolda Blooma z jednej strony i Rolanda Barthes’a oraz
Stanley’a Fisha z drugiej. W pierwszym wypadku mozna by powie-
dzie¢, ze zaréwno krytyka nowej krytyki, jak i autonomii autora zbliza
stanowisko Blooma do pogladéw McGanna, lecz tak nie jest. Inaczej
niz Bloom, McGann nie kladzie nacisku na powtarzalno$¢ twérczo-
$ci jako zanurzonej w uniwersum literatury nieustannie wywierajacej
wplyw na pisarzy; bardziej interesuje go rozproszenie jej autonomii
miedzy wiele czynnikéw — w tym takze czynniki nieliterackie, spo-
teczne. Wprawdzie dla obu teoretykéw autor nie jest autonomicznym
indywiduum, ale kazdy z nich akcentuje inne aspekty (czy inny zakres)
utraty autonomii, a co za tym idzie inna wizje ,historii zdarzen litera-
ckich” i inny program ich badania. Bloom sytuowal kazdego tworce
w relacji do innych twércéw; McGann sytuowat ich w relacji do hi-
storii. Inaczej méwigc, dla Blooma istnieja tylko pisarze, nie interesuja
go kluczowi dla McGanna czytelnicy ich dziel oraz wszyscy ci, ktéry
maja wplyw na powstawanie literatury?”®. Z kolei Barthes oraz Fish
reprezentuja niejako wszystkie nowsze kierunki sytuujace znaczenie
tekstu po stronie odbiorcéw, a wiec poza struktura (jakkolwiek by-
taby ona rozumiana). Takze i w tym wypadku McGann zachowuje

178 I am a historicist professor, a «new historicist» — at least that’s what I'm told” Ten-
ze, Canonade, ,New Literary History” 1994, t. 25, nr 3, s. 488. Por. np. T.W. Machan,
[rec.] New Ways of Looking at Old Texts. Papers of the Renaissance English Text
Society, 1985-1991, Renaissance English Text Society. Ed. W. Speed Hill, ,Text” 1996,
t.9,s.459; P. Cohen, D.H. Jackson, Notes on Emerging Paradigms in Editorial Theory,
w: Devils and Angels, s. 110.

179 T, McGann, Formalism, Savagery, and Care, s. 607.
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krytyczny dystans, poniewaz, jak zauwaza, ,Znaczenie dziela nie jest

narzucane przez nasze wyobrazenia; to dzielo narzuca znaczenia

naszym wyobrazeniom”!#°. Dzieje sie tak dlatego, ze nie jest ono nie-
uchwytnym dyskursem, lecz ma konkretng forme, ktéra posredniczy
w procesie poznania. Dyskurs zawsze jest nam dany w okre$lonej po-
staci, ta z kolei jest cze$cia jego znaczenia. W ten spos6b McGann nie

tylko wprowadza do rozwazarn teoretycznoliterackich element histo-
ryczny, ale przede wszystkim obiektywizujacy — przynajmniej w tym

sensie, w jakim obiektywna jest materialno$¢ dokumentéw. ,Studio-
wanie literatury w kontekscie okolicznosci jej powstania i pdzniejsze-
go rozwoju pozwala uwolni¢ czytelnika od ignorancji terazniejszosci

i zdystansowac go do siebie”*81.

Jak juz wspomniatem wyzej, McGann nie identyfikowal sie wyraz-
nie z zadnym kierunkiem teoretycznym. Jest wszakze jeden wyjatek,
ktéry wypadaloby w tym miejscu ujawnic. Jak sam przyznaje, kluczo-
wa role w uksztaltowaniu sie jego spotecznej teorii literatury odegrata
lektura rozprawy The Formal Method in Literary Scholarship. A Cri-
tical Introduction to Sociological Poetics'®2. Oczywiscie to, co w pra-

180 Our imaginations do not impose a meaning upon the work; it imposes meanings
upon our imaginations” Tenze, Literature, Meaning and the Discontinuity of Fact,
S.168.

»1o study literature in the contexts of its origins and its later historical development
is to free the reader from the ignorance of his presentness, to alienate him from
himself” Tenze, Shall These Bones Live?, s. 38. Por. tenze, ,Ulysses” as a Postmodern
Text, s. 294—296.

Pozycja niedostepna w polskim ttumaczeniu. Korzystam z wydania: M.M. Bakhtin,
PN. Medvedev, The Formal Method in Literary Scholarship. A Critical Introduction
to Sociological Poetics, trans. by A.]. Wehrle, Baltimore 1991. McGann odczytywat
te publikacje jako glos ,tak zwanej szkoly Bachtina, niewielkiej grupy marksistow-
skich krytykéw ze Zwiazku Sowieckiego, ktdrzy jako jedni z pierwszych podwa-
zyli formalistyczne podejscie do poezji” [,s0-called Bakhtin School of criticism,
a small group of Marxist critics from the Soviet Union who made an early attack
upon formalist approaches to poetry”]. J. McGann, Keats, s.989. Zgodnie z wie-
dza McGanna, determinujaca recepcje przywolywanego tu dzieta, ,M.M. Bachtin
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cy legitymizowanej nazwiskami Bachtina i Miedwiediewa McGann
uznal za wazne, nie dotyczy zalezno$ci struktur ideologicznych od
bazy ekonomicznej i jej odzwierciedlenia w literaturze, a wiec per-
spektywy marksistowskiej!#?, lecz zorientowanego opozycyjnie wobec
praktyki formalistéw definiowania rzeczywistosci literackiej: dziet
i ich materialnej reprezentacji. Pomijajac zatem ideologie polityczna

jest by¢ moze najbardziej znany z publikacji Problems of Dostoevsky’s Poetics (Ann
Arbor, 1973) oraz Rabelais and his World (Cambridge, Mass., 1968). Dotychczas
jednak najwazniejsza przettumaczona publikacja tej szkoly jest The Formal Method
in Literary Scholarship Miedwiediewa i Bachtina (Baltimore, 1978), studium teore-
tyczne niezwyklej wagi. Miedwiediew i Bachtin blisko wspétpracowali z W.N. Wo-
foszynowem w Zwiazku Sowieckim w latach 20.; ich dokonania nazywano szkota
Bachtina. W latach 30. popadli w nietaske i zapomnienie, ich badania staly sie po-
pularne w latach 60 [, M.M. Bakhtin is perhaps best known for his books Problems
of Dostoevsky’s Poetics (Ann Arbor, 1973), and Rabelais and his World (Cambridge,
Mass., 1968). But so far the most important work to come out of this school, and
to have been translated, is PN. Medvedev/M.M. Bakhtin, The Formal Method in
Literary Scholarship (Baltimore, 1978), a theoretical study of immense importance.
Medvedev and Bakhtin, along with V.N. Volosinov, worked in close association in
the Soviet Union in the late 1920s. Known as The Bakhtin School, they fell from
favor, and into obscurity, in the 1930s, but interest in their work was revived late
in the 1960s”]. Tamze, s. 1027, przypis 6. Zgodnie z informacja zawarta we wstepie
do angielskiego ttumaczenia The Formal Method..., autorstwo Bachtina i Miedwie-
diewa potwierdzali Wiaczestaw W. Iwanow oraz W.N. Turbin, cho¢, jak przyznaje
autor wstepu, nie byla to wsrdd rosyjskich uczonych sprawa bezdyskusyjna. Ucze-
ni wspolnie dyskutowali problemy, postugujac sie podobnym jezykiem stuzagcym
do ich opisu, stad by¢ moze problem z ustaleniem autorstwa w obliczu braku
jednoznacznych informacji. Sam Bachtin nigdy oficjalnie nie potwierdzil ani nie
zaprzeczyl, ze byl jednym z autoréw. Introduction. M.M. Bakhtin/P.N. Medvedev,
w: M.M. Bakhtin, PN. Medvedev, The Formal Method in Literary Scholarship, s. 1X—
X, XIV=XVII. McGannowska teoria tekstéw uwarunkowanych spotecznie kojarzo-
na byta z teorig marksistowska. Zob. np. P. Shillingsburg, Resisting Texts. Authority
and Submission in Constructions of Meaning, Ann Arbor 1997, s. 32; . Bryant, The
Fluid Text. A Theory of Revision and Editing for Book and Screen, Ann Arbor 2002,
S. 29, 47.

183 M.M. Bakhtin, PN. Medvedev, The Formal Method in Literary Scholarship, s. 16, 18.
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przywolanej rozprawy, McGann przejal z niej koncepcje literatury jako
odzwierciedlenia rzeczywistosci, ktéra powotala ja do zycia. Rosyjska
publikacja przedstawia te rzeczywisto$¢ nastepujaco: ,«tre$é» litera-
tury odzwierciedla caly horyzont ideowy, ktérego czescia jest sama
literatura”#*, Jesli jednak w przytoczonym cytacie zamienimy ,ideo-
wy horyzont” na ,horyzont historyczny’, otrzymamy formule zgodna
z propozycja McGanna, ktéry koncentrowat sie na materialnej formie

dziel i historii ich powstania. To wlasnie w tym sensie w jego ujeciu

»Literatura zawsze odzwierciedla cztowieka, jego zycie i los”*#%. Inte-
resowaly go wiec nie uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne, lecz

spoleczno-historyczne. Propozycje zawarte w rosyjskiej publikacji

staly sie dla McGanna inspiracja do sformutowania ,podstawowych

procedur, ktére powinny obowigzywa¢ w kompleksowym projekcie

metody historycznej w krytyce literackiej”*se.

Zastosowanie metody historycznej polega w pierwszym rzedzie na
analizie r6znorodnych przekazéw dzieta swiadczacych o jego obecno-

$ciw przestrzeni spolecznej i wymagajacych wyjasnienia (okolicznosci

184 in its «content» literature reflects the whole of the ideological horizon of which
it is itself a part” Tamze, s.17.

185 Literature always represents man, his life and fate” Tamze.

186 the basic procedural forms which should govern a complete historicist pro-
ject in literary criticism”. J. McGann, Keats, s. 992. Skoro mowa o badaniu
literatury przez pryzmat kontekstéw spolecznych, nalezy w tym miejscu od-
notowad, ze na gruncie anglo-amerykanskim podejicie tego typu nie bylo
nowos$cia. Dowodem na to nie tylko ttumaczenie pracy Bachtina i Miedwie-
diewa, lecz takze obecno$¢ rozdzialu Literatura i spoteczeristwo (umiesz-
czonego zreszta w czesci poswieconej zewnetrznej problematyce literatury)
w cytowanej juz monografii Welleka i Warrena. Podobieristwo propozycji
McGanna do obecnych wéwczas kierunkéw tego typu siega jednak najwy-
zej poziomu ogdlnej terminologii, poniewaz — poza ogélnym stwierdzeniem
wzajemnego oddziatywania literatury i spoteczenstwa — kierunki te glosi-
ty raczej poglady deterministyczne (np. wplyw pochodzenia pisarza na jego
twdrczos¢ i poglady) i nie wypracowaly spdjnej teorii dziela literackiego oraz
metody interpretacji w takim zakresie, w jakim sa one obecne u McGanna.
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wydania, osoby zaangazowane, zmiany tekstu pod naciskiem wydaw-
cy lub krytyki ze strony czytelnikéw, format publikacji, jej wplyw na
odbidr etc.), ktére z kolei o$wietla znaczenie zdarzenia (communica-
tion event) czy aktu komunikacyjnego, jakim jest dzieto!®”. ,Krytyka
historyczna definiuje poezje nie jako formalna strukture lub zdarze-
nie jednostkowe, lecz jako ciagly i uwzgledniajacy ludzkie dzialania
proces”'®8. Wedlug opisanej tu metody historycznej znaczenie dzieta
jest wypadkowa dwoéch czynnikéw: jego formy (jezykowej, bibliolo-
gicznej, ogdlnie: historycznie utrwalonej) oraz okolicznosci obiegu
czytelniczego (w jaki sposéb utwoér byt rozpowszechniany, czytany
i interpretowany)!®*. Wyjasniajac réznice miedzy metoda historyczna
a specyfika ponowoczesnej metody interpretacji, McGann dowodzi,
ze znaczenie nie jest zewnetrzne wobec dziela, lecz zawsze pozosta-
je okreslone przez konkretne jego przekazy'®®. Jesli mozna pokusi¢
sie o sformulowanie podstawowej reguty obowiazujacej w metodzie
historycznej, nalezaloby powiedzieé, ze aby zrozumie¢ dzieto, aby
przeprowadzona analiza byla rzetelna, kazdy aspekt dziela musi by¢
rozpatrywany jako wytwor historiil®.

187 Tenze, The Text, the Poem, s. 277, 285.

188 In this way does a historical criticism define poetry not as a formal structure or
immediate event but as a continuing human process” Tamze, s. 285. Por. tenze, Shall
These Bones Live?, s. 37.

189w przypadku zdarzenia literackiego znaczenie nie wywodzi si¢ z «dzieta samego
w sobie», lecz z jego historycznych relacji z czytelnikami i osobami, ktére podej-
muja sie jego interpretacji” [,meaning, in a literary event, is a function not of «the
poem itself» but of the poem’s historical relations with its readers and interpreters”].
Tenze, The Meaning of the Ancient Mariner, ,Critical Inquiry” 1981, t. 8, nr 1, s. 38.
Te z kolei zalezg od wpisanych w utwdr okolicznosci historycznych, jako ze utwér
jest zdeterminowany historycznie i kulturowo. Tamze, s. 54. Przywolany artykut
stanowi przyktad analizy dziela Coleridge’a przez pryzmat kontekstéw, w szcze-
gblnosci historii odbioru. Zob. réwniez tenze, Shall These Bones Live?, s.30—36.
Por. tenze, Keats, s.1015—1016; tenze, The Text, the Poem, s. 274, 276.

190 Tenze, ,Ulysses” as a Postmodern Text, s. 294—297.

191 Tenze, The Meaning of the Ancient Mariner, s. 65.
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Charakterystyka i teoria metody historycznej nie bytaby pelna, gdy-
by nie uwzgledniata krytyki tekstu, ktérej przypisywano wéwczas role
podrzedna, czy, méwiac jezykiem Welleka i Warrena, przygotowaw-
cza. Przywrocenie krytyce tekstu wlasciwej pozycji w badaniach lite-
rackich byto dla McGanna sprawa fundamentalng*®?. Z perspektywy
czasu mozna powiedzie¢, ze przeprowadzenie tego przedsiewziecia
przebiegalo dwuetapowo. W pierwszej kolejno$ci powstaly podwaliny
teorii interpretacji, w nastepnym etapie — i w oparciu o zalozenia tej
teorii — McGann podjat si¢ redefiniowania zatozen teorii edytorskiej.
W jego przekonaniu sedno problemu stanowilo przekonanie, ze kry-
tyka tekstu stuzy realizowaniu okreslonego, praktycznego celu: stwo-
rzeniu edycji. Przekonanie to — ugruntowane w duzej mierze przez
Fredsona Bowersa — doprowadzito do skupienia uwagi i wysitkéw
badaczy na technicznych aspektach edytorskich (wybér copy-tekstu,
emendacje), co wzmocnito wyeksponowany przez Welleka i Warrena
podzial w obrebie badan literackich!®®. Zdaniem McGanna krytyka
tekstu nie stuzy li tylko edytorstwu, jej narzedzia umozliwiaja szero-
ki zakres czynno$ci badawczych, prowadzacych, ogélnie méwiac, do
»historycznej interpretacji tekstéw”**%. Formutujac wlasne rozumie-
nie krytyki tekstu jako integralnej czesci badan literackich, McGann
proponuje powro6t do korzeni bibliologicznych. Stwierdza wiec, ze
podstawa badan powinny by¢ ,teksty jako ksiazki, rekopisy lub inne
materialne obiekty”?*®. Przywodzi to na mysl sformutowang przez
Grega definicje bibliologii — dziedziny zajmujacej sie badaniem ksia-
zek jako obiektow materialnych — lecz nowa propozycja znaczy co$
zupelnie innego. Greg wyraznie rozréznial ksiazke i zapisany w niej
tekst, gdy tymczasem McGann nie oddziela medium od przekazu
(message), stanowia one dla niego znaczeniowa jedno$¢. Dostarczajac

192 Tenze, The Monks and the Giants, s.182; tenze, A Critique of Modern Textual Cri-
ticism, s.11.

193 Tenze, The Monks and the Giants, s.187.

194 Tamze, S.190.

195 texts as books, manuscripts, or otherwise materialized objects”. Tamze, s. 191.
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narzedzi do badania tego typu zjawisk, krytyka tekstu pozwala ujawnic
nie tylko prosta prawde, ze rézne zapisy jezykowe przynosza rézne
znaczenia, ale takze i to, Ze rézne znaczenia kryjg sie w obrebie samego
dzieta za sprawa réznych jego materialnych reprezentacji, powigzan
miedzy nimi i historii. Przewazajaca cze$¢ teorii i praktyki edytorskiej
co najmniej do lat 80. xXx wieku ignorowala ten potencjal, produkujac
edycje eklektyczne, rekonstruujace tekst definitywny, zgodny, zdaniem
edytora, z ostateczna intencja autora.

Obowigzujace wytyczne edytorskie przyjete przez Center for Edi-
tions of American Authors (CEAA) weszly do powszechnego uzytku
posrednio za sprawa sytuacji tekstowej dziet Szekspira, stwarzajacej
problemy podobne (cho¢ nieidentyczne) do tych, z jakimi zmagali sie
z powodzeniem badacze literatury klasycznej. W obu przypadkach
wysoce pozadane byly racjonalne metody obiektywnej rekonstrukcji
tekstu w najwyzszym stopniu autorskiego, pozwalajace na uniknie-
cie dowolnosci w podejmowaniu decyzji. Dowolnosci, ktérej tatwo
sie dopusci¢, dopoki brak jasnych wytycznych postepowania. Nawet
jesli nie beda one precyzyjnie okreslaly kazdego ruchu edytora w kaz-
dej potencjalnie mozliwej sytuacji, co istotnie trudno sobie wyobra-
zi¢, a jedynie wskaza ogélne ramy dzialania, moga zagwarantowac
pewnosc¢ i sprawdzalno$¢ uzyskanych efektéw. Zwolennicy meto-
dy Grega-Bowersa nie unikneli zarzutéw ryzykownego uwolnienia
czynnika subiektywnego w rekonstrukeji tekstu oraz czysto mecha-
nicznego dziatania w mysl zasady: ,jesli metoda jest poprawna, tekst
bedzie poprawny”'%. Oskarzenie'®” o pozytywistyczne, ograniczone
do badania dowoddéw postepowanie edytorskie wynikato zaréwno
z zalozen zrodzonych w tonie nowej bibliologii, jak réwniez z for-
mujacego zaplecze metodologiczne éwczesnego edytorstwa przeko-
nania, ze krytyka tekstu jest ,nauka wykrywania bledéw w tekstach

196 if the method is right, the text will be right”. P. Shillingsburg, Scholarly Editing in
the Computer Age, s. 91.

197 J. McGann, Literary Pragmatics and the Editorial Horizon, w: Devils and Angels,
S.3—4.
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i sztuka ich usuwania”**®. W A Critique of Modern Textual Criticism
McGann podwazyl podstawy zalozen edytorstwa literatury dziewiet-
nastowiecznej, odwolujac sie do genezy przyjetego przez Fredsona
Bowersa paradygmatu, a takze wprowadzajac do teorii edytorstwa
definicje charakterystyczne dla metody historyczne;j.

Wydawalo sie, ze Bowers zaczerpnat z pewnego zrédta, legitymujaca
sie wysokim rodowodem teoria przyjeta postaé oficjalnie obowiazuja-
cej normy. Zrédtem tym byly rozprawy Waltera Grega, ktéry przejat
od badaczy dawnych wiekéw sformulowane przez Karla Lachmanna
zalozenie, w mysl ktérego docieranie do nieistniejacego archetypu
(tu rekopisu autora) odbywa sie poprzez hierarchizacje istniejacych
przekazow oraz eliminacje bledow powstatych na drodze reprodukcji
(w przypadku dziet Szekspira — przedrukowywania) tekstu. Wypraco-
wana dzieki pracy Pollarda i McKerrowa, a sprecyzowana ostatecznie
przez Grega metoda wykorzystania copy-tekstu przyznawata priory-
tetowa role rekopisowi autora, implikujac przekonanie, ze edytor wy-
biera uznang za najbardziej poprawna redakcje dziela, oraz ze kazda
reprodukcja tekstu skutkuje jego zepsuciem!*®. P6Zniejsze prace Bo-
wersa zainicjowaly i przypieczetowaly rozszerzenie przyjetej przez
Grega, a zapozyczonej z filologii klasycznej metody edytorskiej na
obszar literatury nowozytnej. Rzecz jednak w tym, ze postawienie
w tym przypadku znaku réwnoéci pomiedzy starozytnoscia, epoka
wczesnonowozytna i nowozytna jest do przyjecia w najlepszym ra-
zie jako powierzchowna obserwacja i nie pozwala na sformufowanie
adekwatnych narzedzi badawczych?®. Inaczej mdéwiac, czym innym
jest rekonstrukcja archetypu na podstawie rekopiséw powstatych
na przestrzeni kilkuset lat, czym innym rekonstruowanie rekopisu

198 the science of discovering errors in texts, and the art of removing them”. A.E. Hous-
man, Selected Prose, ed. ]. Carter, Cambridge 1961, s.131. Cyt. za D.C. Greetham,
Textual Scholarship. An Introduction, New York 1994, s. 346; K. Sutherland, Anglo-

-American Editorial Theory, w: The Cambridge Companion to Textual Scholarship,
ed. N. Fraistat, J. Flanders, Cambridge 2013, s. 44, 50.
199 J. McGann, A Critique of Modern Textual Criticism, s. 23—26, 31.
200 Tamze, S. 103.
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Szekspira na podstawie drukéw oddalonych od siebie najwyzej o lat
kilkadziesiat (czego dowiodly badania z lat 80.), jeszcze czym innym
poszukiwanie tekstu zgodnego z (ostateczng) intencja autora posrod
autograféw, maszynopiséw, korekt wydawniczych, drukéw etc., do-
kumentujacych zmiany wprowadzane przez samego tworce. Jedna,
zawierajaca w istocie niewielkie modyfikacje techniczne, metoda nie
moze stuzy¢ rozstrzygnieciom we wszystkich wymienionych przy-
padkach choc¢by z tego wzgledu, ze prowadzi do traktowania auto-
ryzowanego druku jak starozytnego rekopisu przepisanego przez
$redniowiecznego skrybe?°t.

Nie jest to zreszta jedyny, zdaniem McGanna, powéd bezuzytecz-
nosci metody Grega-Bowersa. W jej oficjalnie przyjetym ksztalcie
naturalnym celem edytora jest dazenie do odwrdcenia procesu ,ze-
psucia” tekstu przez eliminowanie ingerencji obcej reki oraz innych
znieksztalcen przy pomocy kryterium intencji autora, bowiem im
dany przekaz blizszy jest ostatecznej (tzn. zazwyczaj chronologicz-
nie pdzniejszej) postaci dziela, tym wiecej zawiera znieksztalcen, co
z kolei tlumaczy praktyke typowania najstarszego autoryzowanego
przekazu jako copy-tekstu oraz pozwala utrzymac samo zaltozenie
o koniecznosci jego wyboru?2 Tylko w ten sposéb zapewni¢ mozna
dotarcie do sléw samego autora bliskich formie, jaka oryginalnie zo-
stala im przez niego nadana, i jednocze$nie opanowaé¢ mnogg spus-
cizne w sposdb usystematyzowany. Stworzona w ten sposéb edycja
krytyczna stwarza iluzje narzedzia historycznie wiarygodnego, to
jest takiego, ktére gtéwny nacisk kladzie na materialy historyczne
i prezentuje je w formie wolnej od nowych ingerencji. W rzeczywisto-
$ci jednak tego typu edycja (a de facto kazda edycja) jest wytworem
wspdlczesnych koncepcji, przez ktére przefiltrowano umieszczony
w niej material, np. ksztaltujac go jako tekst definitywny, przedsta-
wiajacy dzieto jako byt jezykowy uksztattowany zgodnie z ostateczng
intencja autora®?.

201 Tamze, s.15—36, 65—66. 202 Tamze, S. 40—41, 56—58. 203 Tamze, S. 93—94.
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Obca klasycznej krytyce tekstu i Gregowi kategoria intencji wlaczo-

na zostata w zespdt eklektycznych dziatan pierwotnie zmierzajacych

do rekonstrukcji archetypu, ktérego substytutem stat sie, wtdrnie,

tekst zamierzony (intended) przez autora, tekst, ktéry nigdy nie ist-

nial?*4, reprezentujacy (inaczej niz w filologii klasycznej) ostateczne

stadium procesu twoérczego zainicjowanego i rozwijanego przez au-

tora, a odtworzonego w mozliwie doskonalej postaci przez, niejako

przywdziewajacego autorskie szaty, edytora. Przyjecie takiej postawy

wplynelo negatywnie przede wszystkim na sposéb badania i edytor-

skiego opracowania zrédet:

Koncepcja tekstu definitywnego jest odpowiednikiem ,zaginionego ory-
ginalu’, ktory filologowie klasyczni starali sie zrekonstruowac na drodze
krytycznej analizy. Oba zjawiska sa ,tekstami idealnymi’, co oznacza,
ze nie istnieja w rzeczywisto$ci, mimo to w obu wypadkach badacze
postuguja sie nimi w sposéb heurystyczny, jako punktami odniesienia

dla badan nad zachowana dokumentacja. [...]

Dla badacza tekstéw nowozytnych wywodzacy sie z filologii klasycz-
nej model badan zwykle nie przystaje do analizowanych Zrédel i cze-
sto przyczynia sie do niewlasciwego postepowania. Z uwagi na to, ze
badacz ten rzeczywiscie dysponuje ,zaginionymi Zrédtami’; ktérych
istnienie filolog klasyczny musi zakladaé, jego koncepcja tekstu ideal-
nego okazuje sie — paradoksalnie — czysta abstrakcja, podczas gdy dla
filologa klasycznego tekst idealny, o ile jest ,zaginiony’; pozostaje pod

wzgledem historycznym realny.2®

204

Powszechnie uzywanym okresleniem jest wlasnie text that never was badz text that
never existed.

»Ihe idea of a finally intended text corresponds to the «lost original» which the
textual critics of classical works sought to reconstruct by recension. Both are «ideal
texts» — that is to say, they do not exist in fact — but in each case critics use this
ideal text heuristically, as a focusing device for studying extant documents. [...] For
the critic of modern texts, the classical model upon which his own procedures are
based frequently does not suit the materials he is studying, and has often served,
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Nalezy zaznaczy¢, ze u podtoza powyzszych dziatan lezy przekona-
nie nie tylko o koniecznosci dotarcia do tekstu w najwyzszym stopniu
autorskiego, lecz takze o mozliwosci osiagniecia tego zamierzenia.
Przekonanie to, zdaniem McGanna, napotyka trzy zasadnicze prze-
szkody: bledne rozumienie spolecznej tozsamosci autora, tego, czym
jest autorstwo oraz jaka jest istota procesu tworczego.

Po pierwsze zatem, dazenie do bezposredniego obcowania z dzie-
fem (i autorem) jest idealistyczne, utopijne o tyle, o ile realnie nie-
mozliwa jest niezaposredniczona komunikacja literacka: ,z chwilg,
gdy kto$ zaczyna pisa¢ z mysla o publikacji, staje sie autorem, a to
oznacza (...) wejScie w $wiat wszystkich tych, ktérzy tworza instytucje
literatury”2°¢. Niezaposredniczona komunikacja literacka w rzeczy-
wisto$ci nigdy nie miata i nie mogla mie¢ miejsca; nawet woéwczas,
gdy autor z najwyzsza starannoscia (co nie stanowi reguty) prébowat
kontrolowa¢ kazdy etap powstawania i kontaktu dzieta ze $wiatem,
trudno byloby zaprzeczy¢, ze jako twérca na wielu plaszczyznach za-
lezny byl od licznych uwarunkowan — moralnych, spolecznych, lite-
rackich, instytucjonalnych, zwiazanych z przyszla recepcja nowego
dziefa i reakcjami czytelnikdéw na dzieta wczesniejsze etc. — ktdre nie
pozostaly bez wplywu na jego pisarstwo. Doskonalym i czesto przez
McGanna przywolywanym tego przyktadem jest tworczos¢ Williama
Blake’a (,prawdopodobnie najbardziej skrytego i indywidualistycznego

in the end, to confuse his procedures. Because this textual critic actually possesses
the «lost originals» which the classical critic is forced to hypothesize, his concept
of an ideal text reveals itself to be — paradoxically — a pure abstraction, whereas the
classical critic’s ideal text remains, if «lost», historically actual” Tenze, A Critique
of Modern Textual Criticism, s. 56—57. Tanselle twierdzit jednak, ze ,Twércy edycji
eklektycznych staraja sie zbudowac cos, co kiedys istnialo” [,Eclectic editors (...)
seek to construct what once existed”]. Zob. tenze, The Editorial Problem of Final
Authorial Intentions, s. 246.

206 as soon as a person begins writing for publication, he or she becomes an author,
and this means [...] to have entered the world of all those who belong to the lite-
rary institution”. . McGann, A Critique of Modern Textual Criticism, s. 53; zob. tez
np.s.102—103.
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tworcy, jakiego wydala Anglia”2%7), ktéry jako pisarz wyraznie dazyt
do tego, czego istnienie z géry zakladal Bowers i jego nastepcy — do
niezaleznosci. By ja osiagna¢, zrezygnowal z ustug drukarni i wydaw-
nictwa, sam zajal sie projektem graficznym swoich dziet, przygotowa-
niem ilustracji, sktadem i dystrybucja. Efekt tych poczynan byt istotnie
zdumiewajacy i pouczajacy. Kazdy tak przygotowany egzemplarz The
Marriage of Heaven and Hell czy Jerusalem jest unikatowym dzietem
sztuki literackiej i graficznej — co dla tradycyjnego edytorstwa stanowi
dzi$ nierozstrzygalny dylemat, poniewaz edycja eklektyczna jest nie
do pomyslenia — sam autor zas, nie osiagnawszy wiekszego sukcesu,
zmuszony byt zwréci¢ sie o pomoc do profesjonalnego wydawcy, po-
niewaz produkowane we wlasnym zakresie egzemplarze dzieta byly
nieliczne, mialy niewielki naktad, znikomy zasieg i nikly odbiér. Cena
za autonomie okazalo si¢ wykluczenie. Podjete i wykonane przez
Blake’a dzialania nabraly wlasciwego znaczenia dopiero wéwczas,
gdy znalazly sie w zasiegu srodowiska, od ktérego Blake chcial by¢
niezalezny?®®. Przyklad ten pokazuje wyraznie, ze proces tworczy,
jak réwniez sam pisarz zawsze znajduja sie ,w dialektycznej relacji
z obiektywna rzeczywistoscia (...), relacja ta jest przede wszystkim
spoleczna (...) i dlatego tez obiektywnie istniejaca historia wywiera
znaczacy wplyw na poezje”?®. Najdobitniej przedstawit to McGann,
okreslajac wlasne polozenie: ,Nie jestem «wolny» w odniesieniu do
tekstu, ktory tworze. Nawet podczas pisania, czytam go, jakbym byt
w innym czasie i miejscu (...) moj tekst, moja textualité, sa ograni-
czone i zdeterminowane przez przyszto$¢, ktéra nieustannie wkracza
do mojego obecnego tekstu”?'°. Sama decyzja o przejeciu pelnej kon-

207 probably the most private and individualistic artist ever to emerge from England”.
Tenze, The Text, the Poem, s. 275.

208 Tenze, A Critique of Modern Textual Criticism, s. 44—48, 53.

202 in a dialectical relation to the objective world [...] this relation is fundamentally
social [...] and hence that objective history exerts a shaping influence upon the
poetry”. Tenze, The Beauty of Inflections, s. 49.

210 I am not «free» with respect to this text  am writing. Even as I write it I am reading
itasif I were in another time and place [...] my text, my «textualité», is constrained
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troli musi by¢ postrzegana jako sprzeciw wobec pewnego porzadkuy,
konstelacji obowiazujacych w danym okresie praktyk. Kiedy proces
socjalizacji dzieta z chwila publicznego udostepnienia rozpoczyna
sie na dobre, sie¢ zalezno$ci zageszcza sie za sprawa wspolpracy au-
tora z wydawca, skladu tekstu, korekt wydawniczych, formy, czasu
i miejsca wydania, sugestii towarzyszy po piorze, recenzji...?* Oko-
liczno$ci te ,przybieraja posta¢ konkretnych zdarzen spotecznych,
ktére staja sie czescia wiekszego zdarzenia, jakim jest utwoér w jego
konkretnej (i calkiem réznorodnej) ludzkiej historii”*'2. Zatem nieza-
leznie od zgody autora lub jej braku rozwéj wydarzen historycznych
prowadzi do powstania okreslonych, zanurzonych w historycznym
kontekscie materialnych utrwalen dzieta — wersji. To wlasnie one

and determined by a future which at all points impinges upon my present text”.
Tenze, The Textual Condition, w: tenze, The Textual Condition, Princeton 1991,
s.95. Zob. réwniez tenze, The Case of ,The Ambassadors” and the Textual Condition,
w: Palimpsest. Editorial Theory in the Humanities, ed. G. Bornstein, R.G. Williams,
Ann Arbor 1993, s. 162—163. Na prawach analogii mozna w tym miejscu przywolac
nieco bardziej odlegta (czasowo, bo z 2013 r., i przestrzennie, bo spoza Nowego
Kontynentu) obserwacje innego autora, Adama Zagajewskiego: ,Ktos, kto pisze,
ma w sobie czytelnika, ale tez krytyka i caly dziwny konglomerat réznych os6b”.
I co z tego, ze poeta sig nie klika? Rozmowa M. Rachid Chehab z A. Zagajewskim,

»,Gazeta Wyborcza’, 20—21 lipca 2013, nr 168, s. 23. Pod koniec lat 70. McGann
przedstawial problem socjalizacji dzieta mniej radykalnie, utozsamiat bowiem jego
poczatek z chwila pierwszego upublicznienia dziela: ,Samo pisanie wiersza nie jest
wydarzeniem spotecznym. Poetyckie zycie dziela zaczyna si¢ dopiero wéwczas, gdy
wiersz wkracza do obiegu spotecznego — w formie rekopismiennych kopii, samo-
dzielnie wykonanych wydrukéw badz za posrednictwem publikacji” [,Writing verse
is not, by itself, a social act. Only when the poem enters social circulation — in Mms
copies, in private printings, or by publication — does a work begin its poetic life”].
J. McGann, Keats, s. 993.

211 Tenze, What Is Critical Editing?, w: tenze, The Textual Condition, s. 58, 62, 66; tenze,
The Beauty of Inflections, s. 24, 50.
212 take the form of specific social acts [...] and those acts enter as part of the larger

social act which is the poem in its specific (and quite various) human history” Tenze,
Keats, s. 993.
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realnie istnieja i wspéttworza 6w historyczny kontekst, ktéry powo-
fal je do zycia. Z poczatku McGann podchodzit do tego zagadnienia
ostroznie, piszac jedynie o tekstach alternatywnych, ktére nie od razu
nazywal wersjami?!2. Przywolane w tym miejscu pojecie oraz jego te-
oretyczna charakterystyka pierwszy raz pojawily sie w A Critique of
Modern Textual Criticism i zaczerpniete zostaly z rozprawy Zellera,
ktéra McGann uznawal za ,najbardziej znaczace odejscie” od tra-
dycji ustanowionej przez Bowersa?'*. Podobnie jak Zeller, McGann

wersjami nazywal zapisy odzwierciedlajace rézne, historycznie ak-
tualne i réwnorzedne wzgledem siebie utrwalenia zamiaréw pisarza

wzgledem wlasnego dziela i komunikacji z czytelnikami. Koncepcja

ta skutkowala przekonaniem o ptynnej, niestabilnej naturze spusci-
zny literackiej, z ktérej nie mozna wydestylowac jakiejkolwiek formy

tekstu ostatecznego. Co wazne, niestabilno$¢ ta nie jest wylacznie

koncepcja teoretycznag, lecz wynikiem istnienia bogatej spuscizny do-
kumentujacej zycie literackie i przejawiajacej sie¢ w wielu zachowanych

wersjach dziel. Ptynno$¢ i spoleczne uwarunkowanie tekstu rzutuja

takze na jego autorstwo, ktére w tej sytuacji nie moze naleze¢ do sa-
mego twdrcy, jest bowiem rozproszone miedzy czynniki wplywajace

na ksztalt tekstéw dzieta®'s.

213 Tamze, S. 1005—1006.
214 Tenze, A Critique of Modern Textual Criticism, s. 134, przypis 25; zob. tez np. s. 32, 61.
215 Teoria rozproszonego autorstwa wplyneta na stanowisko edytoréw wywodzacych
sie z eklektycznej szkoly Grega-Bowersa. Niektorzy z nich zaczeli preferowac jako
copy-tekst przekazy pdzniejsze jako te, ktére odzwierciedlaja socjalizacje dzieta.
SWybdr copy-tekstu sposréd przekazéw drukowanych zamiast rekopismiennych
staje sie regula, poniewaz dzieto sztuki jest uciele$nieniem spotecznej intencji, jest
wytwarzane za pomoca $rodkéw produkcji i reprezentuje stanowisko oséb uczest-
niczacych w procesie produkcji, sposréd ktérych autor jest instancja pierwsza,
ale nie ostateczng” [,The choice of a printed work, rather than a manuscript, for
copy-text becomes a matter of principle, for the work of art embodies the inten-
tion of society and is realized by the means of production and represented by the
production crew, of which the author is the initiating but not the final authority”].
P. Shillingsburg, Resisting Texts, s. 32, 153.
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W konfrontacji z tymi, mogtoby sie wydawac truistycznymi, obser-
wacjami poszukiwanie czystego przekazu autorskiego jawi sie jako
zakorzeniona w romantycznym pojmowaniu twércy gloryfikacja au-
tonomicznego indywiduum?®. Sposéb istnienia dziela nie jest jednak
indywidualny (personal), lecz spoleczny (social) i takie tez s3 uwarun-
kowania jego autorstwa i przestanki wiarygodnosci tekstow?'”. Jesli
za$ nie istnieje autor w pelni niezalezny, nie istnieje tez ostatecznie
zamierzony (wylacznie) przez niego tekst?®. To, co pozostaje czytelni-
kom, nie jest jednak bezgranicznym otwarciem poznajacego podmiotu
na interpretacje ,tekstu” czy dyskursu pozbawionego zakotwiczenia
w zrédle, gwarancie okre$lonego sensu®'’.

Cho¢ w $wietle przedstawionego powyzej rozumowania edytorstwo
oparte na tradycyjnych przestankach nie jest mozliwe??°, dzieje sie
tak nie z powodu podwazenia mozliwosci dotarcia do rzeczywistos$ci
historycznej badZ podwazenia fundamentalnych, historycznych aspi-
racji dyscypliny. Przyczyne stanowi wlasnie zwrot ku historycznym
faktom, ku temu, co istnieje i §wiadczy o przesztosci, umozliwiajac

216 J.McGann, A Critique of Modern Textual Criticism, s. 40, 42, 122.

217 Tamze, s. 8, 48—49, 75, 103; tenze, The Socialization of Texts, w: tenze, The Textual
Condition, s. 75.

218 Tenze, A Critique of Modern Textual Criticism, s. 56.

212 Por. np. P. Shillingsburg, The Autonomous Author, s. 22—26. Stanowisko McGanna
wydaje sie jednak odmienne. Zob.]. McGann, The Monks and the Giants, s.195;
tenze, ,Ulysses” as a Postmodern Text, s. 294—297; tenze, The Beauty of Inflections,
5.92-99.

220 Gdyby$my przyjrzeli sie¢ dokladnie edycjom naukowym, dostrzeglibysmy, Ze na-
sze dzialania réznia sie od tego, co czesto deklarujemy. Edycje eklektyczne, edycje
dyplomatyczne, edycje faksymilowe, edycje zmodernizowane — zadna z nich nie
odzwierciedla «autentycznej intencji autora». Jesli myslimy, ze jest inaczej lub ze
to w ogdle mozliwe, jesteSmy w bledzie [,If we looked squarely at our scholarly
editions we would see that we do not practice what we often preach. Eclectic edi-
tions, diplomatic editions, facsimile editions, modernized editions: none reflects
«what the author originally intended». We are deceived if we think that they do or
that they could”]. J. McGann, The Case of ,The Ambassadors”, s.163.
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jej poznawanie. Owymi faktami sg rézne wersje dziela o niejedno-
rodnym, zbiorowym (collaborative) autorstwie. O ile mozna méwic¢
o intencji autora, dotyczy ona poszczegélnych wersji, z ktérych kazda
reprezentuje odmienny zesp6! zamierzen. McGann uznaje ja za waz-
ny, o ile postrzegana jest jako po$wiadczona dokumentacja decyzja
odnoszgca si¢ do dzieta, np. do jego obiegu (rekopis/druk etc.). ,To
co nazywamy «intencja autora» przejawia si¢ w jego konkretnych
zamiarach dotyczacych wlasnego dzieta”?!. Intencja musi wiec mieé
charakter ,,materialny’, musi znalez¢ wyrazny, udokumentowany wy-
raz — McGann wskazuje np. na opinie wyrazone w korespondencji.
Kazde inne stanowisko skazuje badacza na domysly i chwiejne hi-
potezy. Gdy chodzi o pozycje samego autora, nie jest on gtéwnym
obiektem zainteresowania jako gwarant wiarygodnosci tekstu. Dzieto
czytane z perspektywy historycznej ujawnia z jednej strony dazenia
autora, z drugiej za$ — i jest to, podkreslmy, cze$¢ natury owego dzie-
fa — okoliczno$ci historyczne, ktére ksztaltowaly poszczegélne wersje.
Idea czy koncepcja finalnych i jedynych wiazacych wspélczesnego
edytora intencji jest wiec jako kryterium postepowania edytorskiego
(ustalania tekstu) wielce problematyczna, skoro jako takie nie sa one
ani uchwytne, ani historycznie po$wiadczone. W opinii McGanna
ostateczna intencja nie istnieje réwniez w wypadkach dziet niedokon-
czonych, gdzie mamy do czynienia zaledwie z jakim$ stadium rozwo-
ju rekopisu, a ktére mimo to bywaja przez edytoréw kanonizowane
i ,wygladzane” w imie respektowania jesli nie ostatecznej, to ostatniej
woli autora??2. Innymi stowy, ,tekst definitywny, podobnie jak osta-
teczne intencje autora, moze nie istnie¢, mégt nigdy nie istnie¢ i moze
nigdy w przyszlosci nie zaistnie¢”??3. Do takiego wniosku prowadzi
konfrontacja z wieloma dokumentami rejestrujacymi rézne decyzje,

221 \What we call «author intention» all appears in his particular statements about his
own work” Tenze, Keats, s. 993.

222 Tenze, A Critique of Modern Textual Criticism, s. 54—55, 73—75.

223 a definite text, like the author’s final intentions, may not exist, may have never
existed, and may never exist at any future time” Tamze, s. 89—90.
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najczesciej niekonsekwentne — jesli przyjac kryterium teleologiczne-
go rozwoju dziela — i zazwyczaj niedajace zbyt wielu przestanek do
uznania ktérejkolwiek decyzji za jedynie wlasciwa, bo ostateczng??*.
Spojrzenie na produkcje literacka przez pryzmat wersji pozwala do-
strzec w kazdej z nich odrebna skoniczonosé: zdarzenie, komunikat?2°.
W jego zaistnienie zaangazowanych byto wiele podmiotéw. Tak po-
wstaly ,,produkt” stanowi jednostkowy przekaz, ogniwo w strukturze
komunikacyjnych interakcji. Historycznie ukierunkowane postepowa-
nie badawcze (interpretacja) skupia sie na relacjach miedzy elementa-
mi poszczegdlnych przekazdw, te za$ odsytaja czytelnika do zdarzen
pozatekstowych, ktére na tych przekazach odcisnely swoje pietno??e.
Pojawia sie zatem problem rozpoznania i zdefiniowania struktury
znaczeniowej tekstu.

Powyzsze rozwazania, centralne dla rozumienia istoty dziatania
edytorskiego i warunkujace ksztalt edycji, mozna tez uja¢ od innej
strony, zwracajac uwage na samo dzielo literackie??”. Dla Thomasa
Tanselle’a literatura jako taka istnieje w przestrzeni jezyka, a wiec
(podobnie jak muzyka) w medium niematerialnym, nieuchwytnym.
Utrwalenie danego utworu poréwnywalne do zapisu partytury jest
tylko nigdy nietozsama z samym dzietem wskazéwka dla czytelnika??®,
ktéry dzieki narzedziom krytyki tekstu, w oparciu o nieustannie pod-
dawana prébie wiarygodnosci dokumentacje, moze zrekonstruowac
partyture mozliwie najdoskonalsza. Jest bowiem

réznica miedzy stabilnymi dziedzinami sztuki (jak malarstwo czy

rzezba), ktére postuguja sie materialnym medium, a powtarzalnymi

224 Tamze, S. 75, 89—90, 104.

225 Tamze, s. 58—60, 68; tenze, Literary Pragmatics, s. 2—3; tenze, What Is Critical Edi-
ting?, s. 62—63.

226 Tenze, A Critique of Modern Textual Criticism, s. 61—62, 81—94, 121—122.

227 Od lat 70. byl to problem szeroko dyskutowany. K. Sutherland, Anglo-American
Editorial Theory, s. 53—54.

228 Tanselle konsekwentnie utrzymuje rozréznienie na tekst dziela (utrwalony w prze-

kazie) i dzielo (pozbawione materialnej reprezentacji).

118



3

2. ,Social approach to editing”..

dziedzinami sztuki (takimi jak literatura i muzyka), ktére postuguja sie
medium niematerialnym i w zwigzku z tym moga zosta¢ zachowane

jedynie dzieki wskazéwkom umozliwiajacym ich powielanie.??

Stowa na papierze istotnie sa dowodem ludzkich zmagan twércy doku-
mentu (autora, skryby czy drukarza), by wiernie przekazac tekst. Ale
poetyckie dzielo nie znajduje si¢ ,na kartce” [...] dziela jezykowe nie sa

tozsame z ich reprezentacja utrwalona w formie materialne;j.2*°

Podejscie McGanna prowadzi do krytyki tradycji zaktadajacej od-
roznienie tekstu od dzieta, przy czym nie samo rozrdznienie stano-
wilo problem. Problematyczne byly konsekwencje praktyczne, gdyz
zgodnie z tym paradygmatem tekst ,nie oznacza wcale czego$ napi-
sanego lub opublikowanego w okreslonej formie materialnej; wrecz
przeciwnie: wskazuje na Ur-tekst lub meta-dzielo istniejace jako
idea, ktéra mozna wyabstrahowa¢ ze wszystkich istniejacych mate-
rialnie tekstow, jakie kiedykolwiek istnialy badz zaistniejg”?*'. Jesli
wierno$¢ historii oznacza wierno$¢ przekazom — a takie jest stano-
wisko McGanna — tworzenie i badanie tekstu definitywnego musi by¢
postrzegane jako ahistoryczne. Dlatego wlasnie badacz akcentowat

229 difference between the stationary arts (like painting and sculpture), which use
tangible media, and the sequential arts (like literature and music), which use in-
tangible media and which can therefore be preserved only through instructions
for their repetition” G.T. Tanselle, Textual Criticism and Deconstruction, ,Studies
in Bibliography” 1990, t. 43, s. 29.

230 The words on paper are indeed the evidence of a human struggle — that of the
producer of the document (whether author, scribe, or printer) to transmit a text
accurately. But the work of poetry is not «there on the page». [...] verbal works
are not coequal with their representations in tangible form” Tamze, s. 28. Tenze,
Editing Without a Copy-Text, ,Studies in Bibliography” 1994, t. 47, s. 22.

231 does not at all mean anything written or printed in an actual physical state; rather,
it means the opposite: it points to an Ur-poem or meta-work whose existence is
the Idea that can be abstracted out of all concrete and written texts which have
ever existed or which ever will exist” J. McGann, The Text, the Poem, s. 274.
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konieczno$¢ sformulowania alternatywnego, odpowiednio operatyw-
nego i odpowiadajacego rzeczywistosci historycznej uzasadnienia dla
definicji tekstu i dzieta bedacych podstawa postepowania krytycz-
nego?*2. W jego przekonaniu na dzielo skltadaja sie wszystkie utrwa-
lone wersje wraz z calym bagazem towarzyszacych im kontekstéow
historycznych?®. Dzielo jest wiec niejednorodne, niestabilne (nie
ma ostatecznego ksztaltuy, jesli rozumie¢ przezen pojedyncza, ideal-
ng reprezentacje, jak rowniez i z tego wzgledu, ze kazda reproduk-
cja prowadzi do powstania nowej wersji, nie gorszej ani nie lepszej
od pozostatych) i spotecznie uwarunkowane. Méwigc sfowami tego
uczonego, dzielo to ,zlozony (i zmienny) zesp6t materialnych i so-
cjohistorycznych zdarzen”?*. Kluczowe wydaje si¢ jednak opozycyj-
ne wzgledem tradycyjnego paradygmatu przekonanie o materialne;j
postaci dzieta ukonstytuowanego w jego tekstach?®.

Czym zatem jest tekst? Z powyzszych rozwazan wynika juz sze-
reg istotnych przestanek oraz pewna nie$cistos¢, ktora warto od razu
wyjasni¢. Dotyczy ona relacji pomiedzy pojeciami ,wersja” i ,tekst’,
a konkretnie tego, czy mozna je traktowac synonimicznie. W zasadzie
odpowiedz powinna brzmie¢: nie, cho¢ brak precyzji samego McGan-
na w postugiwaniu si¢ niektérymi pojeciami zmusza czasem do do-
mystéw. Niemniej do$¢ precyzyjnie mozna okresli¢, ze przez wersje

232 Tenze, A Critique of Modern Textual Criticism, s. 67—68; tenze, Literary Pragma-
tics, s. 4, 6; tenze, The Beauty of Inflections, s. 114, 121. Por. C.D. Phelps, Where's the
Book? The Text in the Development of Literary Sociology, ,Text” 1996, t.9.

233 J. McGann, A Critique of Modern Textual Criticism, 52, 90, 92—93; tenze, Literary
Pragmatics, s.11.

234 complex (and evolving) set of material and sociohistorical events” Jesli uznamy
inaczej — twierdzi McGann — ,nasz kontakt z dzielem nie wyjdzie poza poziom
semantyki formalnej” [,,our encounter with the work will not be able to reach any
deeper level than that of formal semantics”]. Tenze, The Case of ,The Ambassadors”,
S.162.

235 Tenze, The Beauty of Inflections, s.22, 95, 117, 119. Zob. takze przytoczony przez
Greethama fragment korespondencji z McGannem w: D.C. Greetham, [Textual]
Criticism and Deconstruction, s. 9.
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rozumie sie — za Zellerem?2¢ — tekst odrézniajacy sie od pozostalych
odrebna intencjg, w tym przypadku niekoniecznie autorska. Tekst jako
taki jest pojeciem czy zjawiskiem najszerszym, na ktoére skladaja sie
trzy elementy: kod jezykowy (linguistic code), kod bibliologiczny (bi-
bliographical code)*” oraz szeroko rozumiany spoleczno-historyczny
kontekst jego (tekstu) produkcji i reprodukcji?®®. Pierwszy element,
najsilniej zakorzeniony w krytyce tekstu, okresla strukture zapisu,
utrwalona strukture stowno-graficzna: ,,0d najbardziej elementar-
nych liter i znakéw interpunkcyjnych, po wysoce zlozone struktury
retoryczne”?**. Drugi odnosi si¢ do medium czy no$nika — material-
nej osnowy utrwalenia kodu jezykowego, za ktérej posrednictwem
odbywa si¢ nasze obcowanie z danym komunikatem?*. Jest to zara-
zem przestrzen najmniej zalezna od woli autora, a tym samym ob-
szar, na ktérym najsilniejszy jest wplyw czynnikéw zewnetrznych?+*.
Dostrzezenie wagi tego aspektu wynika z szerszej obserwacji, pro-
wadzacej do wnioskuy, ze ,jezyk, jakim przemawiajg do nas teksty, nie
jest ulokowany jedynie w stownym systemie znakéw”42. Z punktu
widzenia krytyki tekstu forma publikacji badz zapisu, owszem, byla
istotna, ale przede wszystkim jako zZrédlo wiedzy o perypetiach trans-
misji tekstu i tym samym o zestawie potencjalnych mozliwosci jego

236 Tenze, A Critique of Modern Textual Criticism, s. 42, 61—62. Pokrotce teorie wer-
sji w dwudziestowiecznym edytorstwie omawia G. Bornstein, What Is the Text of
a Poem by Yeats?, w: Palimpsest, s.169—171. Powr6ce do tego zagadnienia w kolej-
nym rozdziale.

237 Wywodzacy sie z anglo-amerykanskiej nazwy ,bibliography” termin, jak réwniez
sama te nazwe oddaje zgodnie z jej polskim odpowiednikiem jako ,bibliologiczny”
i ,bibliologia’; respektujac znaczenia wlasciwe ich rodzimym kontekstom.

238 Tamze, s. 81, 84, 119—120, 122; tenze, What Is Critical Editing?, s. 52, 56—57; tenze,
The Monks and the Giants, s.191—195; tenze, Literary Pragmatics, s. 3.

239 Tenze, The Socialization of Texts, s.77.

240 Tamze.

241 Tenze, What Is Critical Editing?, s. 58, 60.

242 Tenze, The Monks and the Giants, s.191; tenze, A Critique of Modern Textual Cri-
ticism, s. 47 Por. tenze, The Beauty of Inflections, s. 118.
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skazenia, nigdy jednak nie stanowita gtéwnego przedmiotu zaintere-
sowania. Cele wyznaczone przez teoretykdw pracujacych na gruncie
ustalent wypracowanych w lonie nowej bibliologii nie pozwalaly tez
na przypisanie przedmiotom badan ksiegoznawczych znaczenia, jakie
przypisywal im McGann?*, Bezpos$rednia przyczyna bylo stosowane
w krytyce tekstéw starozytnych rozréznienie wyzszej i nizszej krytyki
odzwierciedlone na gruncie filologii pi$miennictwa wernakularnego
podzialem na historie literatury i krytyke literacka oraz dyscypliny po-
mocnicze. Zepchniecie do kategorii studiéw preliminarnych krytyki
tekstu i bibliologii utrwalone prominentnym tandemem nowej kry-
tyki i ,nowej bibliologii” doprowadzilo do skutecznego rozdzialu ich
kompetencji, a takze trwalej izolacji obszaréw i narzedzi badawczych
w imie rzekomej klarowno$ci metodologicznej gwarantowanej przez
instytucjonalna niezalezno$¢, poprzedzona wyrugowaniem z myslenia
o literaturze pojecia filologii. Historia ksigzki byta historia material-
nych reprezentacji jej elementéw wykorzystywana podczas ustalania
tekstu. Analiza jego tresci stanowita swoista nadbudowe, angazowala
odmienny zesp6! kompetencjiz**.

Zmiana myslenia o obiekcie badan bibliologicznych, najdobitniej
wyrazona przez Donalda McKenziego w ksiazce Bibliography and the
Sociology of Texts**®, otworzyla nowe perspektywy wzajemnych od-
dzialywan bibliologii i krytyki tekstu2*¢. W mys$l nowatorskich wéw-
czas postulatéw (ogloszonych drukiem trzy lata po A Critique...)
bibliologia nie powinna ogranicza¢ sie — w duzym uproszczeniu — do
opisu fizycznego wymiaru kodeksu czy dokumentu, lecz uwzglednic¢
takze interpretacje znaczen generowanych przez jego forme oraz

243 K. Sutherland, Anglo-American Editorial Theory, s. 44; D.C. Greetham, Textual
Scholarship, s. 331-332.

244 W.\X. Greg, Bibliography — An Apologia, ,The Library” 1932, nr 13, s. 114, 121-122,
124 i passim; R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, s. 46.

245 D.F. McKenzie, Bibliography and the Sociology of Texts, Cambridge 1999.

246 Zbiezno$¢ tytulu ksiazki McKenziego z nazwa teorii sformutowanej przez McGan-
na jest nieprzypadkowa.
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analize czynnikdéw, ktére wplywaly na jej powstanie, co z kolei otwo-
rzy szerokie perspektywy badania spolecznych uwarunkowan produk-
¢ji piSmienniczej i ich zwiazkéw z recepcja. Jak zauwazal McKenzie,
yhistoria ksiazki, ktéra wyklucza badanie spolecznych, ekonomicznych
i politycznych inspiracji wydawniczych, powodéw, dla ktérych teksty
byly w okre$lony sposéb czytane, przepisywane, przeksztatcane badz
skazywane na nieistnienie, degeneruje si¢ do niewiele wartego spisu
ksiazek”?*”. Nowe, manifestacyjnie opozycyjne wobec Grega, zada-
nie przypisane bibliologii sprowadza si¢ wiec do ,badania socjolo-
gii tekstéw”248. Dla McKenziego szczegdlnie wazna wydaje sie silnie
w Bibliography... zaakcentowana potrzeba wtaczenia do badan biblio-
logicznych wplywu medium na znaczenie przekazu oraz praktyczne
zblizenie zredefiniowanej bibliologii, krytyki tekstu i literaturoznaw-
stwa. Przedsiewzigcie to wymagato jednak blizszego zaznajomienia tej
drugiej z obszarami wlasciwymi perspektywie ,,spotecznej” (social) i,
jak sie okazalo, zrealizowane zostato wtasnie dzieki McGannowi, kté-
ry, podejmujac my$l sformutowana przez McKenziego®*, w studium
o znaczacym tytule The Monks and the Giants stwierdzal:

Interpretacja dziel literackich opiera si¢ na badaniu tekstéw oraz stu-
diach bibliologicznych [...] poniewaz s to jedyne dziedziny, dzieki kt6-
rym mozliwe jest ukazanie skomplikowanej struktury zlozonej z oséb,
obiektéw i zdarzen, ktére przyczynily sie do powstania dziet literackich

i nadal uczestnicza w ich powielaniu.?s°

247 ,any history of the book which excluded study of the social, economic, and politi-
cal motivations of publishing, the reasons why texts were written and read as they
were, why they were rewritten and redesigned, or allowed to die, would degenerate
into a feebly degressive book list” Tamze, s. 13.

248 Tamze, 5.10—18, 62.

249 J. McGann, From Text to Work. Digital Tools and the Emergence of the Social Text,

JText” 2006, t. 16, s. 50.

250 The interpretation of literary works, then, does take its ground in textual and
bibliographical studies [...] because these studies are the only disciplines that can
elucidate the complex network of people, materials, and events that have produced
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II. Recontextualizing copy-text editing

W $wietle tego, co dotychczas zostalo powiedziane, trzeci element
struktury tekstu, historyczno-spoteczny kontekst, nie wymaga szcze-
gotowego wyjasnienia. To nieodlaczny aspekt sensotwérczy koniecz-
ny dla interpretacji dziela i uobecniany za posrednictwem warstwy
lingwistycznej i bibliologicznej?.

Jesli przyjac, ze konkretne uwarunkowania historyczne wyrazone
sa w postaci tekstu, a jego analiza stanowi klucz do ich zrozumienia?*?,
konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie wydanie jest
w stanie stworzy¢ warunki do analizy o tak zarysowanym horyzoncie?
Destruktywna dla edytorstwa copy-tekstowego i towarzyszacej mu
ideologii historyczna rekonstrukcja procesu ekspansywnej adaptacji
metody Grega-Bowersa przeprowadzona w A Critique... bez watpie-
nia domaga sie zapelnienia powstalej luki. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze ustalanie historii tekstu zgodnie z jego nowa definicja
oraz ustaleniami McKenziego obejmuje zaréwno kod lingwistyczny,
jak i bibliologiczny wraz z zespolem historyczno-spotecznych kon-
tekstow. Poszukiwanie znaczenia tekstu, jego badanie i interpretacja
nie moga ograniczac si¢ wylacznie do ktéregokolwiek z tych elemen-
téw?%2. Tradycyjne edytorstwo ukierunkowane niemal catkowicie na
rekonstruowanie przekazéw slownych okazuje sie wiec praktyka wy-
soce zwodniczg, bowiem stwarza iluzje pelnej, zobiektywizowanej pre-
zentacji historycznej postaci tekstu (autorskiego), podczas gdy bazuje

and that continue to reproduce the literary works”. Tenze, The Monks and the Giants,
s.191. Zob. tez recenzje ksiazki McKenziego: J. McGann, Theory of Texts, ,London
Review of Books” 1988, t. 10, nr 4; http://www.lrb.co.uk/vio/no4/jerome-mcgann/
theory-of-texts (dostep 25.11.2017).

251 J.McGann, The Beauty of Inflections, s. 31, 122—123, 201, 203; tenze, A Critique of
Modern Textual Criticism, s. 81, 84—85, 103; tenze, The Case of ,The Ambassadors”,
$.153.

252 Tenze, The Monks and the Giants, s.193; tenze, A Critique of Modern Textual Cri-
ticism, s. 61.

253 Tenze, What Is Critical Editing?, s. 56—57 i passim. Prébe naszkicowania zalezno$ci
interpretacji od elementéw konstytutywnych tekstu wg modelu McGanna przed-
stawila graficznie C.D. Phelps, Where’s the Book?, s. 75—76.
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wylacznie na pewnej konstrukcji myslowej, historycznie rozwijanym
modelu, ktéremu przypisuje si¢ miano uniwersalnego narzedzia?**.
W pewnych sytuacjach mozliwe, a nawet bardziej adekwatne sa inne
rozwiazania. Sedno krytyki tekstu, krytyke niejako w czystej postaci,
stanowi zdaniem McGanna wylacznie rozpoznanie istniejacych wersji,
ukazanie ich historii oraz wzajemnych zalezno$ci?*>. W tym miejscu
konicza sie obowiazki i otwieraja mozliwos$ci. Wszelkie inne dziatania,
jak cho¢by wybdr copy-tekstu, uprzywilejowanie intencji autora czy
sama konieczno$¢ stworzenia wolnej od bledéw edycji?*¢, sa wtérne,
gdyz stanowia jedynie probe usystematyzowania i przedstawienia ma-
terialu zgromadzonego we wstepnym postepowaniu?*”. Zgodnie z pro-
pozycja Grega-Bowersa wlasciwym wykorzystaniem owego materialu,
pozyskiwanego zreszta czesto na drodze czysto pozytywistycznego,
empirycznego sortowania stéw, jest wydanie opatrzone w zestawie-
nie lekcji wariantywnych, stuzace jako punkt wyjscia do interpretacji

dziela. Podejscie empiryczne gwarantowaé¢ ma obiektywno$¢ decy-
zji wolnych od dowolnosci, a ustabilizowanie dziela w postaci poje-
dynczego tekstu reprezentujacego finalna faze tworcza opiera sie na

przekonaniu, ze wlasciwa interpretacja, ktéra zaczyna sie po ukon-
czeniu edycji, wymaga (re)konstrukeji tego, co (i w jaki sposéb) ma

by¢ interpretowane. Problem w tym, ze rekonstrukcja nie zawsze jest

konieczna. Badacze literatury antycznej, pozbawieni stabilnego przed-
miotu badan, stusznie uwrazliwieni byli na ustalenie tekstu. Przejecie

254 Tenze, A Critique of Modern Textual Criticism, s. 90 i passim; tenze, What Is Cri-
tical Editing?, s. 65; tenze, The Monks and the Giants, s.184—186.

255 Tenze, What Is Critical Editing?, s. 50; tenze, The Socialization of Texts, s.72. Po-
dejscie to, poza oczywistym usytuowaniem w tradycji krytyki tekstu, korespondu-
je z McGanna definicja metody historycznej jako nastawionej komparatystycznie:

»Podstawowa forma metody historycznej nie jest pozytywistyczna — pozytywizm
jest jednym z jej kantowskich «momentéw» — jest dialogiczna” [,,The basic form of
historical method is not positivist — positivism is one of its Kantian «moments» —
it is dialogical”]. Tenze, The Case of ,The Ambassadors”, s.153.

256 Tenze, The Monks and the Giants, s.184—190.

257 Tenze, The Beauty of Inflections, s. 97.
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wypracowanej przez nich metodologii nastapilo z przeoczeniem faktu,
ze dziela powstate w innych okresach, zachowane w wielu autorskich
wersjach, przynosza odmienne wyzwania?®. Interpretacja nie wyma-
ga ustabilizowanego tekstu ograniczonego do warstwy lingwistycznej,
niepotrzebny jej rowniez tekst zgodny z ostateczna intencja, szcze-
golnie ze taka moze nie istnie¢?*. Przeciwnie, literacki wszechswiat
pozbawiony jest nieruchomego centrum, rzeczywistos$¢ tekstowa za
sprawa bogactwa przekazéw i zdarzen, ktére doprowadzity do ich po-
wstania, jest dynamiczna i wielogtosowa?®°. To wlasnie éw pluralizm
domaga sie przede wszystkim dyskursywnej, analitycznej interpreta-
¢ji, ktéra nie zredukuje polifonicznej natury tekstéw do wybiérczego
zestawienia wariantéw, do edycji eklektycznej powodujacej anihilacje
wszystkich wersji, odizolowanie ich od wtasciwych im kontekstéw hi-
storycznych kosztem stworzenia bytu, ktéry nigdy nie istnial, w istocie
wyartykutowanego przez wydawce nowego komunikatu, nowej wer-
sji>*'. Dopelniajaca krytyke tekstu praca wierniczona naukowa publi-
kacja traci wiec dotychczasowy cel, a rozdzial kompetencji edytora
i literaturoznawcy dalszg zasadno$¢. Powstata luke wypelnia analiza
zrodet zespolona nieodtacznie z ich interpretacja, mozliwg wilasnie
dzieki krytyce (spotecznie zdeterminowanego) tekstu2s2,

Edycja, cho¢ niekonieczna, jest pozadana wylacznie pod warunkiem,
ze nie znieksztalci historycznego obrazu komunikacji literackiej, ukaze
tekst w pelnym wymiarze jego spotecznego funkcjonowania, ratujac
go od izolacji raczej niz od ingerencji obcej reki®¢®. Nalezatoby sie za-

258 Tenze, The Monks and the Giants, s. 184—186.

25° J. McGann, A Critique of Modern Textual Criticism, s. 32—33, 55, 89—90.

260 Tenze, The Socialization of Texts, s. 74—75.

261 Tenze, The Beauty of Inflections, s.125; tenze, What Is Critical Editing?, s. 51, 53, 62,
65—66; tenze, A Critique of Modern Textual Criticism, s. 93.

262 Analize tworczosci poetyckiej Yeatsa wedlug teorii McGanna przeprowadzit
G. Bornstein. Zob. tenze, What Is the Text of a Poem by Yeats?

263 J. McGann, Literary Pragmatics, s. 9—11; tenze, What Is Critical Editing?, s. 59, 61;
tenze, A Critique of Modern Textual Criticism, s. 61—62, 84, 90, 94, 126—127; tenze,
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tem spodziewad, ze sam McGann taka edycje przygotuje, lub chociaz
ze pojawi sie wydanie opracowane zgodnie z jego wytycznymi. Tak sie
jednak nie stalo. Co prawda od 1980 roku ukazywaly sie krytycznie
opracowane przez McGanna dzieta Byrona, sposéb ich przygotowania
jest jednak tradycyjny, poniewaz prace nad edycja zaczal jeszcze przed
sformulowaniem teoretycznej krytyki metody Grega-Bowersa2®*. Jak
stusznie zauwazyl W. Speed Hill, ,,Oksfordzkie wydanie dziet Byrona
nie bylo realizacja teorii McGanna zawartej w A Critique..., ono spro-
wokowalo jej powstanie”?¢®. Dyplomatyczna edycja chronologicznie
utozonych przekazéw (oddajaca mozliwie wiernie, bez wprowadzania
zmian, ksztalt przekazu za pomoca wspdlczesnej typografii), za ktéra
opowiada sie uczony, nie doczekata sie realizacji?®s.

W swoim czasie wysoka aprobate McGanna zyskalo genetyczne
wydanie Ulissesa, bylo to jednak mozliwe gléwnie za sprawa, by tak
rzec, okoliczno$ci historycznych. Hans Walter Gabler opublikowat
swoja prace w momencie kluczowym dla formowania sie spolecznie
zorientowanej teorii; przekonujac, ze mozna wydawac inaczej, stal sie

The Beauty of Inflections, s. 3. Jesli edytorowi uda sie w pelni przekazac historyczny
obraz komunikacji literackiej, wéwczas oczywiscie ocali dzielo od obcej — tj. wlas-
nej — ingerencji.

264 Tenze, Hideous Progeny, Rough Beasts, s.2—3. Jak wynika z doniesienl recenzenc-
kich, edycja ta nie jest calkowicie pozbawiona odniesient do spotecznego wymiaru
dziela. Zob. M. Butler, Why Edit Socially?, ,London Review of Books” 1994, t. 16,
nr 20, http://www.Irb.co.uk/vi6/n20/marilyn-butler/why-edit-socially (dostep
1.03.2017). Pelna edycja nie jest dostepna w polskich bibliotekach.

265 The Oxford Byron did not exemplify McGann’s Critique: it provoked it” W.S. Hill,
Recent Theoretical Approaches to Editing Renaissance Texts, with Particular Refe-
rence to the Folger Library Edition of Hooker’s ,Works”, w: New Ways of Looking at
Old Texts 11. Papers of the Renaissance English Text Society, 1992—1996, ed. W.S. Hill,
Tempe—Arizona 1998, s.16. ,W swojej edycji McGann drukuje «poprawne» poje-
dyncze teksty odpowiadajace intencji Byrona” [,,In his edition McGann reproducts
«correct» single reading texts that are faithfull to Byron’s intentions”]. P. Cohen,
D.H. Jackson, Notes on Emerging Paradigms in Editorial Theory, s.111.

266 ], McGann, Literary Pragmatics, s.1—2, 9—10.
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bezwiednie jej zaktadnikiem. McGann umieszcza te edycje posréd
przefomowych wydarzen w historii (i teorii) edytorstwa?”. Wyso-
ka ocena nowatorstwa tego przedsiewziecia wydaje sie szczegélnie
zdumiewajgca: gléwnym zadaniem, jakie stawia sobie Gabler, jest
wydanie tekstu autorskiego, co stara si¢ osiaggnaé, m.in. uciekajac sie
do procedury zwigzanej z zastosowaniem copy-tekstu. Zaskakujace
wiec wydaje sie stwierdzenie kontestatora edytorstwa copy-tekstowe-
go, ze ,problem copy-tekstu zwraca w tej edycji uwage na wszystko,
co najbardziej interesujace i wazne”?%. Wyjasnienie paradoksu kryje
sie w specyficznym celu, jaki stara sie zrealizowac¢ Gabler, wykorzy-
stujac ogrom dokumentacji twoérczej nie po to jedynie, by odtworzy¢
ostateczny, wolny od btedéw efekt pracy autora nad dzietem (idealna
tekstowa reprezentacje dzieta), lecz by ustalic¢ tekst wielowymiarowy,
dynamiczny, odzwierciedlajacy — krytycznie dokumentujacy — proces
pisania, a wiec taki, na ktdry sktadaja sie wszystkie dostepne autorskie
zapisy wraz z catym ich skomplikowaniem i niekonsekwencja. Po-
przez specjalnie opracowany aparat synoptyczny?*® Gabler pokazywal
inne wykorzystanie dokumentacji, w opinii McGanna marginalizowat
de facto idee copy-tekstu na rzecz symultanicznego przedstawienia
zmienno$ci manuskryptowego zapisu®’°, respektujac réwnorzednos¢
wersji, dzigki czemu mozliwe do pewnego stopnia stalo sie s§ledzenie

267 Jego stanowisko w tej sprawie nie zmienilo sie po dzis dzien. Zob. J. McGann, Nowa
Respublica Litteraria, s.185—186.

268 the problem of copytext in this edition focuses attention upon everything in the
edition which is most interesting and important”. Tenze, ,,Ulysses” as a Postmodern
Text, s. 288.

262 W istocie tak daleki od przejrzystosci, ze Gabler uznat za stosowne opracowanie
drugiego tekstu ,do czytania”

270 Omawiana edycja zawiera dwa teksty Ulissesa: synoptyczny oraz ,przeznaczo-
ny do czytania” (reading text), czyli ,wyczyszczony” z linearnego zapisu odmian.
Pierwszy stanowi copy-tekst dla drugiego. Gabler widzial zalezno$¢ obu tekstow
nieco odmiennie: tekst do czytania byl tekstem gléwnym, a synopsa zawierata wy-
kaz odmian tekstu autorskiego. Teoretyczne zaplecze tej edycji szerzej omawiam
w nastepnym rozdziale.
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procesu socjalizacji tekstu. ,Edycja Gablera w sposéb bardzo pre-
cyzyjny i konkretny ukazata, co wiaze sie (a zatem réwniez, co nie

jest zwiazane) z koncepcja niestabilnosci tekstu” Edycja ta ,zmienia

catkowicie nasz spos6b myslenia o wszystkich aspektach tekstu”?71.
Jesli chodzi o cze$¢ synoptyczng, dowodzi ona przede wszystkim, ze

mozliwe jest ukazanie opracowanego naukowo tekstu, ktéry nie jest
zamkniety, skoficzony, ostateczny; pozwala nastepnie stawiac pytania

o0 jego nature i sposéb badania jego ptynnosci, ktéra moze przejawiac

sie na poziomie powstawania dzieta jako domena procesu pisania lub

na etapie wydawniczym badz na obu plaszczyznach?2. Mimo wielu

pozytywnych aspektéw trudno powiedzied, ze jest to model edycji do-
skonatej — podobnie jak to miato miejsce w edycjach Bowersa i innych

sygnowanych pieczecia MLA, Gabler nie uwzglednil miedzy innymi

kodu bibliologicznego?”®. Kwestia przetomu w praktyce edytorskiej

pozostawata przez dlugi czas otwarta.

271 What Gabler’s edition has done is to reveal, in a precise and concrete way, what can
be (and therefore what cannot be) entailed in the idea of textual instability”; ,,[this
edition] completely overhauls the way we might think about the text as a whole”.
Tenze, ,Ulysses” as a Postmodern Text, s. 291.

272 Tamze, S. 292—293.

273 Tamze. Por. tenze, From Text to Work. Syntetyczna odpowiedz Gablera na reakcje
wywolane publikacja Ulissesa zawiera jego artykul On Textual Criticism and Edi-
ting. The Case of Joyce’s ,Ulysses”, w: Palimpsest.
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Solidna legitymizacja kazdej teorii jest mozliwo$¢ zastosowania jej
w praktyce, co w przypadku rozwazan edytorskich oznacza stworze-
nie edycji. Przez szereg lat od wydania A Critique of Modern Textual
Criticism McGann pozostawal jedynie teoretykiem, cho¢, trzeba przy-
znad, jego ustalenia okazaly si¢ mimo to bardzo wptywowe. Teoria
tekstow spolecznie uwarunkowanych zyskata duzy rozglos. Jej echa
znajdziemy nie tylko w dyskusjach nad edytorstwem literatury nowo-
zytnej, ale takze pi$miennictwa wczesniejszych okreséw, nalezy jed-
nak pamieta¢, ze aprobata zalozen bliskich teorii tego uczonego nie
zawsze w praktyce oznacza pelna identyfikacje. Nierzadko precyzyjne
rozpoznanie orientacji teoretycznych jest trudne juz cho¢by dlatego,
ze postawy te bywaja nieprecyzyjne badz przygodne, dlatego tropienie
jedynie tych wypowiedzi, ktére nawiazuja do ustaleit McGanna, uwa-
zam za zbedne i ostatecznie mylace. Potrzebne jest szersze spojrzenie.
Obserwacja rozwoju dyskusji nad zagadnieniami edytorskimi prowa-
dzi raczej do uznania pluralizmu pogladéw opartych na wspolnym
zrédle czy tez dzieki niemu wyeksponowanych. Zrédlem tym czesto
byla zauwazona i szeroko komentowana propozycja metodologiczna

! N. Fraistat, E.B. Loizeaux, Introduction. Textual Studies in the Late Age of Print,
w: Reimagining Textuality. Textual Studies in the Late Age of Print, ed. N. Fraistat,
E.B. Loizeaux, Madison 2002, s. 5.
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McGanna, ale nie tylko ona. Wazna role w oddziatywaniu na $rodo-
wisko edytoréw odegrata glebsza refleksja nad — oderwana od autora
iz réznych wzgledéw uznawana za plynna — tekstualno$cia; refleksja
ta wywodzila si¢ zaréwno z teorii literatury jako takiej, jak rowniez —
co w tym miejscu wazniejsze — z réznorodnych nurtéw edytorskich
powstajacych intensywnie w drugiej pofowie xx wieku. Stwierdzenie
to niesie wazne konsekwencje, bowiem gdy spogladamy na panora-
me dyskusji edytorskich toczonych ,,po McGannie’; czyli de facto po
ukazaniu sie A Critique of Modern Textual Criticism oraz w trakcie
powstawania kolejnych rozpraw tego uczonego, obserwujemy rozwdj
mysli w dwdch, nie zawsze dajacych sie precyzyjnie rozdzieli¢, kie-
runkach. Jednym jest oczywiScie recepcja teorii tekstow spolecznie
uwarunkowanych, drugim — recepcja innych teorii badania spuscizny
literackiej badZ formulowanie teorii alternatywnych, lepiej lub stabiej
rozwinietych i uzasadnionych. Pewna, by nie powiedzie¢ znaczaca,
cze$¢ niezwykle interesujacych publikacji poswieconych literaturze
nowozytnej w duzej mierze skumulowana jest w dwu przywotywa-
nych juz tomach, Devils and Angels oraz Palimpsest, cho¢ nie brakuje
réwniez innych artykuléw oraz publikacji ksiagzkowych prezentujacych
nowe spojrzenia badz préby wprowadzenia w zycie postulatéow wyra-
zonych juz w latach 80. Autorzy niektérych sposrdd tych propozycji
daza do bardziej systematycznego niz u McGanna ukazania stanowi-
ska ,spolecznego’, inne gtéwnie wzbogacaja je o nowe przyklady i bar-
dziej wyrafinowane poréwnania, radykalizuja badz tagodzg niuanse
niektérych zalozen; wszystkie sa wynikiem ruchu w jednym kierunku
(cho¢ nie zawsze ta sama drogg), ze wszystkich wyziera w istocie ta
sama podejrzliwo$¢ wobec — jak niejednokrotnie méwiono — ideo-
logii edycji krytycznych tworzonych po to, by przedstawi¢ pojedynczy,
kanoniczny tekst reprezentujacy wole badz intencje autora. Podejrzli-
wo$¢ ta napedzana jest wyraznie okreslong przez McGanna $wiado-
moscia diachronicznego i spotecznego sposobu istnienia dziela, na
ktérego powstanie, zaistnienie i utrwalanie w przestrzeni spolecznej
wplywa wiele czynnikéw, poérdéd ktérych sylwetka samego autora
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bywa czesto ledwo dostrzegalna, stowem, ktérego udzial w rozwoju
zdarzenia, jakim jest literatura, nie dominuje nad udziatem innych
uczestnikow-tworcodw? W takiej sytuacji intencje jednostki oczywiscie
nie przestaja by¢ wazne, trudno jednak przyzna¢ im warto$¢ trwale
i w sposéb zasadny warunkujaca dziatania edytorskie. Wynika stad ko-
lejna obserwacja dotyczaca przekonania o ostatecznosci raz na zawsze
ustalonych procedur krytycznego wydawania dziel. Odmienne spoj-
rzenie na to zagadnienie doprowadzito do sprzeciwu wobec ,retoryki
nieuniknionej konieczno$ci”® instytucjonalnie ustalonych wytycznych
i, w efekcie, podejmowanych decyzji edytorskich, ktére przedstawia-
ne byly jako jedyne, rzetelne i adekwatne. Tymczasem rozwiazan
jest wiele. Juz samo uznanie fizycznej i jezykowej autonomii tekstow
dziela (niezaleznie od tego, czy nazwie sie je wersjami, zdarzeniami,
czy wypowiedziami*) jako faktéw o trwalym, okreslonym historycz-
nie znaczeniu prowadzi do wniosku, ze tradycyjne wydanie krytycz-
ne zaburza ich integralnos¢, oddaje jedynie fragment rzeczywistosci
zgodny ze stanowiskiem wydawcy. Jesli jednak méwimy o recepcji
specyficznej tendencji w teorii edytorstwa, najwazniejszy i najbardziej
znamienny wydaje sie fakt, ze jej oddzialywanie nie ograniczato sie
wylacznie do kregu badaczy zajmujacych sie literatura nowozytna —
macierzystym gruntem, na ktérym formutowano wiekszo$¢ nowych
postulatéw — ale objela réwniez badania nad sredniowieczem i epoka

2 Powyzsze stanowisko, jak i wiele innych wlasciwych dla spolecznie zorientowanej
teorii, podzielaja niemal wszyscy autorzy programowej publikacji Devils and Angels.
Zob. np. P. Eggert, Textual Product or Textual Process. Procedures and Assumptions of
Critical Editing, w: Devils and Angels. Textual Editing and Literary Theory, ed. P. Co-
hen, Charlottesville-London 1991, s. 58, 62—63, 66—67; P. Cohen, D.H. Jackson, Notes
on Emerging Paradigms in Editorial Theory, w: Devils and Angels, s. 103; ]. McLaverty,
Issues of Identity and Utterance. An Intentionalist Response to ,Textual Instability”,
w: Devils and Angels, s. 144, 147. Zob tez R.G. Williams, I Shall Be Spoken. Textual
Boundaries, Authors, and Intent, w: Palimpsest. Editorial Theory in the Humanities,
ed. G. Bornstein, R.G. Williams, Ann Arbor 1993, s. 61—62.

® P.Eggert, Textual Product or Textual Process, s. 63—64.

* J. McLaverty, Issues of Identity and Utterance, s.143—144.
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elzbietaniska, a wiec obszary do$¢ skutecznie opierajace si¢ nowinkom
lub po prostu narzedziom z gruntu obcym tradycyjnej krytyce tekstu
oraz realiom literatury wczesnonowozytne;j.

1. ,,Postmodern philology of pre-modern literature”s.
Edytorstwo literatury dawnych wiekow

Jesli spojrzymy na rozwdj refleksji edytorskiej przez pryzmat historii
literatury w jezykach narodowych, w pierwszej kolejnosci dostrze-
zemy wazne i trwate (bo obecne w teorii i praktyce do dzis) préby
redefiniowania badan w obrebie studiéw mediewistycznych. Préby
takie pojawily sie po raz pierwszy w 1988 roku za sprawa tekstéw
zamieszczonych w ,Romanic Review”. Opublikowane wéwczas ar-
tykutly, przedrukowane nastepnie w tomie zbiorowyms¢, prezento-
waly podejscie badawcze nazywane nowym mediewalizmem (New
Medievalism)’. Nurt ten akcentowal dystansowanie sie do tradycji
badawczych wypracowanych w poczatkowej fazie ksztaltowania sie
dyscypliny w dziewietnastym wieku, czerpiac obficie z mysli post-
strukturalistycznej i postrzegajac wytwory kultury $redniowiecza nie
tyle w kategoriach genologicznych czy tekstologicznych, lecz jako
dyskursy ujawniajace napiecia spoleczne: naukowe, religijne, poli-
tyczne, zwiazane z plcia etc.® Jak tatwo sie domysli¢, byt to poczatek

5 K. Busby, Variance and the Politics of Textual Criticism, w: Towards a Synthesis?
Essays on the New Philology, ed. K. Busby, Amsterdam 1993, s. 32.

¢ The New Medievalism, ed. M.S. Brownlee, K. Brownlee, S.G. Nichols, Baltimore
1991.

7 Termin medievalism oddaje jako ,mediewalizm” zgodnie ze wskazaniem polskich
badaczy, rezerwujac tym samym ,mediewistyke” dla angielskiego terminu mze-
dieval studies. Zob. A. Dabréwka, M. Michalski, Wstep, w: Oblicza mediewalizmu,
red. A. Dabréwka, M. Michalski, Poznan 2013, s. 10.

8 S.G. Nichols, The New Medievalism. Tradition and Discontinuity in Medieval Cul-
ture, w: The New Medievalism, s.1—2; E. Vance, Semiotics and Power. Relics, Icons,
and the ,Voyage de Charlemagne a Jérusalem et a Constantinople”, tamze, s. 226—227.
Zagadnienie mediewalizmu jest w polskiej nauce obecne, ale odnosi si¢ zazwyczaj
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dlugotrwatego, wielowatkowego sporu metodologicznego, ktérego
drugi kluczowy punkt wyznacza publikacja specjalnego numeru pis-
ma ,Speculum” z roku 1990, tym razem poswieconego nowej filologii
(New Philology) — dyscyplinie odnowionej czy odnawianej za spra-
wa powrotu do Zrédel rekopismiennych skazanych na banicje przez
edytorskie poczynania ojcow zaltozycieli mediewistyki®. Z powyzszej
charakterystyki jasno wynika, ze nowy mediewalizm i nowa filologia
stanowig nurty osobne (by nie powiedzie¢ przeciwstawne) i taki tez
jest ich status wspolczesnie, ale jeszcze na poczatku lat 9o. odreb-
nos¢ ta nie byla chyba wcale przesadzona, skoro w zbiorze The New
Medievalism wydzielono sekcje zarezerwowana dla nowe;j filologii,
za$ w poswieconym nowej filologii numerze ,,Speculum” znalazly sie
charakterystyczne dla nowej mediewistyki artykuly skoncentrowane
wyraznie na wykorzystaniu zdobyczy ponowoczesnej teorii w badaniu

do tradycyjnego znaczenia tego nurtu rozumianego jako obecnos¢ tradycji $red-
niowiecznej w pézniejszych okresach historycznych. Zob. np. A. Dabréwka, Nowe

badania literackie w mediewistyce anglistycznej i germanistycznej, w: Mediewistyka

literacka w Polsce, s. 74—75. Takie samo ujecie dyscypliny odnajdziemy w pracy Ob-
licza mediewalizmu, w ktérej autorzy nie wspominaja o omawianym tu nowym me-
diewalizmie. Okreslenia tego uzywa w zakoriczeniu swojego artykutu Jacek Sokolski,
ktéry jednak odnosi sie do mediewalizmu tradycyjnie rozumianego. J. Sokolski,
O wyzszosci Sredniowiecza nad renesansem lub odwrotnie, w: Polonistyka w prze-
budowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja.
Zjazd polonistow Krakéw, 22—25 wrzesnia 2004, red. M. Czerminska i in., Krakéw

2005, t. 2, s. 479. Prace The New Medievalism zauwaza natomiast Grzegorz Lewicki,
zaliczajac zawarte w niej rozwazania Nicholsa do neomediewalizmu historiogra-
ficznego (sytuowanego obok neomediewalizmu politycznego czy ekonomicznego).
G. Lewicki, Sieciowa teoria nowego sredniowiecza, ,Pressje” 2010, t. 20, s.78—79.
Por. R. Mazurkiewicz, Mediewistyka polonistyczna — stan aktualny i perspektywy

rozwoju, w: Polonistyka w przebudowie, s. 493, przypis 7.

Takze w polskiej nauce zaistnialo pojecie ,nowa filologia’;, czasem jednak odnosi sie

©

ono do innego zjawiska niz tu opisywane. Tom 2/2014 ,, Tekstéw Drugich” informuje,
ze tematem numeru jest ,Nowa (?) Filologia’, ale tak ujety problem nie sygnalizu-
je bynajmniej polemiki z opisywanym tu pradem, lecz wskazuje na zréznicowane
metody uprawiania filologii jako takiej (nota bene glos samych mediewistéw jest
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literatury sredniowiecznej, nie za$ na powrocie do rekopisu i edytor-
stwie'®. Bez watpienia faczyl je ponadto sprzeciw wobec zastanych

metod badawczych. Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze nowa

filologia, w kazdym z powyzszych kontekstéow ograniczona do ob-
szaru mediewistyki literackiej — byta cze$cia nowego mediewalizmu.
Odkladajac jednak na bok prébe okreslenia tozsamosci tych pradéw
we wczesnej fazie ich rozwoju, skoncentruje sie przede wszystkim na

nowej filologii jako refleksji w obrebie studiéw nad dawnym pismien-
nictwem, u podloza ktérej lezy potencjal ozywczego spojrzenia na

badania prowadzone nad tekstami, spojrzenia bliskiego intelektualnej

kulturze lat 80. i 90. z jednej strony, z drugiej zas silnie zakorzenione-
go w badaniach Zrédfowych umozliwiajacych czy wrecz wymuszaja-
cych refleksje edytorska. Nurt ten jest takze wazny z powodu recepcji

badan charakterystycznych dla francuskiego srodowiska naukowego,
a w zasadzie ze wzgledu na przebieg tejze recepcji.

Zanim przejde do meritum, winien jestem jeszcze jedno uscislenie.
Wspélczesnie przyjmuje sig, ze cecha wyrdzniajaca nowa filologie,
zwana tez filologia materialna (material philology), jest przekona-
nie o szczegdlnej warto$ci oraz znaczeniu fizycznego aspektu doku-
mentéw, w ktérych utrwalono teksty, a takze o wartosci kontekstéw

w tym numerze nieobecny). O recepcji nowej filologii nie wspomina Jerzy Starnaw-
ski, dokonujac przegladu tradycji polskich badart mediewistycznych, obejmujacego
istotne prace monograficzne i edytorskie opublikowane do korica xx w. Zob. tenze,
Tradycje polskiej mediewistyki literackiej (przeglad badan), w: Mediewistyka litera-
cka w Polsce, red. T. Michalowska, Warszawa 2003, s. 11—35. O ,wlasciwej” nowej
filologii wspomina natomiast Andrzej Dabréwka przy okazji relacjonowania badan
uczonych z Hamburga, ktérzy deklarowali wykorzystanie zalozen tego nurtu. A. Da-
bréwka, Nowe badania literackie w mediewistyce anglistycznej i germanistycznej,
S. 64—65. Szerzej pisze o niej takze Pawet Bem w kontek$cie miedzynarodowej dys-
kusji na temat istoty filologii. P. Bem, Filologia — nieprzerwana wola zrozumienia
innego, ,Ethos” 2017, nr 1, s. 3-5.

10 Zob. np. L. Patterson, On the Margin. Postmodernism, Ironic History, and Medieval
Studies, ,Speculum” 1990, t. 65, nr 1; G.M. Spiegel, History, Historicism, and the
Social Logic of the Text in the Middle Ages, tamze.
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spolecznych i czynnikéw osobowych, ktére wplywaly na ksztalt prze-
kazow?!. Filologia nie jest jednak tak oczywista dyscypling, jak czesto

sie wydaje'2. W przywotanych wyzej publikacjach zagadnienia filolo-
giczne rozpadaja sie na pytania o trzy szczegdélowe obszary: czym jest
filologia jako taka i w jaki spos6b mozna owocnie ja uprawiac¢ (zwykle

chodzi tu o filologie definiowana w §wietle interpretacji etymologicz-
nej jako, ogdlnie rzecz biorac, dyscyplina naukowa); jak wypada ocena

szeroko pojmowanej kondycji mediewistyki literackiej (w tym kon-
tekscie uzywane bywa okreslenie medieval philology)'3; wreszcie — jak
nalezy rozumie¢ tekstualnosc¢ sredniowieczna, jak badaé to zjawisko

i w jaki sposob uprawia¢ edytorstwo dziet z tej epoki. Z oczywistych
wzgledow interesuje mnie w tym miejscu jedynie ostatni obszar.

Od samego poczatku, czyli od publikacji artykulu Davida Hulta'4,
stalym elementem refleksji edytorskiego skrzydla anglo-amerykanskiej
refleksji nad nowg filologia jest historia metody edytorskiej uksztat-
towanej na przetomie wiekéw pod wptywem prac Karla Lachmanna
i Gastona Parisa z jednej strony oraz Josepha Bédiera z drugiej'®. Osiag-
niecia tych trzech (a w zasadzie dwdch, Paris stosowal metode Lach-
manna) badaczy Hult przedstawia biegunowo, jako kryterium oceny
przyjmujac sposob opracowania i prezentacji tekstu dziela, ktére jego
zdaniem jest réwnocze$nie ponadczasowym komunikatem oraz ma-
terialnym zapisem?!®. Lachmann reprezentuje w tym ujeciu podejscie
ultranaukowe, silnie zorientowane na obiektywizm ustalen, skutkujace

1t M.J. Driscoll, The Words on the Page. Thoughts on Philology, Old and New, http://
www.driscoll.dk/docs/words.html (dostep 12.04.2017).

12 Zob. np. $wiezo wydany zbidr Filologia. Lekcja wolnosci. Antologia rosyjskich teks-
tow naukowych, wyb. M. Prussak, red. P. Bem, Warszawa 2017.

13 Zob. np. D. Maddox, Philology: Philo-logos, Philo-logica or Philologicon?, w: Towards
a Synthesis?, s. 66.

14 D.F. Hult, Reading It Right. The Ideology of Text Editing, w: The New Medievalism.

15 Dyskusje mediewistow na temat zagadniert zwigzanych z nowa filologia catkowicie
pomijaja tradycje edytorska zapoczatkowang przez Waltera Grega, ktéra na tym

obszarze nie znalazla kontynuatoréw. ¢ Tamze, s. 116, 119.
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odtworzeniem struktury pierwotnej i skoniczonej pod wzgledem ja-
kosci tekstu (wolnego od btedéw) oraz formy gramatycznej dziela.
Ignorujac jednostkowe cechy przekazéw oraz okolicznosci ich po-
wstawania, ignoruje takze fakt, ze obiektywne ustalenie formy stéw
zapisanych w jezykach narodowych jest w okresie sredniowiecza co
najmniej watpliwe!”. Bédier z kolei doceniatl czynnik subiektywny
w edytorstwie, zachowywal indywidualne cechy jezyka przekazane
w rekopisach, ktére decydowal sie wydac, ale pozbawiat czytelnikéw
mozliwo$ci kontaktu z dzietem jako takim (ergo w opinii Hulta edycja
najlepszego przekazu nie jest tozsama z edycja dziela). Spér pomiedzy
zwolennikami postaw reprezentowanych przez Lachmanna i Bédiera
jest oczywiscie nierozstrzygalny i zawsze musi prowadzi¢ do wyboru
jednej z mozliwosci, co sprawia, ze konkluzje Hulta pozostaja co naj-
mniej jalowe, skoro — jak zaznacza — wlasciwa reprezentacja dzieta
wymagataby polaczenia stanowisk antagonistycznych. Pozbawione
propozycji alternatywnej rozwazania poprzestaja na stwierdzeniu, ze
edytorstwo w takim stanie, w jakim zostawili je wielcy poprzednicy,
nie zadowala, a pragnienie ujrzenia satysfakcjonujacego rozstrzygnie-
cia pozostaje nadal niezaspokojone.

Znacznie bardziej wyraziste stanowisko przyjeli autorzy publiku-
jacy w ,,Speculum’, budujacy tozsamos¢ nowej filologii nie na umiar-
kowanej refleksji nad przesztoscia dyscypliny, lecz poprzez radykalna
krytyke jej zalozen. Zwolennicy nowej filologii wystepowali przeciw-
ko pierwotnej wierze w racjonalne procedury i obiektywne ustalenia,
uwazajac, ze badania uprawiane w ten sposob tworza hermetyczne
srodowisko iluzji Sredniowiecznego tekstu i jezyka: edycje krytyczna,
ktéra tak naprawde jest niczym wigcej niz uproszczonym, zreduko-
wanym obrazem rzeczywistosci, odzwierciedleniem tymczasowych
wyobrazen, ktére zmienia sie z uplywem lat w miare nowych usta-
lenr jezykoznawczych. Nowa filologia nie tylko odkrywa uproszcze-
nia, dostrzega réwnoczes$nie wysoki stopien skomplikowania tekstéw

17 Tamze, s.121.
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przechowywanych przez $redniowieczne rekopisy i, jak sadze, ten
kierunek dyskusji jest dla niniejszych rozwazan kluczowy. Wielo-
znacznosci kryjace sie na poziomie abrewiacji, brak ustabilizowanych
norm jezykowych i powszechna praktyka modyfikowania tekstu pod-
czas przepisywania sprawiaja, ze o jego ustaleniu nie moze by¢ mowy:

im bardziej wczytujemy sie w tekst sredniowieczny, tym trudniej nam
utrzymac pozytywistyczne przekonanie o oczywistosci literatury, dzieki
ktérej ustalenie znaczenia dziela literackiego, czy nawet konkretnego
fragmentu, sprowadzaloby sie do ,odkrycia” — by ponownie uzy¢ stéw
Gastona Parisa — ,pelnego i bezspornego znaczenia” stéw znajdujacych
sie na stronie badz pergaminie. [...] Wrecz przeciwnie, im bardziej sta-
ramy sie odczytac je doslownie, na poziomie liter, tym bardziej przeko-

nujemy si¢ o niemozliwosci ich zrozumienia.'®

Mimo anarchistycznie brzmiacych wnioskdw, celem nowej filologii
nie byta ucieczka od sensu, lecz odkrycie znaczenia zwielokrotnionego,
wyrazanego i $wiadomie modyfikowanego przez dawnych skrybow
w kolejnych przekazach i w nich wlasnie znajdujacego potwierdzenie.
W przypisaniu skrybom dzialania podmiotowego i w jakim$ stopniu
intencjonalnego nietrudno dostrzec sprzeciw wobec praktyki edytor-
skiej polegajacej na eliminacji interwencji kopistéw w tekst pierwotny
(jak postulowat Lachmann). Unikatowo$¢ zapisu stala sie istotna mie-
dzy innymi takze dzieki badaniom nad dawnym jezykiem — przede
wszystkim méwi sie w tym kontekscie o jezyku francuskim — i praktyka
twércza wynikajaca z napiecia wywotanego przejsciem od literatury

18 the closer one reads the medieval text, the less it is possible to maintain the po-
sitivist position of literary transparency, which would make the establishment of
the meaning of a poetic work, or even of a particular passage, merely a question of
«figuring out» what the letters on the page or parchment, to invoke Gaston Paris’s
phrase once again, «fully and clearly say». [...] On the contrary, the more we try to
read it literally — or at the level of the letter — the more we become convinced of
its very impenetrability”. R.H. Bloch, New Philology and Old French, ,Speculum’,
S. 46—47.
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oralnej do pisanej, od jezyka méwionego do pisanego, co sprawialo,
ze w okreslonym czasie formy nadawane pi$miennictwu wykazywaly
cechy obu tych stanéw: wzgledna stabilnos$¢ zapisu i regularno$¢ ga-
tunkowa oraz plynnosc form wyrazowych i sktadniowych w réznych
rekopisach, a takze cechy retoryczne wypowiedzi ustnej*®. Rekon-
strukcja tekstu nieuchronnie prowadzi do redukcji tych wlasciwosci
i stworzenia konstrukcji w najlepszym razie hipotetycznej. Tymcza-
sem uczeni, tacy jak Erich Auerbach czy Leo Spitzer, zaczynali prowa-
dzi¢ badania dopiero wéwczas, gdy dysponowali tekstem ustalonym
krytycznie przez kogo$ innego. Tekst $redniowieczny przez wiele
lat byl wiec tekstem wspétczesnie wydanym?’. Nowos¢ w badaniach
filologicznych postrzega sie wiec jako powrét do Zrédet i ponowne
okreslenie obiektu badan: jest nim rekopis, ktéry stanowi medium
wielowymiarowe; Sredniowieczne dzielo, ktére nie jest jedynie zapi-
sem jezykowym, nie jest tez wytworem jednej osoby i nie ma ustalo-
nej, kanonicznej formy?!. ,Jesli filologia ma pozosta¢ nauka zajmujaca
sie ustanawianiem tekstéw $redniowiecznych, adepci nowej filologii
muszg podazac innymi drogami niz te wytyczone przez «Gastona
Parisa i dinozauréw» i uczeszczane od tamtej pory przez edytoréw”22.
Pomimo zdecydowanych postulatéw konkretne pomysty na temat
sposobu uprawiania krytyki tekstu i edytorstwa nie padly. Mozna
wrecz odnie$¢ wrazenie, ze modyfikacja teorii edytorskiej, jesli miala-
by stac sie faktem, powinna zaczerpnac z zainteresowan badawczych

19 S. Fleischman, Philology, Linguistics, and the Discourse of the Medieval Text, ,Spe-
culum’ s. 23—25.

20 S.G. Nichols, Introduction. Philology in a Manuscript Culture, ,Speculum’; s. 2—3.

21 Tamze, S.1, 7—8.

22 If philology is to remain viable as the science entrusted with constituting medi-
eval texts, then the New Philologist must proceed along different paths from those
staked out by «Gaston Paris and the dinosaurs» and traversed by textual editors
ever since”. S. Fleischman, Philology, Linguistics, and the Discourse of the Medieval
Text, s. 37. Rzeczone dinozaury sa aluzja do rozdziatu rozprawy B. Cerquigliniego
Gaston Paris and the Dinosaurs, w: tenze, In Praise of the Variant. A Critical Hi-
story of Philology, trans. by B. Wing, Baltimore 1999.
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poszczegdlnych uczonych i stuzy¢ zaspokojeniu ich doraznych potrzeb,
co w zasadzie prowadzi do wniosku o niemozliwosci teorii uniwersal-
nej, skoro zainteresowania te odnosza sie zawsze do poszczegélnych
rekopiséw i wahaja sie od rozwoju jezyka, przez systemy abrewiacji po
cechy kodykologiczne przekazéw. Spdjne ramy edytorskie nie zosta-
ty w ,,Speculum” wyraznie nakreslone. Gloszac porzucenie utartych
$ciezek edytorstwa, pozostawiono jedynie deklaracje zainteresowania
zmienng natura rekopisu, co trudno uzna¢ chocby za zrab teorii. Ta
dziwna skadinad sytuacja staje sie nieco bardziej zrozumiata, gdy spy-
tamy o Zrédlo determinacji ukierunkowanej na ponowne ,,odkrycie”
materialnego aspektu rekopisu.

Wskazujac cechy dystynktywne nowej filologii, powinienem byt
wspomnie¢, Ze silng, jesli nie kluczowa inspiracja dla jej zwolenni-
kéw byta rozprawa Bernarda Cerquigliniego Eloge de la variant®?, kt6-
ra urosta do rangi manifestu prezentujacego podstawowe zatozenia
nowej filologii. To wla$nie w niej znajdziemy znamienne stwierdze-
nie: ,pi$miennictwo $sredniowieczne nie tworzy odmian; ono jest
zmiennos$cia”?*. Nie uczynitem tego, poniewaz zasadnicza rola tej roz-
prawy — z pewnoscia waznej — nie jest wcale oczywista. David Hult
o niej nie wspomina?®, takze sposrod szesciu artykutéw opublikowa-
nych w,,Speculum” na Cerquigliniego powoluje si¢ jedynie troje auto-
réw (Nichols, Fleischman i Bloch, z czego ten ostatni wspomina Eloge
raz, i to przy okazji). Jesli mieli oni przedstawia¢ Swiatu nowy nurt ba-
dawczy, ktérego manifestem byta francuska rozprawa, to istotnie nie-
wiele. Sytuacja staje si¢ jasna, gdy do naszej uktadanki dotozymy jeszcze
jeden element. W 1993 roku ukazat sie tom Towards a Synthesis? —

23 Wszystkie przywolywane rozprawy powoluja sie na francuskie wydanie z 1989 r. Ko-
rzystam z opartego na nim tlumaczenia na jezyk angielski: B. Cerquiglini, [n Praise
of the Variant.

24 medieval writing does not produce variants; it is variance” Tamze, s. 77—78.

25 Nie mogl jej oczywiscie znaé¢ w 1988, gdy jego artykul ukazal si¢ w ,Romanic Re-
view’, ale z pewnoscia mial okazje zapoznac si¢ z nia przed rokiem 1991, kiedy
przedrukowano jego tekst w The New Medievalism.
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publikacja zbierajaca opinie réznych badaczy na temat nowej filologii,
niektére umiarkowane, inne wyraznie krytyczne. To wlasnie pézniejsi
uczestnicy dyskusji filologicznej konsekwentnie wskazywali na istot-
na role Cerquigliniego w rozwoju nurtu, rozpoznajac jego prace jako
fundament zalozen nowej filologii; czesto wrecz polemizujac ze zwo-
lennikami tego kierunku, ostrze polemiki kierowali przeciwko tezom
Cerquigliniego w ogéle w ,,Speculum” nieobecnym lub znajdujacym
sie na marginesie rozwazan?¢. Eloge de la variant stala sie dzieki temu
silniej obecna i, co najwazniejsze, zaistnialy w przestrzeni sporu przed-
stawione tam propozycje edytorskie. Mimo wszystko jednak rozprawa
Cerquigliniego, najwazniejsza moim zdaniem w calym sporze o nowa
filologie, nie zostata w pelni zrozumiana. Cho¢ oczywiscie jest to praca
z zakresu mediewistyki, jej zalozenia zakorzenione sa w przekonaniach
rozwijajacej sie wowczas we Francji krytyki genetycznej. Byl to obszar
zupelnie dla mediewistyki obcy i wlasnie dlatego proba wykorzystania
dorobku genetywistéw stanowila (i chyba stanowi nadal) interesujaca
innowacje, ktorej nie dostrzezono.

Krytyka genetyczna bodaj jako pierwsza zainicjowatla intensywny
program badania i opisu rekopismiennej spuscizny obejmujacej doku-
mentacje procesu pisania pozostawiong przez twércéw nowozytnych.
Spuscizna ta, nazywana przed-tekstem, moze by¢ okreslona jako nie-
stabilna czy plynna, poniewaz nie zawiera materiatéw skonczonych,
a jedynie takie, ktére ku skoniczonos$ci zmierzaja, wszystko w nich
jest wiec potencjalne i zmienne w przeciwienstwie do samego tekstu.
Tym pojeciem genetywisci okreélaja skoriczony wynik procesu pisa-
nia, ktérego odmienny status podkresla zaréwno akt publikacji, jak
i fakt autoryzacji tekstu przez jego twdrce, bioracego odpowiedzial-
no$¢ (takze prawna) za swoje dzielo. Tekst jest uosobieniem formy za-
mknietej, kanonicznej i wiarygodnej, do ktérej mozna sie odwotywac
bez ryzyka nieporozumien wynikajacych z rozbieznosci zapiséw. Jest

26 Dotyczy to na przyktad zalozen edytorskich. Zob. np. tamze artykuly R.F. O’Gormana,
K. Busby’ego, H.J. Westry.
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tez zjawiskiem uksztaltowanym przez nowozytnos¢, w ktérej zaist-
nialy odpowiednie warunki kulturowe do ugruntowania tak wyraznej

opozycji miedzy przed-tekstem a tekstem. To miedzy innymi druk
w spos6b namacalny i symboliczny odrdznil ,pisanie od tekstu, pisa-
rza od autora, swobode od prawa”?’. To w epoce rozwinietej kultury
druku uksztaltowala si¢ wspdtczesna koncepcja autora i autoryzacji.
Wynika stad wniosek wart podkreslenia: zgodnie z punktem widzenia

krytyki genetycznej nie kazdy zapis mozna uznac za stabilny, ustalo-
ny, kanoniczny. W szczegélnosci nie bedzie nim zapis rekopismienny,
ktéry $wiadczy o procesie ksztaltowania dziela.

Propozycja Cerquigliniego polegala na przypisaniu pi$miennictwu
$redniowiecznemu statusu przed-tekstu. O stuszno$ci takiego rozpo-
znania $wiadczy¢ miata praktyka pisarska skrybéw modyfikujacych
przepisywane teksty, dopisujacych komentarze i polemiki wewnatrz
kopiowanych dziel bez poczucia, ze jest to pogwalcenie czyjegos pra-
wa do autorstwa, ktdre przeciez nie istniato ani w porzadku prawnym,
ani — jak twierdzi Cerquiglini — jako zjawisko kulturowe. Tak jak no-
wozytny przed-tekst, zapis §redniowieczny byl wiec zawsze otwarty
na zmiang, niezakoriczony. Cerquiglini stwierdza wrecz stanowczo,
ze pochodzace z wiekéw $rednich rekopisy z trudem mozna nazwac
tekstami?®. Drugg przyczyna zmiennosci czy wariantowosci piémien-
nictwa $redniowiecznego byl stopien historycznego rozwoju jezyka
i napiecie, jakie istniato w kulturze pisanej w jezykach wernakularnych
miedzy oralnoscia a piSmienno$cia?®, miedzy stabilizujacym formy

27 writing from text, writer from author, freedom from law”. B. Cerquiglini, In Praise of
the Variant, s. 3. Zalozenia krytyki genetycznej przedstawione sa m.in. w rozdziale
wstepnym na stronach X1—XI1v oraz w czesci pierwszej zatytulowanej Textuary
Modernity.

28 Widzimy, Ze termin tekst z trudem nadaje si¢ do okreslenia tych dziel” [,We can
see that the term text is hardly applicable to those works”]. Tamze, s. 34. Chodzi
rzecz jasna o genetywistyczne uzycie terminu.

29 Wyrazne jest tu podobienistwo do przywolywanych wyzej argumentéw S. Fleisch-
man, Philology, Linguistics, and the Discourse of the Medieval Text.
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zapisem a wolnym od norm jezykiem mdéwionym. Pi$mienno$¢ wer-
nakularna in statu nascendi doprowadzita do uksztaltowania charak-
terystycznych dla epiki przemian form narracyjnych czy motywdéw?.

Istotnie wiec trudno w tej sytuacji méwic jedynie o wariantach
tekstu, do ktérych zreszta krytyka genetyczna miala jednoznacznie
negatywny stosunek®!. Czym w takim razie byla zmiennos¢ (varian-
ce)? Po pierwsze jest to konstytutywny element kultury pismiennej
$redniowiecza do x111 wieku. Po drugie — to kategoria estetyczna
warunkujaca znaczenie utrwalonych w rekopisach tekstow?2.

Wobec tak rozumianej rzeczywistosci ,uprawiana przez mediewi-
stow filologia, zakorzeniona w refleksji na temat tekstu, opowiadatla
sie za maksymalnym uproszczeniem rekopisu do postaci tekstu no-
wozytnego zgodnego z odpowiadajaca mu koncepcja literatury”2.
Filologia, a wlasciwie krytyka tekstu**, doprowadza do pomieszania
porzadkéw, zastepujac przed-tekst (rekopismienny) tekstem (edycji).
Narusza spéjno$¢ i niszczy doskonalo$¢ arcydzieta, ktére zmieniajac
forme, zmienia takze funkcje za sprawa ujednolicenia form jezyko-
wych i interpunkcyjnych, zmiany segmentacji tekstu i odizolowania
go od przestrzennego i funkcjonalnego kontekstu rekopi$miennego?.
Dziatania filologii wynikaja z patrzenia na dawne pi$miennictwo przez
pryzmat nowozytnych kategorii wiarygodnosci, poprawnosci, skon-
czonosci. Brak tych cech postrzegany jest jako wynik skazenia teks-
tu, ktéremu przywrécic¢ nalezy utracona swietnos¢. Tak postepowat

30 B. Cerquiglini, In Praise of the Variant, s. 20—21, 36—37.

31 Zob.na ten temat P. Bem, L. Cybulski, ,Genetyka tekstow” P-M. de Biasiego
a polska recepcja krytyki genetycznej, w: Archiwa i bruliony pisarzy. Odkrywanie,
red. M. Prussak, P. Bem, L. Cybulski, Warszawa 2017.

32 B. Cerquiglini, In Praise of the Variant, s. 39.

33 medievalist philology, which is based on textual thought, has opted for maxi-
mum reduction of the manuscript to a contemporary textual object and to its
accompanying notion of literature” Tamze, s. 22.

3¢ Cerquiglini uzywa tych poje¢ synonimicznie, zob. np. tamze, s. 48, 49, 56.

35 Tamze, S. 24, 26—28, 38.
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Lachmann, Paris a nawet Bédier®®. Zdaniem Cerquigliniego nie ma
czego przywracaé, bo nic nie zostalo utracone; filologia powinna
raczej wypracowac narzedzia pozwalajace zachowa¢ niestabilno$é
tekstéw i utatwic jej badanie.

Powré¢my na chwile do watku anglo-amerykariskiej krytyki Eloge de
la variant i recepcji genetyki tekstéw w mediewistyce. Krytycy nowej
filologii zarzucali Cerquigliniemu, ze rysowat absurdalna karykature
dawnych praktyk edytorskich i tym samym niestusznie uznawat kazda
interwencje skryby w tekst za akceptowalna, pomijajac oczywisto$¢
istnienia bledéw, badz ignorowal fakt, ze nie wszystkie dzieta srednio-
wieczne funkcjonowaly jako anonimowe (zdaniem niektérych badaczy
teksty powielane przez autoréw wykazuja wieksza stabilnos¢, podob-
nie zreszta jak teksty tacinskie)®’. Zgodnie ze stanowiskiem Cerqui-
gliniego o bledzie mozna jednak méwic¢ dopiero z perspektywy dzieta
ukonczonego, kanonicznego, ktére bedzie stanowi¢ punkt odniesie-
nia dla oceny innych zapiséw. Przed-tekst dopiero zmierza w strone
kanonu, wszystko jest w nim potencjalne — zaréwno blad, jak i zapis
poprawny. Dla tradycyjnej krytyki tekstu dzieto ukonczone znajduje
sie u zrédet genealogii przekazow, istnieje wiec teoretyczna podstawa
do oceny bledu, gdy tymczasem Cerquiglini proponuje odwrécenie
tego porzadku: dzieto skoriczone mogloby by¢ wynikiem pracy
skrybdw, a wiec usytuowane jest na konicu faricucha przekazéw i sta-
nowi zawsze zjawisko potencjalne, ktére wszakze nigdy nie zaistnialo.

36 Tamze, s. 46—71.

37 Zob. np. K. Busby, Variance and the Politics of Textual Criticism, s. 32—33; H.]. We-
stra, New Philology and the Editing of Medieval Latin Texts, w: Towards a Synthesis?,
s. 58. Stanowisko przeciwstawne — zgodne z opinia Cerquigliniego — glosi, ze réw-
niez pracujac na tekstach tacinskich, kopisci rzadko przepisywali z wielka pieczoto-
witoscig, zwykle nie rozrézniali réznych pozioméw zmian (emendacji od wlasnej
inwengji), nie odnotowywali tez zrédla, na podstawie ktérego wprowadzali zmia-
ne, mogaca wynikaé z rozmaitych przyczyn, jakie sklonily skrybe do pracy (uzytek
szkolny, prywatna rozrywka itp.). Zmiany bywaly nierzadko tym wieksze, im wiek-
szg wage przykladano do przepisywanego tekstu. J.E.G. Zetzel, Religion, Rhetoric,
and Editorial Technique. Reconstructing the Classics, w: Palimpsest, s. 104—112.
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Krytyka tekstu patrzy na tradycje tekstu wstecz, krytyka genetyczna
spoglada wprzdéd. Podobnie w przypadku zmienno$ci — innej przy
tekstach autorskich, innej za$, gdy mamy do czynienia z tekstem ano-
nimowym badz zapisanym po facinie, ktéra jest zdecydowanie stabil-
niejsza od francuszczyzny. Dla zmiennosci typowej dla przed-tekstu
wskazane aspekty maja znaczenie drugorzedne, odnosza si¢ do cech
przygodnych zjawiska, nie zas do jego istoty. Moga stanowi¢ uzupet-
nienie wiedzy o przed-tekscie, ale nie zmieniajg jego statusu. Zarzuty
te sa wynikiem niezrozumienia samej idei przed-tekstu oraz zamystu
teoretycznego stojacego za genetywistyczna definicja piSmiennictwa
Sredniowiecznego i $wiadcza o selektywnej recepcji dzieta, ktére mia-
fo przeciez by¢ manifestem nowej filologii. Przejmowano wiec hasta
o zmienno$ci tekstow jako ich cesze konstytutywnej, a réwnoczesnie
pomijano dalsze tego faktu konsekwencje.

Oprocz definicji sredniowiecznej tekstualnosci Cerquiglini przed-
stawil takze pewne wskazéwki natury edytorskiej. Najwazniejsza
z nich glosi, ze kazda préba oddania wariantowosci tekstéw dziet
utrwalonych w rekopisie zakonczy sie fiaskiem, jesli zostanie podjeta
z wykorzystaniem kodeksu. Tradycyjna edycja w tradycyjnej formie
nie sprawdzi sie, poniewaz kodeks jest medium stabilnym, a linearna
prezentacja materiatu, jaka oferuje, nie pozwala na wieloaspektowe,
poréwnawcze zglebianie odmiennych zapiséw w dowolnych konfi-
guracjach oraz in extenso®®. Rozwigzaniem jest prezentacja materiatu
na ekranie komputera (autor podkreslal potencjat wy$wietlania tresci
w wielu oknach na raz), a wiec edycja cyfrowa, hipernaukowa (/y-
perscholarly), jak okresla ja Cerquiglini. Ustalony przez edytora za-
kres prezentacji materialu moze by¢ mozliwie szeroki i niekoniecznie
ograniczony do krytycznie ustalonego tekstu. Jego zamieszczenie nie
zostaje jednoznacznie wykluczone, cho¢ jego wartos$¢ jest bez wat-
pienia mniejsza niz priorytet poréwnywania réznic miedzy petnymi

38 Zauwazmy, Ze spostrzezenia te, zbiezne z obserwacjami McGanna, wypowiedziane
zostaly bez mala dziesie¢ lat wczesniej.
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tekstami, lektury dialogowej, nieograniczonej do wyrwanych z kon-
tekstu wariantéw. Znamienne jest w tym miejscu spostrzezenie
na temat tradycyjnego aparatu krytycznego: ,Zmiennosci nie da
sie uchwyci¢ poprzez slowo; mozna to osiagnaé przynajmniej na
poziomie zdania, a zwlaszcza poprzez poznanie znaczenia calej
wypowiedzi”®. Praca nad modelem edycji powinna wiec by¢ skon-
centrowana na zbudowaniu adekwatnych do tego celu narzedzi®.

Poza jednym marginalnym nawigzaniem** McGann byt nowym
filologom nieznany czy moze po prostu dla nich nieistotny. Inaczej
rzecz sie przedstawia w przypadku badaczy nowszej literatury, o czym
niezbicie $wiadcza artykuly poswiecone literaturze xv1 i xviI wieku
publikowane w latach 9o. minionego stulecia. Wieki te sa, rzecz jas-
na, okresem intensywnego rozwoju druku i stabilizacji wlasciwych
mu form oraz praktyk przekazywania tekstu, w tym takze zmian kul-
turowych wywolanych zaistnieniem bardziej wiarygodnych, dostep-
nych w wielu kopiach tekstéow o okreslonym autorstwie. Ponadto,
jesli chodzi o krytyke tekstu i edytorstwo, w srodowisku anglo-ame-
rykanskim ich teoria zawdziecza niezwykle wiele badaniu drukéw
wlasnie, poniewaz w tej formie zachowaly sie do naszych czaséw
dzieta Szekspira, ktérych edycje wyznaczaly fundamentalne etapy

39 Variance is not to be grasped through the word; this must be done, rather, at least
at the level of the sentence if not, indeed, at the very heart of the complete utte-
rance”. B. Cerquiglini, In Praise of the Variant, s. 78; zob. tez s. 73—75.

40 Tamze, s.37, 38, 79—81. Projekt edycji cyfrowej znalazl nawet zwolennika. Keith
Busby pozytywnie odniést sie do planu publikacji sSredniowiecznego dossier, propo-
nowal zastosowanie zaprojektowanego przez Petera Robinsona programu Collate
(wiecej na temat tego narzedzia pisze w rozdziale 1v). K. Busby, Doin’ Philology while
the -isms Strut, w: Towards a Synthesis?, s. 94—95. Posréd uczestnikéw dyskusji byli
takze przeciwnicy, postrzegajacy edytorskie wizje Cerquigliniego jako nieprecyzyj-
ne, nieoplacalne badz utopijne, zob. np. H.]. Westra, New Philology and the Editing
of Medieval Latin Texts, s. 56 (tu jednym z zarzutéw bylo stawianie procesu ponad
efektem); D. Maddox, Philology: Philo-logos, Philo-logica or Philologicon?, w: To-
wards a Synthesis?, s. 76—77.

41 D.F. Hult, Reading It Right, s. 116.
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w rozwoju teorii i praktyki edytorskiej. Powinnismy wiec spodziewac
sie, Ze znaczaca cze$¢ rozpraw poswiecona bedzie przede wszystkim
przekazom drukowanym, a teoria edytorska pozostanie niezalezna
od teorii niestabilno$ci tekstu (przynajmniej w obszarach innych niz
wydania dramatéw, uznawanych wéwczas juz do$¢ powszechnie za
dziefa o charakterze zbiorowym). Okazuje sie jednak, ze badacze wy-
brali nieco inna droge. Wysuwajac na pierwsze miejsce problematy-
ke kultury rekopismiennej, podkreslali, ze kultura druku, cho¢ coraz
bardziej zaawansowana, nie byla jeszcze tym, czym jest wspolczesnie,
szczeg6lnie w zakresie budowania poczucia stabilnosci tekstow i ich
nienaruszalnosci w formie nadawanej przez autoréw. Niejednokrot-
nie nowe rozpoznania potwierdzaly fakt, ze wiele cech typowych dla
kultury sredniowiecza wciaz zachowywalo aktualno$é¢ w epoce druku
i powinny one by¢ uwzgledniane przez badaczy, w tym réwniez przez
edytoréw. Wyjatkowo interesujaca wydaje si¢ blisko$¢ przedstawio-
nych wyzej spostrzezen mediewistow — mam na mysli przede wszyst-
kim uwagi Cerquigliniego — oraz badaczy wiekéw xv1iXxVII. Sposréd
przedstawicieli tej drugiej grupy w sposéb najbardziej dobitny wyrazit
ja W. Speed Hill: ,,edytorzy zajmujacy sie renesansem zaczeli mierzy¢
sie z zagadnieniem nieprzystawalnosci wspoétczesnych norm zwigza-
nych z przejrzystoscia i regularnoscia powstawania tekstéw (...) do
historycznych uwarunkowan zwiazanych z ich tworzeniem”#2. Uwa-
runkowania produkcji tekstéw swiadcza wlasnie o ich niestabilnosci.

42 editors in the Renaissance have come to grips with the incompatibility of modern
expectations of consistency and regularity in the production of texts [...] with
the historical conditions of production of these texts”. W.S. Hill, The Theory and
Practice of Transcription, w: New Ways of Looking at Old Texts. Papers of the Re-
naissance English Text Society, 1985-1991, ed. W.S. Hill, Binghamton—New York
1993, . 25—26; zob. tez zbiezne z obserwacjami Cerquigliniego uwagi A.F. Marot-
tiego, Malleable and Fixed Texts. Manuscript and Printed Miscellanies and the
Transmission of Lyric Poetry in the English Renaissance, w: New Ways of Looking
at Old Texts, s. 161, 165, 167. Por. B. Cerquiglini, In Praise of the Variant, s. X11-X1V,

2-12, 24—34.
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Obserwacja przenikania si¢ kultury rekopisu i druku jest, rzecz jasna,
do$¢ oczywista; §wiadectwa zmiany w sposobie definiowania obiektu
badan ujawniaja si¢ dopiero wowczas, gdy zainteresowanie niestabilny-
mi aspektami danej kultury taczy sie z recepcja (lub wypracowaniem)
teorii, dzieki ktérej zgromadzone uprzednio informacje prezentuja sie
w nowym $wietle. Dla nowej filologii byta to teoria Cerquigliniego, dla
samego Cerquigliniego — krytyka genetyczna, za$ dla badaczy zajmu-
jacych sie okresem wczesnonowozytnym zrédiem ozywczych inspi-
racji stala sie teoria dziet spolecznie uwarunkowanych. Jak zauwazyt
D.C. Greetham, za sprawa ,niezwykle wptywowej” teorii McGanna
postrzeganie tekstéw renesansowych zmienito si¢ do tego stopnia,
ze ,to, co dla edytora wywodzacego sie ze szkoly Grega-Bowersa,
postugujacego sie kryterium intencji, tworzacego tekst idealny, by-
foby sladem zepsucia tekstu, stato si¢ waznym $wiadectwem jego
cech ontologicznych”*. Taki obraz wylania sie z lektury New Ways of
Looking at Old Texts, chronologicznie pierwszej zatytulowanej w ten
sposéb antologii referatéw wygloszonych na zebraniach Renaissance
English Text Society w latach 1985—1991. Cho¢ zebrane w tym tomie
rozprawy poswiecone sa ré6znym zagadnieniom i czerpia z réznych
metodologii, nie reprezentuja in toto okreslonego systemu, nowej
teorii. Wraz z dwoma innymi zbiorami studiéw z lat 90.** stanowia

4 ,what to the intentionalist, ideal-text editor of the Greg-Bowers dispensation would
have been marks of the text’s social corruption become significant testimony to
the text’s very ontology” D.C. Greetham, [rec.] New Ways of Looking at Old Texts.
Papers of the Renaissance English Text Society, 19851991, ed. W.S. Hill, ,Modern
Philology” 1995, t. 93, nr 2, s. 249—250. Zob. tez T.W. Machan, [rec.] New Ways of
Looking at Old Texts. Papers of the Renaissance English Text Society, 1985-1991, Re-
naissance English Text Society, ed. W.S. Hill, , Text” 1996, t. 9.

4 Crisis in Editing. Texts of the English Renaissance. Papers Given at the Twenty-Fourth
Annual Conference on Editorial Problems, University of Toronto, 4—5 November
1988, ed. R. McLeod, New York 1994; New Ways of Looking at Old Texts. Papers
of the Renaissance English Text Society, 1985—1991 (dalej jako NW1); New Ways of
Looking at Old Texts 11. Papers of the Renaissance English Text Society, 1992—1996,
ed. W.S. Hill, Tempe—Arizona 1998 (dalej jako NW2).
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natomiast $lad reakcji na przelomowe wydarzenia i teorie, z ktérych
oczywiscie kluczowe jest uznanie autorskich rewizji Szekspira oraz
wspomniana juz teoria McGanna, a wlasciwie wybrane jej aspekty
(np. terminologia czy zainteresowanie znaczeniem niesionym przez
materialng forme dokumentéw)*s. McGann nie jest bowiem dla bada-
czy literatury dawnych wiekdw pionierem rewolucji, na ktérego chet-
nie sie powolywano, by obala¢ zastany porzadek; z pewno$cia nie stal
sie dla znawcow renesansu tak wazny, jak Cerquiglini dla mediewistow.
Po prostu, ujecie spotecznego funkcjonowania literatury dostarczato
adekwatnych narzedzi opisu interesujacej ich sytuacji tekstowej oraz
jezyka pozwalajacego sprzeciwi¢ si¢ ,tekstowemu «idealizmowi», kté-
ry skutecznie ruguje interesujace socjoliterackie procesy, w ktérych
zanurzone sa historie tekstéw” i zwrécic sie ku ,,bardziej socjologicz-
nemu i kulturowo-materialistycznemu podejséciu do tekstualnosci”*.
Tekstualno$¢ dawnych wiekéw uksztattowana byla przez kulture
rekopismienng, jej trwanie nie zostato przerwane na skutek rozwo-
ju prasy drukarskiej, stad na jej obraz skladaja si¢ studia nad reko-
pi$miennym obiegiem literatury, ktéry dostarcza najwiecej przestanek
$wiadczacych o niestabilno$ci tekstéw, ich zbiorowym autorstwie?’,
a zarazem o niepowtarzalnosci, unikalnosci zapiséw, o czym przeko-
nuja przede wszystkim rozprawy Petera Beala, Arthura Marottiego
czy Edwarda Doughtiego po$wiecone problematyce rekopismiennych
kolekcji tekstow. Tego typu antologie poezji, zbiory miejsc wspdlnych

45 Jako ciekawostke mozna odnotowad, ze w pierwszym tomie New Ways of Looking
at Old Texts na dorobek McGanna powotywano sie — jak $wiadczy indeks — przy-
najmniej dwadziescia sze$¢ razy.

6 ,a textual «idealism» that effectively eradicates those interesting socioliterary pro-
cesses in which texts are historically embeded”; ,,a more sociological and cultural-

-materialist approach to textuality” A.F. Marotti, Malleable and Fixed Texts, s.160.

47 O zbiorowym autorstwie mozna takze méwi¢ w przypadku drukéw. Edycje dziet
Miltona omawia pod tym katem G. Spear, Reading Before the Lines. Typography,
Iconography, and the Author in Milton’s 1645 Frontispiece, w: NW1. Zob. tez uwagi
na ten temat w dalszej cze$ci tego podrozdziatu.
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lub réznego rodzaju rozmaitosci sa przede wszystkim zjawiskami*®
o osobnym statusie — jako kompilacje o charakterze prywatnym
tworzyly przestrzen, w ktdrej poszczegdlne zapisy stanowia integral-
na cze$¢ pieczotowicie uporzadkowanej catosci?®, cho¢ oczywiscie
z genealogicznego punktu widzenia byly to czesto zaledwie kopie,
same w sobie niezbyt istotne dla zwolennika tradycji Lachmanna
czy Grega®, jesli zachowaly sie ich zZrédta. Skupienie uwagi badaw-
czej na antologii zmusza badacza do zmiany perspektywy; przepi-
sany w niej tekst staje si¢ wazny niezaleznie od jego pochodzenia®.
W kontekscie kolekcji rekopi$miennych zagadnienie rekonstrukcji
tekstow sila rzeczy schodzi na dalszy plan i ustepuje miejsca refleksji
nad edycja, ktéra zachowuje i eksponuje spoteczne uwarunkowania,
ktore doprowadzily do powstania kompilacji, a takze towarzyszyty
jej powstawaniu przez dluzszy czas, slowem nad edycja umozliwia-
jaca zglebianie zagadnien takich chocby, jak preferencje estetycz-
ne tworcy, kultura edukacyjna (jej nieodlacznym elementem byly
w dawnych wiekach wypisy z lektur), praktyka twércza (imitacja),
genealogia rodzinna (czasem zbiory przekazywane byly z pokolenia
na pokolenie)...5 Warto tez pamietac, ze istnialy réwniez drukowa-

4% Badacze nie nazywaja ich wprost dzielami, lecz kolekcjami dziet badZ fragmentéw,

ale by¢ moze takie okreslenie nie bytoby calkiem nie na miejscu.
4

©

P. Beal, Notions in Garrison. The Seventeenth-Century Commonplace Book, w: NW1,
S.137—142.

50 Eklektyczna edycja eklektycznego zbioru wydaje sie zaiste tworem nie do pomy-

o

$lenia.
5

P. Beal, Notions in Garrison, s.133.
5

N

E.Doughtie, John Ramsey’s Manuscript as a Personal and Family Document,
w: NW1, s.282—284, 288. Jesli juz méwimy o tradycji edytorskiej zorientowanej
na rekonstrukcje tekstu, warto raz jeszcze zaznaczyé, ze zbiory tego typu traktowa-
ne byly utylitarnie, jako potencjalne przekazy zZrédet. Pozwole sobie w tym miejscu
przytoczy¢ — wylacznie na prawach analogii i z pelna swiadomoscia szerszego sensu
wypowiedzi — wyrazajace podobne przekonanie stowa $§wietnego znawcy kultury
rekopisu i polskich kolekgji rekopismiennych, Adama Karpinskiego: ,Podstawowym
zabiegiem historii literatury jest zawsze rekonstrukcja. [...] pojecie rekonstrukcji
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ne odpowiedniki zbioréw rekopismiennych®?, cho¢ co do zasady nie
mialy one statusu prywatnego, dopoki ktos ich nie kupitl. Sytuacja
wszakze zmieniala sie znaczaco, gdy nabywca postanowit zakupiony
zbiér ozywié, poszerzajac antologie we wlasnym zakresie (dopiski,
interfoliowanie), badZz wlaczy¢ cze$¢ znalezionych w niej tekstow
do wlasnego rekopisu®®. Nie byly to przeciez sytuacje odosobnione,
a po$wiadczaja one przenikanie sie rél skryby, czytelnika oraz autora
na styku kultury rekopisu i druku.

Przedstawiony przez Nicholasa Barkera obraz rekopi$miennej trans-
misji tekstow, dlugiego trwania praktyk rekopismiennych znanych
z czasu przed wynalezieniem druku wzmacnia i potwierdza opisana
wyzej linie rozumowania®®. Wedlug tego badacza istnieje dos¢ dowo-
déw na liczne strategie upowszechniania literatury — jedni tworcy
decydowali sie na réwnolegte udostepnianie kopii rekopismiennych
i drukowanych (Orlando furioso w tlumaczeniu Johna Haringtona)®¢,
znane s tez przypadki rozglosu towarzyszacego dzielom rozpowszech-
nianym w wielu kopiach bez udzialu druku, ktéry nastapit znacznie
péiniej (The Character of a Trimmer George’a Savile’a). Dla edytora
przypadki te i im podobne sg, zdaniem Barkera, $wiadectwem nieline-
arnego, wielokierunkowego rozwoju tekstéw, rozwoju, ktéry nie odpo-
wiada wizjom tworzonym za pomoca genealogii. ,Bedzie nam latwiej,
jesli zdamy sobie sprawe, ze obraz transmisji tekstéw lepiej przedsta-
wi¢ nie poprzez dobrze znana piramidalna stemme, lecz jako szereg

wynika z samej ufomnosci materialu wyjsciowego, niepelnego, w mniejszym lub
wiekszym stopniu szczatkowego; jak z ufomkéw archeologicznych wykopalisk od-
twarza sie ksztalt budowli, tak z faktéw zachowanych w Zrédtach rekonstruuje sie
obraz dziejow sztuki stowa. [...] oczywistym przykladem moze by¢ liryka starozytnej
Grecji, a w niej, odtworzone dzieki pracy filologéw, okruchy dorobku Archilocha,
Alkajosa czy Safony”. A.Karpinski, Tekst staropolski. Studia i szkice o literaturze
dawnej w rekopisach, Warszawa 2003, s. 13.

53 P, Beal, Notions in Garrison, s. 135; A.F. Marotti, Malleable and Fixed Texts, passim.

54 A.F. Marotti, Malleable and Fixed Texts, s.170—171.

55 N. Barker, Manuscript into Print, w: Crisis in Editing. % Tamze, s. 8.
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réwnoleglych linii, ktére czasem na siebie nachodzg, a czasem sieg prze-
cinajg. (...) edytor musi zastosowa¢ myslenie lateralne””. Oznacza to
konieczno$¢ porzucenia marzen o rekonstrukeji pojedynczego teks-
tu autorskiego (anachronicznego zaréwno jesli chodzi o aspekt praw-
ny, jak i kulturowy) i traktowania réznic miedzy zapisami jako faktéw
historycznych. W czasach dawnych zelazna regula nie byto tworzenie
ostatecznej kopii przeznaczonej do rozpowszechnienia, lecz stosowanie
rozmaitych strategii wynikajacych z przenikania sie rekopismiennych
i drukowanych praktyk rozpowszechniania tekstéw. Innym przykta-
dem podobnej sytuacji moze by¢ wysunieta przez Jonathana Gold-
berga hipoteza dotyczaca ksztaltowania sie rekopisu (lub rekopiséw)
Romea i Julii Szekspira. Rekopis ten mialby by¢ pomyslany jako anto-
logia réznych wersji dialogéw wybieranych podczas przygotowywa-
nia konkretnego przedstawienia i przerabianych przez autora w miare
»proébowania” tekstu na scenie. W $wietle powyzszej hipotezy pewne
osobliwosci druku Q2 Romea... nalezatoby postrzegac jako pozostato-
$ci wariantywnych kwestii znajdujacych sie pierwotnie w rekopisie. Q2
odzwierciedla zatem ,bardzo ztozona sytuacje, na ktéra sklada sie wie-
le pierwotnych zapiséw oraz roztozone w czasie zmiany redakcyjne”.
Tak ujetej komplikacji tradycji tekstu nie da si¢ rozwikla¢ bez doste-
pu do autografu. Mozna ja tylko zaakceptowac, opisa¢ i badac (i udo-
stepni¢ do badan w opracowaniu edytorskim, jesli tylko mamy pomyst,
jak to zrobic).
Gdy mowa o tekstach dramatycznych, widoczne jest wiec zaryso-
wane juz we wcze$niejszym rozdziale — a wprowadzone do szerokiej

57,1 is easier if we recognize that the pattern of transmission is better reflected, not
by the familiar pyramid of the stemma, but by a series of parallel lines, sometimes
overlapping, with occasional transverse lines. [...] the editor needs to apply lateral
thinking” Tamze, s.13.

58 ,avery complicated situation, combining both original multiplicity with temporally
spaced revisions”. J. Goldberg, ,What? in a names that which we call a Rose,” The
Desired Texts of ,Romeo and Juliet”, w: Crisis in Editing, s.188; por. S. Orgel, Acting
Scripts, Performing Texts, w: Crisis in Editing, s. 251—252.
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dyskusji przez edytoréw The Oxford Shakespeare — zainteresowanie
zwielokrotnionym autorstwem dziel, zaréwno w aspekcie wkladu dru-
karza w uksztaltowanie tresci przekazu, jak i w zwiazku z przenika-
niem do drukéw cech uksztattowania tekstu wynikajacych z wymogéw
sceny. Tak na przyklad Anthony Hammond rozréznia dwa aspekty
zbiorowego autorstwa dziet dramatycznych. Przejawem pierwszego
jest ,sztuka” (the Play), przedstawienie sceniczne, do ktérego z oczy-
wistych wzgledéw nie mamy i nigdy nie bedziemy mie¢ dostepu; prze-
jawem drugiego, tym razem dostepnego dla badaczy, jest ,wiersz” (the
Poem), przeznaczony do indywidualnej lektury druk dziela powstaty
dzieki wspétpracy pisarza, drukarza i zeceréw oraz — dodajmy uwage
Stephena Orgela — aktoré6w**. Zaden ze znanych dzi$ przekazéw, zadne
stadium dziela nie ma jednego autora: aktorzy nie grali doktadnie tego,
co stworzyl pisarz, za§ druk nie przekazywal precyzyjnie ani wersji
scenicznej (tych bylo bowiem wiele), ani nie odzwierciedlat dokfadnie
rekopisu autora (przerabianego w teatrze i ksztaltowanego w procesie
przygotowywania druku).

Jesli z kolei zechcemy spojrzec na historie posmiertnych wydan dra-
matéw Szekspira, mozemy w dawnych drukach trafi¢ na wskazdéwki
dotyczace sposobu postrzegania dramatéw przez ich pézniejszych
adaptatoréw. Miedzy innymi na podstawie kart tytutowych Hamleta
(Londyn 1674) oraz The History of King Lear (Londyn 1681) Stephen
Orgel dowodzi, ze mimo zmian, jakie do nich wprowadzono, autorzy
przerdbek wciaz uznawali, ze przedstawiaja czytelnikom znane od lat
dzieta uznanego dramatopisarza; wymagane przez adaptacje zmiany
nie prowadzily do powstania nowych dziel, przynajmniej w opinii
adaptatoréw. Niektorzy wydawcy glosili nawet na kartach tytulo-
wych, ze zabiegi te stuza ,ozywieniu” dramatéw Szekspira®®. Mimo
przypisywanej kulturze druku tendencji do stabilizacji i kanonizacji

% A.Hammond, The Noisy Comma. Searching for the Signal in Renaissance Dramatic
Texts, w: Crisis in Editing, s. 205; S. Orgel, Acting Scripts, s. 252.
60 S. Orgel, Acting Scripts, s. 265—267.
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tekstow jeszcze w xviI wieku w praktyce wydawniczej z powodze-
niem funkcjonowaly podobne mechanizmy, jakie rzadzily rekopi-
$miennym obiegiem tekstow: ,tekst dramatu byt pomyslany jako cos
jednoznacznie, zasadniczo, z natury nieustabilizowanego, zawsze
otwartego na zmiane”**.

Anthony Hammond sklonny byt do selektywnego i praktycznego
podejsécia. Sugerowal uwzglednienie w edycji krytycznej wszystkich
niosacych znaczenie elementéw, ktére wynikaja ze zbiorowego au-
torstwa dawnych drukéw, a wiec takze tego, co stanowi wktad druka-
rza (nalezace do tej kategorii elementy edycji nie sa state i zaleza od
konkretnego przypadku, moga zaliczac si¢ do nich format, czcionka,
oznaczenia wypowiedzi bohateréw, didaskalia, interpunkcja etc.)®2.
Sytuacje modulowania znaczen tekstu za pomoca typografii — na co
zwracali uwage zaréwno Donald McKenzie, jak i Jerome McGann —
obrazuje Sejanus Bena Jonsona. Wydanie z 1605 roku nie przypomina
typowego druku utworu dramatycznego, poniewaz szata typograficz-
na zaprojektowana zostata w ten sposéb, by kierowac uwage odbiorcy
na kontekst historyczny, odwracajac — czy tez markujac taka wtasnie
intencje — uwage od aluzji do biezacych wydarzen politycznych. Za
sprawa wyodrebnionego na marginesie (a miejscami rozciagajacego
sie na calg szeroko$¢ karty) zwartego bloku marginaliéw sktad bardziej
przypomina traktat historyczny niz dramat. Komentarze przywoluja
i potwierdzaja odlegla historyczno$¢ faktéw przedstawianych w toku
akcji. Rzecz niezwykle wazna, jesli przypomnimy, ze z powodu Seja-
nusa (sztuki poswieconej arogancji wtadzy) Ben Jonson byt oskarzany
o poglady wywrotowe®®. Zdaniem Hammonda dzialanie edytorskie po-
winno polega¢ nie na przywréceniu tekstu autorskiego w tradycyjnym

61 the text of a play was thought of as distinctly, essentially, by nature, unfixed; always
open to revision”. Tamze, s. 267.

%2 A. Hammond, The Noisy Comma, s. 207, 213—214.

%3 J. Jowett, Jonson’s Authorization of Type in ,Sejanus” and Other Early Quartos,
w: NW1, passim. Por tez A.R. Braunmuller, Work, Document, and Miscellany.
A Response to Professors de Grazia and Marotti, w: NW1.
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rozumieniu tego pojecia, czyli na rekonstrukcji prowadzacej — jak

ujmowal to Bowers — do zdarcia zastony druku, lecz na zachowaniu

cech typograficznych; opracowanie tekstu powinno charakteryzowac

sie podkresleniem autorstwa zbiorowego, musi zatem uwzglednia¢

cechy dawnego druku. W tym ujeciu to, co Greg uznalby za akcyden-
talne (np. interpunkcja), moze mie¢ charakter substantywny. Jest to

ciekawa propozycja, trzeba jednak przyznad, ze ogdlne uzasadnienie

zasad postepowania edytorskiego wydaje sie na tym etapie ryzykowne,
poniewaz nie zostalo w pelni wyjasnione:

w tekscie o zbiorowym autorstwie wszystko, co cho¢by w niewielkim
stopniu niesie znaczenie, ma charakter substantywny niezaleznie od
tego, kto jest autorem [...] wszystko zas, co nie wplywa na znaczenie
takiego tekstu, ma charakter akcydentalny i moze by¢ zachowane, jesli
nie mamy lepszego pomyslu, co z tym zrobi¢, lub odrzucone, jesli mamy
podstawy, by tak postapi¢.c*

Kryterium ,znaczenia’, podobnie jak problem sposobu zachowa-
nia poszczegdlnych elementéw, zawsze prowadzi do zarzutéw o nie-
precyzyjnos¢, z czego wynika konieczno$¢ uznania poszczegélnych
wydarn za autonomiczne wersje, nie da si¢ bowiem w czytelny sposéb
pogodzic¢ w jednej edycji krytycznej réznych cech typograficznych czy
interpunkcyjnych zastosowanych w osobnych wydaniach. Jednak w ar-
tykule Hammonda prézno szuka¢ podobnych postulatéw, autor kon-
centruje sie¢ wylacznie na przestankowaniu w druku i rekopisie, zatem
przedstawiony przez niego intrygujacy zarys teorii z pogranicza tra-
dycyjnego paradygmatu edytorskiego® wymaga dalszych uzupelnien.

64 ,anything in the collaborative text which is meaning-bearing, however slightly,
is substantive, quite independently of with whom it originated [...] and anything
which does not contribute to the meaning of the collaborative text is accidental,
and may be retained if we have no better ideas than retaining it, or rejected if there
is a reason for rejecting it” A. Hammond, The Noisy Comma, s.207.

%5 Do wyodrebnienia ,znaczenia” (substantywnosci) danego elementu Hammond uzy-
wa znanej kategorii intencji — intencji, by wprowadzi¢ okreslona informacje — ktéra
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Poza umiarkowana krytyka eklektyzmu odnajdziemy na tym polu
dyskusji edytorskiej réwniez glosy bezposrednio wskazujace na nie-
mozliwos¢ przygotowania edycji krytycznej — czy to zgodnej z regu-
fami nowej bibliologii, czy siegajacej do innych metod rekonstrukcji
tekstu — z powodu nieuniknionej subiektywnosci rozstrzygnie¢. W opi-
nii czesci uczonych niezaleznie od tego, czy opracowaniu edytorskiemu
podlega tekst dramatu, czy wiersz, préby edytorskich decyzji prowa-
dza do blednych interpretacji i stosowania retoryki nieuniknionej ko-
niecznosci: przekonywania audytorium, ze mimo wszystko podstawy
podjetych decyzji maja silne umocowanie, chociaz czesto wynikaja
z subiektywnych przekonan. To wlasnie ta arogancja rzekomej pew-
noéci wywolywata glosy sprzeciwu, z ktérych najbardziej obrazowa
wydaje sie analiza osiemnastu wspélczesnych edycji Easter Wings
George’a Herberta, z ktérych zadna nie wydaje sie satysfakcjonuja-
co rozstrzygac problemoéw tego utworu®e. Skoro mimo wielu edycji
i wielu mniej lub bardziej zgodnych argumentéw, dowodéw lepiej lub
gorzej uzasadnionych, a mimo wszystko réwnie prawdziwych, spory
pozostaja nierozstrzygniete, badacze wysuwaja propozycje zaakcep-
towania nierozstrzygalnosci. W przypadku Romea i Julii oznacza to
ruch juz dobrze znany: w praktyce edytorskiej uznanie Q1 i Q2 za
osobne wersje, za$ w teorii przyjecie zalozenia, ze wersji tych moglo
by¢ kiedys znacznie wiecej. ,Edycja nigdy nie bedzie zawierata tego,
co Szekspir naprawde napisal, poniewaz nie dysponujemy dowodami,
ktére pozwolilyby sadzic¢, ze definitywny tekst kiedykolwiek istnial”s”.
Uwaga Goldberga jest obiecujaca réwniez z tego powodu, Ze wiaze
sie z okre$lonym sposobem postrzegania dzieta literackiego: jest ono

jest w jego przekonaniu widoczna dla badacza. Jako przykfad elementéw pozba-
wionych znaczenia Hammond wymienia np. bledy druku. Tamze, s. 208.

¢ R.Cloud, Fiat fLux, w: Crisis in Editing.

7 ,An edition can never give us what Shakespeare really wrote, because we do not
have the evidence that would suggest that there finally was such a definitive thing”.
J. Goldberg, ,What? in a names that which we call a Rose”, s.189; zob. tez s. 184,
186-187.
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obecne w kazdej z wersji; sztuka nie ma ustanowionego tekstu, jest
obecna w kazdym z przekazow®®.

Sposrod propozycji edytorskich warto moze odnotowac jeszcze
jedna, wysunieta przez Stevena Urkowitza w artykule Preposterous
Poststructuralism. Editorial Morality and the Ethics of Evidence®®.
Proponowane przez niego ,postmodernistyczne” rozwigzania edytor-
skie wynikaja nie tylko z samego faktu akceptacji kilku wersji sztuki
i odrzucenia wizji pojedynczego wiarygodnego zapisu, ale tez z dialo-
gowej koncepcji edytorstwa, ktére miatoby zachecac do konfrontowa-
nia zapisow i mnozenia odczytan. Na temat konkretnych rozwigzan
Urkowitz nie wypowiada sie¢ jednak zbyt konkretnie: ,postmoderni-
styczne edytorstwo powinno obra¢ teoretycznie uzasadniong droge
wynalezienia sposobéw uwidocznienia wielu oferowanych przez teksty
mozliwosci””°. Oznacza to nie tylko prezentacje réznych wersji, lecz
takze ich znaczenia, w szczeg6lnosci znaczenia scenicznego. Uczony
rozwaza wiec chyba szczegdlny rodzaj edycji odnotowujacej rézni-
ce miedzy wersjami, istniejace w tradycji naukowej interpretacje ich
genezy oraz modulacje znaczen dzieta za sprawa zmian w obrebie
tekstow?!, stowem szeroko rozumiana platforme stuzaca badaniom
poréwnawczym.

W $wietle przedstawionych powyzej ustalent edytorstwo znane
z tradycji Grega-Bowersa ,jest ahistoryczne (Szekspir nie pisat z my-
$la o druku, ranga autora, jaka dzi§ znamy, nie istniala w okresie re-
nesansu)” oraz ,niezgodne z praktyka teatru (przedstawienie jest
przedsiewzigeciem kolektywnym, dramatopisarz ma w nim niewielki

¢ Tamze, s.190—191. Teoria wersji rozproszonych przedstawiona przez Goldberga
sprzyja raczej zarzuceniu staran edytorskich niz podjeciu wyzwania, co zreszta au-
tor sam przyznaje, nie proponujac adekwatnego modelu edycji. Tamze, s. 189—190.

% S. Urkowitz, Preposterous Poststructuralism. Editorial Morality and the Ethics of
Evidence, w: NW 2.

70 ,postmodern editing ought to take the now theoretically justifiable path of inven-
ting ways to encourage visualization of multiple textual possibilities”. Tamze, s. 89.

7t Tamze, s. 88.

158



1. ,Lostmodern philology of pre-modern literature”..

udzial)”72. Méwiac stowami innego badacza, ,bardzo mozliwe, ze czas
edycji krytycznych, czy eklektycznych, zapewniajacych tekst lepszy
od jakiegokolwiek tekstu faktycznie istniejacego i domagajacych sie
miana «definitywnych», przeminat lub przemija”?3. Czy w zwiazku
z tym uczeni skazuja swoich nastepcéw na rezygnacje z edytorstwa i,
w najlepszym razie, wylacznie na opis historii Zrodet? Wydaje sie, ze
przedstawione powyzej opinie nie sktaniaja do az tak pesymistycz-
nych wnioskéw. Po pierwsze dotycza one w duzej mierze natury sa-
mych Zrédet, s wynikiem postepu poznawczego i przynosza nowa
wiedze, ktéra moze by¢ pomocna przy ksztalttowaniu modelu edycji,
jesli kto$ zdecyduje sie podjac takie zadanie. Autorzy przelomowej
edycji dziet Szekspira pisali w 1987 roku: ,edytor jest rowniez ideali-
sta, ktéry wierzy, ze ukryta prawda moze zostaé od-kryta, ze utracona
przeszlo$¢ moze zosta¢ odzyskana (nie zas powtérnie zaciemniona).
(...) ale edytorzy moga wykonywac swoja «prace» tylko wéwczas, gdy,
w pewnym momencie, a by¢ moze zawsze, staja si¢ autorami stwarza-
jacymi od nowa to, co stworzyli wczesniejsi autorzy””*. Stowa te pro-

72 is unhistorical (Shakespeare didn't write for publication, authorial status as we
know it didn’t exist in the Renaissance)”; ,antitheatrical (performance is a collec-
tive enterprise, the playwright has only a small part)”. E. Pechter, Crisis in Editing?,

»Shakespeare Survey” 2006, t. 59, s. 32.

73 it is quite likely that the day of the critical, or eclectic, edition, with its claim of
supplying a text better than any actual texts in existence, and its implicit claim to
«definitiveness», has passed or is passing” W.S. Hill, Editing Nondramatic Texts
of the English Renaissance. A Field Guide with Illustrations, w: NW1, s. 23; tenze,
The Theory and Practice of Transcription, s.25. Sprzeciw wobec tworzenia ,teks-
téw, ktdre nigdy nie istnialy’, byl w latach 9o. wyraznie zauwazalny, zob. np. G. Ki-
pling, ,,The Receyt of the Ladie Kateryne” and the Practice of Editorial Transcription,
w: NW1, s. 46; J. Pitcher, Editing Daniel, w: tamze, s. 66; ].N. King, Editing Foxe’s

»Book of Martyrs”, w: NW2; J. Briggs, ,The Lady Vanishes’ Problems of Authorship
and Editing in the Middleton Canon, w: NW2, s. 116.

74 the editor is also an idealist, believing that hidden truths can be dis-covered, that
the lost past can be recovered (and not merely re-covered). [...] but editors can only
perform their own «work» by becoming, at some stage, and perhaps at every stage,
authors themselves, re-creating what the first author created”. S. Wells, G. Taylor,
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wadza do drugiej, nie mniej waznej obserwacji. Stanley Wells, Gary
Taylor, John Jowett i William Montgomery nie kierowali powyzszych
uwag przeciwko dawnym edytorom i dawnym, niefortunnym edycjom.
Opisywali w ten sposéb wszelkie dzialanie edytorskie, w tym takze
wlasna prace, ktérej nie porzucili mimo sceptycyzmu poznawczego.
Wrecz przeciwnie. Tego rodzaju — zdawaloby sie — pesymistyczne
przekonania sklonity ich do zaprojektowania oksfordzkiej edycji, kto-
ra ujrzata $wiatlo dzienne i stala sie¢ waznym wydarzeniem wtasnie
jako edycja. Najcze$ciej zauwaza sig, ze edytorzy skupili sie¢ w niej na
uwydatnieniu roli teatru zgodnie z przekonaniem, ze dramatopisarz
tworzyl dla sceny, co oddzialywato na jego technike pracy i w efekcie
takze na ksztalt jego rekopisow”s. Spogladajac na innowacje, mozna
jednak straci¢ z oczu fakt, ze jest to w nie mniejszym stopniu edycja
zorientowana na autora, skoro edytorzy podkreslaja, Ze ,Na niektore
zmiany autor moze mie¢ wplyw; na inne nie”’¢. Deklaracja ta wiaze
sie $ciéle z kryteriami ustalenia brzmienia tekstu””. W istocie trudno
zaprzeczy¢, ze zwrot w postepowaniu edytorskim, znajdujacy wyraz
w poszukiwaniu i akceptowaniu autorskich rewizji dotychczas usu-
wanych z pola widzenia, jest tylez rewolucyjny, co konserwatywny
w — mimo wszystko (szczegélnie mimo zorientowania edycji na tekst
blizszy scenie) — autorocentrycznym nastawieniu. Ponadto, cho¢ edy-
torzy odzegnuja sie od rekonstrukcji tekstu idealnego czy definityw-
nego, operuja podstawa wydania (jest nia edycja najblizsza rekopisowi
autora pod wzgledem tresci i sposobu zapisu) i wprowadzaja emen-
dacje z zamiarem ,przywrécenia okreslonych cech” rekopisu autora’.
Mimo to nawet dzis, gdy wtasnie ukoriczono nows, cyfrowa edycja

J. Jowett, W. Montgomery, William Shakespeare. A Textual Companion, Oxford
1987, 8.7.

75 Tamze, s. 2, 15, 19, 28.

76 ,Some changes an author can control; other changes he cannot” Tamze, s. 15.

77 Zob. np. oméwienie stanowiska edytoréw w sprawie wprowadzania podziatu dziet
dramatycznych, tamze, s. 16.

78 Tamze, S. 60, 155.
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Szekspira”, ta z 1986 roku wciaz nie stracila na aktualnosci ani nie
przestata by¢ przetomowa. W tym kontekscie przeprowadzona przez
Randalla McLeoda miazdzaca krytyka edycji Easter Wings George’a
Herberta®® moze by¢ postrzegana jako zacheta do nowego otwarcia.
Prébe podjecia tego wyzwania podjat np. W. Speed Hill, redaktor to-
moéw New Ways of Looking at Old Texts, edytor dziel Richarda Hookera.
W jednym z artykutéw stusznie zauwazyl, ze mimo szerokiej popular-
nosci metody Grega-Bowersa teoria edytorstwa tekstéw dawnych jest
wciaz niekompletna, poniewaz nie uwzglednia specyfiki powstawania
i transmisji tekstéw nalezacych do innych gatunkdéw, funkcjonujacych
w zupelnie innych warunkach niz dzieta dramatyczne. Te ostatnie
sa materialem swoistym (czesto pozbawionym autograféw, zwykle
drukowanym bez autorskiej kontroli, na podstawie znieksztatconego
rekopisu) i z tego powodu niekoniecznie reprezentatywnym dla szer-
szego korpusu tekstow literackich®!. Jak uczg niedawne doswiadczenia
zwiazane z edycja Szekspira, innym ograniczeniem metody Grega jest
fakt, ze nie dopuszcza ona istnienia réznych autoryzowanych stadiow
tekstu®?, badz tez ze edycja eklektyczna uniemozliwia de facto trakto-
wanie typografii jako no$nika znaczen, poniewaz uznaje dzielo za byt
wylacznie jezykowy®?. Kontestacja metody jest w wypadku Hilla po-
zorna; stuzy rozwinieciu teorii, ktéra poza drobnymi, wymagajacymi
korekty mankamentami sprawdza si¢ zdaniem tego badacza catkiem
dobrze®*. Zwracajacy uwage na typografie John Jowett wyraznie po-
mija teorie McGanna, skoro twierdzi, ze ,,konflikt miedzy fizycznym

79 Zob. The New Oxford Shakespeare, ed. G. Taylor, J. Jowett, T. Bourus, G. Egan et al.,
Oxford 2017, http://www.oxfordscholarlyeditions.com/nos (dostep 29.04.2017).

80 R.Cloud, Fiat fLux.

81 W.S. Hill, Editing Nondramatic Texts of the English Renaissance, s. 1.

82 Tamze, s. 7.

83 ]. Jowett, Jonson's Authorization of Type in ,Sejanus”, s.185.

84 W.S. Hill, Recent Theoretical Approaches to Editing Renaissance Texts, with
Particular Reference to the Folger Library Edition of Hooker’s ,Works”, w: NW2,
$.20-21.
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obiektem a tekstem jezykowym jest nierozstrzygalny”®, i proponuje
edycje polegajaca na oddaniu w druku czcionki oraz uktadu graficz-
nego podstawy edycji (type facsimile), dopuszczajac réwnoczesnie
emendacje®®.

Margareta de Grazia zauwaza, Ze tego typu propozycje, podobnie
jak cechujaca The Oxford Shakespeare z 1986 roku wrazliwo$¢ na za-
chowane w drukach sceniczne aspekty dziel (sadze, ze do tego katalo-
gu mozna dolaczy¢ réwniez McGanna teorie dziela oraz wynikajace
z niej zadania krytyki tekstu), sa wynikiem zacierania sie w badaniach
granicy miedzy tradycyjna definicja dzieta literackiego (majacego swe-
go autora, istniejacego w przestrzeni niematerialnej i wymagajacego
rekonstrukcji) a definicja dokumentu (wytworzonego przez instytucje
spoleczne, istniejacego w formie konkretnych zapisoéw i przez wspol-
czesnych historykéw reprodukowanego) i przypisywania literaturze
statusu dokumentu historycznego, w czym de Grazia dostrzega nie-
maly udzial nowego historycyzmu®’. Bez watpienia literature coraz
czesciej traktowano jako zjawisko o zbiorowym autorstwie, sprzeci-
wiano sie réwniez rekonstrukcji ignorujacej dokumentalny, fizyczny
aspekt przekazdw, ale nie zawsze propozycje tego typu wyplywaly ze
sprzeciwu wobec uznania praw konkretnego twércy, czego dobrym
przykladem jest przywolywana juz rozprawa Jowetta, ktéry chcialby
zachowac typografie druku Sejanusa — sprowokowana, owszem, przez

85 ,conflict between physical artifact and verbal text cannot be resolved” J. Jowett,
Jonson’s Authorization of Type in ,Sejanus”, s. 186.

86 Tamze, s.186. Na temat type facsimile zob. http://uahost.uantwerpen.be/lse/in-
dex.php/lexicon/edition-super-diplomatic/ (dostep 29.04.2017). Type facsimile
cieszylo sie popularnoscia jako odpowiedZ na nowe wyzwania teoretyczne. Na
temat jego zastosowania w edycji Johna Foxe’a Acts and Monuments of the English
Martyrs, zob.].N.King Editing Foxe’s ,Book of Martyrs”. Ostatecznie edycja przy-
brata forme cyfrowa, zob. http://johnfoxe.org (dostep 10.04.2017). Polemike z nie-
ktérymi argumentami G.T. Tanselle’a na gruncie probleméw literatury dawnych
wiekéw prowadzit P. Werstine, ,,Is it upon record?” The Reduction of the History
Play To History, w: NW2.

87 M. de Grazia, What Is a Work? What Is a Document?, w: NW1, s. 202—205.
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okreslone spoteczne napiecie i zarazem je odzwierciedlajaca — wlasnie
ze wzgledu na autora sztuki®®. Nie zawsze wiec akceptacja tekstu uwa-
runkowanego spolecznie idzie w parze z kwestionowaniem jednost-
kowego autorstwa. Niemniej zaréwno w tego typu propozycjach, jak
i wwielu badaniach obejmujacych dzieta zachowane w rekopisach au-
tor traci bez watpienia przynajmniej czes¢ niezaleznosci, badz ksztal-
tujac swoje dziela pod presja historii, badZ swiadomie dopuszczajac
jej wplyw poprzez otwarcie szuflady i udostepnienie dorobku kopi-
stom?®®. Utrwalony w dzietach wszechobecny wplyw historii stawat sie
bardziej pociagajacy badawczo niz drobne wyspy autonomii tworcy.

2., The fluid text is a fact”*°. Edytorstwo literatury nowozytnej

Recepcja teorii Jerome’a McGanna — czy chocby reakcja na jego ostry
sprzeciw wobec teorii edytorstwa eklektycznego — zaznacza sie silniej,
niz to miato miejsce w przypadku badaczy dziet epok dawniejszych,
posréd uczonych zajmujacych sie literaturg x1x i xx wieku, co oczy-
wiscie zwiazane jest z tym, ze prowadzone przez McGanna badania
odnosza sie do tego wlasnie okresu. To wlasnie w obrebie analiz nowo-
zytnej literatury mozna odnalez¢ préby bezposredniego zastosowania
teorii tekstéw spotecznie uwarunkowanych. W pierwszej kolejno-
$ci, jesli méwimy o reakcji edytoréw, nalezy odnotowad publikacje
dwéch monografii bedacych poklosiem konferencji poswieconych

88 Podobng argumentacje przedstawiaja edytorzy Foxe’a, ktérzy nie zamierzaja two-
rzy¢ tekstu eklektycznego dziela kilkakrotnie przez autora przerabianego. Skoro
»W czasie trwajacego przez cale zycie procesu rewizji Foxe nigdy nie doszedt do
tekstu stabilnego [...] byloby niestosowne [...] stabilizowanie go dzi$” [,Foxe him-
self never stabilized his text during a lifelong process of revision (...) it would be
inappropriate to (...) stabilize it now”]. J.N. King, Editing Foxe’s ,Book of Martyrs”,
5. 257.
8 Por. A.F. Marotti, Malleable and Fixed Texts, s. 215—216.
% J. Bryant, The Fluid Text. A Theory of Revision and Editing for Book and Screen, Ann
Arbor 2002, s. 1.
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zagadnieniu redefiniowania edytorstwa naukowego: Devils and An-
gels oraz Palimpsest. Obie sprowokowane zostaly m.in. wydanymi juz
studiami McGanna (A Critique..., The Monks and the Giants..., The
Beauty of Inflections...)*!, ale zadna z nich nie przedstawia okreslonego
programu; rozpatrywane wspoélnie poswiadczaja ogromne znaczenie
argumentacji tego badacza oraz skale zainteresowania mozliwo$cia
rewizji teorii edytorskiej i jej konsekwencjami. W pierwszej kolej-
nosci wspominam wielokrotnie juz przywolywane dwie publikacje
zbiorowe, poniewaz stanowia one $lady pierwszych reakcji o duzym
zasiegu i zbieraja glosy niemal wszystkich prominentnych edytoréw
tamtego (i obecnego) czasu. Upraszczajac i uogélniajac, prezentowa-
ne przez nich argumenty w duzej mierze mozna okresli¢ jako reakcje
na zachwianie stabilno$ci paradygmatu i prébe postawienia diagno-
zy. Dotyczyly one zalozen edytorstwa eklektycznego oraz bibliologii,
ich pretensji do obiektywizmu osiaganego dzieki precyzyjnym pro-
cedurom edytorskim oraz traktowaniu edytora jako tego, kto dziata
w imieniu autora jako wykonawca jego intencji®2.

Jeden z gtéwnych wnioskéw rozpoznania teoretycznego i diagnozy
mozna sprowadzi¢ do prostego stwierdzenia: kazda edycja (podobnie
jak kazda teoria edytorska) jest wynikiem okreslonej ideologii. Sfor-
mulowanie to jednoznacznie wyrazit David C. Greetham: ,nie istnieje
poprawny sposdb prezentacji tekstu i aparatu krytycznego, ktéry byl-
by lepiej dopasowany do konkretnego dzieta niz jakikolwiek inny (...)
kazdy uktad graficzny odzwierciedla znaczenia ustalone przez edytora
i stanowiace fragment calosci struktury ideologicznej”*2. Warto$¢ tego

°1 P. Cohen, Introduction, w: Devils and Angels, s. x1v—xv; G. Bornstein, Introduction,
w: Palimpsest, s. 4—s5; tenze, Introduction. Why Editing Matters, w: Representing
Modernist Texts. Editing as Interpretation, ed. G. Bornstein, Ann Arbor 1991, s. 2—3,
5—6.

°2 P. Eggert, Textual Product or Textual Process, s. 62.

%3 there is no inherent physical display of text and apparatus that is more natural
to a specific work than any other, and [...] each display carries the codes of mean-
ing the editor designs as part of the total ideological construct” D.C. Greetham,
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rozpoznania dla teorii edytorskiej byta fundamentalna. Nie dlatego, ze
teoretycy mogli oddac sie dekonstruowaniu dokonan poprzednikéw,
ale z tego powodu przede wszystkim, ze edytorstwo podporzadkowa-
ne teorii eklektycznej opisywane bylo dotychczas w kategoriach pro-
cedury (przypomnijmy zarzuty McGanna dotyczace mechanicznej
segregacji btedéw, opisane w poprzednim rozdziale): ,jesli sytuacja
A przedstawia sie w sposéb Y, nalezy postapié nastepujaco...” Dzie-
ki nowej fali refleksji stato sie jasne, ze procedura ta nie jest wcale
oczywista, wolna od ideologii czy po prostu uprzedniej interpreta-
¢ji®%. Inaczej méwiac, postepowanie edytorskie nie jest konieczno$cia

Editorial and Critical Theory. From Modernism to Postmodernism, w: Palimpsest,
s.14; zob. réwniez tenze, The Manifestation and Accommodation of Theory in Textu-
al Editing, w: Devils and Angels, s. 79, 94.

°4 O ,interpretacji” méwie tu w ogdlnym i szerokim rozumieniu jako o dziataniu —
oraz wyniku takiego dzialania — ktérego celem jest poznanie glebi znaczenio-
wej dziela badz utworu literackiego na drodze poznania réznych pozioméw ich
znaczenia sfownego, a takze formy materialnej, w jakiej zostaly przekazane, oraz
dawnych i wspoélczesnych kontekstéw, w jakich funkcjonowaly. Nie utozsamiam
tej dziatalnosci z okreslonym pradem teoretycznoliterackim, chyba ze jest on wy-
raznie wskazany. W kontekscie opisywanego tu edytorstwa ,po McGannie” (czy
tez, jak mozna by powiedzie¢, post-eklektycznego), jak i dla samego McGanna
zwigzek miedzy materialnymi formami wersji, ich historiami, odbiorem i trescia
oraz struktura dziela jest oczywiscie kluczowym punktem odniesienia dla inter-
pretacji, poniewaz prowadzi do rozpoznania, czym jest dzielo literackie, umozliwia
réwniez podjecie na tej podstawie decyzji, w jaki sposéb powinno ono zostaé przez
edytora opracowane. Przedstawiciele edytorstwa eklektycznego widzieli w inter-
pretacji wzglednie neutralne wobec procedury edytorskiej narzedzie wykrywania
bleddéw tekstu przejawiajacych sie na poziomie werbalnym np. zakl6ceniem logiki
sktadniowej (zob. nastepny przypis). W pézniejszej refleksji edytorskiej zwracano
uwage na obecno$¢ i glebszy wplyw szerzej rozumianej interpretacji na dziatania
edytorskie. Zagadnienia anglosaskiej teorii interpretacji sa do$¢ dobrze opisane
w polskiej literaturze, zob. np. H. Markiewicz, Interpretacja semantyczna dziet
literackich, w: tenze, Wymiary dziela literackiego, Krakéw 1984; T. Walas, Interpre-
tacja jako warto$c, ,Pamietnik Literacki” 1989, z. 3; E. Kuzma, Spdr o wartos¢ i za-
sadnosé interpretacji literackiej, ,Pamietnik Literacki” 1989, z. 3; R. Nycz, Tekstowy
Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993; M.P. Markowski,
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wynikajaca ze zrozumienia mozliwie petnej prawdy na temat historii
danego dzieta. Obiektywna prawda w edytorstwie jest jedynie wyni-
kiem okreslonych przekonan czy okreslonej interpretacji dokumen-
tacji tekstowej. Skladaja sie na to rézne czynniki, ktére nawet jesli nie
sa jasno okreslone i poddane pod dyskusje, nie przestaja odgrywac
istotnej roli. Jesli wiec ani Greg, ani Bowers nie stawiali otwarcie pytan
o to, czym jest tekst, ani nie ujawniali szerszej jego interpretacji w toku
argumentacji edytorskiej, nie znaczy to, ze ich postepowanie wolne
jest od interpretacji, a wiec dzialania glebszego niz uwazna lektura®s.
Wrecz przeciwnie. Peter Shillingsburg dowodzi, ze juz samo ustale-
nie wszelkich istotnych kontekstéw umozliwiajacych zrozumienie
historii dzieta, ktére wydajemy, podobnie jak postrzeganie zwigzku

A.Burzynska, Teorie literatury xx wieku. Podrecznik, Krakéw 2006; Teorie litera-
tury xx wieku. Antologia, red. M.P. Markowski, A. Burzynska, Krakéw 2009; Sztuka
interpretacji, wybor i oprac. H. Markiewicz, Wroclaw 1971—2011, t. 1-3.

Teoretycy edytorstwa eklektycznego (podobnie jak edytorzy tekstéw klasycznych)
zakladali czynnik subiektywny w ustalaniu tekstu, ale jego rola i uzasadnienie sa

9

@

wyraznie odmienne. Jak pisal G.T. Tanselle, ,Jesli zadaniem edytora jest ustalenie
tekstu w takiej formie, w jakiej autor chcial przedstawic¢ go czytelnikom [...] edytor
nie moze odzegnywac sie od «znaczenia» tekstu, poniewaz, niezaleznie od tego,
jak duza ilo$cia dokumentacji dysponuje, nigdy nie bedzie miat jej na tyle duzo, by
nie musie¢ czyta¢ krytycznie. [...] zawsze istnieje mozliwos$¢, ze autor, za sprawa
przeoczenia badz pomylki, nie zapisal tego, co zamierzal zapisa¢, i edytor, ktéry
czyta krytycznie, moze takie bledy, a przynajmniej niektére z nich, wykry¢ i popra-
wic” [,,If the aim of the editor is to establish the text as the author wished to have it
presented to the public (...) he cannot divorce himself from the «meaning» of the
text, for, however much documentary evidence he may have, he can never have
enough to relieve himself of the necessity of reading critically. (...) there is always
the possibility that the author, through an oversight or slip of the pen, did not write
down what he meant to write, and the editor who is reading critically may be able
to detect and correct such errors, or at least some of them”]. Tenze, The Editorial
Problem of Final Authorial Intentions, ,Studies in Bibliography” 1976, t. 29, s.172—
173. Nie kazda decyzja edytora jest mechaniczna, a jej podjecie stanowi konieczny
etap dotarcia do tekstu autorskiego. Dobrze uargumentowana subiektywna decyzja
umacnia wiec ustalenia, ktére uznaje sie za obiektywne, jesli edycja jest ,definitywna’.
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poszczegolnych czesci dziela, jest elementem interpretacji, ktora wply-
wa na sposob, w jaki dzieto zostanie wydane®s. Poza przywotana przez
badacza analiza dzieta Thackeraya, podobna obserwacje odnotowuje
edytorka pism Mary Shelley, przywotujaca edycje listow pisarki opub-
likowang w 1944 roku. Ich wydawca, Frederick L. Jones znaczna czeg$¢
objasnien po$wiecil nie Mary, ale Percy’emu Shelleyowi, ktéry byt dla
niego wazniejsza postacia i gtéwnym obiektem zainteresowania®’. To
oczywiscie jeden z wielu prostych, ale bardzo wymownych przykia-
déw. Do dziatan podlegajacych presji interpretacji i narzucajacych
model odbioru zaliczano takze uktad graficzny edycji eklektycznej.
Rozpoznanie to moze przywodzi¢ na mysl McGannowska koncepcje
kodu bibliologicznego, ale w argumentach przeciwko edycjom eklek-
tycznym nie o to chodzilo, lecz o wskazanie na zalezno$¢ (powierz-
chowna — wizualng, i glebsza — heurystyczna) opracowanego przez
nowych bibliologéw modelu edycji prezentujacej nieskazitelny, kano-
niczny tekst, odsylajacej aparat naukowy na koniec woluminu lub do
osobnego tomu®?, od teoretycznoliterackiej koncepcji ,tekstu samego
w sobie” przyjmowanej przez wyznawcdw nowej krytyki®®. Zwolennicy

% P. Shillingsburg, The Autonomous Author, the Sociology of Texts, and the Polemics
of Textual Criticsm, w: Devils and Angels, s. 30.

°7 B.T. Bennett, Feminism and Editing Mary Wollstonecraft Shelley. The Editor And?/
Or? the Text, w: Palimpsest, s. 84—85.

%8 Nota bene wydawcy The Oxford Shakespeare (1985) aparat krytyczny wraz ze wste-
pem edytorskim opublikowali wlasnie w osobnym tomie, zob. S. Wells, G. Tay-
lor, J.Jowett, W. Montgomery, William Shakespeare. A Textual Companion,
Oxford 1987.

%0 D.C. Greetham, The Manifestation and Accommodation of Theory in Textual Editing,
s. 80—81; tenze, Editorial and Critical Theory, s. 12—13; tenze, Textual and Literary
Theory. Redrawing the Matrix, ,Studies in Bibliography” 1989, t. 42, s. 6—7; P. Cohen,
D.H. Jackson, Notes on Emerging Paradigms in Editorial Theory, w: Devils and An-
gels, s.103—106; ]. Grigely, The Textual Event, w: Devils and Angels, s.183; G. Born-
stein, What Is the Text of a Poem by Yeats?, w: Palimpsest, s. 169; tenze, Introduction,
w: Representing Modernist Texts, s. 5; M. Groden, Contemporary Textual and Lite-
rary Theory, w: Representing Modernist Texts, s. 264—270; P. Shillingsburg, Resisting
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tradycyjnego paradygmatu twierdzili, ze edycja wyposazona jest jednak
w aparat krytyczny i to wlasnie on dokumentuje zmiennos¢ tekstu, ale
zdaniem Greethama, jego umiejscowienie $wiadczy przede wszyst-
kim o koncepcji dziefa jako bytu stabilnego. Warianty nie naleza do
tekstu dzieta — forma edycji podkresla ten fakt'®?, za$ historia teorii
edytorskiej stojacej za tym modelem prezentacji materialu ujawnia
silna zaleznos$¢ od $cisle okreslonego spektrum problemoéw: edytor-
stwo ksztaltowalo si¢ dzieki badaniom dramatéw (a nie innych dziet)
Szekspira (a nie innego twdrcy)*°t.

Rozpoznanie zmierzato wiec w kierunku uznania nieroztacznosci
nizszej i wyzszej krytyki i wprowadzenia do szerokiej $wiadomosci fak-
tu, ze decyzja edytorska zawsze zalezy od interpretacji dziela oraz jego
historii. Brak szerszej refleksji na ten temat w pracach Grega (i innych
edytoréw) wzmacnial jedynie wrazenie neutralno$ci procedury. To
samo mozna powiedzie¢ o pozostalych zagadnieniach, takich jak cho¢-
by model edycji (clear text), ustalanie tekstu, zawarto$¢ edycji, zakres
objasnien etc. Uswiadomienie szerszych rozgalezien teorii krytycznego
eklektyzmu wigzalo sie z zainicjowaniem i rozpoznaniem mozliwosci
zmiany. Mogla ona zosta¢ przeprowadzona w obrebie samej metody
Grega-Bowersa — to ,,opcja minimum”'°? — lub prowadzi¢ do jej za-

Texts. Authority and Submission in Constructions of Meaning, Ann Arbor 1997,
S.26—29.

100 D.C. Greetham, The Manifestation and Accommodation of Theory in Textual Edi-

ting, s. 84.

Gary Taylor trafnie pokazuje, jakie zagadnienia moglyby zajmowac¢ edytoréw oraz

jak odmienna bylaby teoria edytorska, gdyby zamiast Szekspirem badacze zajmo-

wali sie twérczoscia Thomasa Middletona. G. Taylor, The Renaissance and the End

of Editing, w: Palimpsest, s. 134—141.

102 p Eggert, Textual Product or Textual Process, s. 65, 74. W jego edycji The Boy in
the Bush innowacja byla np. nowa konstrukeja aparatu krytycznego, odrézniaja-
cego graficzne autorskie i nieautorskie odmiany tekstu w obrebie poszczegdlnych
przekazéw. Ten kierunek edytorskich rozstrzygnie¢ znajdzie pelniejsze rozwinie-
cie w teorii i praktyce edytorskiej Hansa Waltera Gablera opisanej w dalszej czesci
tego rozdzialu.
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rzucenia i akceptacji innego modelu edytorskiego, wyrazajacego inne

przekonania, takie na przyktad, ktére zaktadaja odmienna definicje

tekstualno$ci, charakteryzowana w kategoriach zmiennosci. Model

tego rodzaju byl niemozliwy do zrealizowania w ramach okreslonych

przez edytorstwo eklektyczne. Jak zauwaza Peter Shillingsburg, ,wy-
daje nam sig, ze gdy probujemy zaobserwowad, czym jest dzieto sztuki,
patrzac na to, co powolato je do zycia, dowiemy sig, jak nalezy je wydac.
Ale odpowiedzi na te pytania sa rézne, podobnie jak rézne sa sposoby

wydawania dziel”1°%. Dlatego propozycja tego badacza jest niezwykle

prosta: ,Skoro nie istniejg obiektywne, wolne od ideologii sposoby wy-
korzystania tekstu, zaakceptujmy ten fakt”*%%, a takze oczywista praw-
de, ze zaden model edytorski nie jest doskonaly; ,podstawy praktyki

edytorskiej (...) wymagaja teoretycznego wyrafinowania, ale opieraja

sie ograniczeniu do jakiejkolwiek pojedynczej teorii”*°®.

Innym obszarem poddanym glebszej diagnozie jest zwiazek no-
wego paradygmatu edytorskiego z rozwijajaca sie w tym samym cza-
sie teorig literatury. Jak zauwazy! Philip Cohen, krytyka wskazanych
wyzej zalozen edytorstwa eklektycznego zwigzana jest z ,pewnymi
osiggnieciami w obszarze teorii literatury’, co ma kluczowe znacze-
nie dla przetamania izolacji, w jakiej te dwie dyscypliny przez dlugi
czas istnialy’°¢. Przyczyny tej izolacji, przypomnijmy, wynikaty z ich
dazen do autonomizacji.

103 we think we are trying to see what the work of art is by seeing what gave it existence
so that we will know what is the right way to edit. But there are different answers
to these questions and, therefore, ways to edit” P. Shillingsburg, The Autonomous

Author, s. 25.

104 Since there cannot be objective, nonideologically-based uses of text, let us accept
that condition”. Tamze, s. 23.

105 the practical basis of an editorial discipline [...] requires theoretical sophistication
but resists reduction to any single theory”. The Theory and Practice of Text-Editing,
ed. I. Small, M. Walsh, Cambridge 1991, s. [1]. Zob. tez I. Small, The Editor as Anno-
tator as Ideal Reader, w: The Theory and Practice of Text-Editing, s.187.

106 P Cohen, Introduction, w: Devils and Angels, s. X1v. Zob. tez H.W. Gabler, Unsought
Encounters, w: Devils and Angels, s. 158; tenze, Textual Studies and Criticism, ,The
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Jesli sposdb, w jaki doszto do podziaty, zalezal w duzej mierze od daze-
nia historykéw literatury zaréwno do ,autonomii’; jak i wyzszego usy-
tuowania w hierarchii, trzeba pamieta¢, ze podobne ambicje cechowaly
badaczy zajmujacych sie krytyka tekstu. Podkreslajac swoja ,odrebnos¢”
i domagajac sie uznania naukowych aspiracji bibliologii, oni réwniez

walczyli o dominacje.**’

Wyobcowanie specjalistéw od tekstu wynikalo z rozwoju refleksji
metakrytycznej: nowych koncepcji dzieta literackiego, filozoficznych
spostrzezen na temat znaczenia i wartos$ci tekstu, teorii tekstu, feno-
menologii procesu pisania, strukturalistycznych oraz socjologicznych

koncepcji wersji tekstu.1°8

Sytuacja zaczeta sie drastycznie zmienia¢ miedzy innymi dzieki pub-
likacjom McGanna. Wraz z Davidem Jacksonem Cohen podejmuje
ten watek, rozbudowujac analogie miedzy zalozeniami Barthes’a, Fi-
sha i Derridy a propozycjami teoretykéw edytorstwa. Jak odnotowuja
autorzy cytowanego artykulu, dla wymienionych literaturoznawcéw
znaczenie nie jest zalezne od intencji nadawcy, lecz od zwiazku miedzy
wewnetrznymi strukturami tekstu'®® odszyfrowywanymi przez odbior-
cow, jest wiec — w mniejszym lub wiekszym stopniu — usytuowane

Library Chronicle of the University of Texas at Austin” 1990, t. 20, nr 1/2, passim;
M. Groden, Contemporary Textual and Literary Theory, s. 259—261. Postulat inte-
gracji wyzszej i nizej krytyki byt wielokrotnie prezentowany przez McGanna.

107 If the mode of the division owed much to the claims of criticism to be both «other»
and hierarchically superior, these were claims implicitly conceded by textual scho-
larship. Emphasizing, in its turn, its «otherness» by demanding recognition of the
scientific quality of bibliography, it raised a rival claim to superiority” H.W. Gabler,
Textual Studies and Criticism, s.152.

108 The estrangement on the side of the textual specialists was from meta-critical
developments: advancing conceptions of the literary work; philosophical perspec-
tives on meaning and significance in texts; theories of text; the phenomenology of
writing processes; structural or sociological concepts of text versions” Tamze, s. 153.

109 P Cohen, D.H. Jackson, Notes on Emerging Paradigms in Editorial Theory, s.107.
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poza tekstem. ,Zdaniem wielu wspolczesnych teoretykow dzieta lite-
rackie istnieja za sprawa usytuowanych w czasie interakcji miedzy
tekstami, czytelnikami i wiekszymi strukturami dyskursywnymi”*.
W tym uproszczonym nieco podsumowaniu odnajdujemy z tatwoscia
podstawy nowej teorii edytorstwa: pozbawienie autora dominujacej
pozycji, eksponowanie roli czynnikéw spotecznych prowadzacych
do powstania réznych wersji dziela oraz jego niestabilnos$¢ czy tez
koncepcje dziela jako unikalnego zdarzenia badz procesu (,Przyjmu-
jac teorie wersji, pojmujemy dzielo sztuki nie jako produkt, lecz jako
proces”!1). Posrdd reprezentantdéw tego stanowiska autorzy wymie-
niaja oczywiscie McGanna oraz Hansa Gablera, wydawce Ulissesa
Joyce’a; prawda jest rowniez, ze niektdrzy edytorzy rzeczywiscie od-
wolywali sie do aktualnych pradéw w teorii literatury!!2. Rozpoznanie
to wydaje sie¢ stuszne, a w $wietle postulatow McGanna nawet opty-
mistyczne, ale po chwili namystu staje si¢ niepokojace. Czy istotnie
teoria tekstow spotecznie uwarunkowanych zakorzeniona jest w mysli
Barthes’a, Fisha albo Derridy? Rozwazania Cohena i Jacksona wigza
sie z pewnym uproszczeniem, ktére domaga sie krétkiego komentarza.

Jesli pomina¢ narzucone przez badaczy szerokie spektrum po-
réwnania (oraz fakt, ze McGann wyraznie odzegnywal si¢ od te-
orii Fisha czy Derridy), mozna dostrzec pewna rozbiezno$¢, moze
wrecz sprzeczno$¢ w stawianej przez uczonych tezie. Autorzy arty-
kutu, zestawiajac postulaty edytoréw z osobnymi deklaracjami te-
oretycznoliterackimi, wyciagaja wnioski na temat znaczenia dziel
literackich, z czego wynika, ze w obu méwi sie o nim jako o zjawisku

1o For many contemporary theorists, literary works result from temporal interactions
among texts and readers and larger discursive systems”. Tamze, s. 108. Por. J. Grigely,
The Textual Event, s.188.

111 A theory of versions tends to shift our conception of the artwork itself from pro-
duct to process” D.C. Greetham, Editorial and Critical Theory, s. 3. Zob. tez P. Shil-
lingsburg, Polymorphic, Polysemic, Protean, Reliable, Electronic Texts, w: Palimpsest,
s.37; R.G. Williams, I Shall Be Spoken, s. 49.

12 D.C. Greetham, Textual and Literary Theory, s. 2.
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wielopostaciowym i nieostatecznym, o tekscie natomiast, ze jest
niestabilny, ptynny i pozbawiony jed(y)nego autora. Perspektywa
poréwnawcza powoduje jednak, ze przyczyny jednych twierdzen (edy-
torskich) znajduja uzasadnienie w drugich (teoretycznoliterackich).
Tymczasem zaré6wno McGann, jak i Gabler z powodu przede wszyst-
kim edytorskiej orientacji uzasadniali swoje racje w kategoriach ma-
terialistycznych!!2. Inaczej méwiac, niestabilno$¢ byta dla edytoréw
(znéw pozwalam sobie na uogdlnienie) empiryczna, nie za$ spekula-
tywna; historyczna i wynikajaca z istniejacych dokumentéw, czesto
nazywanych wersjami i dostepnych w bibliotekach i archiwach, a nie
zalezna od rozwazan na temat funkcjonowania jezyka czy mecha-
nizméw interpretacji''*. ,Nauka zajmujaca sie tekstem musi zawsze
przypominac nam, ze kazda materialna forma tekstu jest wytworem
konkretnych historycznych i ekonomicznych uwarunkowan, nie zas
oczywistym wyrazem niezaposredniczonych stéw autora”!s. Gdy-
by edytorzy podazali wylacznie $ladem teoretykdéw literatury, zmie-
rzaliby na wlasny pogrzeb. Jak stusznie zauwaza Gary Taylor, p6Zne
rozwazania Barthes’a na temat $mierci autora w praktyce uprzywi-
lejowuja czytelnikéw (osoby uprawiajace krytyke, konkretnie wyz-
sza krytyke) wzgledem edytoréw'e. Do podobnych konsekwencji
prowadza rozwazania Derridy, dla ktérego nie istnieje staly punkt

113 Jzywam tego okreslenia, odnoszac sie do materialnie istniejacych przekazdw teks-
tu, czyli w podobny sposéb, w jaki uzywany jest termin material philology.

114 Pogodzi¢ oba stanowiska moglaby jedynie teoria faczgca podejscie materialistyczne
z konkretna propozycja teoretycznoliteracka. Nie mozna powiedzie¢, by byto to
stanowisko dla anglo-amerykanskiego edytorstwa typowe, wylaczajac, rzecz jasna,
McGanna, ktérego teoria edytorska odpowiada metodzie interpretacji. Hans Gab-
ler, podobnie jak Zeller, odwolywal sie otwarcie do zalozen strukturalistycznych.

115 Textual scholarship must necessarily always remind us that any embodied form
of a text is a contingent product of concrete historical and economic institutions
rather than a transparent conduit of an author’s unmediated words” G. Bornstein,
Introduction. Why Editing Matters, s. 8.

116 G, Taylor, The Renaissance and the End of Editing, s. 125, 129; por. P. Shillingsburg,
Resisting Texts, s.29.
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odniesienia, pozwalajacy ustali¢ granice badz sens tekstu. Podazaja-
ce za tymi wskazaniami edytorstwo nie tylko nie mogloby tworzy¢
edycji eklektycznych (rekonstruujacych tekst zgodny z intencjg au-
tora), ale tez zadnych innych, poniewaz edycja zawsze funkcjonuje
w odniesieniu do jakiego$ centrum, niezaleznie od tego, czy jest nim
autor, kontekst spoteczny, czy jeszcze co$ innego. Michael Groden
stusznie wiec twierdzil, ze wigeksza czes¢ dwczesnej teorii literatury
jest nieprzydatna w studiach edytorskich, cho¢ byta istotna dla zmian
w podejsciu do problematyki tekstu!'”. Namacalnym dowodem na
nierozerwalny zwiazek edycji i interpretacji (jesli jest on potrzebny)
moze by¢ argumentacja za wydaniem dwu wersji Krdéla Leara. Nie
bedzie przesada stwierdzenie, ze dla wielu 6wczesnych badaczy edy-
torstwo bylo interpretacja!!®. W latach 9o. edytorzy zajmowali sie te-
orig czy filozofia literatury jedynie w zakresie koniecznym z punktu
widzenia praktyki, bez watpienia wiec teoria byta edytorom znana
i w pewnym stopniu ksztaltowata ich spos6b rozumienia probleméw
zwigzanych z tekstem, jednak zadna konkretna szkofa teorii czy filo-
zofii literatury nie znalazta bezposredniego zastosowania'*®. Nie mog-
fo by¢ inaczej, skoro, jak zauwaza Ian Small, ,nie ma najmniejszych
podstaw do zgody czy cho¢by debaty miedzy teoretykami edytorstwa
a teoretykami dekonstrukcji. Na gruncie epistemologicznym nie ma
miedzy nimi zgody na temat natury tekstow czy dziel, na temat spo-
sobu istnienia «literacko$ci», wreszcie nie ma porozumienia na temat

117 M. Groden, Contemporary Textual and Literary Theory, s.275. Spo$réd nurtéw
uzytecznych Groden wymienia M. Foucaulta What Is an Author, The Discourse
on Language oraz niektore prace z zakresu krytyki marksistowskiej, feministycznej
oraz psychoanalizy. Tamze, s. 276—278.

118 Textual criticism is interpretation” — to chyba jedno z najczesciej powtarzanych
zdan w teorii edytorstwa lat 9o. Zob. B.T. Bennett, Feminism and Editing Mary
Wollstonecraft Shelley, s. 89; P. Shillingsburg, The Autonomous Author, s. 41; P. Eggert,
Textual Product or Textual Process, s. 64; M. Walsh, Bentley our Contemporary; or,
Editors, Ancient and Modern, w: The Theory and Practice of Text-Editing, s.160.

119 1. Small, The Editor as Annotator as Ideal Reader, s.186—187.
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istoty wiedzy, zrédel, dowoddw itd*2°. Oczywi$cie nie da sie ukry¢,
ze niektére elementy nowego paradygmatu edytorstwa wpisuja sie
w poststrukturalistyczne zatozenia otwartos$ci tekstu, braku obiektyw-
nego (jedynego, ostatecznego) sensu'?!, ale nie sa uzasadniane w taki
sam sposéb, w jaki robili to konkretni poststrukturalisci, czesto w tym
kontekscie wymieniani. By przywola¢ jeden przyklad sposréd wie-
lu: dla McGanna dzielo literackie osiaga stan pelnej socjalizacji, gdy
dochodzi do jego druku (upublicznienia). Wéwczas jego znaczenia
determinowane sg zaréwno przez forme jezykowa, jak i przez szate
typograficzna oraz ogdlny kontekst historyczny, w jakim dzieto sie
pojawito. Stanley Fish pisze natomiast wyraznie, Ze publiczne i kon-
stytutywne normy jezyka ,nie sa osadzone w jezyku (gdzie moglyby
one by¢ odczytywane przez kazdego, kto patrzy wystarczajaco jas-
no, tzn. nieuprzedzonym okiem), lecz w strukturze instytucjonal-
nej, w obrebie ktorej slyszy sie wyrazenia jako juz zorganizowane ze
wzgledu na pewne przyjmowane cele i zamiary”'?2. Umiejetne od-
czytywanie poezji, pisze w innym miejscu Fish, jest ,kwestia wiedzy
o tym, jak stworzy¢ to, o czym nastepnie bedzie sie méwic (...)
Interpretacja nie jest sztukg objasniania (construing), lecz konstruo-
wania (constructing). Interpretatorzy nie odczytuja (decode) wierszy,
oni je tworzg”'?%. Dostrzegamy podobienistwo, ale nic wigcej. Mate-
rialna forma komunikatu lezy catkowicie poza obszarem zaintereso-
wan Fisha, skupiajacego si¢ na znaczeniu komunikatéw niezaleznym

120 _there can be no grounds for an agreement, or even for a debate, between theo-
rists of text-editing and theorists of deconstruction. There is no epistemological
agreement about the nature of texts or works, about the existence of «the literary»,
and finally no real agreement about the nature of knowledge, evidence, proof and
so forth” Tamze, s. 191.

121 D.C. Greetham, Editorial and Critical Theory, s.17.

122 S Fish, Czy na tych éwiczeniach jest tekst?, przel. A. Szahaj, w: tenze, Interpretacja,
retoryka, polityka, red. A. Szahaj, przel. K. Abriszewski i in., Krakéw 2008, s. 63.

123 Tenze, Jak rozpoznac wiersz, gdy sie go widzi, przel. A. Grzelinski, w: tenze, Inter-
pretacja, retoryka, polityka, s. 86.
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od obiektywnych, niezmiennych faktéw. Mimo podobieristw podej-
$cia te sa wiec przede wszystkim rézne!*.

Tyle méwi nam teoria. Ujmujac rzecz z praktycznego punktu wi-
dzenia, poststrukturalizm utatwit odejscie od koniecznosci tworzenia
edycji eklektycznych, dostarczajac argumentéw na rzecz istnienia wie-
lu tekstow, rozproszonego autorstwa i braku sprecyzowanej intencji
w sytuacjach, w ktorych edytorstwo eklektyczne byto bezradne!?s.
Niemniej jednak podstawowe operacje krytyki tekstu nigdy nie zostaty
przez edytoréow porzucone w mysl przekonania, ze tekst nie istnieje.
Po prostu edytorstwo zaczelo wymagac znacznie wigcej interdyscy-
plinarnej $wiadomosci, stalo si¢ znacznie bardziej réznorodne. Jak
zauwazyl Hans Gabler, krytyka tekstu

nie jest juz obszarem zwyklej edytorskiej pragmatyki. Zawiera reguly,
aksjomaty, teorie. [...] Edytor musi dzi§ wykazac sie nie tyle wyczuciem,
co znajomoscig teorii na temat tego, czym jest tekst. Wymagana jest od
niego calo$ciowa wiedza na temat teoretycznych konsekwencji usta-
lenia tekstu w edycji oraz potencjalnych znaczen — ,metatekstualno-
$ci” — aparatu krytycznego. Niezbedna jest réwniez rozlegla znajomos¢
historii nauki o tekscie, ktéra pozwala edytorom lepiej zrozumiec¢ ich

wlasne dzialania na polu krytyki tekstu i edytorstwa.2¢

124 Por. D.C. Greetham, A Suspicion of Texts, w: tenze, Textual Transgressions. Essays
Toward the Construction of a Biobibliography, New York—London 1998, s. 213.

125 Tamze, s. 206.

126 is no longer a field of mere editorial pragmatics. It involves principles, axioms,
positions of theory. [...] An editor today needs to have not just a sense, but a theo-
retical understanding of what a text is. A complementary understanding is required
of the theoretical implications of establishing an edition text, as well as of the sig-
nifying potential, the «metatextuality», of apparatuses. An ample knowledge, too,
of the history of textual scholarship is necessary for the perspectives it provides on
the editor’s own endeavors in textual criticism and editing” H.W. Gabler, Training
Textual Critics in Textual Criticism, ,Text” 1996, t. 9, s.168—169.
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3. yThere are versions everywhere one looks™'".
Tekst zwielokrotniony — teorie

Rozpoznanie i diagnoza obejmowaly wiec te obszary teorii edytorskiej,
w ktére najchetniej i w sposdéb najbardziej zauwazalny ingerowano:
kategorie autora, tozsamo$¢ tekstu oraz model edycji. Jesli mozna
pokusic¢ sie o przywotanie jednego pojecia (badZ jednego zespotu
poje¢ synonimicznych), ktére oddawatoby istote dyskusji edytorskiej
i obejmowalo zdecydowang wigkszo$¢ omawianych zagadnien, bylaby
to plynnos¢/niestabilno$¢/zmiennos$¢ tekstu. Oprécz wspomnianych
probleméw faczy sie z nia jeszcze jedno, do$¢ obszerne zagadnienie,
ktére w omawianym okresie doczekato sie bogatej literatury. Chodzi
o problem wersji. Powraca on w dyskusjach w dwu gtéwnych kon-
tekstach: teorii tekstu, rozpatrywanej jako podstawa teorii edytorstwa,
oraz praktyki edytorskiej. Problematyka wersji, czy po prostu wielo$ci
tekstow dziela, najwyraZzniej narzuca sie w sytuacji praktycznej, gdy
po skolacjonowaniu przekazéw i ustaleniu ich jakosci nadchodzi czas
podjecia decyzji, co pocza¢ z wykrytymi réznicami.

W obrebie paradygmatu eklektycznego (w ktérym mowa jedynie
o plaszczyznie jezykowej dzieta) decyzja zgodna z regula uzycia copy-
-tekstu jest tylez prosta, co wprawiajaca w zaklopotanie. Jesli nie moz-
na ustali¢, ktora lekcja powinna by¢ wigzaca, nalezy pozosta przy
tej, ktdra oferuje copy-tekst. Edytorzy zaczeli jednak stawia¢ pytania,
czy rzeczywiscie jest to wlasciwy sposdéb dziatania, w sytuacji gdy
wszystkie lekcje pochodza od autora. Jesli wszystkie sa wiarygodne,
ktora z nich nalezy uznac za najwlasciwsza?'2® W sukurs zdezorien-
towanemu edytorowi przychodzi teoria intencji, ale w latach 90.,
0 czym wspomniano wyzej, regula odwotujaca sie do wezesnych lub
po6znych intencji autora byta juz wyraznie zdyskredytowana. Krétko
moéwiac, w wiekszosci wypadkow nie sposéb udowodnic, ze autor

127 7, Stillinger, Coleridge and Textual Instability. The Multiple Versions of the Major
Poems, New York—Oxford 1994, s. 121.

128 T Worthen, D.H. Lawrence: Problems with Multiple Texts, w: The Theory and Prac-
tice of Text-Editing, s. 17—18.
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na jakimkolwiek etapie pracy nad dzietem stworzyl tekst ostateczny,
podobnie jak nie da sie dowie$¢, ze konsekwentnie dazyt do per-
fekcji; ,w takiej sytuacji tekst jest zwielokrotniony”*?°. Czy mozemy
zasadnie stwierdzi¢, ktory z tekstow jest ,lepszy”/,poprawniejszy”/
bardziej ,wiarygodny”? Jesli nie chcemy ucieka¢ sie do watpliwych
hipotez, wybdr z koniecznosci staje sie arbitralny, a jego konsekwen-
cje sa trwale.

W ten czy inny sposéb idea zepsucia skfania nas do tego, by zaliczac
zmiany po$wiadczajace autorska rewizje tekstu do kategorii nie w pelni
odrebnej od tej, do ktdrej zaliczamy negatywne zmiany wynikajace
z procesu przekazywania tekstu. Podczas krytycznego opracowania
zmiany autorskie zostang wykorzystane zaledwie jako materiat ilustra-

cyjny podkreslajacy warto$¢ idealnej formy tekstu.!2°

Tego typu pytania i $wiadomo$¢ takich dylematéw, wyrazonych
w sposdb radykalny w akcie krytyki calego paradygmatu przez Jerome’a
McGanna oraz wydawcéw The Oxford Shakespeare, ale dostrzegane
réwniez przez innych edytoréw, sprowokowaty dyskusje na temat au-
tonomicznych wersji. Na tym wlasnie etapie pojawia si¢ kolejne pyta-
nie, nalezace juz do porzadku teorii tekstu: czym jest dzieto literackie
ijakijest jego zwigzek z poszczegdlnymi zapisami? Na jakiej podstawie
wolno nam twierdzi¢, ze rézne teksty zapisane przez twércéw (badz
nie tylko przez nich) naleza do tego samego dzieta? Tradycyjna teoria
edytorstwa dopuszczala wydanie dwu wersji jedynie wéwczas, gdy
redakcja autorska byta na tyle gteboka, Ze mozna byto méwic¢ o dzie-
tach osobnych, co oczywiscie sytuuje nasze rozwazania w zupelnie

129 _at such a point, the text is multiple” Tamze, s. 18.

130 _One way or the other, the notion of deviation will tend to relegate revisional
authorial variation to a category not sufficiently distinguished from that of cor-
rupting transmissional variation. Critically, it will be used as mere material for il-
lustration to enhance the quality discerned in the work’s ideal state” H.W. Gabler,
The Synchrony and Diachrony of Texts, ,Text” 1984 (for 1981), t. 1, s. 308.
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innym kontekscie i nie rozwiazuje powyzszych problemdéw?!3l. Mysle-
nie o tradycji tekstu w kategoriach wersji wigze si¢ $cisle z tym nurtem
w edytorstwie anglo-amerykanskim, ktéry ksztaltowal sie w opozycji
do tradycji eklektycznej i zwigzany byt z takimi zagadnieniami jak
niestabilnos¢ tekstu badz definiowanie go jako procesu czy zdarze-
nia. Wreszcie omawiana przeze mnie tradycja edytorska postuguje sie
tymi kategoriami w sposéb bliski 6wczesnym teoretycznoliterackim
prébom definiowania natury tekstu. ,Rozpatrywanie dziet literackich
i ich tekstow w odniesieniu do «wersji» oznacza (...) Ze nie dzialamy
wbrew narastajacej lub opadajacej fali pisania, rewizji i transmisji,
lecz podazamy za nig. Definiowanie wersji jest ze swej istoty dziata-
niem krytycznym”**2, Dodajmy, ze — zdaniem Hansa Gablera — jest

131 Rzecz jasna zazwyczaj, gdy w danym miejscu pojawiaja sie dwie autorskie lekcje,
a ich kolejno$¢ jest mozliwa do ustalenia, wybieramy lekcje pézniejsza, ktéra od-
zwierciedla «ostateczna intencje» autora. Sg jednak [...] sytuacje, w ktérych takie
rozumienie «ostatecznych intencji» nie bedzie satysfakcjonujace: [...] gdy rodzaj
lub zakres redakeji skutkuje powstaniem nowego dziela, a nie «ostatecznej wer-
sji» dzieta pierwotnego [...] W takich wypadkach wersja poddana redakcji nie jest
wydoskonaleniem dzieta uprzednio «skoficzonego», lecz nowym dzietem, ktére-
mu przy$wiecaja odmienne cele; jesli nowa wersja ma wartos¢, stanowi niezalezne
dzielo, ktére powinno by¢ opublikowane osobno” [,,Normally, of course, when there
are two authorial readings at a given point and their sequence can be determined,
the later one is taken to represent the author’s «final intention». However, there
are (...) situations in which this view of «final intention» will prove unsatisfacto-
ry: (...) when the nature or extent of the revisions is such that the result seems, in
effect, a new work, rather than a «final version» of an old work (...) The revised
version, in such cases, does not represent a refinement of the work as previously
«completed» but a new work conceived for different purposes; if the new version
has merit, it is as an independent work to be edited separately”]. G.T. Tanselle, The
Editorial Problem of Final Authorial Intentions, s.191-193. Szerzej o réznych sta-
nowiskach na temat powstania nowego dzieta w konsekwencji zmian redakcyjnych
pisze P. Shillingsburg, Resisting Texts, s. 167—173.

132 To regard works of literature and their texts in terms of «versions» implies [...]
not to proceed against, but to follow the advancing, or descending, line of the
writing, revision, and transmission. To define a version is essentially a critical act”
H.W. Gabler, Textual Studies and Criticism, s. 154.
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to dzialanie wymagajace przyjecia okreslonej teorii dziela, w przeci-
wienstwie do utrzymujacej sie przez dziesiatki lat szkoty, ktéra zado-
walala sie wykrywaniem bledu i nie musiata w tym celu podejmowac
szerszych rozwazan teoretycznych!®?. Zanim jednak przejde do omo-
wienia teorii wersji wpisujacych si¢ w tak scharakteryzowany profil
edytorski, wypada odnotowac propozycje, ktora sie w nim nie miesci,
gdyz nalezy w pelni do paradygmatu eklektycznego ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Byla jednak przez niektérych badaczy zauwazona
i traktowana z aprobatq!3.

Autorem tej koncepcji jest Donald H. Reiman, badacz literatury
x1x wieku, ktéry przyczynil sie do popularyzacji pojecia versioning —
do ktdrego bede sie odnosil, méwiac o publikacji wersji — polegajacego
na osobnej edycji przekazéw, ktérym w opinii edytora mozna przy-
znac autonomie ze wzgledu na estetyczne, strukturalne lub tresciowe
cechy odrézniajace dana publikacje od innych: ,W sytuacji, gdy pod-
stawowy problem stojacy przed badaczem lub czytelnikiem dotyczy
dwdch lub wiecej wersji znaczaco odmiennych pod wzgledem wyra-
zanej w nich ideologii, pogladéw estetycznych lub strategii retorycz-
nych, alternatywa dla tradycyjnie rozumianego «edytorstwa» moze
by¢ dzialanie, ktére nazywam «publikacja wersji»"'®. Zgodnie z tak
sprecyzowana regula prawo do osobnej publikacji zyskuja réznigce

133 Tamze, s.157.

134 Zob. np. G.T. Tanselle, Textual Criticism since Greg. A Chronicle, 1950—2000, Char-
lottesville 2005, s.192—194; J. Stillinger, Coleridge and Textual Instability, s.120—
121; G. Bornstein, What Is the Text of a Poem by Yeats?, s.170; P. Shillingsburg,
Nineteenth-Century British Fiction, w: Scholarly Editing. A Guide to Research,
ed.D.C. Greetham, New York 1995, s. 342; J. Bryant, The Fluid Text, s. 76; W.S. Hill,
Editing Nondramatic Texts of the English Renaissance, s.17.

135 In those cases where the basic problem facing the scholar or reader involves two
or more radically differing versions that exhibit quite distinct ideologies, aesthetic
perspectives, or rhetorical strategies, the alternative to «editing» as conventionally
understood, may be what I call «versioning»”. D.H. Reiman, ,Versioning” The Pre-
sentation of Multiple Texts, w: tenze, Romantic Texts and Contexts, Columbia 1987,
$.169.
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sie od siebie przekazy tekstu, ,odmienne zapisy dziela literackiego,
z ktérych kazdy moze by¢ traktowany jako osobna cato§¢”*2¢. Jako je-
den z przykladéw takiego dzialania Reiman przywoluje edycje dwu
wersji Krdla Leara. Analizujac rozwazania tego badacza, szybko jed-
nak orientujemy sie, ze tak naprawde publikacja wersji (versioning) nie
jest ani sytuacja wyjatkowa (tzn. nie wymaga tak gruntownej legity-
mizacji, jaka otrzymata oksfordzka edycja dziet Szekspira), ani nowa.
W okresie poprzedzajacym publikacje rozprawy Reimana po prostu
nie uzywano okreslenia versioning; de facto zjawisko to nie pociaga
za soba zadnych zmian w zakresie metody edytorskiej, skoro opisy-
wana przez uczonego praktyka ma catkiem diuga tradycje, siegajaca
czaséw, gdy eklektyzm nie byl jeszcze znany (w omawianej rozprawie
najstarszy odnotowany przyktad pochodzi z 1871 roku). Historycznie
rzecz ujmujac, w obliczu przynajmniej dwéch edycji, z ktérych kaz-
da odwoluje sie do innego przekazu, mamy do czynienia z publikacja
wersji (to samo dotyczy przekazéw rekopi$miennych)*®?. Versioning
to nie tyle metoda czy teoria edytorska, co proba uchwycenia i nazwa-
nia zjawiska badz tendencji'*®. Terminologiczne rozpoznanie Reiman
uzupelnia jednak o postulat, ktéry mozna uznac za prébe wlaczenia sie
w dyskusje nad metodami edytorstwa. W skrocie postulat ten brzmi
nastepujaco: zamiast spierac sie o adekwatny model edycji, przygoto-
wujmy rzetelne edycje istotnych przekazéw. Dzieki temu

edytor bedzie mégl ograniczy¢ spekulacje na temat zdarzen i postaw
w sytuacji, gdy brak kluczowych dowodéw na zaangazowanie auto-
ra w powstawanie tekstu [...] Edytor opracowujacy pojedynczy tekst

nie bedzie musial [...] podejmowac decyzji w obliczu braku solidnych

136 different stages of a literary work, each of which can be read as an integral whole”.
Tamze, s.170.

137 Tamze, S. 170—175.

138 Ogloszona publicznie w formie referatu w 1985 r., a opublikowana w 1987 r. propo-
zycja Reimana nie jest zbyt wyrafinowana, po prostu trafita na podatny grunt — byt
to okres intensywnych dyskusji nad teoria edytorstwa.
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dowodéw [...]. Analogicznie, badacze zajmujacy sie krytyka tekstu beda
mieli mniej powodéw, by usuwacé ,nieautoryzowane zmiany’; ktére znaj-
dowaly sie w tekscie od chwili pierwszej publikacji. Zapewne bytoby
mniej sporéw miedzy tymi, ktérzy uznaja prawo autora do kontrolo-
wania kazdego szczegdtu w tekscie, a tymi, ktérzy wierza, ze spoteczne
uwarunkowania produkcji tekstéw [...] powinny by¢ uznane za waz-

niejsze niz odosobniona psychika autora.!?

Argumentom przemawiajacym za publikacja reprintéw nie ma kon-
ca. Jakie jest jednak kryterium pozwalajace odréznic jedna wersje od
innej, jedna integralna calo$¢ od drugiej? Czy kazdy z dowolnie wyod-
rebnionych zapiséw powinien by¢ traktowany jako osobna cato$¢? Jaki
jest stosunek poszczegdlnych wersji do dzieta? Na te pytania Donald
Reiman nie daje odpowiedzi lub odpowiada nieprecyzyjnie.

Prawde mdwiac, na mapie edytorskich rozwazan jego argumentacje
nalezatoby zlokalizowa¢ na marginesie gtéwnych obszaréw dyskusji,
poniewaz, poza brakiem cho¢by préby opisu tozsamosci wersji, nie sta-
ra si¢ on réwniez uzasadni¢, czemu ich publikacja mialaby stuzy¢ (poza
wygoda specyficznego uzytkownika!?® i umozliwieniem czytelnikom

139 there would be less need for the editor to hypothesize events and attitudes where
the crucial evidence concerning the author’s involvement in the text is lacking [...]
There would be no need for the editor of a single state of the text [...] to decide, in
the absence of firm evidence [...]. Accordingly, there would be less scope for the
textual critic to try to undo «unauthorised revisions» that had been part of the text
since its initial publication. There would probably be fewer conflicts between those
who accept the author’s right to determine every detail in the text and those who
believe that the social means of production [...] ought to prevail over the isolated
psyche of authors” Tamze, s. 177. Zdaniem tego badacza najbardziej adekwatny spo-
s6b wydania wersji to edycja dokumentacyjna: faksymile wraz z transliteracja zawie-
rajaca niezbedne korekty bledéw oraz komentarzem historyczno-bibliologicznym.

Tamze, s.178.
144

S

Opisana wyzej koncepcja publikacji wersji sformulowana zostala przez czlowie-
ka — uczonego — ktéry nie lubi korzystac z aparatu krytycznego i woli samodzielnie
poréwnywac przekazy. Tamze, s. 167—168.
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wydawania samodzielnych sadéw). Na aspekt praktyczny wydawania
wersji zwrdcil takze uwage Stephen Maxfield Parrish. Jego zdaniem
kryterium pozwalajacym na skuteczne odrdznienie wersji dzieta moze
by¢ intencja autora, w szczegdlnosci ta, ktéra odnosi sie do wezesnych
stadiow kompozycji dzieta: ,wczesniejsze «intencje» domagaja sie
osobnej uwagi, szczegdlnie gdy ujawniaja uporczywe zmagania poety,
by przewartosciowaé, a moze nawet zrozumie¢, swoje zamierzenia.
Jezyk wczesnych wersji, szczegélnie woéwczas, gdy zostaly ukonczone,
nie jest warto$ciowy ze wzgledu na jego znaczenie dla wersji péZnych,
lub jako etap nieustannie ewoluujacego projektu, ale jako zjawisko
samodzielne, odrebne od pdzniejszej historii tekstu”**!. Zagadnie-
nie autorskich zmian i ich zwiazku z powstaniem wersji podejmuje
réwniez Hans Zeller. Jego teoria jest znacznie bardziej szczegétowa.

Jak pamietamy, Zeller zaproponowal wstepna propozycje wyjscia
z impasu anglo-amerykanskiego eklektyzmu. Podstawowym warun-
kiem tej propozycji byla rezygnacja z kontaminowania autorskich
zapisow, poniewaz przekazy zawierajace odmienne redakcje tekstu
(zmiany niebedgce btedami) Zeller uznawal za autonomiczne wersje,
ktére sa tekstami wyrdzniajacymi sie odrebna intencja tworcy; in-
tencja ta zostaje wyrazona przez wprowadzenie przynajmniej jednej
zmiany w tekscie. ,Wszystkie wersje tworza diachroniczny schemat
dzieta. Kazda wersja stanowi synchroniczny schemat jezykowy”142.

141 the earlier «intentions» will command independent interest, especially as they
reveal the poet’s persistent struggle to redefine, and perhaps even to understand,
his purposes. That is, the language of early versions, especially when those versions
are complete, will be valued not for what it contributed to the late versions, not
as a step in an inevitably evolving design, but for its own sake, as an achievement
separate from the later history of the text”. S.M. Parrish, The Whig Interpretation
of Literature, ,Text” 1988, t. 4, s.345. Przygotowana przez Parrisha edycja poezji
Wordswortha zawiera teksty dziel odpowiadajace okreslonej — w tym wypadku
konicowej — fazie pracy pisarza; podstawa edycji sa zazwyczaj czystopisy. Tamze,
S.346—348.

142 The totality of the versions yields the diachronic pattern of the work. Each indivi-
dual version yields a synchronic linguistic pattern”. H. Zeller, A New Approach to
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Kilka lat po publikacji ttumaczenia artykutu Zellera jego rozwazania
znalazly rozwiniecie w pracach Hansa Waltera Gablera, niemieckiego
anglisty dobrze zakorzenionego w omawianej tu tradycji badawczej
m.in. za sprawg edycji Ulissesa Joycea, taczacej niemiecka (genety-
wistyczng) i anglo-amerykanska (eklektyczng) tradycje edytorstwa’#s.
Propozycje Zellera, by uzna¢ kazdy autorski zapis zawierajacy choc¢by
jedng zmiane za osobna wersje, Gabler ujat w definicje systemowa:
jesli dzieto jest diachroniczna struktura obejmujaca poszczegdlne
struktury synchroniczne (wersje) powstajace na skutek modyfikacji
pierwotnie utrwalonego systemu (pierwotnego zapisu) i rozciagajace
sie na calo$¢ dokumentacji twérczej (rekopisy, maszynopisy, druki
etc.), logicznym wnioskiem musi by¢ stwierdzenie, zZe nieodlacznym
elementem struktury dziela jest jego niestabilno$¢: ,zmiennos¢ po-
zwalajaca odrdézni¢ wersje nie jest zepsuciem tekstu, lecz konstytu-
uje jego istote”'*t. Wariant w takim ujeciu ,staje sie nieodlacznym
elementem tekstu majacym fundamentalne znaczenie w kontekscie
calosci tekstu dzieta”'*®. Gabler zwraca uwage na znaczenie ,wariantu’,

the Critical Constitution of Literary Texts, trans. by Ch. Meier-Ewert, H.W. Gabler,
»Studies in Bibliography” 1975, t. 28, 5. 244.

143 Gabler przyczynil sie w znacznym stopniu do wlaczenia niemieckiej mysli edy-
torskiej w obieg refleksji anglo-amerykanskiej. To on tlumaczyt tekst Zellera, do
niemieckiej tradycji odwolywal sie réwniez w swoich rozprawach cytowanych ni-
zej. Opracowal takze antologie niemieckich studiéw edytorskich Contemporary
German Editorial Theory, ed. HW. Gabler, G. Bornstein, G.B. Pierce, Ann Arbor
1995, w ktdrej zarysowal punkty styczne i rozbieznosci miedzy obiema tradycja-
mi, wskazujac mozliwe plaszczyzny porozumienia. Obecnie prowadzi badania
z zakresu krytyki genetycznej (m.in. nad proza Virginii Woolf) oraz humanistyki
cyfrowej. Zob. np. tenze, Od pamieci do fikcji — analiza genetyczna, przel. L. Cy-
bulski, ,Teksty Drugie” 2016, nr 6. Na temat niemieckiej szkoly edytorstwa zob. tez
B.Plachta, German Literature, w: Scholarly Editing. A Guide to Research.

144 the variance that distinguishes versions is not corruptive but text-constitutive”.
H.W. Gabler, Textual Studies and Criticism, s.157.

145 becomes an integral textual element of pivotal significance in the textual totality
of the work” Tenze, The Synchrony and Diachrony of Texts, s. 309—310; tenze, The
Text as Process and the Problem of Intentionality, ,Text” 1987, t. 3, s.108.
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poniewaz zalezy od tego koncepcja edytorska, ktéra bytaby w stanie
udzwignac prezentacje dzieta w ten sposéb zdefiniowanego. Definicja
ta wyraznie przesuwa akcent z dziela jako efektu procesu twérczego
na dzielo nieustannie ksztaltowane, tworzone czy przetwarzane, czyli
definiowane jako proces. Pisanie jest bowiem z perspektywy twor-
cy nieskrepowane, a wiec zawsze otwarte i — w opinii Gablera — to
wlasnie $wiadczy o niestabilno$ci tekstu. Mamy tu wiec do czynienia
z nieco innym ujeciem niz te opisywane wczesniej. Niestabilnos¢ jest
dla Gablera konsekwencja przyjecia perspektywy wlasciwej krytyce
genetycznej, ktora zainteresowana jest przede wszystkim badaniem
procesu pisania, a wiec zmianami tekstu pod piérem autora. ,Oznacza
to, ze pozostajacy pod wladzg autora tekst jest z natury niestabilny.
Niestabilnos¢ jest istota nieustannie stajacego sie tekstu”!%®. Autor
moze decydowaé o uprzywilejowaniu okreslonej wersji (np. przez
publikacje), ale z biegiem czasu moze te decyzje zmieni¢. Kazde
opublikowane dzielo jest zatem uprzywilejowane jedynie tymczasowo.
»Skoro niestabilno$¢ nieustannie ksztaltowanego tekstu nie zostaje
zniesiona za sprawa ostatecznej czy jakiejkolwiek innej autorskiej
wersji, nie moze i nie powinna by¢ przez edytoréw lekcewazona”*,
poniewaz edytorska decyzja o odrzuceniu ,wariantu” ma z natury
inny status niz decyzja autora — jest determinujaca i definitywna.
Odnoszac ten problem do terminologii edytorskiej, méwimy o alter-
natywie dla edycji prezentujacej ostateczne intencje autora, o uprzy-
wilejowaniu rozlozonych w czasie réznych intencji. Gabler zmierza
do tego, by uzasadni¢ ,przekonanie, ze opublikowana forma dzieta
nie musi by¢ co do zasady gtéwnym (...) punktem odniesienia dla
edytora. W okreslonych okolicznosciach edycja krytyczna moze

146 This means that the text of a work under the author’s hand is in principle unstable.
Instability is an essential feature of the text in progress”. Tenze, The Text as Process,
s.110—111. Por. tenze, Textual Studies and Criticism, s. 159, 161.

147 Since the instability of the text in process is not cancelled out by the final or any
other authorial textual version, it can and should not be editorially neglected” Ten-
ze, The Text as Process, s. 111.
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zasadnie koncentrowac uwage czytelnika na formie lub formach dzie-
fa, ktére nie zostaly opublikowane”*®. Intencja nie jest w tym ujeciu
skazana na zapomnienie jako niewygodne rezyduum niepozadanej
praktyki edytorskiej. Wrecz przeciwnie, powinna znalez¢ w edycji
pelne odzwierciedlenie, ale by tak sie stalo, nie moze by¢ rozumia-
na jako zobowiazanie, ktére nalezy wypetni¢, lecz jako zbiér faktow
historycznych, ktére trzeba przedstawic¢!®.

Dla Gablera kwestia adekwatnego do tej teorii modelu edyc;ji
sprowadzata sie do konstrukcji aparatu krytycznego prezentujace-
go autorskie zmiany w obrebie szerszego kontekstu!s®. Tego typu
calosciowy (integral) czy synoptyczny (synoptic) aparat znajdzie-
my w edycji Ulissesa'®; bledy tekstu réwniez sa odnotowane, ale
w osobnym miejscu, poniewaz naleza do innego porzadku. Aparat
synoptyczny ,stuzy temu, by na nowo okresli¢ pierwotne zastosowa-
nie i role aparatu w formie konkordancji’**2. W praktyce oznacza to,
ze dokumentacja ewolucji dziela pod piérem autora (przedstawiona
w formie synopsy) oddzielona jest od dokumentacji bledéw tekstu
(przedstawionego w formie konkordancji). Aparat synoptyczny wy-
glada nastepujaco:

148 the contention that the published form of a work need not categorically be an
editor’s main [...] point of orientation. Under given conditions, rather, a critical
edition qua critical edition may legitimately claim the privilege of bringing into
focus a form or forms of the work not attained in publication” Tenze, The Text as
Process, s.108.

199 Tenze, The Text as Process, s.112; tenze, Textual Studies and Criticism, s. 159.

150 Por. B. Plachta, German Literature, s. 507—512.

151 HW. Gabler, Afterword, w: ].Joyce, Ulysses. A Critical and Synoptic Edition, ed.
H.W. Gabler, New York—London 1984, t. 3, s. 1901—1903; tenze, On Textual Criticism
and Editing. The Case of Joyce's ,Ulysses”, w: Palimpsest, s. 211—212.

152 _helps to circumscribe anew for the lemmatized apparatus the applications and fun-
ctions for which that apparatus mode was originally designed”. Tenze, On Textual
Criticism and Editing, s. 212.
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20

25

Stately,® plump Buck Mulligan came from the stairhead, bearing a
bowl of lather on which a mirror and a razor lay crossed. A yellow
dressinggown, ungirdled, was sustained gently behind him T[by] on®@! the
mild morning air. He held the bowl aloft and intoned:

—Introibo ad altare Dei.

Halted, he peered down the dark winding stairs and called out®
coarsely:

—Come up, Kinch(.)!° Come up, you fearful jesuit!®

Solemnly he came forward and mounted the round gunrest. He faced
about and blessed gravely thrice the tower, the surrounding land® and the
awaking mountains. Then, catching sight of Stephen Dedalus, he bent
towards him and made rapid crosses in the air, gurgling in his throat and
shaking his head. Stephen Dedalus, displeased and sleepy, leaned his arms
on the top of the staircase and looked coldly at the shaking gurgling face
that blessed him, equine in its length, and at the light untonsured hair,
grained and hued like pale oak.

Buck Mulligan peeped an instant under the mirror and then covered
the bowl smartly.

—Back to barracks(,)! he said sternly.

He added in a preacher’s tone:

—For this, O dearly beloved, is the genuine “(@) christine”: body and soul
and blood and ouns. Slow music, please. Shut your eyes, gents. One
moment. A little trouble about those white corpuscles. Silence, all.

He peered sideways up and gave a long slow® whistle of call,® then
paused awhile in rapt auention, his even white teeth glistening here and
there with gold points. Chrysostomos. “3[Three] Two® strong shrill whistles
answered through the calm.” ;

—Thanks, old chap, he cried briskly. That will do nicely. Switch off the
current, will you?

PRECEDING PAGE I} cr Faire préceder par une page vide marquée au milieu ainsi I al
cenerat vote =TN 1 Stately,] (tB); vor ivpextep aR 3 on] LR,Eg; by (aC) rcv; cF
mn 6out] sTer aR; 1o up (B) favtrcirarron) 8 Kinch!] ster aR; 1o: Kinch (1B);
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Obrazuje on hipotetyczny — Gabler uzywat okreslenia ,wirtualny” —
rekopis Joyce’a zawierajacy wszystkie udokumentowane fazy pracy
nad dzietem poprzedzajace pierwsze wydanie, ktére stanowi punkt
doj$cia odzwierciedlony w czesci edycji zawierajacej ,,czysty” tekst
(0 czym za chwilg). Nie mamy tu jednak do czynienia z préba graficz-
nego odzwierciedlenia rekopi$miennych inskrypcji. Zrekonstruowa-
ny rekopis jako taki nigdy nie istnial (stad okreslenie ,wirtualny”), ale
biorac pod uwage zawarty w nim material, jest on wierny zaréwno
historii, jak i dokumentacji. W przeciwienistwie do typowego manu-
skryptu, rekonstrukcja Gablera jest jednak wybitnie typograficzna.
Co jednak ciekawe, jesli wzig¢ pod uwage przytoczona wyzej koncep-
cje dzieta, synoptyczna prezentacja ewolucji procesu pisania nie jest
charakteryzowana jako dzieto: Ulisses. Jest to aparat krytyczny dota-
czony do edycji dziela. Jesli wiec synopsa ujmuje diachronie struktu-
ry*s3, czyli — zdawaloby sie — przedstawia dzielo, ale w istocie nim nie
jest, to co zawiera gléwna czes¢ edycji? Wyjasnienie przychodzi fatwo,
gdy przypomnimy sobie, ze Hans Gabler byl mimo wszystko odda-
ny anglo-amerykanskiej tradycji edytorstwa eklektycznego (ponadto
swoja edycje przygotowywal jeszcze w latach 80.): ,celem edycji jest
odkrycie idealnej fazy rozwoju [dziela — L.C.], jaka w chwili publika-
cji ksigzki 2 lutego 1922 roku zostala osiagnieta na drodze mozliwego
do uchwycenia procesu pisania i rewizji’**4. Zgodnie z regutami edy-
torstwa krytycznego Gabler opracowat tekst gtéwny, czyli tzw. tekst
»do czytania” (reading text), ktéry bazuje na copy-tekscie; w tym wy-
padku jest nim... aparat synoptyczny. Taka decyzja moze dziwi¢, ale

153 Tenze, The Synchrony and Diachrony of Texts, s. 319.

154 the edition endeavours to recover the ideal state of development as it was achieved
through the traceable processes of composition and revision at the time of the
book’s publication on 2 February 1922” Tenze, Afterword, s.1892. Gabler byl ucz-
niem Fredsona Bowersa, ,gléwnego eklektycysty stulecia” [,the foremost eclecticist
of the century”]. D.C. Greetham, The Manifestation and Accomodation of Theory in
Textual Editing, w: tenze, Textual Transgressions, s. 412. Jest to poszerzona wersja
artykulu, ktéry ukazal sie w tomie Devils and Angels, zob. tamze, s. 82.
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jesli ,podstawa” edycji miatby by¢ rekopis (jak chcieli Greg i Bowers),
byla to jedyna mozliwo$¢, poniewaz zaden z przekazéw poprzedza-
jacych publikacje nie jest kompletny, a pierwsza edycja nie moze by¢
traktowana jako przekaz najbardziej wiarygodny*s®. Wynika stad, ze
za przedmiot interpretacji i badania nalezy uzna¢ dzieto rozumiane
jako struktura diachroniczna, za$ przedmiotem edycji powinna by¢
zaréwno ta struktura, jak réwniez jakie$ stadium dziela, struktura
synchroniczna, ktéra w tym wypadku jest tekst pierwszego wydania*®e.

Niejasna zalezno$¢ miedzy aparatem a tekstem giéwnym jest po
czesci wynikiem terminologii. Ostatecznie przeciez tytul wskazuje
na dwojaki charakter edycji: A Critical and Synoptic Edition. W po-
stowiu Gabler przypisuje synopsie podwojna funkcje: ,Ustanowiony,
by przedstawi¢ Ulissesa w $wietle rozwoju twérczego, tekst cigglego
rekopisu jest réwnoczesnie copy-tekstem edyc;ji i jako taki zostat od-
powiednio opracowany”*%”. Taka koncepcja edycji jest bez watpienia
nowa alternatywa dla modelu eklektycznego, poniewaz oferuje czy-
telnikom dwa bloki tekstéw, czyli de facto pelny zestaw wiarygodnych
zapiséw autorskich (bardzo silnie akcentowal to McGann w kontrze
do ostrej krytyki edycji Gablera plynacej ze strony konserwatywnych
edytoréw?s®), nie za$ — jak bywalo wcze$niej — ,stabilny tekst glow-

155 HW. Gabler, Afterword, s.1894—1895; tenze, On Textual Criticism and Editing, s. 198.

156 Tenze, The Synchrony and Diachrony of Texts, s. 318, 325. Z biegiem czasu Gabler
bedzie prébowal odwrdci¢ ten porzadek, stwierdzajac, ze tekst gtéwny ,zaledwie
towarzyszy” synopsie, badz ze krytyczna edycja Ulissesa ma dwa elementy cen-
tralne, tekst gléwny oraz synopse. Zob. tenze, The Text as Process, s. 112; tenze, On
Textual Criticism and Editing, s.197. Pierwsze stwierdzenie zalezy od interpreta-
¢ji — tak np. widzial te edycje McGann, ktéry stawial synopse na pierwszym miej-
scu — drugie jest oczywiscie w pelni stuszne.

157 ,Assembled to present Ulysses in compositional development, the continuous ma-
nuscript text at the same time serves as the edition’s copytext and is edited accor-
dingly”. Tenze, Afterword, s.1896.

158 Odpowiedz na ostra krytyke edycji Ulissesa zawiera artykut Gablera On Textual
Criticism and Editing. Zob. tez V. Mahaftey, Intentional Error. The Paradox of Edi-
ting Joyce’s ,Ulysses”, w: Representing Modernist Texts.
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ny o niekwestionowanym autorytecie”**°. Oparty na wirtualnym re-
kopisie tekst gtéwny nie jest tez, co nalezy silnie podkresli¢, tekstem

eklektycznym. W edycji Ulissesa priorytetowy status tekstu gléwnego

zostal wiec wyraznie ostabiony?¢?, cho¢ na plaszczyznie teorii oraz se-
mantycznej struktury edycji wciaz byt to tekst gléwny. Z jednej strony,
jesli chodzi o teoretyczna sp6jnosé koncepcji, stata si¢ ona nieco zawila

ze wzgledu na prébe pogodzenia innowacji z konwencja, stworzenia

edycji krytycznej prezentujacej tekst w swietle procesu jego powsta-
wania'®!. Z drugiej strony edycja ta miata ambicje zmiany podejscia

do praktyki edytorskiej wykorzystujacej copy-tekst, zdominowane;j

przez reguly opracowane przez Waltera Grega's2.

Tradycja edytorstwa niemieckiego zaowocowata na gruncie an-
glo-amerykanskim do$¢ obficie, oferujac nie tylko teorie, lecz takze
praktyczne rozwigzanie faczace dwie szkoly. Mimo to ani Zeller, ani
Gabler nie przedstawili teorii catkowicie uniwersalnej i petnej — o ile
taka w ogole jest mozliwa — nie rozstrzygaja bowiem relacji wersji do
dziela, $cislej: nie odpowiadaja na pytanie, na jakiej podstawie moze-
my zasadnie twierdzi¢, ze rézne wersje naleza do tego samego dzieta
i kiedy wiez miedzy nimi zostaje zerwana; gdzie przebiega nieprze-
kraczalna granica'®. Starajac si¢ doprecyzowac koncepcje dzieta jako
zjawiska intencjonalnego i zarazem podlegajacego zmianie, James

159 ,a stable reading text of unquestioned privilege” H.W. Gabler, The Text as Process,
5.107.

160 Cho¢ synopsa jest aparatem krytycznym, mozna chyba zaryzykowac twierdzenie,
ze Ulysses nalezy do edycji typu facing page, w ktorych dwie wersje prezentowane
sa paralelnie na stronach recto i verso. Tak tez jest w tym przypadku: tekst gléwny
znajduje sie na stronie recto, za$ obejmujacy te sama porcje tekstu aparat umiesz-
czono na stronie verso. Dzigki temu wirtualny rekopis zawsze jest przed oczami
czytelnika.

161 HW. Gabler, On Textual Criticism and Editing, s. 200—201, 203—205, 209—210.

162 amounts to a reduction of the methodology’s author-centered claims and rede-
fines copy-text editing”. Tamze, s. 211.

163 . McLaverty, Issues of Identity and Utterance. An Intentionalist Response to , Textual
Instability”, w: Devils and Angels, s.136—138 i nast.
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McLaverty proponuje wlaczy¢ do rozwazan kategorie tresci, struktury
i funkcji, ktore jego zdaniem stanowia precyzyjne kryteria pozwalajace
okresli¢, kiedy jeszcze mamy do czynienia z cigglym poprawianiem
tego samego dziela, a kiedy z tworzeniem dzieta nowego. Jeéli zatem
w $wietle dokumentacji nastepujacych kolejno zmian tekst zachowu-
je cze$¢ materiatu (stéw, interpunkcji itp.), nie zmienia sie¢ znaczaco
jego struktura oraz funkcja, mozemy wciaz méwic o jednym dziele!s.
Cho¢ ocena zakresu réznic wcigz zalezy od indywidualnych sadéw,
propozycja McLaverty’ego pozwala nieco bardziej je sprecyzowac'®s.

Przytoczone dotychczas propozycje definiowania wersji okresla-
ty przede wszystkim trzy warunki, jakie musi spetnia¢ to zjawisko:
wersje sg autonomiczne, autorskie oraz tekstowe/jezykowe. Wiemy
jednak, ze McGann wprowadzit pojecie kodu bibliologicznego, cho¢
nie rozwinal szerzej jego teorii, zapozyczajac definicje wersji z usta-
lern Hansa Zellera. W pracach McGanna koronnym przyktadem fak-
tycznego istnienia autonomicznych przekazéw byly dzieta Byrona
(i Blake’a): dwa wydania Byrona, identyczne pod wzgledem tekstu
jezykowego, stanowia odrebne jakosci estetyczne ze wzgledu na od-
mienng szate edytorska, ktéra skutkowata odmiennym odbiorem dzie-
fa, o czym przekonuja $wiadectwa recepcji. Owa szata edytorska to
wlasnie kod bibliologiczny; jego identyfikacja koresponduje z teorig
dzieta jako konglomeratu materialnych zapiséw — wersji. George Born-
stein, odwolujac si¢ bezposrednio do wprowadzonej przez McGan-
na terminologii, doprecyzowat teorie wplywu materialnego aspektu
przekazu na odrebno$¢ wersji. Yeats, podobnie jak Blake, cho¢ z wiek-
szym sukcesem i na wieksza skale, sam wydawal swoje utwory. Jego

164 T McLaverty, Issues of Identity and Utterance, s. 137—138, 141.

165 Przedstawiona przez tego badacza koncepcja jest moim zdaniem nie tylko ciekawa,
ale takze uniwersalna. McLaverty wykorzystuje ja wprawdzie, by dowie$¢, ze zmiany
tekstu nalezace do okresu poprzedzajacego pierwsze wydanie nie sa czescig dzieta,
gdyz komunikatem, ktéry autor kieruje do czytelnikow, jest tekst przeznaczony do
rozpowszechnienia. Tamze, s. 144. Kryteria materialu, struktury i funkcji mozna
jednak z powodzeniem wykorzysta¢ do przedstawienia odmiennych pogladéw.
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prace sa o tyle charakterystyczne, ze, jak zauwaza Bornstein, ,Jako
gléwny wydawca swoich dziel nie publikowat stabilnego tekstu od-
dajacego, powiedzmy, ostateczng intencje autora, lecz szereg wersji
o réwnym stopniu wiarygodno$ci”*¢. Publikujac kolejne wersje, we
wprowadzeniach zwracal uwage na istnienie wersji wczesniejszych
i akcentowal fakt (oraz proces) wprowadzania zmian, przez co jego
utwory istnialy w nieustannym napieciu spowodowanym obecno$-
cia (w procesie odbioru niemal symultanicznym istnieniem) réznych
redakcji'®’. Pomijajac glebsza analize oczywistych réznic jezykowych
miedzy utworami, Bornstein analizuje typografie toméw poetyckich
oraz ich kompozycje, doprecyzowujac, ze ,Umiejscowienie wiersza
w obrebie zbioru jest jako$cia mieszczaca sie na granicy miedzy jezy-
kowym a bibliologicznym kodem tego utworu. Z jednej strony tego
typu kontekstowy kod ma charakter bibliologiczny (...) z drugiej za$
jezykowy”*¢®, Mamy wiec w tym miejscu do czynienia z préba sprecy-
zowania teorii dziel spotecznie uwarunkowanych poprzez nazwanie
nowej kategorii opisowej: kodu kontekstowego. McGann akcentowal
ponadto znaczenie aktu publikacji, znamienna decyzje o upublicz-
nieniu dzieta, Bornstein zwraca jednak uwage, ze nie jest to precy-
zyjna cezura, skoro wielu twércéw decydowalo sie przeznaczac czes$é
utworow do obiegu rekopismiennego (Byron nie byl wyjatkiem), a co
za tym idzie analiza kodu bibliologicznego (i kontekstowego) po-
winna odnosi¢ si¢ takze do kolekcji i pojedynczych zapiséw rekopi-
$miennych'®®, czego McGann nie wykluczal, ale tez blizej nie opisywat.

166 ,In becoming his own first editor, he produced not a fixed text reflecting, say, final
authorial intention, but a series of versions with competing claims to authority”.
G. Bornstein, What Is the Text of a Poem by Yeats?, s.168. Zob. réwniez tenze,
Jak czytac strone. Modernizm i materialnos¢ tekstu, przel. ]. Sobesto, ,Wielogtos”
2017, nr 1. 167 Tamze, s.171—172.

168 Placement of a poem within a collection occupies a middle ground between its
linguistic and bibliographical codes. On the one hand, such a contextual code is
bibliographic [...] on the other, the contextual code is linguistic” Tamze, s. 179.

169 Tamze, s.188.
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Jak juz wspomniatem w poprzednim rozdziale, drukowane edycje
przygotowane przez tego badacza nie wprowadzaja w zycie jego teo-
rii. W przeciwienstwie do McGanna Bornstein opracowat ksiazkowa
edycje Yeatsa, kierujac sie teoria tekstow spotecznie uwarunkowa-
nych. Jak wiec postapit? Trevor H. Howard-Hill sugerowal, ze social
editing jest niewykonalne z powodéw praktycznych, bo wydawanie
wszystkich wersji jest drogie i nieoptacalne'??, ale, jak sie okazuje, nie
jest niemozliwe. W edycji dziel Yeatsa Bornstein opublikowat kilka
tekstow utwordw, ich reprinty oraz opisy pierwotnych uwarunkowan
bibliologicznych”.

Z kolei Peter Shillingsburg, uwzgledniajac w swojej teorii edytor-
skiej rozréznienie na ptaszczyzne bibliologiczna (wyglad dokumentu,
jego fizycznosc) oraz jezykowa (np. litery, interpunkcja) przekazow,
nieco inaczej postrzega nature tekstualnosci. W jego ujeciu tekst skla-
da sie z materii (matter), czyli, najpro$ciej méwiac, przekazu; zamy-
stu (concept) istniejacego w wyobrazni twoércy badz odbiorcow; jest
takze wydarzeniem (event), ktére ,dzieje si¢” za sprawa aktu pisania,
publikacji oraz recepcji. Przekazy tekstu oraz towarzyszaca im doku-
mentacja posrednia §wiadcza o tym, ze dane wydarzenie rzeczywiscie
mialo miejsce.

Uczony wlacza w swdj opis tekstualnosci teorig aktéw mowy Johna
Searle’a, twierdzac, ze kod bibliologiczny (,jezyk ciata” ksiazek'”?) jako
byt unikalny, bedacy swiadectwem procesu pisania, jest odpowiedni-
kiem wypowiedzi (utterance)'”?, za$ kod jezykowy odpowiada zdaniu
(sentence)'’. ,\Wypowiedz, a nie zdanie, jest obiektem zainteresowania

170 T.H. Howard-Hill, Variety in Editing and Reading. A response to McGann and Shil-
lingsburg, w: Devils and Angels, s. 53.

171 G. Bornstein, What Is the Text of a Poem by Yeats?, s. 190.

172 D, Shillingsburg, From Guttenberg to Google. Electronic Representations of Literary
Texts, Cambridge 2006, s. 63—64.

173 Tenze, Resisting Texts, s. 105, 155.

174 formalnej strukturze stéw i ich relacji” [,formal structure of the words and their
relation”]. Tamze, s. 105; tenze, From Guttenberg to Google, s. 16—17.
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czytelnikéw, ale w dzielach pisanych wypowiedz jest zredukowana
do zdania””®. Jesli w wypowiedzi ustnej to samo zdanie wystepuje
w réznych wypowiedziach, tym, co warunkuje réznice semantycz-
ne, jest kontekst sytuacyjny, mowa ciala, intonacja etc. W przypadku
tekstow pisanych, gdy dwa komunikaty nie réznia si¢ pod wzgledem
jezykowym — a zatem gdy jedno ,zdanie” wystepuje w wielu ,wypo-
wiedziach” — o réznicach semantycznych decyduje kod bibliologiczny,
okoliczno$ci powstania publikacji itp.!”°. Na podstawie tej analogii
Shillingsburg formuluje teorie aktéw pisania (script acts). ,Do ak-
téw pisania zaliczam nie tylko czynnosci zwiazane z tworzeniem za-
piséw, ale kazde zdarzenie zwigzane z pisanymi lub drukowanymi
tekstami, z kazdym aktem reprodukcji i kazdym aktem czytelniczym
wlacznie”'””. Dzielo jest wiec szeregiem aktéw komunikacyjnych, zda-
rzen, ktére maja miejsce w okreslonym kontekscie. Jest ono ,utrwa-
lonym w dokumentach tekstem powigzanym z historig pozostalych
jego form znajdujacych sie w szkicach rekopismiennych i alterna-
tywnych wersjach drukowanych oraz z zapisanymi §ladami recepcji
czytelniczej”'7®. Jego znaczenie uwarunkowane jest przez intencje
(tworcy lub projektowanego przez czytelnikéw nadawcy), zaistnia-
te slady recepcji, kontekst spoteczno-historyczny, intertekstualnosc,
réozne formy tekstu utrwalone w przekazach i materialng forme sa-
mych przekazéw. Teoria aktéw pisania obejmuje przede wszystkim
komunikacje literacka w jej najbardziej konwencjonalnej wspoiczesnej

175 Utterance, not sentence, is the object of readerly interest, but utterance is reduced
to sentence in written works”. Tenze, Resisting Texts, s. 155.

176 Tamze, s. 155, 157.

177 By script acts I do not mean just those acts involved in writing or creating scripts;
I mean every sort of act conducted in relation to written and printed texts, inclu-
ding every act of reproduction and every act of reading”. Tenze, From Guttenberg
to Google, s. 40.

178 ,one or another documentary text in relation to the history of its other forms as
found in manuscript drafts and alternative printed versions and in relation to the
written responses of readers” Tamze, s. 54.
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formie, tzn. zaposredniczona przez zapisy, czyli przekazy. Akt pisania

nie jest jednak do nich ograniczony, lecz stanowi zjawisko tréjdzielne,
uwzgledniajace powstanie przekazu, akt recepcji i proces produkcji'”.
Uchwycenie uwarunkowan kazdego aktu pisania pozwala zrozumie¢

rézne strategie jego odbioru, ktére moga mie¢ wplyw na nasze od-
czytania'®. Jednym z zalozen tej teorii jest tez przekonanie, ze kazdy
przekaz dzieta jest autonomiczny, tzn. przedstawia dzieto w odmienny
sposdb niz pozostate przekazy'®!. Utrzymujac terminologie zwiazang
z procesem porozumiewania si¢, mozna wiec powiedzie¢, ze dzieto

literackie jest wieloglosowe!®2. To, w ktéry glos wsluchuje sie edy-
tor i ktéry uzna za najwazniejszy, czyli gwarantujacy wiarygodnos¢

i zrozumialo$¢ przekazu, bedzie warunkowato wiekszosc jego decyzji.
Shillingsburg postuluje altruistyczng postawe edytorska, ktéra byta-
by nie tyle odzwierciedleniem preferencji badacza, co dazeniem do

zaspokojenia réznych potrzeb odbiorcéw oraz do odzwierciedlenia

wielu gloséw, ktére méwia do nas za posrednictwem dziel, a takze

wielu ich form, jakie przetrwatly do naszych czasdw?¢2.

Shillingsburg przedstawit zatem teorie, ktéra jest nieco zmodyfiko-
wana wersja teorii McGanna, pozbawiona ostrej krytyki intencjonal-
nosci tekstu, ktadacej nacisk na aspekt komunikacji literackiej, z ktdrej
wynikaja istotne elementy definiujace tekstualnos¢ lub, mdéwiac inaczej,
sytuacje tekstowag (textual condition) kazdego dziela istotng w proce-
sie jego interpretacji czy edycji. Uczony usilnie zwraca uwage na ko-
munikacyjny aspekt przekazéw dziel i, mimo wyraznych analogii do
McGannowskiej teorii, postuguje sie kategoria intencji. Wszak teoria
komunikacji powinna uwzglednic te warstwe wypowiedzi; jej popraw-
ne badz bledne zrozumienie weryfikowane jest wlasnie w odniesie-
niu do intencji nadawcy. Dla Shillingsburga odwolanie sie do intencji
ma w kontekscie teorii edytorskiej charakter pojednawczy. Lagodzi

179 Tamze, s.77—78; tenze, Resisting Texts, s. 10, 114.

180 Tenze, From Guttenberg to Google, s. 54—56, 68—72, 77.

181 Tamze, S. 40, 54, 70—71. 182 Tenze, Resisting Texts, s.191.
183 Tamze, S. 192, 194.
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silnie materialistyczne zapedy tych badaczy, ktérzy uznaja kazdy tekst
za uwarunkowany spolecznie, a dzielo postrzegaja jako zbiér niena-
ruszalnych przekazéw, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej dla
edytora liczy sie przede wszystkim dokument bez wzgledu na to, czy
byt on przez kogokolwiek (Shillingsburg nie upiera sie¢ przy intencji
autora) zamierzony, czy nie, czy jego powstaniu towarzyszyly btedy,
czy nie'**. Jezykowa warstwa tekstu, kod bibliologiczny, znaczenie
pozatekstowych kontekstéw musza by¢ rozpatrywane w powiazaniu
z czynnikiem sprawczym, a zatem w jaki$ sposdb takze z intencja”%.
Wykorzystanie wiedzy na temat intencji jest juz sprawa decyzji edy-
torskich, niemniej jednak uznanie wartosci spotecznych uwarunko-
wan tekstéw nie musi sie wigza¢ z odrzuceniem badania intencji i ich
wykorzystania w pracy edytorskie;jse.

Jesli w teorii wersji oprécz plaszczyzny jezykowej uwzglednimy réw-
niez materialny aspekt dokumentu, mozemy $miato powiedzie¢ za Ja-
ckiem Stillingerem, ze ,gdziekolwiek spojrzymy, wersje sa wszedzie”**?,
poniewaz niemal kazdy aspekt zapisu moze by¢ podstawa do ich wyréz-
nienia: modyfikacje tekstu, miejsce publikacji, typografia druku badz
uktad rekopisu. GIéwnym kryterium jest wiec forma materialna i jej
kontekst, zmieniajace znaczenie wersji, a przez to takze znaczenie cate-
go utworu. Jesli cokolwiek mogloby zawezi¢ tak sprecyzowana teorie —
obejmujacy jeszcze wiekszy zakres zjawisk niz teoria Hansa Zellera,
ktéra opisatem jako radykalna — moze to by¢ jedynie kategoria autora.

Poza materialistyczna interpretacja dzieta teoria McGanna rdz-
ni sie od wyzej opisanych propozycji takze koncepcja tworcey i jego,
by tak rzec, pozycji czy roli w ksztaltowaniu utworu. W teorii dziet

184 Tamze, S. 157—159.

185 The linguistic text, the bibliographic code, the extratextual significance of contexts,
must be tied to agency and therefore to intentionality in some way”. Tamze, s. 160.

186 Takze w A Critique of Modern Textual Criticism nie znajdziemy calkowitej rezyg-
nacji z postugiwania sie kategorig intencji w edytorstwie; Shillingsburg bliski jest
pod tym wzgledem wczesnym postulatom McGanna.

187 7, Stillinger, Coleridge and Textual Instability, s. 121.
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spolecznie uwarunkowanych autor nie jest ani gtéwng, ani jedyna in-
stancja majaca wplyw na ksztalt swojej pracy. Jack Stillinger, podobnie
jak Gabler, dopuszczal jednak uznanie roli autora, ktéra moze uczyni¢
teorie wersji nieco bardziej praktyczna. Zdaniem Stillingera badacz
moze uznac za stosowne odréznienie wersji, w ktérych powstanie byt
zaangazowany autor, od wszystkich pozostalych, cechujacych sie inge-
rencja obcej reki. Rozrdznienie to jest jednak fakultatywne i nie wiaze
sie (przynajmniej dla tego konkretnego badacza) z przywrdceniem
autorowi dawnego statusu. W dalszym ciagu tworca pozostaje jed-
nym z wielu wspolautoréw wers;ji (,,pisarze sa zaledwie gléwnymi, ale
niejedynymi, autorami nawet najbardziej wiarygodnych tekstow”#8).
Teorie wersji Stillinger zamyka w pieciu punktach:

1. Wersja dziela jest fizycznie ucielesniony tekst dzieta. Ze wzgledéw
praktycznych ,wersja” i ,tekst” sa synonimami odnoszacymi sie do
przejawdw dzieta literackiego jako wiekszej calosci.

2. Na dzieto skladaja sie wszystkie jego znane wersje. Ono takze moze
by¢ pojmowane jako istniejace materialnie, co oznacza, ze przejawia
sie w formach poszczegdlnych wersji istniejacych od dawna badz nowo
powstatych.

3. Zakres zmian tekstowych koniecznych do odréznienia jednej wer-
sji dzieta od innej jest calkowicie arbitralny. Najbardziej obiektyw-
ne kryterium (to jest takie, ktére mozna zweryfikowac i ktére moze by¢
policzalne) stanowi réznica w zakresie substantywdw.

4. Wiarygodno$¢ konkretnej wersji nie jest cecha, ktora do niej przyna-
lezy, lecz pozostaje zalezna od czyjej$ arbitralnej definicji wiarygodnosci,
rozumianej na przyktad jako udokumentowana lub hipotetyczna inten-
cja autora, porozumienie miedzy autorem a wydawcg, natura i jako$é
dostepnego przekazu, jednostkowe lub zbiorowe reakcje, preferencje
lub oczekiwania wspétczesnych autorowi badz pdzniejszych czytelni-
kéw, ,wspdlnot interpretacyjnych’, edytoréw, autoréw antologii itp.

188 writers are only the principal, not the sole, authors of even the most authoritative
of their texts” Tamze, s.124.
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5. Wzgledna wiarygodno$¢ wersji dziela zalezy od a) kryteriéw wy-
korzystanych, by zdefiniowa¢ wiarygodnos¢, oraz b) kazdorazowej in-

terpretacji Zrodet.®?

Przyjmujgc stanowisko materialistyczne (,wersja dziela jest fizycz-
nie uciele$niony tekst dzieta”), Stillinger wyraznie neguje teorie kodu
bibliologicznego, gdy twierdzi, ze ,zwigzek miedzy stowami tekstu
a dokumentem, w ktérym zostaly zapisane’, jest ,problemem teore-
tycznym pozbawionym praktycznych konsekwencji”**°. Ponadto prag-
matyzm sklania uczonego do uznania za wersje kazdego osobnego
dokumentu bez wzgledu na to, czy zawarty w nim tekst poswiadcza
jeden etap procesu tworczego (jedna redakeje tekstu), czy wiele, ponie-
waz odréznienie etapdw procesu pisania odzwierciedlonych w silnie
pokreslonym rekopisie i ustalenie ich chronologii bywa trudne badz
wrecz niemozliwe!®!. Stillinger nie zauwaza jednak, ze takie stwier-
dzenie stoi w sprzeczno$ci z trzecim punktem jego teorii: jesli wersja

189 1. A version of a work is a physically embodied text of the work. For all practical
purposes, «version» and «text» are synonymous, both being particular manifesta-
tions of a larger entity, the work. 2. A work is constituted by all known versions of
the work. It too can be thought of as being physically embodied, but only in the
documentary forms of particular versions, whether already existing or newly crea-
ted. 3.The degree of textual difference necessary to distinguish one version of a work
from another is entirely arbitrary. The most objective criterion (in the sense of being
verifiable and even quantifiable) is substantive difference. 4. The authority of any
particular version lies not necessarily in the version itself but in someone’s arbitrary
definition of what constitutes authority — for example, documented or presumed
authorial intention, agreement between author and publisher, the character and
quality of a document at hand, the separate or collective responses, preferences,
and dictates of contemporary or later readers, «interpretive communities», editors,
anthologists, and so on. 5. The relative authoritativeness among versions of a work
depends on (a) the criteria used to define authority and (b) interpretation of the
evidence in each case” Tamze, s.132.

120 _the relationship of the words of a text to the physical document embodying them’
[is] ,»a theoretical problem with no practical consequences” Tamze, s. 133.

4

191 Tamze, S.133—134.
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jest kazdy osobny zapis (dokument), jak nalezy rozumie¢ brak obiek-
tywnego kryterium pozwalajacego odréznic jedna wersje od innej?'°?
Tego nie wiemy, wiemy natomiast, ze definicja wersji jest bardzo sze-
roka, skoro osoba twércy nie jest jej jedynym wyrdznikiem. Wersjami
sq zatem wszystkie dokumenty po$wiadczajace tekst danego dzieta, od
pierwszych szkicéw poczawszy, na wszystkich p6zniejszych edycjach
i kopiach powstajacych po dzi$ dzien skoriczywszy. Wreszcie sprawa
dotyczaca problemu podniesionego przez McLaverty’ego: kiedy wer-
sja staje sie osobnym dzietem? Jack Stillinger odpowiada z niestycha-
ng latwoscia: to zalezy od arbitralnej decyzji badacza!*®. Dowolnos$¢
rozstrzygnie¢ (czy po prostu ich brak) stanowi chyba ceche znamien-
ng tej teorii, bowiem podobnej odpowiedzi udziela Stillinger na inne
wazne jego zdaniem pytanie: czy do pelnego ogladu dzieta konieczna
jest analiza wszystkich wersji jednoczes$nie, czy tez mozna je rozpa-
trywaé osobno? W zalezno$ci od tego, co chcemy wiedzie¢, powinni-
$my czyta¢ w jeden lub drugi sposéb — odpowiada uczony***. Biorac
pod uwage tak wiele nierozstrzygnietych (cho¢ mimo to skrupulatnie
odnotowanych) zagadnien, mozna chyba pie¢ wymienionych wyzej
punktéw ograniczy¢ do pierwszych dwoch, kwitujac je stwierdze-
niem, ze wszelkie inne kwestie zaleza od zainteresowan czytelnikéw
i dostepnej dokumentacji. Dopuszczalne jest chyba réwniez inne pod-
sumowanie tej teorii. W miare rozwoju edytorskich sporéw na temat
natury tekstu, dziela, interpretacji i edycji coraz czesciej pojawiato
sie przekonanie, Ze odrzucenie teorii edytorstwa eklektycznego nie

192 Por. tamze, s.135. Odnoszac sie do teorii Stillingera, Peter Shillingsburg stwier-
dzit wrecz, ze ,Stowo wersja jest czasem uzywane w tym samym znaczeniu co
ksigzka czy edycja, gdy kazda wariantywna forma materialna dzieta odpowiada
osobnej «wersji». Wyrazanie sie w ten sposéb to marnotrawienie dobrego stowa”
[,The word version is sometimes used to mean the same thing as book or edition,
each variant physical form of the work representing a distinct «version». It seems
the waste of a good word to use it that way”]. P. Shillingsburg, Scholarly Editing in
the Computer Age. Theory and Practice, Ann Arbor 1996, s. 44, przypis 5.

193 T, Stillinger, Coleridge and Textual Instability, s.135. 194 Tamze, S.134.
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musi by¢ zwiazane z przyjeciem innej, jasno zdefiniowanej metodo-
logii, szczegélnie ze poza teoria McGanna i krytyka genetyczna wybor
byl niewielki, co skutkowalo wielokrotnie zastapieniem edytorstwa
eklektycznego eklektyzmem teorii edytorskiej. Propozycja Stillingera
jest na tyle elastyczna, ze wydaje sie odpowiedzia na te sytuacje. Pi-
szac w 2006 roku na temat sytuacji edytorstwa, Peter Shillingsburg
jednoznacznie podkreslat znaczenie odejscia od jednej metody i war-
to$¢ pluralizmu w tym obszarze. Twierdzil on, ze kazde stanowisko
zawsze bedzie jednym z wielu potencjalnie mozliwych, co oczywiscie
wynika bezposrednio ze zlozonosci samej materii tekstu. Innymi stowy,
czas monolitycznej metodologii edytorskiej ustapil miejsca podejsciu
uwzgledniajacemu zlozona sytuacje tekstowa!®®. ,Prawda” na temat
tekstu wytania sie nie dzigki jednolitej metodzie jego badania, ale dzigki
réznym perspektywom tekstologicznym (ostatnie okreslenie oczywi-
$cie nie pochodzi od Shillingsburga); ,moze to oznaczaé, ze staramy
sie spogladad na kazde z wielu odczytan tekstu, majac na uwadze zto-
zony, nie za$ uproszczony, obraz natury tekstu”'*°. By¢ moze zasadne
jest spojrzenie na propozycje Stillingera wlasnie z tej perspektywy.

Interesujacym podsumowaniem opisanych wyzej propozycji moze
by¢ koncepcja Johna Bryanta, charakteryzujaca sie — jesli mozna tak
powiedzie¢ — tonem pojednawczym w stosunku do pozostatych orien-
tacji badawczych (intencjonalistéw i materialistow), cho¢ moze tytut
jego rozprawy, The Fluid Text**?, wcale tego nie zapowiada. Przedsta-
wiona przez niego koncepcja edytorska wynikajaca ze specyficznej
definicji ptynnej tekstualno$ci jest amalgamatem pierwiastkéw edy-
torstwa copy-tekstowego oraz elementéw krytyki genetycznej, jak
réwniez teorii tekstow spolecznie uwarunkowanych.

195 Shillingsburg uzywa okreslenia ,methodology of relational complexities”. Tenze,
From Guttenberg to Google, s. 23—24.

196 it can mean that we try to see each of many understandings of a text in the context
of a complex rather than a simple notion of the textual condition”. Tamze, s.24;
tenze, Resisting Texts, s.179—180, 182.

197 1. Bryant, The Fluid Text.
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Rozpoczete przez edytoréw w latach 8o. redefiniowanie tekstu-
alno$ci zwigzane bylo §ciéle z przyjeciem koncepcji ,,§mierci autora”
jako tego, ktéry gwarantowal wiarygodnosc i stabilnos¢ tekstu dziela,
w ktérym wyrazal swoje intencje. Tymczasem Bryant, podkreslajac
usilnie, ze ,plynno$¢ tekstu jest faktem’, stwierdza réwnoczesnie,
ze yautor nigdy nie umar!”*s. W przekonaniu uczonego badanie
plynnych tekstéw musi uwzgledni¢ nie tylko kategorie autora jako
jednego z twoércéw zmian w tekstach dziel, lecz takze jego inten-
cje, poniewaz ,Plynne teksty stanowia namacalny dowéd zmie-
niajacych sie intencji. Sam fakt wprowadzenia zmiany $wiadczy
o zamiarze modyfikacji sensu”**°. Analiza intencji staje si¢ ponadto
argumentem przemawiajacym za plynnoscia tekstéw, nie zas, jak to
miato miejsce w edytorstwie eklektycznym, narzedziem stuzacym
ich selekcji i, w konsekwencji, redukcji?®. Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest sposéb postrzegania natury powstawania wersji bliski
krytyce genetycznej, dos¢ dobrze rozpoznawalnej w anglosaskim
srodowisku naukowym u progu xx1 wieku?’’. Dla Bryanta wersje
nie sa wylacznie pojedynczymi, odrebnymi przekazami, nie tworza
zatomizowanego obrazu, lecz stanowig ogniwa w procesie prze-
ksztalcen. Dysponujac kilkoma wersjami dzieta, mozemy obserwo-
wacé ,przeplyw inwencji” (¢he flow of creativity) napedzajacej kolejne
przeksztalcenia2®2. To wlasnie ze wzgledu na procesualne postrzega-
nie tekstualno$ci Bryant méwi o plynnym raczej niz o niestabilnym
tekscie?®2. Procesualnosc jest tu kluczowa, poniewaz

198 Tamze, S. 11.

199 Fluid texts are material evidence of shifting intentions. Indeed, the fact of revision
manifests the intent to alter meaning”. Tamze, s. 9.

200 Taka my$l pojawila sie oczywiscie wczesniej, pisalem o tym w rozdziale 2, byly to
jednak opinie poprzedzajace przetom edytorski, nie mogly wiec uwzgledniaé¢ poz-
niejszych jego reperkusji, jak robi to Bryant.

201 Zob. tamze, rozdzialy 4.1 5. 202 Tamze, S. 6—7.

203 Niestabilno$¢” nie do$¢, ze nie zwraca uwagi na procesualno$¢ zjawiska opatry-
wanego tym mianem, ale moze tez sugerowad, ze rézne redakcje tekstu wymagaja
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Gdy sledzimy przeksztalcenia tekstu, ,widzimy” $lady dokonywanych
przez autora zmian i dzieki temu jego nieobecno$¢ staje sie bardziej
obecna, a raczej, méwiac bardziej precyzyjnie, zaczynamy dostrzegé
jego nieobecno$¢ na réznych plaszczyznach. Zmiana ma poczatek, $ro-
dek i koniec, ktéry nie neguje poczatku ani §rodka. Zmiana jest utrwa-
lona w przestrzeni i odzwierciedla uptyw czasu; uwidocznia mozliwosci

i wybory; zmierza w jakims$ kierunku.?°*

Sprawcow plynnosci tekstow uczony dzieli na dwie grupy. Do
pierwszej naleza autorzy, do drugiej wszyscy ci, ktérych Bryant
nazywa ,redaktorami” (editors), polemizujac tym samym z opinia
McGanna, ktéry méwil o rozproszonym autorstwie i twierdzil, ze
kazdy, kto w jaki$ sposdb uczestniczyl w powstaniu dzieta, ma prawo
do miana ,autora” Cho¢ proces twdrczy owocuje zazwyczaj powsta-
niem wielu tekstéw, wedlug Bryanta ich autor zawsze jest jeden (poza
tradycyjnie rozumianymi przypadkami autorstwa zbiorowego, rzecz
jasna)2°s. W obrebie tej teorii wcigz mamy do czynienia z tekstami
uwarunkowanymi spolecznie, przy czym, jak wida¢, uwarunkowanie
to jest nieco inaczej zdefiniowane niz w zalozycielskiej teorii.

Wspomniatem wczesniej o pojednawczym charakterze podejscia,
jakie proponuje Bryant. Podstawe do takiej opinii daja jego uwagi na
temat uzyteczno$ci teorii edytorstwa eklektycznego oraz teorii teks-
téw uwarunkowanych spotecznie. W skrécie mozna powiedzied, ze
eklektyzm slusznie zwracal uwage na wartos¢ intencji, jak réwniez
wypracowal narzedzia ich opisu, dzigki czemu mozliwe jest precyzyjne

»ustabilizowania’, ktére mialoby wartos¢ pozytywna i byloby wrecz pozadane. Tamze,

S.5—6.
204 When we observe a revision, we «see» the vestige of a writer’s changings, and in
this way the writer’s absence takes on more presence, or more precisely, we be-
gin to perceive layerings of absence. A revision has a beginning, middle, and end,
and its end does not negate the beginning or middle. A revision occupies space
and reflects the passage of time; it reveals options and choices; it has direction”.
Tamze, s. 12. 205 Tamze, s. 7—8.
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opisanie tekstualnosci, konkretnie tego, jakie czynniki w jakim za-
kresie mialy wplyw na powstanie przekazéw. Samo dazenie do usta-
bilizowania jednej formy tekstu, reprezentujacej okreslone stadium
jego rozwoju, jest jednak trudne do przyjecia w $wietle bogatej do-
kumentacji tekstowej. Wkiad McGanna w ukonstytuowanie teorii
wersji oraz spolecznie uwarunkowanej, pluralistycznej tekstualnosci
jest oczywiscie trudny do przecenienia, ale zdaniem Bryanta nawet
rozbudowana koncepcja kodéw jezykowych i bibliograficznych nie
ugruntowuje dos¢ solidnie szczegélowej analizy procesu tworcze-
go, ktéry w istocie stanowi manifestacje zmagania jednostki z presja
spotecznych uwarunkowan. Pelny obraz tego, co badacze nazywaja
social text, powinien zatem uwzgledniac intencjonalnos¢ przejawow
jego ptynnosciz®e.

Intencjonalista taczy intencje autorska z konkretnym stanem umystu
i momentem w czasie; materialista ogranicza socjalizacje tekstow do
okresu nastepujacego po ich edycji. [...] ograniczenia te uniemozliwiaja
pelne zrozumienie, w jaki sposéb pisanie i publikowanie istnieja w ob-
rebie kontinuum obejmujacego zréwno jednostki, jak i spoteczenstwo.
Koncepcja plynnego tekstu obrazuje calo$¢ procesu pisania w taki spo-
s6b, by obejmowat on teksty zamierzone oraz teksty spotecznie uwa-

runkowane.?*”

Rzecz ciekawa, dzielo literackie nie jest tu rozumiane jako wynik
procesu twdrczego, lecz jako dazenie, czyli proces?®®. Strategia bu-
dowania teorii polegajaca na czerpaniu z réznych metodologii ba-
dawczych zaowocowala réwniez interesujacymi spostrzezeniami na

206 Tamze, s. 38, 41—43, 53—54.

207 The intentionalist links authorial intention to a particular mode of mentality and
moment in time; the materialist limits the socialization of texts to postpublication.
[...] these limitations detract from a fuller understanding of how writing and pub-
lishing operate in a continuum involving both individual and society. The fluid text
is a way of conceiving of the entire process of writing so as to embrace intended
texts and social texts” Tamze,s.61.  2°® Tamze.
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temat zalezno$ci miedzy dzietem a jego wersjami. Odnoszac sie do
opisanych wyzej propozycji, Bryant uznaje kazda z nich za niewy-
starczajaca: podejscie genetywistyczne Zellera i Gablera ogranicza
spektrum probleméw do rewizji dokonanych przez autora; szkota
materialistyczna koncentruje si¢ gtéwnie na przekazach, kazdemu
z nich przypisujac status odrebnej wersji i pomijajac sprawe intencji,
za$ Stillinger, bliski orientacji materialistycznej, jest zbyt liberalny®.
Gdy za$ chodzi o konserwatywne stanowisko edytoréw eklektycznych
(ktérzy dalecy sa od akceptacji teorii wersji w jakiejkolwiek postaci),
takze i ono zasluzylto na komentarz ze wzgledu na fakt, ze dopuszcza
zakwalifikowanie glebokich zmian redakcyjnych jako genezy nowego
dzieta. W opinii Bryanta to ujecie nielogiczne, poniewaz ,tekst wywo-
dzacy sie od innego tekstu zawsze bedzie jego wersja”?*°. Nie sposéb
uznac wersji jednego dzieta za dzieto odrebne, poniewaz niemozliwe
jest zerwanie linii genetycznej miedzy wersjami, niezaleznie od tego,
jak glebokie dzielg je réznice. Wszystkie wersje danego dzieta — autor-
skie i nieautorskie — tworza wiec nieprzerwany ciag zmian, w ktérym
dzieto zawsze jest rozwijane, poczawszy od zalozycielskiego momentu
kreacji, przez wszystkie fazy publikacji oraz adaptacji. Rozréznienie
wersji to zawsze zabieg zalezny od subiektywnej opinii czytelnika na
temat zmian tekstowych: ,Poréwnanie kolejnych wersji zawsze pro-
wadzi do odkrycia schematu zmian zdradzajacych zmiane zamy-
stu funkcji dzieta. (...) jedna wersja rézni sie od innej, poniewaz
inaczej ksztaltuje odbior lub skierowana jest do innych czytelnikéw.
(...) Istnienie wersji jest wiec zawsze dyskusyjne”?'t. Dodatkowo sy-
tuacje komplikuje rozréznienie na wersje materialne (pos§wiadczone

209 Tamze, S. 75—79.

210 a text derived from another text will always be a version of that text” Tamze, s. 8.

211 The comparison of sequential versions will always reveal a strategic pattern of re-
vision evincing some reconception of the function of the work itself. [...] one version
distinguishes itself from another by its attempt to manipulate a readership diffe-
rently, or by its embracing of new readership. [...] Thus, the existence of a version
is always arguable” Tamze, s. 90.
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w konkretnych przekazach) oraz domniemane (inferred), istniejace
jedynie w planach twdrcy, a poznawalne dzieki wzmiankom w kore-
spondencji, wywiadach badz dzieki notatkom pisarza swiadczacym
o ksztattowaniu sie zalazkéw koncepcji?!2. Przedstawiony przez Bry-
anta przeglad réznych faz ksztaltowania sie dziela — od pierwszych
pomystéw przez notatki, szkice, bruliony az po publikacje — zdradza
bliska zaleznosc¢ z genetywistyczna skrupulatno$cia w porzadkowaniu
dossier pisarzy i tym samym sprzyja analizie procesu nawarstwiania
sie kolejnych zmian i natury zaleznosci miedzy nimi*'2.

Joseph Grigely stwierdzil pod koniec lat 90., ze by¢ moze najlepsza
forma dla edycji akceptujacej zmienno$¢ tekstow byloby cos w rodza-
ju przewodnika po ich historii?'*. Koncepcja Johna Bryanta zmierza
w podobnym kierunku. Rozwazajac metode edytorska najbardziej
odpowiednia dla ptynnego tekstu, zaproponowat on rozwiazanie hy-
brydowe: potaczenie cyfrowego repozytorium materiatéw Zrédtowych
i edycji ksiazkowej, ktéra przedstawialaby istotne zmiany tekstowe
wydawanego dzieta. Podzial funkcji cyfrowego oraz ksigzkowego wy-
miaru takiego przedsiewzigcia jest interesujacy o tyle, ze w opinii
uczonego druk odznacza sie¢ najwiekszym potencjalem przyciagnie-
cia czytelnikoéw, dlatego takze i ta czes¢ edycji, a nie tylko platforma
cyfrowa, powinna zawiera¢ krytycznie opracowane najwazniejsze
informacje o dziele. Biorac pod uwage fakt, ze istota plynnego tekstu
polega na jego zmiennosci przejawiajacej sie w réznych przekazach,
gléwnym zadaniem edycji jest przede wszystkim unaocznienie zmien-
nosci tekstow oraz chronologii przebiegu tego procesu. Oznacza to,

212 Tamze, s. 90—91.

213 Bryant zauwaza jednak, ze ,Badanie intencji oraz sil napedzajacych ptynnos¢ tekstu
nie ma nic wspélnego z geneza i w pelni dotyczy zmiennosci” [, The study of the
intentions and forces behind textual fluidity has little to do with genesis and eve-
rything to do with revision”]; odcina si¢ w ten sposéb od utozsamiania jego me-
tody z krytyka genetyczna, jak réwniez z badaniami nad psychika pisarza. Tamze,
$.94—95.

214 1, Grigely, Textualterity. Art, Theory, and Textual Criticism, Ann Arbor 1995, s. 49.
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ze material zamieszczony w druku nie dostarczaltby typowego, usta-
lonego krytycznie tekstu, lecz skladalyby sie nan trzy elementy: tekst
podstawowy (base text) oraz chronologia zmian (revision sequence)
opatrzona komentarzem (revision narrative). Tekst podstawowy —
ze wzgledow praktycznych powinien by¢ nim najpelniejszy przekaz,
z ktérego edytor usunal wszystkie btedy — pelni w zamysle badacza
funkcje stuzebna wobec gléwnego celu i stanowi szkielet, na ktérym
oznaczone s3 wybrane miejsca, w pozostalych wersjach majace inne
brzmienie. Transkrypcja chronologii zmian podana bylaby w sasiadu-
jacej kolumnie, w ktérej méglby takze znalez¢ sie komentarz edytor-
ski objasniajacy geneze poszczegdlnych ingerencji w tekst (kiedy, kto,
dlaczego i w jaki sposéb wprowadzil zmiane)?'®. Pelne zestawienie
réznic pomiedzy wszystkimi wersjami dostepne byloby online wraz
z szeregiem dodatkowych funkcji:

Laboratorium tekstowe umozliwiloby uzytkowinikom przeszukiwa-
nie tekstéw, kolacjonowanie wersji, zestawianie wariantéw, tworzenie
konkordancji oraz edycji. [...] Laboratorium zmian tekstowych bytoby
poswiecone innym dzialaniom, umozliwiatoby uzytkownikom znajdo-
wanie i oznaczanie zmian tekstowych na wersji podstawowej, ustala-
nie ich sekwencji, a nastepnie zamieszczanie komentarzy opisujacych

zamyst tychze zmian.?!¢

215 ], Bryant, The Fluid Text, s. 151-159.

216 The text lab would allow users to search texts, collate versions, assemble variants,
craft concordances, and make editions. [...] The revision workshop would focus
on different skills, allowing users to locate and map the revision site of a base
version, establish revision sequences, and then compose revision narratives to
elucidate revision strategies”. Tamze, s.161. Obecnie przygotowana przez Bry-
anta edycja cyfrowa Typee Melville’a zawiera jedynie fotokopie przekazoéw, ich
transkrypcje oraz wizualizacje i opis chronologii zmian wraz z komentarzem.
http://rotunda.upress.virginia.edu/melville/ (dostep 5.07.2017). Godny uwagi
jest takze inny, wciaz rozwijany projekt tego badacza, Melville Electronic Library,
przygotowany w mysl podobnych zalozen. https://mel.hofstra.edu/index.html
(dostep 28.11.2017).
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Wielo$¢ propozycji stawala sie czasem przyczyna rozluzZnienia rygo-
réw teoretycznych w imie pogodzenia wszystkich stanowisk, trudno
jednak jednoznacznie oceni¢, czy bylo to posunigcie skuteczne. Mimo
réznych zainteresowan badawczych i réznego stopnia teoretycznej
precyzji w jednej przynajmniej kwestii panowata zgoda: podstawowa
konsekwencja zalozenia, ze osobne wersje sa faktami historycznymi,
jest wlaczenie ich do refleksji naukowej i unikanie kontaminacji. ,Raz
ujrzane, raz przeczytane stowa i obrazy utrwalone we wcze$niejszych
wersjach o$wietlaja i rzucaja cient na wrazenia, jakie wywieraja na nas
znajome stowa zawarte na przybrudzonych stronicach, i tworza nowa
jako$§¢”'7. Przywolani w tym rozdziale teoretycy sa takze edytorami,
stusznie wiec stawiaja pytanie o praktyke. ,Najbardziej oczywisty
problem wynikajacy z teorii wersji, o czym doskonale wiedza wspo-
mniani wyzej teoretycy tekstu (w szczegdlnosci McGann, McLaver-
ty i Shillingsburg), polega na wyborze konkretnego tekstu w sytuacji,
gdy jestesmy ograniczeni — tworzac edycje i antologie, a zatem takze
w naszej krytycznej refleksji — do jednego tekstu dzieta”®. Bez wat-
pienia kazda odpowiedZ musi by¢ kompromisem miedzy wiernos-
cig okreslonej teorii, uzytecznoscia finalnego produktu, czynnikiem
ekonomicznym oraz fizycznymi ograniczeniami ksigzki. Skoro kazda
edycja jest interpretacja (i kompromisem), rzecz w tym, by byta jak
najbardziej wiarygodna w kazdym z tych aspektéw. Nie istnieje uni-
wersalna, doskonata metoda wydawania dziet odpowiadajaca kazdej

217 Once seen, once read, the words and the images found in the previous versions
shadow and illuminate the impressions we receive from the familiar words on the
well-thumbed page and create something new”. B.R. Silver, Textual Criticism as
Feminist Practice, Or, Who's Afraid of Virginia Woolf Part 11, w: Representing Mo-
dernist Texts, S.194—195.

218 The most obvious problem resulting from a theory of versions, as the textual the-
orists already mentioned are well aware (McGann, McLaverty, and Shillingsburg
in particular), is how to choose a specific text when we are restricted — in our edi-
tions and anthologies, and thence in our critical thinking — to one text per title”.
J. Stillinger, Coleridge and Textual Instability, s. 139.
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interpretacji i kazdej sytuacji tekstowej. Mozliwe sa jednak interpre-
tacje koherentne i dopasowane do nich edytorskie rozstrzygniecia®'®.
Nie jest to bynajmniej powdd, by wiesci¢ $mier¢ edytora — szczegodl-
nie ze taki postulat zostat juz wysuniety??° — i glosi¢ koniec nauko-
wego edytorstwa. To raczej zacheta do odpowiedzi na pytanie (ktére
najpierw nalezy sobie postawi¢), czy tradycja intelektualna skoncen-
trowana na autorze i jego intencjach pozostaje dzi$ oczywista i czy
praktykowanie sztuki edytorskiej nie jest wiekszym wyzwaniem, niz
nam sie wydaje??!. Teoretycznym rozwazaniom na temat edytorstwa
towarzyszy! intensywny rozwdj technologii, ktéry sprawil, ze w po-
szukiwaniu najbardziej adekwatnej praktyki edytorskiej badacze za-
czeli siega¢ po medium cyfrowe. Pozwalajac przezwyciezy¢ niektore
utomnosci kodeksu, otworzylo ono réwnoczesnie catkiem nowe pole
debaty edytorskiej.

219 T.H. Howard-Hill, Variety in Editing and Reading, s. 45—46; P. Shillingsburg, The
Autonomous Author, s.27—28, 39—41; tenze, An Inquiry into the Social Status of
Texts and Modes of Textual Criticism, ,Studies in Bibliography” 1989, t. 42, s. 72—
74; tenze, Scholarly Editing in the Computer Age, s. 73—74, 82—85. Ostatnia pozycja,
wydana po raz pierwszy w 1985 r., jest instruktywnym, pozbawionym natarczywej
postulatywnosci podrecznikiem w krytyczny sposéb prezentujacym obraz teorii
edytorstwa z perspektywy pluralistycznej, jako szeroki zestaw mozliwo$ci zaréwno
teoretycznych, jak i praktycznych.

220 \W spos6b mniej lub bardziej dostowny pisali o tym P. Shillingsburg, Resisting Texts,
s.18; G. Taylor, The Renaissance and the End of Editing; T.H. Howard-Hill, The Dan-
gers of Editing, or, the Death of the Editor, w: The Editorial Gaze. Mediating Texts in
Literature and the Arts, ed. P. Eggert, M. Sankey, New York 1998; J.S. Murphy, The
Death of the Editor, ,Essays in Criticism” 2008, t. 58, nr 4; P. Robinson, The Ends of
Editing, ,Digital Humanities Quarterly” 2009, t. 3, nr 3.

221 §, Mailloux, The Rhetorical Politics of Editing. A Response to Eggert, Greetham, and
Cohen and Jackson, w: Devils and Angels, s. 131; ]. McGann, Hideous Progeny, Rough
Beasts. Editing as a Theoretical Pursuit, ,Text” 1998, t. 11, s. 3—4; P. Shillingsburg,
Editorial Problems Are Readers’ Problems, ,Browning Institute Studies” 1981, t. 9.
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W intensywnej fazie formulowania spolecznej teorii tekstu oraz litera-
tury w latach 8o. i pierwszej potowie lat 9o. adekwatna edycja jakiego-
kolwiek dzieta zgodna z paradygmatem teorii tekstéw spolecznie
uwarunkowanych lub teorii niestabilnej tekstualnosci nigdy nie po-
wstala i, jak sie wydaje, powstaé nie mogla — wszak wyda¢ dzielo
znaczy w tym wypadku tyle, co wyda¢ wszystkie jego wersje. Wiecej
nawet, by uczyni¢ zados$¢ opisanym wyzej wymogom, edycja taka
musiataby taczy¢ w sobie potencjat naukowej edycji eklektycznej oraz
edycji faksymilowej, co wydawalo si¢ calkowicie nieosiagalne’. Zda-
niem badaczy sceptycznie oceniajacych konsekwencje teoretycznego
przelomu proponowane przez Jerome’a McGanna podejscie do lite-
ratury — osadzone w zrddtach i unikajace abstrakcji — jest ulomne,
paradoksalnie, wtasnie ze wzgledow praktycznych, poniewaz wpi-
sana w nie preferencja powrotu do Zrédel wraz z uprzedzeniem wo-
bec edytorskiej ingerencji zwyczajnie znosza zasadnosc jakiejkolwiek
edycji krytycznej?. Inaczej niz Bowers czy Greg, McGann istotnie nie
dazyl do precyzyjnego zdefiniowania modelu edycji, przez dtugi czas
pozostawiajac te kwestie nierozstrzygnieta. Druga polowa ostatniego

1 J. McGann, The Rationale of Hyper Text, ,Text” 1996, t. 9, s. 21.
2 T.H. Howard-Hill, The Dangers of Editing, or, the Death of the Editor, ,Ecdotica”
20009, t. 6, 5.286—289, 295—296.
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dziesieciolecia xx wieku przyniosla nadzieje na efektywne odrzucenie
modelu edytorstwa realizowanego w oparciu o forme kodeksu. Jedy-
nym medium zdolnym odzwierciedli¢ dzieto w jego pelnym wymia-
rze okazalo sie¢ medium cyfrowe?. Jesli pominac euforie, jaka ogarneta
srodowisko naukowe, gdy pojawila si¢ mozliwo$¢ tworzenia edycji
online, i skupi¢ sie jedynie na stanowisku McGanna, jego stosunek
do pracy badawczej w $rodowisku cyfrowym najlepiej chyba oddaje
publikacja The Rationale of Hyper Text. Jej tytul nie tylko wyraza po-
trzebe systematyzacji procedur pracy naukowej prowadzonej w sieci,
ale takze nawiazuje do slynnego artykulu Waltera Grega The Ratio-
nale of Copy-Text (ktory takie procedury wyznaczyl dla edytorstwa
ksiazkowego), wskazujac tym samym na wyrazna paradygmatyczna
zmiane w obrebie edytorstwa: przesuniecie punktu ciezkosci z me-
dium papierowego na elektroniczne.

Nie przypadkiem w 1993 roku, po ukonczeniu pracy nad edycja dziet
Byrona, McGann zaczal zglebia¢ mozliwo$ci humanistyki cyfrowe;.
Zdecydowal si¢ wowczas na zaprojektowanie i realizacje przedsie-
wziecia, ktorego — zgodnie z zalozeniem — mial nigdy nie ukonczy¢:
The Complete Writings and Pictures of Dante Gabriel Rossetti. A Hy-
permedia Research Archive*. Byt to okres rozwoju wielu repozytoriow

3 Zob.np.]. McGann, The Rationale of Hyper Text; tenze, Radiant Textuality, ,Vic-
torian Studies” 1996, nr 3, t. 39; tenze, Hideous Progeny, Rough Beasts. Editing as
a Theoretical Pursuit, ,Text” 1998, t.11; tenze, The Gutenberg Variations, ,Text”
2002, t. 14; tenze, Marking Texts of Many Dimensions, w: A Companion to Digital
Humanities, ed. S. Schreibman, R. Siemens, ]. Unsworth, Oxford 2004 (http://www.
digitalhumanities.org/companion/; dostep 1.07.2013); ]. McGann, From Text to
Work. Digital Tools and the Emergence of the Social Text, ,Text” 2006, t. 16, s. 57—61;
http://www.rossettiarchive.org/index.html (dostep 1 viI 2013); http://www.nines.
org/ (dostep 1.07.2013); http://www.tei-c.org/About/Archive_new/ETE/Preview/
index.xml (dostep 4.07.2013). Por. W.S. Hill, From ,,An Age of Editing” to a ,Para-
digm Shift” An Editorial Retrospect, ,Text” 2006, t. 16, s. 40.

* W dalszym oméwieniu projektu tej edycji cyfrowej pomijam szersza problematyke
wspolczesnych definicji i wlasciwosci edycji elektronicznej jako takiej. Bez watpie-
nia wartos$¢ propozycji McGanna pozostaje w tym zakresie nieoceniona, niemniej
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i edycji cyfrowych, takich jak Patrologia Latina, Perseus Project, The
Blake Archive, Wittgenstein Project, by wymieni¢ tylko niektére®. Po-
tencjal nowych technologii znalazt takze odzwierciedlenie na pozio-
mie instytucjonalnym, o czym $wiadczy powstanie szeregu o$rodkéw
badawczych umozliwiajacych uprawianie nauki — w tym takze hu-
manistyki — w $wiecie cyfrowym: w 1993 roku na uniwersytetach
Princeton i Rutgers powstato The Center for Electronic Texts in the
Humanities (CETH), za$ jeszcze w 1992 roku na University of Virgi-
nia, z inicjatywy m.in. samego McGanna, powotany zostal The Insti-
tute of Advanced Technology in the Humanities (1ATH)®. Zaistnienie
i zastosowanie nowych technologii w humanistyce, w szczegélnosci
w zakresie prac edytorskich, McGann postrzegat (i nadal postrzega)
jako szanse na pogtebienie i rozw6j badan bibliologicznych i edytor-
skich. Nie jest to wiec — jak chcieli sceptycy i jak glosity radykalne
hasta heroldéw transformacji — zerwanie ciaglosci, rewolucja w ob-
rebie dyscypliny, ktéra stanie sie pretekstem do stanowczego zanego-
wania dotychczasowych praktyk i paradygmatéw”. Nowa technologia

jednak jest to zagadnienie osobne, majace dzi$ odrebna literature przedmiotu.
Zob. np. L. Cybulski, Przetom cyfrowy w edytorstwie naukowym a problem rozu-
mienia tekstu. Przyczynek do dyskusji, w: Tozsamo$¢ tekstu. Tozsamos¢ literatury,
red. M. Prussak, P. Bem, L. Cybulski, Warszawa 2016. Istnienie edycji dziel Rosset-
tiego oraz pokrewnych przedsiewzie¢ odnotowal w polskich badaniach J. Gruchata,
Nowe mozliwosci w edytorstwie literatury dawnej, w: Polonistyka w przebudowie.
Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd po-
lonistéw Krakoéw, 22—25 wrzesnia 2004, red. M. Czerminska i in., Krakow 2005, t. 1,
S. 442—443.

5 Zob. tez J. Lavagnino, Reading, Scholarship, and Hypertext Editions, ,Text” 1995,
t.8, s.1009.

¢ https://www.h-net.org/~clc/etext/ CETH.html (dostep 26.05.2017); S. Hockey, The
Center for Electronic Texts in the Humanities, w: Current Issues in Computational
Linguistics. In Honour of Don Walker, ed. A. Zampolli, N. Calzolari, M. Palmer, Pisa
1994; http://www.iath.virginia.edu/about_iath.html (dostep 26.05.2017).

7 Koniec ery edycji krytycznych wiescit m.in. Ch.L. Ross, The Electronic Text and the
Death of the Critical Edition, w: The Literary Text in the Digital Age, ed. R.J. Finne-
ran, Ann Arbor 1996, s. 225.
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ma warto$c o tyle, o ile ,nowe narzedzia elektroniczne zostana przy-
stosowane do najbardziej podstawowych potrzeb badan prowadzo-
nych nad tekstem i edytorstwa”s. Ponadto projekty cyfrowe widziane
w szerszym kontekscie przywracaja — w opinii McGanna — wlasciwg
pozycje edytorstwa jako fundamentu badan historycznych zwigzanych
z tekstem®. Wreszcie wkroczenie technologii cyfrowej nie jest zagro-
zone niekontrolowana i szkodliwg badawczo rewolucja dopédty, dop6-
ki rozwijanie i wdrazanie narzedzi cyfrowych odbywa sie z inicjatywy
(a przynajmniej przy udziale) $rodowiska badawczego filologéw?°. Nie-
mniej jednak, podobnie jak nieuniknione jest podjecie wyzwan zwia-
zanych z technologiami cyfrowymi, prowadzenie nauki w nowym
$rodowisku nieuchronnie prowadzi do przeformulowania kluczowych
kategorii, takich przede wszystkim jak tekst, poniewaz sama techno-
logia cyfrowa, a §cislej ,teksty cyfrowe catkowicie zmieniaja nasze
rozumienie granic tekstu”'!. Granice, o ktérych méwi McGann, wy-
znacza medium, a wiec dotychczas kodeks, czy szerzej — papier. Ob-
szary w porownaniu z medium cyfrowym najbardziej ,ograniczone”
to pojemnos¢, czyli zakres mozliwych do przechowania informacji,
oraz sposob ich podania. W tym konteks$cie cyfrowa publikacja dziet

8 ,new electronic engines are to be adapted to the most traditional needs of textual
and editorial scholarship”. J. McGann, The Complete Writings and Pictures of Dante
Gabriel Rossetti. A Hypermedia Research Archive, ,Text” 1994, t.7, s. 98.

° Tenze, Radiant Textuality, s. 381.

10 Tamze, s. 382—384. Niestety okazalo sie, ze bilans ostatnich dwudziestu lat wypadt
nad wyraz niekorzystnie: ,spoleczno$¢ uczonych miata niewielki wptyw na ksztatt
tych przedsiewzie¢. Nasz wklad w przelomowe zmiany byl marginalny niczym
udzial przedstawicieli trzeciego $wiata — byliSmy tymi, ktorzy tak naprawde wybrali
poboczna i podrzedng role. BylisSmy niewidoczni. Poniewaz zaledwie niewielka
grupa uczonych interesowala sie pracg w srodowisku cyfrowym oraz instytucjo-
nalnymi zmianami, jakie si¢ z tym wiaza, kazdy dzialal na wlasna reke lub praco-
wal przy odosobnionych, wykluczonych z formalnych struktur projektach” Tenze,
Nowa Respublica Litteraria, s. 210.

11 electronic texts completely redefine our textual limits” Tenze, The Complete Wri-
tings and Pictures of Dante Gabriel Rossetti, s. 96.
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Dantego Gabriela Rossettiego miata charakter strategiczny. Dorobek
tego tworcy wydawat sie szczegélnie predestynowany do takiej wtas-
nie edycji juz choc¢by dlatego, ze zadne wydanie papierowe nie byloby
w stanie udzwignac catosci jego spuscizny, obejmujacej nie tylko teksty
w tradycyjnym rozumieniu tego terminu, lecz takze dziela graficzne.
Réwnoczesnie spuscizna ta cechuje sie charakterystycznag dla litera-
tury nowozytnej réznorodnoscia i bogactwem dokumentéw poswiad-
czajacych prace autora nad dzielami, odzwierciedla wiec typowa dla
tego okresu niestabilno$¢ tekstu i na niej wlasnie autorzy edycji posta-
nowili skoncentrowac znaczna cze$¢ wysitkéw badawczych: ,Dzieta
Rossettiego stanowia (...) ztozony zbidr «wersji» (...). Ta gtéwna wlas-
ciwosc jego dziet zmusza edytora, by zglebil i wykorzystal struktury
hipertekstowe w mozliwie najpelniejszym zakresie”*2.

Trudno uchwycié rzeczywista istote tak rozumianego edytorstwa —
realizujacego tradycyjne potrzeby badawcze, a jednocze$nie operu-
jacego w catkiem nowych ramach odniesien (inne rzekomo granice
tekstu, format i struktura informacji itp.), postugujacego si¢ jezykiem
i narzedziami nieznanymi tradycji. Odpowiedzi na te trudno$ci powin-
no dostarczy¢ archiwum Rossettiego, zapytajmy wiec, w jaki sposéb
definiowat to konkretne przedsiewziecie jego twérca.

Jak sadze, przede wszystkim nalezy zwré6ci¢ uwage na terminologie,
poniewaz wielokrotnie mowa byta o edycji, a tymczasem flagowy pro-
jekt lat 90. okreslono jako archiwum. Mozna wskaza¢ przynajmniej
dwie przyczyny tej decyzji. Archiwum Rossettiego bylo jednym z wciaz
nowatorskich projektéw, zatem trudno méwic o stabilnych wéwczas
standardach edytorstwa cyfrowego, co dotyczy zar6wno modelu edy-
¢ji, jak i stosowanej terminologii. Subtelnosci terminologiczne, takie
jak rozréznienie naukowej edycji cyfrowej (scholarly digital edition)

12 Rossetti’s works exhibit, that is to say, a complex array of «versions» [...]. This ge-
neral feature of his work will force the edition to explore and exploit hypertextual
structures in the fullest possible ways” Tamze, s. 97. Zob. réwniez tenze, The Rossetti
Archive and Image-Based Electronic Editing, w: The Literary Text in the Digital Age,
$.149-150.
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i cyfrowej edycji naukowej (digital scholarly edition), nie byly znane,
wiec uzycie okreslenia archiwum — jakkolwiek w pelni $wiadome
i nieprzypadkowe — nalezy z pewnoscig rozpatrywac¢ w kontekscie
braku sformalizowanego nazewnictwa. Innym przykitadem podob-
nych wahan moze by¢ uzywany przez McGanna termin hyperedi-
ting'3, ktory ostatecznie nie przyjal sie w obrebie dyscypliny i dzi$
brzmi moze nieco pretensjonalnie. Przedrostek ,hiper” (hyper) nie
okresla oczywiscie wybitnej jakosci tak nazwanego zjawiska, lecz
nawigzuje do terminologii informatycznej, a w szczegélnosci do wy-
korzystywanego w edytorstwie cyfrowym hipertekstu. W zalozeniu
miala to by¢ nazwa odrézniajaca prace wykonane w nowym medium
i zgodnie z nowym paradygmatem. Stad tez by¢ moze — to bytby drugi
powdd — decyzja, by uzy¢ terminu ,,archiwum” dla nowego typu wy-
dania, faczacego cechy edycji eklektycznej z edycja faksymilowa oraz
mozliwosciami nowego medium. Pamietajmy przy tym, ze w zamy-
$le tworcow nie byto to po prostu archiwum (,,archiwum Rossettiego”
to nazwa uproszczona), lecz ,hipermedialne archiwum badawcze”
(hypermedia research archive)**. Warto zaznaczy¢, ze taka koncepcja
odpowiadata intuicji pozostatych teoretykéw, ktorzy zabierali glos
w tej sprawie: skoro edycja elektroniczna jest w stanie ,,pomiesci¢”
wiele wersji — zaréwno teksty, jak i obrazy — wraz z calym bagazem
objasnien i kontekstéw, wydania tego typu moga zastapic olbrzymie,
drogie i niewygodne w uzyciu woluminy. ,,Sa przeznaczone do stu-
diowania, nie do lektury”*s. Edycja w tradycyjnym rozumieniu jest
czyms$ zupetnie innym. Trzeba tez pamigtaé, ze edytorstwo cyfrowe
w polowie lat 9o. bylo przede wszystkim eksperymentem, préba sfor-
mulowania teorii i budowy modelu, ktéry odpowiadatby wymogom
naukowosci rozumianym w sposéb tradycyjny oraz otwieralby nowe

13 Zob. np. tenze, The Rationale of Hyper Text, passim.

4 Obecnie podtytul brzmi ,hypermedia archive”. Zob. http://www.rossettiarchive.
org/index.html (dostep 27.03.2017).

15 They are meant for study, not for reading”. J. Lavagnino, Reading, Scholarship, and
Hypertext Editions, s.113.
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perspektywy realizowania tych celéw?'é. Stad edycja Rossettiego to
raczej ,krytyczne archiwum” czy platforma stuzaca do prowadzenia
badan, a nie edycja krytyczna w klasycznym rozumieniu, cho¢ w za-
fozeniu, jesli Archiwum okazaloby sie sukcesem, mogtoby stanowic
punkt wyjscia do tworzenia nowych elektronicznych edycji nauko-
wych'”. Poza wymiarem stricte edytorskim byla to rowniez préba na-
ukowosci — poszukiwanie modelu rzetelnych (tj. uznawanych przez
badaczy za wiarygodne) badan w $§rodowisku cyfrowym?s.
Teoretyczna koncepcja konkretnego projektu wyjasnia, w jaki spo-
s6b McGann postrzegal wykorzystanie potencjalu medium elektro-
nicznego w edytorstwie, ktérego teoretyczne zalozenia sam sprecyzo-
wal. Otéz jesli na dzieto sklada sie wielo$¢ jego wersji, z ktorych zadna
nie zajmuje pozycji centralnej, réwniez edycja nie moze zaburzac tak

16 Polowa lat 90. to okres fascynacji hipertekstem. Mozliwosci jego wykorzystania
w edytorstwie nalezaly zwykle do sfery planéw i przyszlosciowych wizji, dlatego
mimo postrzegania nowego medium jako remedium na wyzwania edytorskie dopra-
cowane projekty nalezaly do rzadkosci. Hipertekst powszechnie fascynowal, cho¢
narzedzia cyfrowe nie byly powszechnie uzywane, a ich potencjat rzadko bywat
zrozumialy. Na temat poczatkéw prac nad The Blake Archive, spotkania z Jerome’em
McGannem i zetkniecia sie z jego praca nad archiwum Rossettiego w 1993 r. Eaves
Morris pisze: ,Niewiele slyszeliSmy na temat sieci i nigdy jej nie widzieliSmy; nie
styszelismy nigdy o Javie. Przeczuwali$my — dzi$§ widze, Ze tak bylo — ze wkracza-
my na niezbadany obszar, ale nie byliémy pewni, czego sie spodziewac” [,We had
barely heard of the Web and had never actually seen it; we had never heard of Java.
We felt and I see now that we were on the frontiers of something, but we weren’t
sure what”]. E. Morris, Behind the Scenes at the William Blake Archive. Collabo-
ration Takes More Than E-mail, ,The Journal of Electronic Publishing” 1997, t. 3,
nr 2, http://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text-idx?c=jep;view=text;rgn=main
;idno=3336451.0003.202 (dostep 4.05.2017).

17 J. McGann, The Complete Writings and Pictures of Dante Gabriel Rossetti, s.105;
tenze, The Rationale of Hyper Text, s.27.

18 Tenze, Radiant Textuality, s.379. llo§¢ podejmowanych wéwczas przedsiewzieé
i skale osiagnie¢ na tym polu obrazuje wykaz projektéw cyfrowych na University
of Virginia: http://dcs.library.virginia.edu/digital-stewardship-services/etext-

-projects/ (dostep 19.03.2017).
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naszkicowanego historycznego obrazu poprzez wskazanie podstawy
tekstowej czy tekstu gléwnego. W tym zakresie zamierzeniem stoja-
cym za modelem archiwum Rossettiego byla decentralizacja zamiesz-
czonych materiatéw. ,Archiwum zawiera przeznaczong dla uzytkow-
nika informacje o dostepnych stadiach tekstowych kazdego dzieta
Rossettiego. Informacja ta ulatwia czytelnikom poruszanie si¢ po ob-
szernych zespotach dokumentéw umieszczonych w archiwum i po-
maga im ustali¢ wlasne priorytety badawcze i edytorskie”®. ,Decen-
tralizacja” w stabilnym naukowym $wiecie brzmi alarmujaco, ale dla
McGanna stanowi okazje do bardziej elastycznego ksztaltowania ba-
dan, w ktérych to, co kluczowe, nie jest odgérnie ustalone przez edy-
tora i sama forme edycji, ale zalezy od zainteresowan i potrzeb uzyt-
kownika archiwum?°.

19 The Archive informs the user of the available textual states for each of Rossetti’s
works. This information guides readers through the Archive’s large mass of docu-
ments and helps them to determine their critical and editorial points of vantage”.
Tenze, The Complete Writings and Pictures of Dante Gabriel Rossetti, s. 100.

20 centrum i peryferycznos¢ zjawisk sa konsekwencja dziatania badawczego i nie
musza by¢ ustalonymi odgérnie punktami odniesienia” [,what is central and what
is peripheral, emerge as functions of the critical activity itself and need not stand
as given horizons of thought”]. Tenze, Radiant Textuality, s. 385. Decentralizacja
materialu jest tez pochodna zastosowania hipertekstu: ,W przeciwienstwie do tra-
dycyjnej edycji struktura hipertekstu nie stuzy skupieniu na konkretnym tekscie
lub zbiorze tekstéw. Zadaniem hipertekstu jest mozliwie najwieksze rozproszenie
uwagi. [...] Hipertekst dostarcza srodkéw do tego, by ustanawia¢ nieskonczona
ilo$¢ «centréw» oraz by zwiekszac ich ilos¢, a takze zmienia¢ zwiazki miedzy nimi.
Uzytkownik powinien nie tyle odnalez¢ porzadek, co ustanowi¢ go, a nastepnie
ustanawia¢ ponownie, w miare jak tworzone porzadki ujawniaja swoje ogranicze-
nia”. [,Unlike a traditional edition, a hypertext is not organized to focus attention
on one particular text or set of texts. It is ordered to disperse attention as broadly
as possible. (...) Hypertext provides the means for establishing an indefinite number
of «centers», and for expanding their number as well as altering their relationships.
One is encouraged not so much to find as to make order and then to make it again
and again, as established orderings expose their limits”]. Tenze, The Rationale of
Hyper Text, s. 29.
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Sposrdd klasycznych elementéw edycji naukowej (eklektycznej)
znajdziemy tam oczywiscie materialy wprowadzajace, informacje
o przekazach, objasnienia do tekstéw, bibliografie... Omawiane ar-
chiwum jest jednak przede wszystkim rézne od tradycyjnych edycji
i dzieki temu w pewnych aspektach przewyzsza je. McGann oczywi-
$cie opisuje to zagadnienie ze stosownym szacunkiem wobec tradycji,
podkresla jednak, ze zakorzeniona w formie kodeksu praktyka badaw-
cza ma swoje ograniczenia. Wynikaja one wtasnie z faktu postugiwa-
nia si¢ kodeksem, a $cislej (i w pewnym uproszczeniu) z poslugiwania
sie kodeksem w celu badania innych kodekséw. Taka jest na przyktad
geneza aparatu krytycznego, konkordancji oraz innych pokrewnych
narzedzi, ktére umozliwiaja poruszanie si¢ miedzy tekstami bez ko-
niecznosci (a de facto przy braku mozliwos$ci) zapewnienia ich pelnej
reprezentacji. Co wiecej, pewne operacje analityczne w obrebie kodek-
su ze wzgledow czysto technicznych nie sa w ogdle rozwiniete, jak na
przyklad prezentacja nawigzan miedzy warstwa jezykowa dziela a od-
noszacymi sie do niej fragmentami wiekszych calosci graficznych?.

Kluczowy problem jest w tym wypadku prosty: struktury logiczne ,edy-
cji krytycznej” operuja na tym samym poziomie, co analizowany przez
nie material. [...] Kiedy ksigzka zostaje przelozona na format cyfrowy,
jej (dotychczas rozproszone) semantyczne i wizualne cechy moga by¢
skonfrontowane réwnoczesénie. Ksigzka w takim formacie nie musi
by¢ czytana w ramach czasowo-przestrzennych ustanowionych przez

materialne cechy ksiazki.?

2

Tamze, s.12—13, 19—20.

22 The crucial problem here is simple: the logical structures of the «critical edition»
function at the same level as the material being analyzed. [...] When a book is
translated into electronic form, the book’s (heretofore distributed) semantic and
visual features can be made simultaneously present to each other. A book thus
translated need not be read within the time-and-space frames established by the
material characteristics of the book” Tamze, s. 14. George Bornstein opublikowat
poezje Yeatsa w formie ksiazkowej, respektujac teorie tekstéw spolecznie uwarun-
kowanych (social text editing). Wydrukowal wiele wersji dziel, podal opis kodu
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Spelniajac to kryterium, Archiwum Rossettiego rézni sie od ksiaz-
kowej edycji zastosowaniem naukowego instrumentarium niemozli-
wego do zastosowania w formie kodeksu, przez co nalezy rozumiec
zaréwno strukture metadanych, jak réwniez udostepnienie do ba-
dani krytycznie opracowanych (miedzy innymi dzieki metadanym)
pelnych formy tekstowych i graficznych wersji dziel, przy czym
ten ostatni aspekt byl w skali $wiatowej najwiekszym osiagnieciem.
Edycja dziet graficznych nie polegala wytacznie na udostepnieniu
fotokopii bedacych ilustracjami materialu podanego w transkrypcji
oraz jego uzupetnieniem. Edycja dziet graficznych oznacza w The
Rossetti Achive opracowanie detali kazdej reprodukcji dzieki uzyciu
jezyka znacznikéw sGML (stworzono do tego celu specjalne narze-
dzie: Image Annotation Tool) i pofaczenie tak opisanych elementéw
graficznych z pozostalymi czesciami archiwum, dzieki czemu kazdy
z obiektéw zostal opatrzony zestawem szczegélowych metadanych
i udostepniony do badan??. W tej sytuacji medium cyfrowe nie zmu-
sza edytora do przekladania skomplikowanych zjawisk i relacji na
narracje o ich naturze.

Mozna by w tym miejscu zglosi¢ obiekcje, wynikajaca z pozor-
nego podobienstwa Archiwum do wydania dokumentacyjnego, ale
w opinii McGanna krytyczne opracowanie graficznych reprezenta-
cji dziet i ich wersji stanowi pomost — jesli nie co$ wiecej — miedzy
tradycyjna edycja krytyczna a wydaniem dokumentacyjnym czy po
prostu faksymilowym, ktére zazwyczaj ogranicza sie do konkretnego

jezykowego i bibliologicznego oraz dolaczyl faksymile wersji. Wydaje sie, ze to
wiele, a mimo to badacz stusznie zauwazal, ze opis bibliologiczny jest zaledwie
surogatem rzeczywistego zjawiska, ktore zostalo zastapione przez nowa aranzacje
bibliologiczng we wspoélczesnej edycji. G. Bornstein, What Is the Text of a Poem
by Yeats?, w: Palimpsest. Editorial Theory in the Humanities, ed. G. Bornstein,
R.G. Williams, Ann Arbor 1993, s.190.

23 Tenze, The Rossetti Archive and Image-Based Electronic Editing, s.146, 152—153.
Omoéwienie i prezentacja cyfrowej struktury The Rossetti Archive, zob. tamze, s. 150—

182.
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dokumentu lub zespotu dokumentéw?%. Inne, bardziej uzasadnione
zastrzezenie moze dotyczy¢ natury medium elektronicznego i jego
transparentnosci. Jesli w zgodzie z postulatem McKenziego teoria
McGanna zakladata badanie ksiazek jako obiektéw materialnych,
jedyna forma edycji zdolng pomiescic te obiekty jest istotnie edycja
cyfrowa, taka jak archiwum Rossettiego. Nasuwa sie w tym miej-
scu pytanie metafizyczne: czy cyfrowe kopie rzeczywiscie sa tym
samym, co ich pierwowzory materialne? Czy czytajac The Blessed
Damozel lub inne dzieto w The Rossetti Archive, czytamy to samo,
co znajduje sie np. w ksiagzkowym wydaniu z 1870 roku? W oczach
niektérych badaczy cyfrowa reprezentacja ksiazki (badZ innego do-
kumentu) byla jednak czyms radykalnie innym niz papierowy wolu-
min. Dla przywiazanego do kodeksu uczonego zdigitalizowana kopia
sistnieje nie jako ucielesniona w materialnej postaci, a przynajmniej
nie jest materialna w taki sam, stabilny sposéb jak ksigzka druko-
wana. Istnieje jako ogromna ilo$¢ «bitéw»” i jako taka staje sie ,,po-
zbawionym formy no$nikiem informacji”?®. By¢ moze tak uporczy-
wa dociekliwo$¢ jest zbedna, w konicu kopie cyfrowe umozliwiajg
badanie znacznej czesci informacji ,zakodowanych” w materialnej
formie dokumentu? Przytoczona tu sceptyczna obserwacja Mille-
ra wynika czesciowo z braku przyzwyczajenia do ksiazki cyfrowej,
ale niezaleznie od intencji zwraca uwage na problem fundamental-
ny. Pomyst archiwum zrodzil si¢ — powtérzmy z naciskiem — mie-
dzy innymi z przekonania, ze istotny jest nie tylko zapis jezykowy,
ale rowniez medium, w ktérym zapis ten utrwalono. Gdy decydu-
jemy sie stworzy¢ edycje cyfrowa, chcac udostepni¢ pierwotne ma-
terialy, w spos6b nieunikniony dokonujemy réwniez zmiany me-
dium, a wraz z nim tre$ci komunikatu (jak wiadomo, the medium

24 Tenze, The Rationale of Hyper Text, s.13—14, 19—21, 25.

25 exists not as embodied in material form, or at least not as material in the same
fixed way as a printed book. It exists as a large number of «bits»”; ,,disembodied
information messenger”. ].H. Miller, The Ethics of Hypertext, ,Diacritics” 1995, t. 25,

nr 3, s. 30.
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is the message), procesu lektury i odbioru opublikowanych w ten
sposob materiatéw?e. Wydaje sie, ze wplyw medium cyfrowego na
zmiane komunikatu jest istotna kwestia, ktérej jednak McGann
nie podejmuje.

Archiwum rézni sie od ksiazkowych edycji takze tym, ze pomy-
$lane zostalo jako struktura otwarta. Jego projekt zaktada wiec
integracje z pokrewnymi przedsiewzigciami (istniejacymi lub po-
tencjalnymi) oraz systemami bibliotecznymi. Jest to bez watpienia
zalozenie stuszne i zastugujace na najwyzsze uznanie, szczegdlnie
jesli spojrzeé na wciaz niemata liczbe hermetycznych, krétkowzrocz-
nych projektéw tworzonych w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza, ale nie
tylko z tego powodu. Nie bedzie chyba naduzyciem stwierdzenie, ze
zalozenie to nie wzbudza dzi$ zbyt wielkiego entuzjazmu. Tak prze-
ciez powinno by¢ i zazwyczaj komercyjne powodzenie tworzonego
wspolczesnie oprogramowania zalezy w duzej mierze od tego, czy
dziala ono na réznych systemach operacyjnych. Jesli jednak u$wia-
domimy sobie — a zwracaja na to uwage niemal wszyscy badacze pi-
szacy o zagadnieniach cyfrowych w latach go. — Ze zaréwno rozwdj
sieci www, jak i rozwdj oprogramowania komputerowego byly na
bardzo wczesnym etapie, fatwo zrozumiemy, Ze o szerokim zasiegu
programoéw nie moglo by¢ mowy. Ich tworzenie dla réznych grup
uzytkownikéw nie optacalo sig, poniewaz odbiorcéw bylo niewielu
(mysle przede wszystkim o oprogramowaniu tworzonym na potrzeby
badan humanistycznych). Taka sytuacja znacznie utrudniala wszelkie
aspekty planowania edycji (budowa od strony informatycznej, spos6b
udostepniania, wykorzystywane oprogramowanie), ktéra zagrozona
byla niewielkim zasiegiem mimo dostepnosci w sieci: ,obecnie nic —
pisat Peter Shillingsburg na temat narzedzi cyfrowych — co moze
by¢ sprzedawane, nabywane i sprzedawane, nie jest niezalezne od
systemu operacyjnego — jesli dziala na systemie UNIX, nie bedzie

26 Por. P. Shillingsburg, Polymorphic, Polysemic, Protean, Reliable, Electronic Texts,
w: Palimpsest, s. 33—34.
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dziala¢ w pos-ie, Windowsie czy na Macintoshu”?’. Jesli zatem mo-
wimy o istnieniu w tamtym czasie szeregu rozwigzan dla humani-
styki cyfrowej, musimy zdawac sobie sprawe, ze niekoniecznie byly
one powszechnie dostepne i uniwersalne; rozumiemy tez dzieki
temu, co napedzatlo intensywny rozwéj nowych rozwigzan. Réwniez
z powodu wspomnianych probleméw z oprogramowaniem potozono
duzy nacisk na rozwdj i wykorzystanie jezyka sGML oraz standardéw
TEI — zapewnialy one taki sposéb opisu struktury edycji, ktéry byt
niezalezny od oprogramowania (TEI nie wymagalo pisania nowych
programéw; wystarczylo, ze nowe programy mogly te strukture
wykorzystac), a tym samym zapewnial stabilno§¢ mimo szybkich
zmian technologicznych?s.

Z perspektywy badawczej i edytorskiej nie mniej wazny wydaje sie
rozmach podjetych prac, przy czym nie chodzi tu o efektownos¢, lecz
o zalozenia metodologiczne. Archiwum poswiecone jest Rossettiemu
i gdyby realizowane bylo wedlug tradycyjnych zatozen, wszelkie ma-
terialy kontekstowe zostalyby by¢ moze (z duzym prawdopodobien-
stwem) ograniczone do niezbednego minimum wyznaczanego przez
osobe tworcy, zatem np. reprodukcje materialu drukowanego pierwot-
nie w czasopismach obejmowalyby jedynie te fragmenty dokumentéw,
na ktérych znajduja sie prace Rossettiego?. Publikujac w obrebie Ar-
chiwum cala dokumentacje zwiazana z tworczo$cia autora (zatem nie
wylacznie jego twérczos¢), McGann postapil odmiennie. Otworzyt

27 ,nothing, at the moment that can be handled, owned, and sold, is platform-inde-
pendent: if it works on UNIX, it won't work on pos or Windows or Macintosh’”.
P. Shillingsburg, Principles for Electronic Archives, Scholarly Editions, and Tutorials,
w: The Literary Text in the Digital Age, s. 32.

28 C.M. Sperberg-McQueen, Textual Criticism and the Text Encoding Initiative, w: The
Literary Text in the Digital Age, s. 44—47; por. P. Shillingsburg, From Guttenberg
to Google. Electronic Representations of Literary Texts, Cambridge 2006, s. 88—90,
98-100.

2 Nie sg to zlosliwe spekulacje, podobne projekty wéwczas podejmowano,
zob. ]. McGann, Radiant Textuality, s. 382—383. Por. rOwniez tenze, The Rationale
of Hyper Text, s. 16.
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tym samym mozliwo$¢ pelniejszego ogladu spolecznego funkcjono-
wania dziel tego pisarza. Z perspektywy krytyki tekstu takie podejscie
bylo takze odpowiedzia na charakterystyke materialu dokumentacyj-
nego typowego dla literatury nowozytnej, a tym samym takze odpo-
wiedzia na tradycje edytorska zapoczatkowana artykulem Fredsona
Bowersa Some Principles for Scholarly Editions of Nineteenth-Century
American Authors. Punktem wyjscia jego metody edytorskiej byty
zmagania ze skazeniem tekstu, a wiec w efekcie eliminacja czesci ma-
terialu. McGann twierdzit natomiast, ze edycja tekstow nowozytnych
powinna raczej w uzyteczny sposéb udostepnic cala spuscizne bez
konieczno$ci jej redukowania: ,Wspdlczesnie (...) zachowane teks-
ty sa zwykle bardzo liczne. Historia tekstéw Wordswortha, Blake’a
i Dickinson nie wykazuje powaznych nieciaglosci. W takich wypad-
kach problemem badawczym jest wiec uporzadkowanie i prezentacja
zwiazkdw, jakie zachodza miedzy dokumentami”®®. Jak zostalo juz
powiedziane, umieszczone w archiwum materialy nie sa dane od-
biorcy w odgérnie zdefiniowanej hierarchii, przekazy nie koncentruja
sie wokdt okreslonego przez edytora tekstu gléwnego czy krytyczne-
go. Dzieki temu kazdy z elementéw jest rGwnowazny w stosunku do
pozostalych, a sama edycja nie narzuca sposobu lektury. Otwarto$¢
Archiwum jest rowniez pochodna struktury projektu, ktéry moze by¢
przez jego twércow rozwijany w nieskoriczonos¢ dzieki modyfikacji
zawartosci bez potrzeby zaczynania pracy od nowa i osobnej publi-
kacji wynikéw, jak to ma miejsce w edycjach ksiazkowych?®!. Mimo
to, podobnie jak kazda istniejaca w rzeczywistym $wiecie biblioteka,
Archiwum na kazdym etapie swojego rozwoju pozostaje kompletne?®2.

30 In more modern periods, however, the textual remains are often very numerous.
The history of the texts of Wordsworth and Blake and Dickinson is not seriously
fractured. Indeed, the scholarly problem in such cases is how to sort out the rela-
tions of the documents and put all those relationships on display” Tenze, The Ra-
tionale of Hyper Text, s. 27.

31 Tamze.

32 Tamze, s. 30.
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Sita Archiwum widziana oczami jego wspoltworcy tkwi przede wszyst-
kim nie w samym fakcie umieszczenia materialéw w wolnym doste-
pie, w postaci cyfrowej czy w formie umozliwiajacej przeszukiwanie,
lecz w samej strukturze projektu, osiagalnej dzieki wlasciwosciom
nowego medium??.

Sformulowana przez McGanna teoria edycji cyfrowej znakomicie
wspolgra z postulatami ogtaszanymi w latach 9o. John Lavagnino
wyznaczal na przykltad cztery warunki, ktére powinny by¢ spetnione
przez wszystkie projekty cyfrowe: ,mozliwo$¢ wyboru wersji, ktére
chcemy oglada¢; poréwnywanie wersji; konstruowanie nowych, by¢
moze bardziej wiarygodnych wersji tekstu na podstawie zamieszczo-
nych informacji oraz wlaczenie tych badan do naukowego i krytycz-
nego obiegu”3%. Peter Shillingsburg dodawat do tego kolejne, istotne
wskazéwki: trzeba pamietad, ze nowatorstwo edycji elektronicznych
nie sprawi, Ze zastapia one poprzednie edycje, ze, innymi stowy, osiag-

33 Edytorska koncepcja social approach to editing znalazta wspdlczesnie rozwiniecie
we wplywowym — cho¢ znacznie juz oddalonym od zalozen McGanna — projek-
cie social editing zakladajacym wykorzystanie metod crowdsourcingowych i tym
samym jeszcze silniej oddalajacym model edycji cyfrowej od zalozen i struktury
edycji drukowanej. Zob. R. Siemens, M. Timney, C. Leitch, C. Koolen, A. Garnett et
al., Toward Modeling the Social Edition. An Approach to Understanding the Electro-
nic Scholarly Edition in the Context of New and Emerging Social Media, ,Literary
and Linguistic Computing” 2012, vol. 27, nr 4; K.M. Price, Social Scholarly Edi-
ting, w: A New Companion to Digital Humanities, ed. S. Schreibman, R. Siemens,
J. Unsworth, Chichester 2016; R. Siemens, C. Crompton, D. Powell, A. Arbuckle,
M. Shirley, Devonshire Manuscript Editorial Group, Building A Social Edition of
the Devonshire Manuscript, w: Digital Scholarly Editing. Theories and Practices,
ed. M.]. Driscoll, E. Pierazzo, Cambridge 2016, http://books.openedition.org/
obp/3409 (dostep 28.11.2017). Przykladem ukoniczonej edycji tego typu jest A So-
cial Edition of the Devonshire MS (BL Add. MS 17492), https://en.wikibooks.org/
wiki/The_Devonshire_Manuscript (dostep 28.11.2017).

34 selecting versions to look at; comparing versions; constructing new and possibly
more representative versions of the text on the basis of the information available;
and integrating all this study with other scholarship and criticism”. J. Lavagnino,
Reading, Scholarship, and Hypertext Editions, s.116.
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na wyzszy poziom doskonato$ci; nie moga tez by¢ traktowane jak
zbiory prostych reprodukcji. Po wtére ,edycje te akceptuja swobode
zwiazang z faktem, ze sa czyms$ nowym (...) i ukierunkowuja cze$¢
zainteresowania oraz tworczego myslenia na nowe mozliwosci me-
dium elektronicznego”*. Podobne stanowisko w sprawie ogélnych per-
spektyw edycji krytycznej zajmowali réwniez inni badacze sprzyjajacy
spolecznej teorii tekstu, gtéwnie za sprawg akceptacji teoretycznych
fundamentéw paradygmatu.

Mozna uzna¢ za historyczny zbieg okolicznosci lub lut szczescia |[...]
ze dostepno$¢ technologii hipermedialnej w komputerach osobistych
zbiegla sie w czasie z gruntowna zmiang sposobu postrzegania teks-
tu, polegajaca na odejsciu od ,definitywnej edycji” zawierajacej jeden
tekst w strone rozpoznania integralnosci odrebnych wersji dziela oraz
znaczenia jego niewerbalnych elementéw, w szczegdlnosci opisanych

przez Jerome’a McGanna ,kod6w bibliologicznych”2

35 they embrace the freedom to be new [...] and train some of their attention and ima-
gination on the new limits of the electronic medium”. P. Shillingsburg, Polymorphic,
Polysemic, Protean, Reliable, Electronic Texts, s. 36. Paul Morgan z kolei wskazuje
trzy wymagania, jakie musi spetni¢ edycja cyfrowa: prawdziwa wielotekstowos¢
(genuine Polytextuality), umieszczenie wariantéw w konteksécie (Contextualization
of variants) oraz umieszczenie tekstow w kontekscie (Contextualization of texts).
P. Morgan, Hypertext and the Literary Document, ,Journal of Documentation” 1991,
t. 47, cyt. za P. Shillingsburg, Polymorphic, Polysemic, Protean, Reliable, Electro-
nic Texts, s. 36. Zob. tez S. Hockey, Creating and Using Electronic Editions, w: The
Literary Text in the Digital Age, s.13—18; P. Shillingsburg, Principles for Electronic
Archives, Scholarly Editions, and Tutorials, s. 30—35; C.M. Sperberg-McQueen,
Textual Criticism and the Text Encoding Initiative, s. 39—44.

36 ,In what may be either a historical accident or a stroke of luck [...] the availability
of hypermedia technology for the personal computer has coincided with a funda-
mental shift in textual theory, away from the notion of a single-text «definitive edi-
tion» and toward a recognition of both the integrity of discrete versions of a work
and the importance of nonverbal elements, particularly the «bibliographical codes»
described by Jerome McGann”. R.]. Finneran, Preface, w: The Literary Text in the
Digital Age, s. X.
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Jak juz wspomniatem, w latach go. cyfrowe projekty edycji zyski-

waly coraz wiecej zwolennikéw, wéréd ktérych byli zaréwno adepci
»starej szkoly” edytorskiej, jak i badacze poszukujacy alternatywnych
rozwigzan. Nowa technologia nie zawsze sluzyta wylacznie nowej te-
orii. Jerome McGann jako twoérca teorii oraz archiwum cyfrowego byt
bez watpienia postacia rozpoznawalna. Wskazujac na istotny wplyw
jego dorobku, John Lavagnino odnotowat znamienne dla tego okresu

oczekiwania wobec edycji cyfrowej:

Chociaz rzetelnych pod wzgledem naukowym edycji cyfrowych jest
dzi$ niewiele, istnieje powszechne wyobrazenie na temat tego, jak taka
edycja powinna wyglada¢. Zgodnie z tym wyobrazeniem edycja cyfro-
wa powinna przyja¢ forme archiwum. Powinny sie¢ w niej znalez¢ tran-
skrypcje dyplomatyczne dokumentéw oraz ich faksymile; nie powinna
takze mie¢ niektérych cech, charakterystycznych dla edycji naukowych,
w szczegblnosci tekstu opracowanego krytycznie poprzez wprowadze-
nie emendacji. Zgodnie z tym pogladem czytelnicy potrzebuja przede

wszystkim dostepu do zrédel.>”

Mimo to Lavagnino, pracujacy w zespole opracowujacym korpus

dziet Thomasa Middletona, zdecydowal sie nie tworzy¢ archiwum
gromadzacego wersje dziel, lecz przygotowac serie edycji krytycznych.
Uznal bowiem koncepcje archiwum za zbyt ,ptaska” Badacz ten ro-
zumial przez archiwum zaledwie zebranie i skatalogowanie materiatu,

37

»Although very few electronic editions with any scholarly pretensions exist today,
there is already a dominant idea of what an electronic edition ought to be. The
idea is that an electronic edition ought to be an archive. It should offer diplomatic
transcriptions of documents, and facsimiles of those documents. And it should
avoid many of the things that scholarly editions have traditionally done, particu-
larly the creation of critically edited texts by means of editorial emendation. On
this view, what readers need is access to original sources”. ]. Lavagnino, Electronic
Editions and the Needs of Readers, w: New Ways of Looking at Old Texts 11. Papers
of the Renaissance English Text Society, 19921996, ed. W.S. Hill, Tempe—Arizona
1998, s. 149 (dalej jako NW2). Por. P. Shillingsburg, Principles for Electronic Archives,
Scholarly Editions, and Tutorials, s. 24.

225



IV. Edycja postkrytyczna. Prolog

argumentowat zatem, ze reprodukcje rozmaitych przekazéw mozna
uzyskac stosunkowo tatwo i w zasadzie jako takie nie oferuja one no-
wych ustalen w zakresie prezentowanego materialu, tak jak to czyni
edycja krytyczna: ,prosty katalog utwordéw i dat nie wystarcza, by
przedstawic jakikolwiek uzasadniony sad na temat autorstwa i dato-
wania dziel z tego okresu”?®. Uczony dostrzegal uzasadnione ryzyko
pozostawienia czytelnika bez zadnych wskazéwek dotyczacych po-
ruszania si¢ po archiwum (czy jakiejkolwiek innej edycji). Czytelnik
potrzebuje jednak mozliwie wielu wskazéwek, dlatego byloby naj-
lepiej, gdyby edycja cyfrowa oferowata réwniez jakas forme tekstu
ustalonego, by nieco odciazy¢ odbiorce: ,nieoferowanie niczego poza
zrédtami bedzie w przypadku wielu dziet oznaczalo, ze czytelnik nie
otrzyma zadnego wsparcia i napotka spory klopot — bedzie musial
nie tylko przeczytac dzielo, ale tez samemu je opracowa¢”?®. Odda-
nie wyboru i oceny wersji w rece czytelnika warto$ciowane jest przez
tego badacza negatywnie; to edytor powinien podejmowac decyzje,
w przeciwnym razie projekt traci warto$¢ naukowa. Mozna chyba
powiedzie¢, ze Lavagnino zrezygnowatl z archiwum z tych samych
powoddw, ktére przekonaly McGanna do tej wlasnie formy edycji.
Przedstawienie okreslonej wiedzy na temat dziet zawsze idzie w parze
ze sposobem ich prezentacji, réznica stanowisk ujawnia wiec przede
wszystkim rézne pojmowanie natury zjawisk literackich. Szczegétowa
argumentacja badacza ujawnia rzeczywisty powdd porzucenia modelu
archiwum, Lavagnino uznaje bowiem, ze tekst renesansowy wymaga
co najmniej emendacji, ergo wspolczesny czytelnik powinien dyspo-
nowac tekstem, ktéremu przywrécono — domniemana — $wietnos¢
i poprawnos¢. Zasadniczy problem nie dotyczy wiec koncepcji mo-

38 ,asimple list of works and dates is not enough to represent any considered judgment
about authorship and dating of works in this period” Tamze, s.151-152. Chodzi
o przelom xvI1ixviI wieku.

39 to provide nothing but the originals will, with many works, mean that the reader
is not assisted but is given a rather sizable burden: that of editing every work as
well as reading it” J. Lavagnino, Reading, Scholarship, and Hypertext Editions, s.120.
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delu edycji, lecz paradygmatu edytorskiego wynikajacego ze sposobu
rozumienia tradycji tekstu. Zgodnie ze stanowiskiem Johna Lavagnino
archiwum ,sugeruje, Ze umieszczone w nim teksty sa skoniczone i zro-
zumiate (...) nie sugeruje natomiast, dlaczego jeden tekst moze by¢
bardziej interesujacy badz istotny niz inne, ani w jaki sposéb teksty sa
ze soba powigzane”®. To nie do konica prawda — McGann dostrzegal
potencjal rozwiazania tej kwestii przy pomocy metadanych oraz to-
warzyszgcych tekstom komentarzy i, jak tatwo mozna sie przekonac,
archiwum Rossettiego spetnia te wymagania*!. Dziatania edytoréw
cyfrowych mogly wiec by¢ nieslusznie postrzegane jako préba cal-
kowitego odwrécenia porzadku edytorskiego, zarzucenia obowiaz-
ku (etosu) podejmowania decyzji na rzecz biernego katalogowania
danych*2. Archiwa moga jednak by¢ rézne, co jedynie potwierdza
obserwacje na temat nieporozumien zwiazanych z nazewnictwem,
o ktorej pisatem wyzej: archiwum Rossettiego jest czym$ zupelnie

40 suggests that the texts it presents are complete and comprehensible in themselves
[...] it does not suggest why one text might be more interesting or pertinent than
another, or how one text is related to another”. Tamze, s. 153—154.

4

Co wigcej powiazania miedzy tekstami mozna w latwy i wyrazny sposéb ustali¢
w obrebie edycji za pomocg hiperlaczy. Nie chcialbym oskarza¢ badacza o ignoran-
cje, nie mozna zapominaé, ze narzedzia cyfrowe, a przede wszystkim ich zastoso-
wanie, dopiero sie ksztaltowaly; kazdy projekt przyczynial si¢ w pewnym stopniu
do tworzenia standardéw, ktére nie byly jeszcze skodyfikowane ani cho¢by ogdlnie
przyjete. Zob.]. Lavagnino, Reading, Scholarship, and Hypertext Editions, ,Text”
1995, t. 8, 5. 114—116.

42 Postmodernistyczny edytor tworzacy hiperteksty najwyrazniej moze jedynie
zapewnic¢ informacje, nie musi ich porzadkowaé. Rzekomo «kompilujacy» edy-
tor-tradycjonalista stal si¢ bardziej neutralnym archiwista. Jednak w trakcie tej
przemiany zostal on réwniez calkowicie pozbawiony rzetelnosci, wiarygodnosci
i odpowiedzialnosci” [,,The postmodernist hypertext editor apparently needs only
to supply data; he or she need not order it. The (allegedly) «totalizing» traditional
clear-text editor has thus become transformed into a more neutral archivist. In
the process, though, that editor appears also to have been stripped of any effective
agency, authority, or responsibility”]. I. Small, Identifying Text and Postmodernist
Editorial Projects, ,The Yearbook of English Studies” 1999, t. 29, s. 48.
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innym niz np. Emily Dickinson Archive*, ktére rzeczywiscie stanowi
jedynie zbidr istniejacej dotychczas wiedzy na temat dziel pisarki (fak-
symile i komentarze opracowane wcze$niej w edycjach ksiazkowych).
Twércy tego archiwum deklaruja otwarcie, zZe nie ma ono charakteru
naukowego, lecz jedynie stuzy rozwojowi badan**.

Zdecydowanie wiecej powoddéw do obaw mogly dostarczac ra-
dykalne postulaty teoretyczne zwolennikéw edytorstwa cyfrowego.
Murray McGillivray zauwazal na przyklad, ze przejawia sie w nim
wyraznie brak zaufania do edycji krytycznej, ktéra nie ma juz nic do
zaoferowania uczonym lub wrecz opiera sie na falszywych zatoze-
niach, stad powszechne w humanistyce cyfrowej przekonanie o ko-
niecznosci powrotu do wydawania (i badania) Zrédetl. Za sprawg tej
nieufnos$ci do niezachwianej pewnosci ustalen naukowych oraz dzieki
projektom cyfrowym edytorstwo wkraczalo zdaniem McGillivraya
w faze postkrytyczna®. Taka obserwacja istotnie mogta budzi¢ za-
niepokojenie i prowokowac krytyke, szczegdlnie ze, jak sadze, nie
odzwierciedlata precyzyjnie spektrum edytorskich zamierzen. Teorie
edycji cyfrowych wiazaly sie oczywiscie z negacja pewnego porzad-
ku, jednak przeciez to nie zapedy nihilistyczne czy powierzchowna
atrakcyjnos¢ teorii dziataly przyciagajaco, lecz przede wszystkim
mozliwo$¢ oderwania sie od pewnych klisz myslowych i uprawiania
krytyki tekstu w formie bliskiej aktualnej mysli teoretycznolitera-
ckiej; szansa ucieczki od koniecznosci skrupulatnego segregowania
probleméw badawczych w strone integrujacej wizji wspdlnych, bo
definiowanych w sposéb bliski obu dyscyplinom, zagadnien*®. Na-

4 http://www.edickinson.org/ (dostep 5.05.2017).

* http://www.edickinson.org/about (dostep 5.05.2017). Por.]. McGann, Imagining
What You Don’t Know. The Theoretical Goals of the Rossetti Archive, http://wwwz2.
iath.virginia.edu/jjm2f/old/chum.html (dostep 5.05.2017).

4 M. McGillivray, Towards a Post-Critical Edition. Theory, Hypertext, and the Pre-
sentation of Middle English Works, ,Text” 1994, t. 7, s.177—181, 183.

46 Zob. P. Shillingsburg, Text as Matter, Concept and Action, ,Studies in Bibliogra-
phy” 1991, t. 44; P. Cohen, D.H. Jackson, Notes on Emerging Paradigms in Editorial

228



IV. Edycja postkrytyczna. Prolog

leza do nich tekst i rownoczesnie dzieto literackie oraz przekonanie

o réznych mozliwosciach roztozenia akcentéw przy ich opisie, a tak-

ze $wiadomos¢, ze kazda z odpowiedzi implikuje inne rozwigzania

edytorskie i interpretacyjne?’.

Teoretyczne postulaty dotyczace modelu edycji sa wiec $cisle zalezne

od uprzednich zatozen zwiagzanych z funkcja edytorstwa jako takiego.

Peter Shillingsburg, ktéry z jednej strony akceptowat bibliologiczno-

-tekstowy dualizm przekazéw i jednoczesnie opisywat je w kategoriach

teorii komunikacji jako zjawiska bliskie aktom mowy, twierdzil, ze

poniewaz nauka o tekscie zajmuje sie odkrywaniem, zachowywaniem
oraz edycja nie tylko fizycznego (czy elektronicznego) tekstu jezykowe-
go, lecz takze calego wydarzenia komunikacyjnego (kto co powiedziat,
do kogo, gdzie i w jakich okolicznosciach), nalezy opracowac zlozone,
trwale, przystepne, piekne i zaawansowane cyfrowe repozytorium stu-

z3ce do prezentacji badan nad tekstem.*®

4

4

7

®

Theory, w: Devils and Angels. Textual Editing and Literary Theory, ed. P. Cohen,
Charlottesville—London 1991, s.104—112. Por. B.T. Bennett, Feminism and Editing
Mary Wollstonecraft Shelley. The Editor And?/Or? the Text, w: Palimpsest, s. 67—68,
81—92; N. Fugmann, Contemporary Editorial Theory and the Transvaluation of
Postmodern Critique, ,Text” 1997, t.10. W pewnym sensie byta to ucieczka do filo-
logicznych korzeni: zob. H.W. Gabler, Textual Studies and Criticism, ,The Library
Chronicle of the University of Texas at Austin” 1990, nr 1-2, t. 20, s.151, 153, 161,
163—165. Por. J. McGann, The Beauty of Inflections. Literary Investigations in Histo-
rical Method and Theory, New York 1985, s. 203.

J. McGann, A Critique of Modern Textual Criticism, s.104—105; tenze, The Monks
and the Giants. Textual and Bibliographical Studies and the Interpretation of Litera-
ry Works, w: Textual Criticism and Literary Interpretation, ed. ]. McGann, Chicago
1985, s.189—190; P. Shillingsburg, The Autonomous Author, s. 25, 39.

stextual scholarship is devoted to the discovery, preservation, and display, not just
of physical (or electronic) lexical texts but also of the whole communicative enter-
prise (who said what, to whom, where, and in what context), that it is desirable to
find a truly complex, enduring, accessible, beautiful, and sophisticated electronic
(representational) repository for textual scholarship” P. Shillingsburg, From Gut-
tenberg to Google, s. 36.
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Rozwijana przez McGanna pionierska teoria edytorstwa cyfrowe-
go akcentowala przede wszystkim bibliologiczny aspekt probleméw
i innowacji ptynacych z pracy w nowym medium, lecz w miare uply-
wu czasu i rozwoju technologii oraz rozwigzan edytorskich mozliwe
stalo sie rozszerzenie horyzontu oczekiwan poza sfere obszaréw je-
zykowych i bibliologicznych. Trudno zaprzeczy¢, ze koncepcja edycji
tekstéw jako komunikatéw, a zatem zjawisk bedacych w stalej relacji
z innymi komunikatami, stawia catkiem nowe wyzwania, ktére tylko
cze$ciowo zostaly podjete w The Rossetti Archive®.

Jak zauwaza Shillingsburg, edycja powinna przede wszystkim
umozliwi¢ dostep do tekstow. Banalna wymowe tego stwierdzenia
tagodzi rzecz jasna liczba mnoga w ostatnim stowie, poniewaz w duzej
mierze wykorzystanie potencjalu cyfrowego wiaze sie z wykorzysta-
niem nowych ustalen w teorii edytorstwa, ktéra zasadniczo odrzuca
koncepcje jednolitego, definitywnego tekstu®. Jest to fundamentalny
fakt, ktérego nie spos6b pominad, jesli rozwazamy tak historie, jak
i przyszlo$¢ edytorstwa cyfrowego. Zadaniem edycji cyfrowej jest
ponadto stworzenie takich warunkéw, ktére umozliwia poznawanie
historycznych uwarunkowan dziela, czyli tego, co w kazdym przeka-
zie pozostaje niewypowiedziane ale stanowi nieodlaczna czes$¢ kaz-
dego aktu pisania, a zatem takze procesu komunikacji literackiej®'.
Takie przedsiewziecie nie jest oczywiscie nigdy w pelni wykonalne ze
wzgledu na ilo§¢ potencjalnych kontekstéw, ale mozliwos¢ i priory-
tet ich wprowadzenia jest wyréznikiem edycji powstalych w nowym
medium?2. Pod koniec lat go. Shillingsburg méwit o edycji, ktéra
powinna by¢

1. archiwum dokumentdéw historycznych, ktére sa wiernie odwzorowane,

ale ktérych tres¢ moze by¢ przeszukiwana;

49 Por. tamze, s. 38—39.
50 Tamze, s. 81—84.

51 Tamze, s. 75, 79.

52 Tamze, s. 79.
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2. archiwum tekstéow — lub przynajmniej jednego tekstu — poddanych
edycji, odzwierciedlajacych prace historyka lub zespotu historykéw
i przygotowanych zgodnie z jasno okreslonymi regulami edytorskimi;
3. archiwum opatrzonym opracowaniem historycznym, krytycznym oraz
tekstologicznym. Aby stalo sie ono dobrym narzedziem edukacyjnym,
powinno zawiera¢ zaréwno elementy graficzne, jak i foniczne, jak réw-

niez umozliwia¢ uzytkownikowi interakcje, czy wrecz jej wymagac.>?

Kilkadziesiat lat pdzniej nazwal ten projekt baza wiedzy (knowledge
site)>*. W jego zamysle tego typu ,edycja” skladataby sie z archiwum
materialéw oraz informacji zrédlowych, ktére moglyby by¢ wykorzy-
stane w umieszczonych tam edycjach, zaspokajajacych rézne orien-
tacje badawcze; natomiast zaréwno materiaty archiwalne, jak i sama
edycja (badz edycje) stuzylyby réwniez do celéw edukacyjnych na
réznych poziomach nauczania dzieki specjalnie dostosowanym (cho¢
woéwczas trudnym do sprecyzowania) mechanizmom nawigacji oraz
narzedziom do analizy tekstéw. W opinii uczonego sposéb rozu-
mienia, czym jest dzielo oraz jego wersje, jest do pewnego stopnia
subiektywny i zalezy przede wszystkim od dokumentacji tekstowej
oraz decyzji, w jaki sposob bedziemy traktowali te dokumentacje®.
Jesli istotnie tak jest, edycja powinna oferowaé szerokie spektrum
informacji umozliwiajacych ocene réznic tekstowych i ich interpre-
tacji, by przedstawiciele réznych orientacji badawczych mogli swo-
bodnie dochodzi¢ do wlasnych ustalen. Jedno z wazniejszych zadan

53 ,1.an archive of historical documents whose iconography is intact but whose words
can be searched by computer aid; 2. an archive of edited texts, or at least one edited
text, produced to reflect the work of a historian or of several — that is, an edited text
newly produced according to clearly articulated editorial principles; and 3. an archive
that is introduced historically, critically, and textually. To be a very good teacherly
device the archive should have visual and aural presentation and provide space for, or
actually demand, scripted interaction from the edition user”. P. Shillingsburg, Resisting
Texts. Authority and Submission in Constructions of Meaning, Ann Arbor 1997, s. 24.

54 P, Shillingsburg, From Guttenberg to Google, s. 80.

55 Tenze, Resisting Texts, s. 93—94.
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edytorstwa stanowi wiec dostarczenie tych informacji, nie za$ po-
dejmowanie decyzji w imieniu odbiorcéw. ,Kazdy edytor, ktéry po-
dejmuje decyzje dotyczaca lekcji réwnorzednych, podejmuje decyzje
w imieniu czytelnika. Bez wzgledu na to, jaka decyzja zostanie podjeta,
skutkiem jest znieksztalcenie faktéw. Stajac wobec problemu niemoz-
liwego do rozwiazania, rozwiazujemy go arbitralnie. Ta konieczno$¢
ma wymiar etyczny”%¢. Udostepnienie wszystkich wersji i réznych
form ich opracowania (réznych typéw edycji) nie tylko zaspokaja
potrzebe pluralizmu edytorskiego, ale takze umozliwia przejrzysta
komunikacje naukowa (ogdlnie: komunikacje miedzy czytelnikami),
poniewaz pozwala na odwolania do konkretnych przekazéw i czyni
te odwolania transparentnymi, poniewaz przekazy nie sg rozproszone
i znane jedynie czesci odbiorcéw, lecz zebrane i rzetelnie opracowa-
ne®’. Tego typu baza gromadzaca wiedze na temat danego dzieta nie
bylaby hermetyczna, lecz w kazdym aspekcie otwarta na uzupelnienia
i korekty dokonywane przez kolejne pokolenia badaczy. Co ciekawe
i niezwykle znaczace, zgodnie z zalozeniami tej propozycji omawia-
ne tu edycje maja sens jedynie wowczas, jesli powstaja jako zjawiska
born digital, od poczatku pomyslane jako cyfrowe. Tworzenie edycji
papierowej, by nastepnie przetworzy¢ ja do postaci elektronicznej,
jest dziataniem na opak. Edycja cyfrowa zawiera zazwyczaj wiecej
elemento6w, ktére sa inaczej zorganizowane niz w kodeksie oraz do-
stosowane do innej strategii lektury®®. Ponadto, z perspektywy niemal
dwoch dekad od publikacji pierwszych prac edytorskich McGanna,
w sfowach Shillingsburga pobrzmiewa sceptycyzm wobec projektéw
skrajnie homogenicznych, jednostronnych, wylacznie eklektycznych
badz ukierunkowanych wytacznie na problemy tekstéw spotecznie
uwarunkowanych. W dobie cyfrowej w ramach jednego projektu

%6 ,Any editor who makes a decision about an indifferent reading is making a choice
for the reader. No matter what choice is made, a distortion of the facts results.
Confronted with an unsolvable dilemma, we solve it arbitrary. This necessity has
an ethical dimension”. Tamze, s.184.

57 Tamze, s. 24, 95, 188, 190.

58 Tenze, From Guttenberg to Google, s. 88, 95, 97—98, 100—102.
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sIstnieje przestrzen dla konkurencyjnych edycji; istnieje przestrzen
dla réznych (konkurencyjnych) edytorskich opracowan dokumentacji
tekstowej jednego dzieta”°.

Shillingsburg pisat te stowa stosunkowo pézno — jesli bra¢ pod uwa-
ge kontekst pozostalych przytaczanych tu wypowiedzi — bo w 2006
roku. By lepiej zrozumie¢ zawarty w nich postulat réznorodnosci
edytorskiej w przestrzeni cyfrowej, nalezy wréci¢ do wcze$niejszego
stulecia i przyjrze¢ si¢ osiagnieciu zespotu mediewistéw, The Can-
terbury Tales Project — faczacym nowe technologie oraz interdyscy-
plinarne podejscie badawcze z dazeniem do rekonstrukcji dawnego
tekstu — poniewaz jest ono doskonalym przyktadem usilnego daze-
nia do precyzyjnych ustalen. Nieczesto tez zdarza sig, by osiagniecia
humanistyki cyfrowej pojawialy sie na famach czasopisma , Nature”

Autorzy The Canterbury Tales Project®, Elizabeth Solopova i Peter
Robinson, podjeli nowa prébe rekonstrukc;ji tekstu dzieta Chaucera®?,
wykorzystujac zaprojektowany przez Robinsona program Collate stu-
zacy do automatycznego kolacjonowania przekazéwe? oraz stosowa-

30, There is room for alternative editions; there is room for different (competing) edi-
torial guidance through the textual evidence of one work” Tamze, s. 144-145.

¢ http://www.petermwrobinson.me.uk/canterburytalesproject.com/index.html
(dostep 2.05.2017), zob. tez https://hridigital.shef.ac.uk/canterbury-tales/ (dostep
29.11.2017).

1 E. Solopova, Editing All the Manuscripts of All ,,The Canterbury Tales” into Electro-
nic Form. Is the Effort Worthwhile?, w: NW2, s. 122.

%2 http://www.hd.uib.no/humdata/2-91/robin.htm (dostep 2.05.2017). Udostepniony

)

w marcu 1991 r. Collate jest dzi§ programem przestarzatym, z zalozenia malo elastycz-
nym, jesli chodzi o prace na réznych systemach operacyjnych. Lista edycji wykorzy-
stujacych ten program zob. https://digitalmedievalist.wordpress.com/2012/04/01/
collate-text-editing-software/ (dostep 3.05.2017). Nowsza jego wersja, CollateX
dostepna jest pod adresem https://collatex.net/about/ (dostep 2.05.2017). Nie sa
to jedyne narzedzia stuzace do automatycznego poréwnywania tekstow; Jerome
McGann stworzyl wlasne rozwiazanie, zob. http://www.juxtasoftware.org/ (do-
step 2.05.2017). Na temat narzedzi humanistyki cyfrowej zob. S. Hockey, Guide to
Computer Applications in the Humanities, London 1980 (pozycja niedostepna w pol-
skich bibliotekach); taz, Creating and Using Electronic Editions, s.1—5; P. Robinson,
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na w biologii metode kladystyczna. Aby poréwnac teksty, trzeba byto
wszystkie przepisa¢ na komputerze; nastepnie poddano je cyfrowej
obrébce. Przetwarzanie duzej ilosci danych wiaze sie oczywiscie z ry-
zykiem bteddéw, ale zdaniem wydawcéw stawka byta na tyle wysoka,
ze oplacalo si¢ podjac¢ trud wielokrotnych korekt. Tekst przepisany
umozliwia bowiem nie tylko wprowadzenie znacznikéw XML gwa-
rantujacych semantyczny opis informac;jic?, lecz takze zastosowanie
narzedzi do kolacjonowania tekstéw i ich poréwnywania na poziomie
szerszym niz pojedyncze slowa (zdaniem Solopovej to niewatpliwa
zaleta programu Collate), pozwalajagcym na ulozenie precyzyjnego
drzewa genealogicznego czy wykrycie kontaminacji. Dzigki Collate
Solopova zestawiala poszczegdlne wersy przekazéw, badajac rézni-
ce metryczne i odkrywajac dzieki temu interwencje obcej reki. Jak
twierdzi, ,préba odtworzenia wersu w pamieci za pomoca warian-
téw odnotowanych w aparacie krytycznym drukowanej edycji moze
prowadzi¢ do btednych wnioskéw”¢4. Z kolei wspotpraca z zespotem

Collation, Textual Criticism, Publication, and the Computer, ,Text” 1994, t.7, s. 82
i passim; P. Shillingsburg, Polymorphic, Polysemic, Protean, Reliable, Electronic Texts,
S. 41, przypis 7; tenze, Scholarly Editing in the Computer Age. Theory and Practice,
Ann Arbor 1996, s.136 przypis 7, 139-140, 142, 169—170.

63 W 1994 r. opublikowano wytyczne Text Encoding linitiative (TEI) dotyczace stoso-
wania znacznikéw xML w publikacji zasobéw cyfrowych. Zob. na ten temat: http://
www.tei-c.org/About/history.xml (dostep 2.05.2017); L. Burnard, What Is the Text
Encoding linitiative? How to Add Intelligent Markup to Digital Resources, http://
books.openedition.org/oep/679 (dostep 2.05.2017); Text Encoding Initiative. Back-
ground and Context, ed. N.Ide, ]. Véronis, Dordrecht 1995; C.M. Sperberg-McQueen,
Textual Criticism and the Text Encoding Initiative, s. 49—54. Pelna bibliografia prac
poswieconych TEI znajduje si¢ pod adresem: http://www.tei-c.org/Support/Le-
arn/tei_bibliography.xml (dostep 8.05.2017). Zob. tez przyklady uzycia znacznikéw
sGML do opisu karty tytutowej w artykule D.L. Gantsa, The Application of Digital
Image Processing to the Analysis of Watermarked Paper and Printers’ Ornament
Usage in Early Printed Books, w: NW2, s.144—147. Zob. tez S. Hockey, Creating and
Using Electronic Editions, s. 5—10. Krétki opis etap6w powstawania edycji cyfrowej
podaje P. Shillingsburg, Scholarly Editing in the Computer Age, s. 144—148.

o4 trying to reconstruct the line mentally using variant readings as they are presented
in critical apparatus of printed editions may lead to wrong conclusions”. E. Solopova,
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biologéw otworzyta przede wszystkim droge do udoskonalenia meto-
dy Lachmanna tak, by mozna bylo ustala¢ genealogie duzej liczby
przekazéw (w przypadku Opowiesci kanterberyjskich edytorzy dys-
ponowali osiemdziesiecioma rekopisami z xv wieku), niemozliwej
do opanowania przy uzyciu kartki i dlugopisu®®. Wynik analizy kom-
puterowej przedstawia przypominajace tradycyjna stemme drzewo
rodowe (filogenetyczne) obrazujace zaleznosci miedzy przekazami®s.
Przeprowadzone przez Robinsona badania ujawnily miedzy innymi
duze znaczenie przekazéw dotychczas ignorowanych przez edyto-
réw, co wazniejsze jednak, pozwolily wysunac hipoteze, ze , przodek
calej tradycji tekstu, wlasna kopia Chaucera, nie byta ukoniczonym
czystopisem, lecz brulionem zawierajacym (przykladowo) adnotacje
Chaucera dotyczace fragmentéw przeznaczonych do usuniecia lub
wstawienia i szkice alternatywnych partii tekstu”®”. Mimo zaawan-

Editing All the Manuscripts of All ,,The Canterbury Tales” into Electronic Form, s.126;

zob. tez s.128.
6

@

Poprzedni wydawcy Chaucera, John M. Manly i Edith Rickert, zmagali sie z upo-
rzadkowaniem tradycji tekstu przez wiele lat, nie mogac ustali¢ stabilnej stemmy
choc¢by dla jednej opowiesci. Zob. M. McGillivray, Towards a Post-Critical Edition
Theory, Hypertext, and the Presentation of Middle English Works, s.182; P. Robin-
son, Collation, Textual Criticism, Publication, and the Computer, s. 80. Na temat
metody kladystycznej i jej zwiazku z krytyka tekstu zob. P. Robinson, R. O’Hara,
Computer-Assisted Methods of Stemmatic Analysis, w: The Canterbury Tales Pro-
ject Occasional Papers, ed. N. Blake, P. Robinson, Oxford 1993, t. 1.
¢ Przyktad dostepny jest pod adresem http://www.petermwrobinson.me.uk/canter-
burytalesproject.com/pubs/desc2.html#ctp (dostep 3.05.2017) oraz w publikacji
P. Robinson, A.C. Barbrook, Ch.]. Howe, N. Blake, The Phylogeny of ,The Canterbury
Tales”, ,Nature” 1998, t. 394, nr 27, s. 839.
67 the ancestor of the whole tradition, Chaucer’s own copy, was not a finished or fair
copy, but a working draft containing (for example) Chaucer’s own notes of passages
to be deleted or added, and alternative drafts of sections” P. Robinson, A.C. Bar-
brook, Ch.]. Howe, N. Blake, The Phylogeny of ,The Canterbury Tales”, s. 839. Zob. tez
P. Robinson, The History, Discoveries, and Aims of the Canterbury Tales Project, ,The
Chaucer Review” 2003, t. 38 nr 2, s. 8—10 (korzystam z pliku pdf dostepnego pod
adresem http://www.petermwrobinson.me.uk/canterburytalesproject.com/

CTPresources.html; dostep 2.05.2017).
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sowanej metody poréwnawczej wyniki analizy kladystycznej nie sa
doskonale i nie przynosza informacji rozstrzygajacych. Przeciw-
nie, edytorzy traktuja je zaledwie jako punkt wyjscia; ustalone rela-
cje miedzy przekazami sa weryfikowane, objasniane i zatwierdzane
badz falsyfikowane w toku dalszych badan prowadzonych na infor-
macjach zgromadzonych w bazach danych zawierajacych odmiany
tekstowe (database analysis). Co nie mniej wazne, edytorzy posta-
nowili udostepni¢ swoje narzedzia czytelnikom — The Canterbury
Tales Project nie tylko podaje ustalony tekst dzieta, ale tez pozwala
na prowadzenie dalszych badan z wykorzystaniem ucyfrowionych
przekazow i narzedzi do ich poréwnywania®®. Edycja elektronicz-
na wydaje sie wiec doskonalym narzedziem badania i prezentacji
tych wlasciwosci tekstu, ktére dotycza jego zmiennosci, niezaleznie
od tego, czy dzialanie edytorskie zmierza do tego, by te zmiennos¢
zredukowad, czy tez wyeksponowaé. Fundamentalnym osiagnie-
ciem twoércéw edycji cyfrowych jest to, ze zmiennos¢ tekstu stala
sie w edycji obiektem badan.

Praca mediewistéw nad The Canterbury Tales Project przyniosta
nowe ustalenia w zakresie hierarchii §wiadkéw tradycji tekstu i wska-
zéwek do jego rekonstrukcji, otworzyta takze droge do dalszych tego
typu analiz wykorzystujacych automatyczne poréwnywanie tekstow.
Programy takie jak Collate sa dzi$§ powszechnie wykorzystywane
w réznych projektach cyfrowych: tradycyjnych edycjach, archiwach
i innych przedsiewzieciach jako narzedzia, z ktérych moze skorzy-
sta¢ kazdy uzytkownik, by zweryfikowac ustalenia edytoréw badz
zaspokaja¢ wlasna ciekawos$¢ badawcza. Sa jednym z tych elemen-
tow, ktore konstytuuja edycje postkrytyczna. Pokusilbym sie jednak
o drobna modyfikacje propozycji McGillivraya. Tym, co konstytuuje

s¢ J. Lavagnino, Reading, Scholarship, and Hypertext Editions, s.119; http://www.
petermwrobinson.me.uk/canterburytalesproject.com/pubs/desc2.html#ctp
(dostep 2.05.2017); Wiecej informacji na temat projektu zob. http://www.peter-
mwrobinson.me.uk/canterburytalesproject.com/CTPresources.html (dostep
2.05.2017).
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tozsamo$¢ edycji postkrytycznej, nie jest wyczerpanie paradygmatu
edycji krytycznej, ale jego poszerzenie; nie zwatpienie w skutecz-
no$¢ rozstrzygnie¢ edytorskich, ale otwarcie na rézne rozstrzygnie-
cia (stwierdzenie, ze kazda edycja krytyczna jest jedynie propozycja
interpretacji tradycji tekstu, przez diugi czas bylo jedynie wytartym
frazesem); nie konkretna teoria edytorska, pochodzaca od McGanna
czy jakakolwiek inna, lecz okreslone pojmowanie tekstualnosci i od-
powiadajacy mu specyficzny model edycji mozliwy dzieki medium
cyfrowemu, zakladajacy udostepnienie zZrédel i oddanie w rece czy-
telnika, weryfikacje wiedzy na temat tradycji tekstu oraz umozliwie-
nie prowadzenia wlasnych analiz. Edycje postkrytyczne sa edycjami
otwartymi: ,zapewnia calo$¢ materiatu sktadajacego sie na edycje,
a nie jedynie jego wybor. Zapewnia czytelnikowi wszystkie narzedzia,
jakie moga by¢ przydatne edytorom, a nie tylko wynik zastosowania
tych narzedzi. Czytelnik moze sta¢ sie edytorem”®. Inaczej méwiac,
pozwalaja poglebi¢ nasze rozumienie i poszerzy¢ mozliwosci badania
tekstow istniejacych w wielu przekazach oraz samego zjawiska ich
zmiennos$ci”. Edycja krytyczna (badz eklektyczna) moze by¢ czescia
postkrytycznego archiwum, ale z cala pewnoscia nie moze by¢ jego
jedynym elementem. Przede wszystkim nie méwilibysmy wéwczas
o archiwum czy edycji postkrytycznej, lecz o tradycyjnej edycji kry-
tycznej; co wiecej, tworzenie edycji krytycznych w sieci rzadko znaj-
duje solidne uzasadnienie, szczegdlnie wspolczesnie. Jesli wydawca
chce edycji ,stabilnej’, definitywnej, niezmiennej w zadnym aspekcie

¢ ,they will give all the material for an edition, not just a selection of it. They will
make available to the reader all the tools an editor might use, not just the results
of one editor’s use of these tools. The reader could, indeed, become the editor”.
P.Robinson, Collation, Textual Criticism, Publication, and the Computer, s.92.
Podobne sformutowania powtarzaja sie w oméwieniach zalozen réznych edycji,
zob. np. J.C.C. Mays, Editing Coleridge in the Historicized Present, s. 220; S. Gatrell,
Electronic Hardy, w: The Literary Text in the Digital Age, s.189.

70 P.E. Doss, Traditional Theory and Innovative Practice. The Electronic Editor as
Poststructuralist Reader, w: The Literary Text in the Digital Age, s. 221.
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i w zadnym okresie, w sumie edycji krytycznej w tradycyjnym rozu-
mieniu, nie ma zadnego powodu, by szczegélnie rozwodzi¢ si¢ nad
problemami teoretycznymi, poniewaz ten model wydania jest $wiet-
nie znany. Dzieki medium cyfrowemu zmieniaja si¢ jego wlasciwosci
przygodne”. Opisywane w tym rozdziale dyskusje nad standardami
edycji cyfrowych z pewnoscia nie dotyczyly przeniesienia produktéw
teorii Grega-Bowersa do sieci. W opinii wielu teoretykéw projekty
cyfrowe zmienialy sposéb pojmowania zjawisk takich jak archiwum
czy edycja’. Pierwsze wyniki prac nad Chaucerem ukazaly sie na
plytach cb w 1996 i 200072. Byly to zbiory materialéw dotyczace
pojedynczych opowiesci: transkrypcje, wyniki poréwnania tekstéw,
faksymile”. Badania prowadzone s3 z my$la o ustaleniu genealogicz-
nej zalezno$ci miedzy przekazami, ale poszczegdlne publikacje nie
ustalaja tekstu pojedynczych opowiesci i nie oferuja — przynajmniej
jeszcze nie w tym okresie — tekstu gtéwnego. Prezentuja natomiast
olbrzymig ilo$¢ informacji; ich uzyteczno$¢ zalezy od czytelnika?s.

1 Przywoluje w tym miejscu stowa swojego artykulu Przetom cyfrowy w edytorstwie
naukowym a problem rozumienia tekstu, s. 221.

72 E. Morris, R.N. Essick, J. Viscomi, M. Kirschenbaum, Standards, Methods, and
Objectives in the William Blake Archive, ”Wordsworth Circle” 1999, t. 30, nr 3,
http://siteslab.unc.edu/viscomi/Standards_Methods/text.html#_endrefo (do-
step 3.05.2017); R.J. Finneran, Preface, s. x; P. Shillingsburg, Principles for Electronic
Archives, Scholarly Editions, and Tutorials, s. 26.

73 Mimo powaznych watpliwosci dotyczacych uzycia plyt cp. Zazwyczaj jako lepsze
rozwigzanie postrzegano udostepnienie edycji w sieci. Plyty cp byly kiepskim no$ni-
kiem dla edycji nie tylko dlatego, Ze mialy niewystarczajaca pojemnos¢ i ograniczona
trwato$¢. Byly takze nosnikami zmuszajacymi do tworzenia edycji hermetycznych,
co stalo w sprzecznosci z idea otwartosci edycji cyfrowych. S. Hockey, Creating and
Using Electronic Editions, s.11; P. Shillingsburg, Principles for Electronic Archives,
Scholarly Editions, and Tutorials, s. 34; tenze, Scholarly Editing in the Computer
Age, 5.169.

74 P.Robinson, The History, Discoveries, and Aims of the Canterbury Tales Project,
s.14—16. Pelny zakres projektu omawia tenze, Is There a Text in These Variants?,
w: The Literary Text in the Digital Age, s.108.

75 Tenze, The History, Discoveries, and Aims of the Canterbury Tales Project, s.17.
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Podobnie tworcy Piers Plowman Electronic Archive, kierujac sie za-
tozeniem, ze edycja elektroniczna nie powinna faworyzowac zadnego
z tekstéw, jednocze$nie uznali rekonstrukcje za konieczna. Archiwum
zawieralo kolekcje opracowanych krytycznie przekazéw, faksymile
rekopisow, a takze ich transkrypcje dyplomatyczng”. Wynik tych
prac jest wiec do pewnego stopnia zbiezny z zalozeniami stworzo-
nego przez McGanna The Rossetti Archive oraz pokrewnego mu The
Blake Archive™, czy po prostu z istota edycji postkrytycznej — ,prze-
znaczonej do studiowania, nie do lektury”.

Przedstawione wyzej cechy otwarto$ci edycji elektronicznych maja
jeszcze jeden wazny aspekt. Przedsiewziecie edytorskie zmierzajace do
stworzenia tradycyjnej edycji krytycznej sklania badaczy do myslenia
w kategoriach skonczonosci, operowania okreslonymi mechanizmami
opracowania tekstu, by ostatecznie dojs¢ do zamknigtego, przeznaczo-
nego do lektury wydania. W przeciwienstwie do tego schematu poste-
powania edycje postkrytyczne (przynajmniej te z lat 90.) poszukuja
adekwatnego modelu, nie stanowia realizacji tych samych procedur
edytorskich ani nie prezentuja tresci w ten sam sposéb. Podejmuja
probe weryfikacji natury opracowywanych tekstéw i tekstualnosci

76 H.N. Duggan, Some Unrevolutionary Aspects of Computer Editing, w: The Literary
Text in the Digital Age, s.79—80, 84, 86; por. P.Robinson, Is There a Text in These
Variants?, s.108; http://piers.chass.ncsu.edu/texts.html (dostep 10.05.2017);

E. Morris, R.N. Essick, J. Viscomi, M. Kirschenbaum, Standards, Methods, and
Objectives in the William Blake Archive, "Wordsworth Circle” 1999, t. 30, nr 3,
http://siteslab.unc.edu/viscomi/Standards_Methods/text.html#_endrefo (do-
step 3.05.2017). Zgodnie z zalozeniami tego archiwum edytorzy najwiekszy nacisk

7

N

kiada na obiekt materialny, dokument, nie za$ na wyabstrahowany z niego obiekt
jezykowy. Ponadto ,Jesli chodzi o krytyke tekstu, transkrypcje tekstow sa tak bardzo
dyplomatyczne, jak tylko pozwala na to medium” [,Transcriptions of texts are, in
the terms of textual criticism, as «diplomatic» as the medium allows”]. Sa ponadto
$cisle zwigzane z odpowiadajaca im reprodukcja graficzng, zachowuja wlasciwosci
stosowanego przez Blake’a zapisu, jak réwniez oddaja uktad graficzny podstawy.
Zob. http://www.blakearchive.org/staticpage/archiveataglance?p=editorialpri
nciples (dostep 3.05.2017).
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IV. Edycja postkrytyczna. Prolog

jako takiej oraz — w réwnym stopniu — weryfikacji wlasnych procedur
postepowania. Sadze, ze teoretyczny zamyst potaczenia edycji krytycz-
nej i dokumentacyjnej w The Rossetti Archive jest tego doskonatym
przyktadem. Podobne sytuacje zdarzajg sie w tradycyjnym edytorstwie
znacznie rzadziej. Prawda jest oczywiscie, ze taki stan rzeczy wynikat
do pewnego stopnia z braku precyzyjnych standardéw, ktére dla edycji
cyfrowych nie byly wéwczas ustalone (proces ich stabilizacji trwa do
dzi$’®). Edycje cyfrowe , akceptuja swobode zwigzang z faktem, ze sa
czym$ nowym” i nie bez powodu McGann nazywal je wspétczesnymi
inkunabulami”®. Niemniej taki byl nie tylko stan rozwoju edytorstwa,
ale takze stan teorii na przetomie wiekéw. ,WkroczyliSmy juz w epoke
postkrytyczna, ale wciaz poszukujemy edytorskiego wehikutu, ktory
w spos6b najbardziej adekwatny odzwierciedli wrazliwo$¢ naukowa
charakterystyczna dla tej epoki”®.

78 W latach 9o. jego wyrazem byly m.in. publikacje takie jak The Literary Text in the
Digital Age. Jednym ze wspdlczesnych przejawéw tego procesu jest powstanie
czasopisma, na ktérego famach publikowane sg recenzje edycji cyfrowych pisane
wedlug okreslonych przez redakcje kryteriéw. Zob. http://ride.i-d-e.de/about/
editorial/ (dostep 10.05.2017).

7 J. McGann, Imagining What You Don’t Know. The Theoretical Goals of The Rossetti
Archive, http://www2.iath.virginia.edu/jjmzf/old/chum.html (dostep 5.05.2017).

80 ,We have already entered the post-critical age, but we are still searching for the
editorial vehicle that will best embody the kind of scholarly carefulness that typi-
fies the new era” M. McGillivray, Towards a Post-Critical Edition Theory, Hypertext,
and the Presentation of Middle English Works, s.181.



Zamiast zakonczenia

Powtdrzenie tresci juz raz wylozonej moze uchodzi¢ za prébe bez-
podstawnego zapelniania kolejnego arkusza wydawniczego, dlatego

znacznie korzystniej bedzie nagia¢ nieco konwencje i zamiast o tym,
co juz byto, powiedzie¢ stowo o tym, co by¢ moze, czyli o kilku poten-
cjalnych pozytkach ptynacych z tej — skromnej badz co badz — lektury.
Przedstawione powyzej rozpoznania sa bowiem zaledwie przyczyn-
kiem do rozpoczetego ponad dwadziescia lat temu przez Adama Kar-
pinskiego odrabiania zaleglosci w $ledzeniu osiagnie¢ edytorstwa na

$wiecie®!. Koniecznym dopelnieniem wykonanej juz pracy powinna

by¢ w przysztosci publikacja tlumaczen dawniejszych i najnowszych

publikacji teoretycznych stanowiacych legitymizacje przedstawionej

przeze mnie narracji oraz zachete do poszukiwania i proby adaptacji

nowych narzedzi stuzacych do analizy tekstu. Pozostaje zywi¢ nadzieje,
ze na wyniki tych prac nie bedzie trzeba czeka¢ zbyt dtugo.

Précz oczywistej korzysci plynacej z poznania regul, ktére dopro-
wadzily do ustalenia tekstow kanonicznych dziet od dawna funkcjo-
nujacych w polskim obiegu czytelniczym, ksiazka ta przynosi miedzy
innymi istotne rozpoznania w zakresie wspolistnienia rozwazan edy-
torskich oraz rozstrzygniec teoretycznoliterackich. Watek ten wart jest
uwagi z dwdch przynajmniej powodéw. Po pierwsze obrazuje zjawisko

81 A. Karpinski, Zagadnienia krytyki tekstu 1, ,Pamietnik Literacki” 1994, z. 2.
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o charakterze uniwersalnym, poniewaz kazda teoria edytorska — §wia-
domie lub nie — zajmuje okreslone stanowisko przynajmniej w spra-
wie sposobu pojmowania dzieta literackiego, cho¢ na ogdt réwniez

odnosnie do postrzegania zalezno$ci miedzy dzietem a jego twdrca

lub definicji tekstu. Anglosascy badacze, stusznie zaniepokojeni stop-
niowym poglebianiem sie izolacji studiéw tekstologicznych od innych

obszardéw literaturoznawstwa, zauwazyli, ze jedna z przyczyn takiego

stanu rzeczy jest ignorowanie refleksji teoretykéw literatury: gdy bo-
wiem ci glosili §mier¢ autora, edytorzy w dalszym ciagu za swéj jedyny

obowigzek uwazali zrekonstruowanie jego woli czy intencji. Blizszy

oglad historii anglo-amerykanskiego edytorstwa ukazuje proces stop-
niowego poglebiania teoretycznoliterackiej samo$wiadomosci edyto-
réw i jej znaczenie dla rozwoju refleksji teoretycznej. Spostrzezenie

to prowadzi do drugiej konkluzji, zwiazanej bezposrednio z aktualna

sytuacja edytorstwa w Polsce. Gloszona w ciagu ostatnich lat potrzeba

zmian czy to w zakresie modelu edycji, czy tez ogélnych zalozen edy-
torskich powinny, jak sadze, uwzgledni¢ ponowny namyst nad takimi

kategoriami, jak tekst, autorstwo czy dzielo literackie. Do§wiadczenia

anglosaskich edytoréw moga stanowi¢ punkt odniesienia dla takiego

przedsiewziecia, ktore w anglosaskiej tradycji stanowilo jedna z przy-
czyn zmiany paradygmatu edytorskiego.

Inna préba odswiezenia metod edytorskich bywa dzis odwolywa-
nie sie¢ do budzacego zZywe zainteresowanie edytorstwa cyfrowego.
Niezmiernie czesto elektroniczne edycje dziet Dantego Gabriela Ros-
settiego czy Hermana Melville’a stuzg nam za punkt odniesienia, jesli
nie za wzor. Przyklady osiagnie¢ wypracowanych w amerykanskich
osrodkach powracaja po wielokro¢, zdarza sie jednak, ze ich oglad nie
jest poprzedzony refleksja na temat stojacych za nimi zatozen edytor-
skich, co prowadzi do nieuniknionych nieporozumien. Zalozenia te
bywaja nowatorskie, ale — jak przekonuje historia pionierskich pro-
jektéw — zwykle nie moga sie oby¢ bez odwotania do ugruntowanej
tradycji oraz bez jej modyfikacji. Edytorstwo cyfrowe moze ozywi¢
stare metody, moze tez stymulowa¢ powstanie nowych. Waznym
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wnioskiem oraz projektem na przysztosc jest, jak sadze, lepsze po-
znanie istniejacych edycji oraz tworzenie wlasnych z zachowaniem
koniecznego kompromisu miedzy wynikajaca z tradycji edytorskiej
rzetelnoscia postepowania a jej spdjnoscia ze standardami edytor-
stwa cyfrowego. Cho¢ kluczowe dla rozwoju dyscypliny testowanie
mozliwosci wielkiego przedsiewziecia, jakim jest edytorstwo cyfro-
we, trwa, to zglebienie jego historii, a takze zainicjowanie rozsadnej
recepcji wypracowanych dotychczas osiagnie¢ stanowia dzi$ projekt
nie mniej aktualny.



Summary

Textual criticism at the crossroads. The Anglo-American theory
of scholarly editing in the second half of the 20th century

The work is dedicated to the turning point in the theory of text edit-
ing, which functioned in the United States and Great Britain, that oc-
curred in the 1980s as a result of postulates suggested by the publisher
of Byron’s works Jerome McGann.

In the first chapter, I present the factual space of editorial discus-
sion: the context and principles of the canonical theory of text edit-
ing, which was initiated by Walter Greg and developed by Fredson
Bowers. The second chapter concerns the signs of canon criticism in
the field of editing Shakespeare’s works and modern texts, as well as
the systematization of McGann’s text editing theory. Initiated by his
work Critique of Modern Textual Criticism, the discussion provoked
a wave of publications by multiple and individual authors in which, on
one hand, they tried to conduct analyses in accordance with the spirit
of McGann’s theory and, on the other hand, supplemented it with
new elements or developed theories that were seemingly independ-
ent, but possible due to the occurred turning point. The third chapter
discusses, therefore, the signs of reception of McGann’s proposition
and reveals the scale of its influence in the field of studies in old and
modern literature. The last chapter is entirely dedicated to McGann’s
theory of digital text editing formulated in the 1990s, the edition of
The Rossetti Archive and theoretical postulates suggested during the
creation of other projects of this type.
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