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1 praktyce rozwojowe]

Celem niniejszego opracowania jest krytyczna analiza dynamiki uwarun-
kowann funkcjonowania organizacji pozarzadowych na poziomie krajowym
1 migdzynarodowym po Il wojnie $wiatowej. Wzrost przekonania o istocie
funkcjonalnego spoleczenstwa obywatelskiego we wspolczesnej demokracji
czg$ciowo zawdzigczamy zawrotnej karierze branzy miedzynarodowych
organizacji pozarzadowych zaangazowanych na rzecz rozwoju. Dlatego tez
w tym tekscie uwaga zostanie poswigcona wiasnie kategorii podmiotéw dzia-
tajacych na rzecz rozwoju. Przedmiot analizy jest uzasadniony ze wzgledu na
rodowod organizacji pozarzadowych. Pamietajmy, ze termin ,,organizacje
pozarzadowe” ukula w 1945 roku Organizacja Narodéw Zjednoczonych
(Martens, 2002, s. 217). Pojecie to mialo odnosi¢ si¢ do migdzynarodowych
niepanstwowych podmiotéw zaangazowanych miedzy innymi na rzecz praw
czlowieka. Dopiero pdzniej ten najbardziej popularny aktualnie termin odno-
szacy si¢ do zinstytucjonalizowanych przejawéw spoleczenistwa obywatel-
skiego rozszerzono tak, aby dotyczyl takze innych zarejestrowanych prywat-
nych inicjatyw dzialajacych nie tylko na arenie miedzynarodowe;.

Wspolczesnie nie ma potrzeby przekonywac, ze podmioty niepanstwowe,
w tym organizacje pozarzadowe, odgrywaja znaczng role zarowno w sto-
sunkach miedzynarodowych, jak i w polityce krajowej, co tez powoduje
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rozproszenie wladzy (Naim, 2013). Jednak o ile wzrost potegi korporacji
transnarodowych zrozumiale wynika z wyjscia liberalnego kapitalizmu poza
ramy panstw narodowych, o tyle wzmozenie sity oddzialywania pozostalych
podmiotow niepafistwowych, zwlaszcza tych o rodowodzie obywatelskim,
wymaga osobnego omoéwienia. Przy czym nalezy zastrzec, ze dopuszczenie
do glosu 1 do mozliwosci dzialania (takze za granica) organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego, niekoniecznie bylo rezultatem tylko ich determinacji
1 sily przebicia. Uwarunkowania strukturalne oraz instrumentalne traktowanie
inicjatyw obywatelskich przez decydentow przyspieszyly wzrost roli tych
podmiotéw zwlaszcza w dziedzinie wspolpracy rozwojowej. Niemniej jed-
nak, zauwazona skuteczno$¢ podmiotéw niepanstwowych przysporzyla im
nazwy ,,dyplomacji drugiego toru” (Babbitt, 2009, s. 544—545).

Niniejszy tekst odniesie si¢ do nastgpujacych tez. Po pierwsze, rola orga-
nizacji pozarzadowych, zwlaszcza tych dzialajacych na rzecz rozwoju, ewo-
luowala od marginalnej do gtéwnej w drugiej polowie ubieglego stulecia.
W przypadku krajéw biorcoéw pomocy rozwojowej badZz pomocy oficjalnej,
wsparcie dla organizacji pozarzadowych pierwotnie wynikalo z proby pominie-
cia sektora panstwowego ze wzgledu na postrzegane jako malo efektywne
1 podatne na korupcje instytucje panstwowe tych krajow (Chimiak, 2014).
Po drugie, ataki terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 roku wplynely takze na
dziatalnos$¢ organizacji obywatelskich. Uznano, ze istnieje potrzeba ich ,,zdy-
scyplinowania” (United Nations, 2004, s. 28), co w rezultacie doprowadzilo
miedzy innymi do ich autocenzury (Bloodgood, Tremblay-Boire, 2011, s. 167).
Mimo zaistnienia pewnych ograniczen spowodowanych przyznawaniem prio-
rytetu sprawom bezpieczefistwa wobec kwestii rozwojowych (mi¢dzynarodo-
we) organizacje pozarzadowe wciaz sa istotnymi uczestnikami polityk krajo-
wych 1 miedzynarodowej wspolpracy rozwojowej. Aby sprosta¢ wyzwaniom
wynikajacym z kryzysu finansowego oraz ograniczonego zaufania do organiza-
¢ji pozarzadowych, potrzebne sa nowe modele wspolpracy z tymi podmiotami,
W tym promowanie partnerstwa miedzy instytucjami z réznych sektorow.

Jednym z czynnikéw, ktory przyczynil si¢ do ostabienia instytucji pan-
stwa oraz organizacji miedzynarodowych, jednoczesnie tworzac warunki
wzmocnienia spoleczefdstwa obywatelskiego zaréwno na poziomie krajo-
wym, jak i ponadnarodowym, niewatpliwie byla globalizacja (Schechter,
1999, s. 61). Wedlug teorii systemu swiata Immanuela Wallersteina, pro-
cesy dekolonizacyjne takze uwazane sa za zrédlo wzrostu potegi miedzyna-
rodowych organizacji pozarzadowych (za Turner, 2010, s. 83). Z perspek-
tywy teorii demograficzno-strukturalnej natomiast to nadwyzka wysoko
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kwalifikowanych przedstawicieli elit krajow zachodnich zaludnila, zwlasz-
cza w latach szescdziesiatych, nowopowstale miedzynarodowe organiza-
cje pozarzadowe (Turner, 2010). Wzrost roli organizacji pozarzadowych
w politykach krajowych i ponadnarodowych wynika takze ze zmiany kolej-
nych koncepcji rozwojowych opracowanych oraz stosowanych przez insty-
tucje migdzynarodowe (Chabbot, 1999). Swoja ,,zlota dekad¢” organizacje
pozarzadowe zawdzigczaja wprowadzeniu koncepcji dobrego rzadzenia
na poczatku lat dziewiecdziesiatych (Chimiak, 2014). Ataki terrorystyczne
z 2001 roku natomiast polozyly kres bezprecedensowemu zaufaniu do
organizacji pozarzadowych, zwlaszcza w krajach, z ktérych wywodza si¢
grupy terrorystyczne oraz w niektérych krajach przechodzacych transfor-
macj¢ ustrojowa (Howell 1 inni, 20006).

Jak przedstawiono to powyzej, szereg strukturalnych czynnikow przyczy-
nil si¢ do kierunku rozwoju oraz skali rozpowszechnienia dzialalnodci mie-
dzynarodowych organizacji pozarzadowych, ktoére stanowiq pierwowzor
wspolczesnych organizacji pozarzadowych. Wedtug Johna Boli 1 George’a
Thomasa, od 1850 roku ponad 35000 miedzynarodowych organizacji poza-
rzadowych ,,debiutowalo na scenie swiatowej” (Boli, Thomas, 1999, s. 20).
Prawie 60% tych podmiotéw dzialalo w obszarze racjonalizacji technicznej
oraz gospodarki (Boli 1 Thomas 1999, s. 41). Sposréd miedzynarodowych
organizacji pozarzadowych, ktére dzialaja na rzecz rozwoju, od poczatku
poprzedniego stulecia do 1985 roku, 2152 zarejestrowano w owczesnych
krajach cztonkowskich OBWE (Chabbot,1999, s. 226).

Ze wzgledu na historyczne uwarunkowania powstania tych podmiotow
zidentyfikowano trzy okresy ich rozwoju. Okres pierwszy — przed wybuchem
I wojny $wiatowej — charakteryzowal dzialalno$¢ organizacji, ktére mialy
zapewni¢ moralne lub religiine podstawy rozwoju miedzynarodowego. Za-
kladano wowczas trzy rodzaje organizacji: misje o charakterze religijnym,
grupy humanitarne oraz grupy zawodowe, pracownicze i polityczne. Okres
drugi — miedzywojenny — charakteryzowalo powstanie podmiotéw sku-
piajacych si¢ na zalozeniach naukowych oraz operacyjnych podstawach roz-
woju miedzynarodowego. Powstawaly wowczas trzy nowe rodzaje miedzyna-
rodowych prorozwojowych organizacji pozarzadowych. Byly to prywatne
organizacje filantropijne, np. Fundacja Carnegie — zalozona w 1911 roku,
Fundacja Rockefellera — zalozona w 1913 roku, Fundacja Forda zalozona
w 1936 roku, wyspecjalizowane organizacje sektorowe (np. Federacja na
rzecz kontrolowania zanieczyszczenia wody: zalozona w 1928 roku czy Misja
na rzecz leczenia tradu: zalozona w 1874 roku) oraz organizacje pomocy
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humanitarnej (Save the Children: zalozona w 1919 roku, Oxfam: zalozona
w 1943 roku, CARE: zalozona w 1945 roku) (Chabbot, 1999, s. 227-232).

Nalezy zauwazy¢, ze to zakonczenie 11 wojny $wiatowej zapoczatkowalo
rozumienie rozwoju jako procesu politycznego, znanego jeszcze jako ,,rozwoj
przez duze R” (Hart, 2001, s. 605). Wéwczas tuz obok konkurujacych ze
sobg supermocarstw kapitalistycznych 1 komunistycznych, powstala nowa
kategoria krajéw, Trzeci Swiat (Payne, Philips, 2011). Marcin Solarz wska-
zuje na cztery najwazniejsze przyczyny umiedzynarodowienia kwestii roz-
woju 1 niedorozwoju w $wiecie po roku 1941: zubozenie spoleczenstwa
amerykanskiego spowodowane Wielkim Kryzysem w Ameryce Pélnocnej
z 1929 roku, gigantyczna skala zniszczen 1 pauperyzacja spoleczenstw spo-
wodowane II wojna §wiatowa, ,,zimna wojna” i powojenna fal¢ dekolonizacji
(Solarz, 2009). Poczatki tego, co dzisiaj nazywamy wspdlpraca rozwojowa
z krajami rozwijajacymi sie, byly miedzy innymi skutkiem ,,rozgrywek” mie-
dzy pierwszym a drugim §wiatem w ramach geopolitycznego podzialu §wiata
na obszary oddzialywania.

Natomiast prototyp wspolpracy rozwojowej to Program Odbudowy
Europy, szerzej znany jako Plan Marshalla, realizowany w latach 1948-1951.
W ramach tego programu Stany Zjednoczone przekazaly zniszczonym woj-
na krajom Europy Zachodniej 12 mld USD, co pomoglo stabilizacji ich
gospodarek (Baginski, 2009, s. 56-57). W ten sposéb program odbudowy
krajow, ktore de facto byly rozwinigte jak na dwczesne czasy, zainicjowal pro-
ces wspierania rozwoju Trzeciego Swiata oraz zapoczatkowal budowe dwu-
stronnych programéw pomocy rozwojowej Standéw Zjednoczonych oraz
krajow Europy Zachodniej. Na poziomie instytucji miedzynarodowych, Kar-
ta Narodow Zjednoczonych z 1945 roku nadala prawdziwie globalne zna-
czenie kwestiom rozwoju i niedorozwoju oraz zobowiazala kraje rozwinigte
do ponoszenia odpowiedzialnosci ,,za zarzad obszarami, ktérych ludnosé
nie dojrzala jeszcze do pelnego stopnia samorzadu, uznaja|c] zasade, ze inte-
resy mieszkancow tych obszaréw goruja nad innymi, i przyjmuja jako Swiety
obowiazek popierac ze wszystkich sit dobrobyt mieszkancéw tych obszardéw
[oraz] popiera¢ tworcze zarzadzenia rozwojowe” (Karta Narodow Zjedno-
czonych 1945, Artykut 73).

Powstale po II wojny $wiatowej mi¢dzynarodowe organizacje pozarzado-
we podzielono na pie¢ rodzajow: organizacje wspierajace ONZ, organizacje
wspierajace rozwoj, organizacje ,jednej sprawy’, organizacje solidarnosci
opartej na kryterium geograficznym oraz organizacje regionalne wspierajace
rozwoéj w Afryce, Azji i Ameryce Yacinskiej. W przewazajacej mierze wzrost
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sektora powstalych po 1960 roku migdzynarodowych organizacji pozarza-
dowych odzwierciedla rozwoj 1 zapotrzebowanie sektora miedzyrzadowych
organizacji mi¢dzynarodowych. Realia ,,zimnej wojny” stanowily bodziec
dostarczania pomocy rozwojowe]j krajom éwezesnego Trzeciego Swiata, co-
raz czeséciej angazujac przy tym organizacje pozarzadowe (Chabbott, 1999,
s. 232-237).

Rozumienie rozwoju jako projektu politycznego potrzebne bylo konkuru-
jacym ze soba supermocarstwom w celu ich oddzialywania na kraje Trzeciego
Swiata (Payne, Philips, 2011). W okresie po II wojnie $wiatowej ekonomisci
zwiazani z Bankiem Swiatowym opracowali teorie modernizacji, wedtug kt6-
rych rozwéj Trzeciego Swiata pojmowano w kategoriach, ktére ustalono
wczesniej na potrzeby analiz proceséw rozwoju Zachodu 1 jego przejscia
do nowoczesnosci. Anthony Payne i Nicola Philips (2011) rozrézniaja 4 wer-
sje paradygmatu modernizacji. Sa to wersje opracowane w ramach nauk
ckonomii, psychologii, politologii oraz geografii. Wedlug ekonomicznej od-
miany paradygmatu modernizacji, spoleczenistwa réznych panstw w réznych
okresach podazaja ta sama S$ciezka rozwoju: od spolecznosci rolniczej, po-
przez spoleczenstwo przejsciowe, stadium startu, stadium dojrzalosci gos-
podarczej, do spoleczenstw wielkomiejskich opartych na zorganizowanych
kapitalistycznych relacjach produkcji (za Fiedor, Kociszewski (red.), 2010,
s. 111). Zgodnie z psychologia David McLelland sformulowal teori¢ ,,moty-
wacji do osiagniec”, wedlug ktorej dazenia do sukcesu, innowacyjnos¢ oraz
przedsigbiorczo$¢ sa warunkami niezbednymi modernizacji (za Sztompka,
2002, s. 509). Politolodzy natomiast zdefiniowali polityczng nowoczesnosé,
ktéra miata by¢ osiagnigta w procesie rozwoju politycznego przez bezpo-
$rednie odniesienie do zachodniego modelu demokracji liberalnej. Geogra-
fowie z kolei rozumieli Trzeci Swiat jako odizolowany, zasciankowy, odciety
od sit postepu i czekajacy na zmiany z zewnatrz, ktore to zmiany mialy przy-
nie$¢ rozprzestrzenianie innowacji takze w krajach rozwijajacych si¢ (Payne,
Philips, 2011). Teorie modernizacji uzasadnialy potrzebe ingerencji w gospo-
darke, nadajac industrializacji podstawowe znaczenie w pobudzaniu proce-
séw wzrostu 1 rozwoju (Czaplicka, 2009, s. 39). W zwigzku z tym w latach
piecdziesiatych rola organizacji pozarzadowych, zaréwno tych migdzynaro-
dowych, jak i narodowych, byla niewielka i sprowadzala si¢ do dostarczania
pomocy humanitarnej (Chabbott, 1999, s. 239).

W trakcie kolejnej dekady rozwdj identyfikowano ze wzrostem gospodar-
czym. W latach sze§cdziesiatych powstala takze tzw. szkola dependystow,
znana takze jako teoria niedorozwoju, ktérych korzeni nalezy szukaé¢ w roz-
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czarowaniu, ktére przyniosly interwencje rozwojowe w Afryce i Ameryce
Facinskiej (Almond, 1990, s. 230). Teorie zaleznosci postulowaly, ze rozwdj
kapitalizmu wymagal eksploatacji Trzeciego Swiata. Do polowy lat siedem-
dziesiatych oredownicy dyskursu modernizacyjnego oraz ci z przeciwstaw-
nego mu obozu paradygmatu zaleznosciowego, funkcjonowali obok siebie,
napedzani wewnetrznymi dyskusjami i napigciem (Payne, Philips, 2011). Co
do roli organizacji pozarzadowych w tym okresie, wzrosla ona nieznacznie,
lecz byla ograniczona i sprowadzala si¢ do dostarczenia tzw. pomocy tech-
nicznej 1 wsparcia szkot oraz szpitali (Chabbott, 1999, s. 239).

Takie wspolistnienie dwoch niezaleznych szkol teoretycznych trwato do
polowy lat smdemdmesmgych kiedy to za sprawa rosnacego zréznicowa-
nia krajéw Trzeciego Swiata', zaczeto poszukiwaé nowej formuly rozwoju
(Payne, Philips, 2011). Dosw1adczen1a lat pigcdziesiatych 1 szesc¢dziesiatych
pokazaly, ze przypadki wzrostu gospodarczego zdarzaly sie czedciej niz
sukceséw demokratyzacji. Rozwoj okazal si¢ ,,brutalnym, mozolnym pro-
cesem” (Almond, 1990, s. 244). Co wigcej, lata pigédziesiate 1 sze$édziesigte
minionego wieku, tj. pierwsze dwie dekady rozwoju i pomocy rozwojowej
skicrowane do krajéw Trzeciego Swiata, udowodnily, ze modernizacja po-
przez uprzemysltowienie krajéw rozwijajacych si¢ nie spowodowala zmniej-
szenia ubdstwa, ale za to wplynela na nierownosci spoleczne. Sadzono —
jak si¢ okazalo bezpodstawnie — ze rozwdj gospodarczy ,,splynie” (z ang.
trickle down) na wszystkich czlonkéw spoleczenistwa, w tym na biednych
(Waeyenberge, 2000, s. 22).

W latach siedemdziesiatych dominujacy w dyskursie rozwojowym stal si¢
tzw. sprawiedliwy wzrost (z ang. eguitable growth). Interwencje rozwojowe
prowadzone na poziomie mikro zaczely dotyczyé zwalczania biedy 1 zaspo-
kojenia podstawowych ludzkich potrzeb. Wobec tego rola organizacji po-
zarzadowych sprowadzala si¢ do prowadzenia malych projektéw, uslug dla
sektora rolniczego, projektow pilotazowych oraz rzecznictwa na rzecz roz-
woju (Chabbott, 1999, s. 239). Zauwazono, ze ,,istotniejsza zmiana jakoscio-
wa w sposobie dzialania NGOs zaszta w latach siedemdziesiatych XX wie-
ku” (Kopinski, 2011, s. 163). Zmiane te przypisuje si¢ miedzy innymi dywer-
syfikacji 1 rozbudowie programéw rozwojowych oraz rosnacej popularnosci

I Afryka pograzala si¢ w stagnacji. Ameryka F.acinska skupita si¢ na wlasnym rynku. Kra-
je Azji Wschodniej zastosowaly strategic rozwoju zorientowanego na eksport, ktéry spowo-
dowal wzrostu gospodarczy Japonii i Tajwanu, Korei Poludniowej, Singapuru i Hongkongu
(Payne, Philips, 2011).
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Korpusu Pokoju. Amerykanscy woluntariusze, finansowani przez wlasne
panstwo, wyjezdzali do krajow rozwijajacych si¢ w ramach Korpusu Pokoju
1 niektorzy z nich po powrocie do domu podejmowali decyzje o zaangazowa-
niu w dziatalno$¢ charytatywna (Kopinski, 2011, s. 163).

W $wietle niedociggnie¢ interwencji poczetych przez agencje rozwojowe
w trakcie pierwszych dwoch dekad rozwoju (lata pieédziesiate i szes¢dziesiate
minionego wieku), zacze¢to rozwija¢ teorie neoliberalne i neoetatystyczne.
Roéwnolegle z tymi makroteoriami poszukiwano alternatywnych czynnikéw —
oraz nosnikow — rozwoiju, takich jak: edukacja, stan srodowiska, prawa kobiet
czy wreszcie zrownowazony rozwoj spoleczny czy myslenie postrozwojowe
(Payne, Philips 2011). Wciaz aktualna koncepcja rozwoju zrownowazonego
zaklada zagwarantowanie warunkéw do materialnego, spolecznego i psy-
chologicznego powodzenia jednostek, ujete w pojecia podstawowych potrzeb
(z ang. basic needs). Cho¢ te ,,migkkie” czynniki (edukacja, stan §rodowiska,
prawa czlowieka) z czasem zostaly zintegrowane w praktyce rozwojowej oraz
uwzglednione w miernikach rozwoju, gtéwna dyskusja na osi paradygma-
tycznej wciaz toczy sie¢ miedzy mysleniem etatystycznym oraz liberalnym.

Przedstawiona ewolucja myslenia o rozwoju oraz towarzyszace jej kon-
cepcje rozwoju jako projektu politycznego odnajduja swoje odzwierciedle-
nie w zmiany, jakie dokonaly si¢ w obszarze organizacji pozarzadowych,
zwlaszcza tych zaangazowanych mie¢dzynarodowo. Zdaniem Shirina Ma-
dona, mi¢dzynarodowe organizacje pozarzadowe po Il wojnie §wiatowej
mozna podzieli¢ na trzy pokolenia. Pierwsze, reprezentowane przez duze
organizacje charytatywne takie jak: Oxfam czy Czerwony Krzyz, skupito
si¢ na dostarczaniu ustug dla ubogich (Madon, 2000, s. 2). Powstale po
1960 roku podmioty z tzw. drugiego pokolenia skupialy si¢ na wzmacnia-
niu lokalnych organizaciji spoleczenistwa obywatelskiego, podczas gdy po
1980 roku trzecie pokolenie migedzynarodowych organizacji pozarzadowych
zaj¢lo si¢ monitorowaniem dzialan rzadow oraz mobilizowaniem opinit
publicznej (Madon, 2000).

W swojej klasycznej ksiazce z 1990 roku David Korten podzielil organiza-
cje pozarzadowe zaangazowane na rzecz rozwoju na cztery pokolenia, we-
dlug ewolucji strategii ich dziatan (Korten, 1990, s. 117). Ci pierwsi, ktorych
rola polegala na sprawstwu, koncentrowali si¢ na dobrobycie jednostek.
7. kolei pokolenie organizacji mobilizujacych do dzialan skupialo si¢ na
rozwoju spolecznosci lokalnej. Trzecia grupa, nazwana przez Kortena ka-
talizatorami, zajela si¢ zrownowazonym rozwojem konkretnego narodu
badz regionu. Ostatnie, czwarte pokolenie, Korten nazwal aktywistami badz
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edukatorami. Organizacje te dzialajg globalnie. W odréznieniu od poprzed-
nich trzech grup, skupiajq si¢ na przyszlosci, a nie na rozwigzywaniu
obecnych problemow (Korten, 1990).

W Polsce probowano zastosowac typologie Kortena do najwigkszej 1 naj-
bardziej zaangazowanej na $wiecie polskiej, Swieckiej organizacji pozarzado-
wej dzialajacej na rzecz rozwoju, a mianowicie Polskiej Akcji Humanitarnej.
Préba ta wykazala, ze PAH nalezy aktualnie do drugiego pokolenia, tj. do
mobilizujacych do dzialan, cho¢ PAH takze prowadzi dzialania charaktery-
styczne dla czwartego pokolenia, tj. edukatorow (Witkowski, 2012, s. 213).
Wynik ten oraz fakt, Zze organizacja ta rozpoczela swoja dzialalnos$¢ od po-
mocy humanitarnej i dopiero po6zniej ewoluowala w kierunku wspolpracy na
rzecz rozwoju, $wiadcza o hybrydowym modelu podmiotéw rozwijajacych
si¢ wspolczesnie w krajach przechodzacych transformacije ustrojowa.

Powracajac do perspektywy ponadnarodowej, rola organizacji pozarza-
dowych w rozwoju dalej wzrastala w latach osiemdziesiatych XX wieku.
Wowezas dominujace w dyskursie rozwojowym stalo si¢ tzw. dostosowanie
strukturalne (z ang. structural adjustmeni). W tym okresie organizacje poza-
rzadowe zaczely dostarcza¢ ustugi miedzy innymi dla najbiedniejszych (Cha-
bbott, 1999, s. 239). Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze o ile dynamiczny
rozwoj sektora pozarzadowego przypisuje si¢ najczesciej czynnikom od-
dolnym oraz kryzysowi pafstwa narodowego, o tyle jednak uwarunkowa-
nia odgoérne, spowodowane w duzej mierze globalizacja struktur politycz-
nych, zadecydowaly o bezprecedensowym wzroscie tego sektora (Kopinski,
2011, s. 165).

W tym miejscu warto zrobi¢ defour, poniewaz zaréwno wymienione kon-
cepcje rozwoju oraz rola, jaka organizacje pozarzadowe mialyby w nim od-
grywad, nie przechodzily tej samej ewolucji na calym $wiecie. Nalezy odniesé
si¢ do koncepcji ,,panistwa rozwojowego” (z ang. developmental state), ktora
zaproponowal w 1982 roku Chalmers Johnson. Odnosila si¢ ona do sukce-
su gospodarczego Japonii (Fine, 2000, s. 103). Teorie neoetatystyczne pro-
bowaly wyjasni¢ cud gospodarczy nowo uprzemystowionych krajow Azji.
Owczesna koncepcja pafistwa rozwojowego zwracala uwage na polityczne
uwarunkowania sukcesu niektérych pafstw rozwojowych oraz porazki in-
nych (Leftwich, 1994, s. 375). Warto przy tym wspomnie¢, ze cho¢ zjawisko
wspolczesnego panstwa rozwojowego zostalo nazwane i opisane w latach
osiemdziesiatych XX wieku, strategie rozwojowe polegajace na podstawowe;
roli panistwa dominowaly juz w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych
(Thomas, Allen, 2000, s. 195). Co do roli organizacji pozarzadowych w roz-
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woju, koncepcja panistwa rozwojowego znacznie odbiega od pozostatych
etatystycznych wizji.

Sukces strategii kapitalistycznego pafstwa rozwojowego polegal na zo-
rientowaniu na narodowy wzrost gospodarczy dzialan kompetentnej oraz
bezwzglednej w swoim dazeniu biurokracji panstwowej. Co najbardziej
istotne, to pafstwo — nie za§ rynek — miato by¢ liderem uprzemyslowienia
(Hayashi, 2010, s. 47). Rzadziej wzmiankowanym argumentem warunkuja-
cym sukces modelu panstwa rozwojowego miala by¢ slabos§¢ spoleczenstwa
obywatelskiego. Postulowany niedorozwdj samoorganizacji spolecznej byl,
jak si¢ zdaje, warunkiem powstania i konsolidacji pafistwa rozwojowego
(Leftwich, 1994, s. 378-382).

Odstajacy od glownego trendu przyklad koncepcji i praktyki panstwa
rozwojowego, ktory polegal miedzy innymi na utrzymywaniu w ryzach ewen-
tualnej proby samoorganizacji spolecznej takze w postaci zakladania organi-
zacji pozarzadowych, okazal si¢ zalezny od kontekstu ,,zimnej wojny” oraz
od 6wczesnego stopnia zaawansowania globalizacji gospodarczej. Twierdzi
sig, ze uwarunkowania sprzyjajace skutecznosdci panstwa rozwojowego prze-
staly obowiazywac po zakonczeniu ,,zimnej wojny” i towarzyszacych jej za-
biegéw supermocarstw o zapewnienie sobie sprzymierzencoéw wsrod krajow
Trzeciego Swiata. Drugi czynnik, uwazany za oslabiajacy skuteczno$é stra-
tegii rozwoju za pomocg modelu panstwa rozwojowego, to poglebiajaca
si¢ globalizacja $wiatowej gospodarki (Hayashi, 2010, s. 46). Nawet jezeli
azjatyckie panstwa nowo uprzemysiowione skutecznie kontrolowaly rozwoj
oddolnych organizacji pozarzadowych, paistwa te nie byly catkowicie wyla-
czone z ,,obiegu”, gdyz dzialaly w nim miedzynarodowe organizacje poza-
rzadowe. Quisha Ma w swojej ksigzce zauwaza na przyklad, Ze podmioty te
spetnialy w Chinach trzy funkcje: katalizatora, ,,spoiwa” oraz ,,dyplomaty”
(Ma, 2000, s. 180).

Teorie neoliberalne staly si¢ natomiast wplywowe dopiero w latach osiem-
dziesiatych za sprawg konsensu waszyngtoniskiego, ktory utozsamia doktryny
neoliberalizmu. Zostal opracowany na rzecz reform w Ameryce Lacinskiej
oraz przedstawiony przez Johna Williamsona, dyrektora Instytutu Gospodar-
ki Swiatowej (aktualnie Instytut Petersona) w trakcie konferencji poswieco-
nej Ameryce Facinskiej (Kuczynski, Williamson (red.), 2003, s. 24). Warto
zauwazy¢, ze neoliberalna rewolucja sygnalizowala przejscie od narodowych
do globalnych ram odniesienia, lecz zwrot ten dotyczyl raczej sukcesow
gospodarczych przypisywanych silnej pozycji niektérych krajéw oraz coraz
czesciej korporacji transnarodowych w globalnej gospodarce (Payne, Philips,
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2011). Zrédel sukceséw lub porazek rozwojowych poszezegdlnych krajow
wcigz poszukiwano w czynnikach endogennych, czyli narodowych. Nieefek-
tywne oraz/lub skorumpowane tzady krajow biorcéw pomocy rozwojowej
uznano za winne (braku) osiggnig¢ rozwojowych. Wobec tego zaproponowa-
no znalezienie sposobu wsparcia krajow rozwijajacych sie, ktoéry omijatby
koniecznos§é wspolpracy z lub za posrednictwem rzadowych krajéw-biorcow
pomocy rozwojowej. Najpierw oznaczalo to wdrozenie reform neoliberal-
nych. Pdzniej, aby czesciowo naprawi¢ braki myslenia w duchu konsensu
waszyngtoniskiego, wprowadzono koncepcje dobrego rzadzenia (z ang. good
governance), ktora tak samo ,,omijala” konieczno$¢ wspolpracy z instytucjami
rzadowymi krajéw odbiorcéw pomocy rozwojowej, lecz rozszerzalo zakres
podmiotéw o organizacje pozarzadowe.

Biorac w nawias geograficzne ograniczenia wystgpowania omawianej tu
ewolucji roli organizacji pozarzadowych, zauwazy¢ nalezy, ze to na lata
dziewigédziesiate XX wieku przypada istna rewolucja oddzialywania tych
podmiotéw. Dominujacy w dyskursie rozwojowym stal si¢ wéwezas tzw.
zrbwnowazony 1r0zwOoj (z ang. sustainable development). Z.e wzgledu na wprowa-
dzong na poczatku lat dziewieédziesiatych przez Bank Swiatowy koncepcje
dobrego rzadzenia, rola organizacji pozarzadowych wzrosta do gléwnej
(Chabbott, 1999, s. 239). W promowanym przez Bank Swiatowy rozumie-
niu dobrego rzadzenia polega ono nie tylko na sprawnym i efektywnym
funkcjonowaniu administracji i rozwoju gospodarki, ale takze na swobodzie
funkcjonowania organizacji pozarzadowych. Co wigcej, podmioty te stajq si¢
narzedziem realizacji jednego z szesciu glownych kryteriéw sluzacych do
oceny postepow wdrazania dobrego rzadzenia. Chodzi o kryterium glosu
1 rozliczalnosci (z ang. accountability), ktory mierzony jest miedzy innymi za-
kresem udzialu obywateli w pracach instytucji rzadowych (Rutkowski, 2009,
s. 09-T71).

ONZ ma swoja definicje rzadzenia, ktora takze przewiduje mechanizmy
1 instytucje pozwalajace obywatelom artykutowac wlasne interesy lub uczest-
niczy¢ w egzekwowaniu prawa. Wedlug dokumentu Agenda dla rozwoju
z 1994 roku, ,,Dobre rzadzenie polega na wiedzy oraz historycznej odpowie-
dzialnosci w sytuacji, kiedy sily rynkowe powinny zadziala¢, kiedy zostawic
przewodnictwo spolteczeistwu obywatelskiemu, oraz kiedy pafdstwo powinno
interweniowac” (An Agenda for Development, 1994). Agencja Standéw Zjedno-
czonych na rzecz Rozwoju Migdzynarodowego (USAID) réwniez podkresla
aspekt otwartosci procesu rzadzenia na partycypacje obywateli (Rutkowski,
2009, s. 70). Zgodnie z rownouprawnieniem sektora spolteczenstwa obywa-
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telskiego z pafistwem 1 rynkiem organizacje pozarzadowe juz zaczely dziataé
w tych samych obszarach co instytucje migedzyrzadowe czy narodowe, w tym
rozpowszechnialy rozwiazania innowacyjne migdzy innymi w dziedzinie
ochrony $rodowiska czy srodkow antykoncepcyjnych (Chabbott, 1999, s. 239).
Adrian Leftwich (2000, s. 107) nazwal koncepcje dobrego rzadzenia ,,techni-
cist illusion”, tj. blednym przekonaniem, ze kazdemu problemowi rozwoju
odpowiada pewne techniczne, administracyjne lub zwiazane z zarzadzaniem
rozwiazanie (Payne, Phillips, 2011).

Wzrost roli przypisywanej organizacjom pozarzadowym towarzyszyl
wigckszemu doplywowi §rodkow przeznaczonych dla tych podmiotéw (Chi-
miak, 2014). Ogolna liczbe organizacji pozarzadowych zaangazowanych na
rzecz 1rOzwoju oszacowano wowczas na przewyzszajaca milion (Kopinski,
2011, s. 164). Przy tym wysoko$¢ srodkow przekazanych organizacjom po-
zarzadowym z Globalnej Pélnocy przewyzszala 15-krotnie $rodki przezna-
czone dla tych podmiotéw z krajow biorcow pomocy rozwojowej (Azd
Jfor CSOs, 2013, s. 8). Nic dziwnego wigc, ze 500 najpotezniejszych organi-
zacji, takich jak Oxfam, Care, Greenpeace czy Amnesty International wy-
daje az 90% wszystkich $rodkéw dla organizacji pozarzadowych (Kopinski,
2011, s. 164).

Prébujac wyceni¢ wysoko$¢ srodkéow zrealizowanych za posrednictwem
organizacji pozarzadowych, nalezy pamictaé, ze podmioty te realizuja nie
tylko projekty ze srodkow przeznaczonych dla nich (tzw. core suppord), ale tak-
ze inne zadania zlecone przez darczyncoéw prywatnych i publicznych (tzw.
earmarked funding) (Azd for CSOs, 2013, s. 2). Przekrojowy charakter dzialalno-
$ci organizacji pozarzadowych w pewnym sensie przestania ich rzeczywista
role. Wedlug oficjalnych statystyk, wysokos¢ srodkéw panstw czlonkowskich
OWGR przeznaczonych na wspolprace rozwojows zrealizowang przez orga-
nizacje pozarzadowe wynosita prawie 1,5 biliona USD rocznie w latach
20051 2006 (Nunnenkamp 2008). Wedlug tego samego zrédla, w niektorych
panstwach prawie 20% oficjalnej pomocy rozwojowej jest dystrybuowane
za posrednictwem organizacji pozarzadowych. Dla poréwnania, w Polsce
w 2012 roku 17% $rodkéw na dwustronna wspolprace rozwojowa, tj. 37 mln
zlotych, realizowano za posrednictwem polskich organizacji pozarzadowych
(Polska Wspolpraca na rzecz Rozwoju, 2012, s. 11). Odpowiada to 4,3%
catkowitej oficjalnej pomocy rozwojowej Polski. Wedlug obliczen OECD
DAC, w 2011 roku organizacje pozarzadowe wydatkowaly 14,4% oficjalnej
pomocy rozwojowej krajéw czlonkowskich OECD DAC, co odpowiadato
20,5% dwustronnej pomocy rozwojowej tych krajow (Aid for CSOs, 2013, s. 3).
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Analizujac role¢ podmiotéw niepafistwowych w rozwoju, nalezy pamigtac
o prywatnych darczyncach, poniewaz ich fundacje takze sa organizacjami
pozarzadowymi. Zgodnie ze statystykami OECD DAC, w 2012 roku ofi-
cjalna pomoc rozwojowa krajow cztonkowskich OECD DAC wynosila
126880,54 miliona USD, w tym 2352,84 miliona USD dla migdzynarodo-
wych i lokalnych organizacji pozarzadowych, podczas gdy $rodki pochodza-
ce ze zrdédel prywatnych wynosity 29752,81 milion USD (OECD DAC
StatExtracts, 2012), co odpowiada okolo 23% wysokosci oficjalnej pomocy
rozwojowej. W przypadku tej drugiej cyfry chodzi o zrédio srodkéw, nie zas
o rodzaj podmiotéw wdrazajacych projekty rozwojowe. Dane te zwracaja
uwage na fakt, ze wzrost roli organizacji pozarzadowych w procesach rozwo-
jowych dotyczy nie tylko ich roli jako wiarygodnych partnerow realizujacych
odgornie ustalane programy darczyncow. Istotne znaczenie podmiotow nie-
publicznych dotyczy takze znacznych $rodkow przeznaczanych na rézne
aspekty rozwoju przez filantropéw oraz prywatne fundacje.

Co si¢ tyczy normatywnej oceny wzrastajacej roli przypisywanej organiza-
cjom pozarzadowym, nie brakuje glosow krytycznych. Zwrécono uwage,
ze organizacje te nie daza do zmian systemowych (Bebbington i inni, 2008,
s. 5). Inni obserwatorzy stwierdzili, ze organizacje pozarzadowe staly si¢ ulu-
bieficami agencji rozwojowych oraz sq uwazane za panaceum na problemy
rozwojowe (Edwards, Hulme (red.), 1998). Ci sami autorzy proroczo przewi-
dzieli, ze popularno$¢ organizacji pozarzadowych wsréd darczyncoéw nie
bedzie trwala wiecznie, gdyz ,,darczyncy przechodza od mody do mody,
1 w pewnej chwili organizacje pozarzadowe, jak dzinsy z rozszerzonymi no-
gawkami, wyjda z mody” (Edwards, Hulme, 1996, s. 227). Czy oznacza to,
ze nadzieje pokladane w organizacjach pozarzadowych okazaly si¢ chybio-
ne? Jak trzezwo stwierdzajq analitycy, po dwudziestu latach stalo si¢ jasne,
ze spoleczenstwo obywatelskie nie zrealizowalo imputowanego w nim po-
tencjalu do przywrécenia roli polityki. Przyczyn tego stanu rzeczy upatruje
si¢ w pomieszaniu koncepcyjnym dotyczacym partycypacji obywateli, w se-
lektywnej strategii darczyncéw wobec organizacji pozarzadowych czy w poli-
tykach skierowanych do spoleczenstwa obywatelskiego (Fowler, Biekart,
2013). Argumenty te wydaja si¢ trafne, gdyz tlumacza, dlaczego organizacje
pozarzadowe nie mogly stanowi¢ alternatywy dla oficjalnej pomocy rozwo-
jowej, poniewaz podmioty te realizowaly te same priorytety w tych samych
krajach, gdzie docierala oficjalna pomoc rozwojowa (Dreher 1 inni, 2008).

Zauwazmy jednak, ze krytyczne glosy wobec roli organizacji pozarza-
dowych w rozwoju szczegdlnie rozpowszechnily si¢ w ostatniej dekadzie.
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Z jednej strony, analitycy mieli czas autentycznie zaobserwowal radzenie
sobie tych podmiotéw z powierzonymi im zadaniami w bezprecedensowo
sprzyjajacych uwarunkowaniach dekady dobrego rzadzenia. Z drugiej strony,
dyskurs — a co za tym idzie, praktyka — relacji darczynicow z organizacjami
pozarzadowymi ulegl zmianie z powodu konkretnego zdarzenia, ktore nasta-
pito 11 wrzesnia 2001 roku. Ataki terrorystyczne z 2001 roku w Stanach
Zjednoczonych odegraly decydujaca rolg w zakwestionowaniu zasadniczej
roli organizacji pozarzadowych w rozwoju zaréwno krajéw przechodzacych
transformacj¢ oraz tzw. krajow rozwijajacych si¢. Jak slusznie zauwazaja
Jude Howell i Jeremy Lind, w czasach zanikania ideologicznych przestanek
do polaczenia rozwoju z bezpieczenstwem charakterystycznych dla ,,zimnej
wojny”’, globalna wojna z terroryzmem uwypuklila strategiczng rolg wspol-
pracy rozwojowej dla zagwarantowania intereséw bezpieczefstwa pafstw
darczyncow (Howell, Lind, 2009, s. 1279).

Przenikanie kwestii rozwoju i bezpieczenstwa poglebia si¢ oraz daje si¢
zaobserwowac na wszystkich poziomach decyzyjnych. O ile w latach dzie-
wiecdziesiatych wsparcie dla dobrego rzadzenia stanowilo wiodaca zasade
decydujaca o przydziale srodkéw pomocy, po 2001 roku darczyicy dwu-
stronni zaczeli zwracaé wigcej uwagi 1 przeznaczac srodki na kraje niestabilne
politycznie (Howell, 2010, s. 20-21). Na przyklad, zasada nr 5 wspolpracy
rozwojowej w krajach okreslanych mianem fragile states zaleca rozpoznanie
zwigzku miedzy polityka, bezpieczeistwem a celami rozwojowymi (OECD
DAC The Ten Fragile State Principles). Takze Unia Europejska, w celu za-
pewnienia spéjnosci miedzy politykami rozwoju i bezpieczenstwa, stosuje
,.sekurytyzacje” pomocy rozwojowej (Furness, Ginzle, 2012, s. 24). Dotych-
czasowe koncentrowanie si¢ na zmniejszaniu ubostwa w priorytetach spo-
tecznosci migdzynarodowej réwniez zostalo przeformulowane. Aktualnie
obowiazuje myslenie, zgodnie z ktérym terroryzm wynika z ubdstwa. Nad-
rzednos¢ kwestii bezpieczenstwa widac¢ takze na przykladzie ,,migkkich”
srodkéw, np. projektéw prewencyjnych dotyczacych dialogu migdzy wyzna-
niami czy wsparcie sektora edukacyjnego w krajach muzulmanskich (Howell,
2010, s. 21). Priorytetyzujac kwestie rozliczalnosci (z ang. accountability) oraz
skutecznosci dzialan organizacji pozarzadowych, darczyncy zaczeli pracowac
z ograniczong liczba tych podmiotéow. W efekcie, niektére z nowopowsta-
jacych organizacji pozarzadowych, ktore czesto bywaja zaangazowane poli-
tycznie 1 majq mniej zasobow oraz doswiadczenia w zdobywaniu funduszy
czy wspolpracy z darczyicami, nie kwalifikowaly si¢ do dofinansowania ich
dzialann (Howell i inni, 2000, s. 18).
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Co spowodowalo nagla utrate zaufania do wczorajszych preferowanych
partnerow, jakimi byly organizacje pozarzadowe dla darczyncow? Z jednej
strony mamy do czynienia z powrotem myslenia neoetatystycznego oraz
wzrostu tendencji wsparcia bezposrednio budzetéw panistw biorcow, anizeli
korzystania z ustug organizacji pozarzadowych. Z drugiej strony ONZ nawo-
tuje do ,,wickszej szczerosci odnosnie jakosci” przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego oraz wspierania ,,zdyscyplinowanego sieciowania” (z ang.
disciplined networking) z tymi organizacjami (United Nations, 2004). W podob-
nym tonie 24 wrzesnia 2012 roku wypowiedziala si¢ Owczesna sekretarz
stanu USA Hillary Clinton, gdy w trakcie spotkania w ramach Clinton
Global Initiative w Nowym Jorku zwrécita uwage, ze wspolczesnie duza czesé
pomocy rozwojowej zostaje wdrozona przez jedng kategoria partnerow:
miedzynarodowe organizacje pozarzadowe. Cho¢ Hillary Clinton widziala
przysztos¢ udanego partnerstwa z tymi organizacjami, stwierdzila, ze warun-
kiem dokonywania postgpu w rozwoju jest poszerzenie oraz zwigkszenie
sieci partnerskiej (Clinton, 2012).

W ramach aktualnie obowiazujacego rezimu, gdzie kwestie bezpieczen-
stwa staja si¢ nadrzedne nad kwestiami rozwoju, rola organizacji pozarzado-
wych zaangazowanych na rzecz rozwoju zostaje zredukowana do funkcji
dostarczania ustug i niesienia pomocy, co w rezultacie ostabia te podmioty
1 sklania je do unikania zaangazowania si¢ w ryzykowna, tj. uwazana za poli-
tyczna dziatalnosé, jak na przyktad rzecznictwo. To z kolej podwaza zaufanie
do organizacji pozarzadowych i1 zmniejsza ich efektywno$¢ (Fowler, 2008,
s. 113). Niemniej jednak skutki priorytetyzowania kwestii bezpieczenstwa
dla dziatalnosci organizacji pozarzadowych wida¢ nie tylko w krajach uwa-
zanych za rozwijajace si¢. Jak argumentuja badacze, réwniez w nowych de-
mokracjach (Rosja, Kazachstan, Kirgizja, Uzbekistan) oraz w Chinach daja
si¢ zaobserwowac préby ograniczenia dziatalnosci tych podmiotéw (Howell
i inni, 20006).

Glowne tendencje zauwazone w ustawach dotyczacych organizacji po-
zarzadowych przyjetych miedzy 2007 a 2009 rokiem na calym swiecie do-
tycza pieciu gtownych aspektow. Po pierwsze: restrykcje dotyczace zalozenia
1 dzialania organizacji pozarzadowych wprowadzono miedzy innymi w Chi-
nach, Ekwadorze, Egipcie, Jordanie i Kosowa. Po drugie: wzmozone restryk-
cje wobec zagranicznego finansowania organizacji pozarzadowych zastoso-
wano w Jordanie, Egipcie, Jemenie i Bahrajnie. Po trzecie: ograniczenia doty-
czace wspolpracy miedzynarodowej, zakazujace wymiany wiedzy i doswiad-
czenn ponad granicami panstw, wprowadzono w Peru, Boliwii, Meksyku
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1 Nikaragui. Po czwarte: nowo wprowadzone fundusze panstwowe dla orga-
nizacji pozarzadowych przeznaczone byly dla wybranej kategorii podmiotow,
zazwyczaj zalozonych przez panstwo, organizacji pozarzadowych w Uzbeki-
stanie. Po piate: w Rosji i Meksyku zastosowano bodzce podatkowe znie-
checajace do wspierania finansowego sektora obywatelskiego (Shea, 2009).
Jak bylo szeroko komentowane 13 lipca 2012 roku Duma Padstwowa Fede-
racji Rosyjskiej przyjeta poprawki w ustawodawstwie dotyczacym organizacji
pozarzadowych. Prawo to nazywane jest ,prawem o agentach zagranicz-
nych”, gdyz wprowadzone zmiany dotycza organizacji zajmujacych si¢ ,,dzia-
talnoscia polityczna” oraz finansowanych z zagranicy. W Rosji ,,agent za-
graniczny’ jest synonimem stowa ,,szpieg” (Mielkonjanc, 2013). W rezultacie
czg$¢ organizacji pozarzadowych w Rosji, ktére dostaja dofinansowanie
z zagranicy, zaczg¢ly stosowac autocenzure, migdzy innymi nie upubliczniajac
zrédla finansowania (Kuczerjawaja, 2013).

Na Ukrainie 16 lutego 2014 roku parlament przyjal ustawy, z ktorych jedna
wprowadza rozwigzania podobne do rosyjskich, tj. organizacje pozarzadowe
finansowane z zagranicy zostaja ,,agentami zagranicznymi” i ich dzialalnos¢
bedzie kontrolowana oraz opodatkowana (Kotliar, 2014). Ta sama ustawa de-
legalizuje organizacje pozarzadowe prowadzace religijng oraz ,,ekstremistycz-
ng” dzialalno$¢ (tamze). Rowniez w Bulgarii niedawno pojawialy sie glosy
nawolujace do prawnego ograniczenia wspierania bulgarskich organizacji poza-
rzadowych przez zagranicznych fundatoréw (alterinformation.wordpress.com,
2013). Tego rodzaju postulat zglaszaja nawet przedstawiciele partii politycz-
nej (mediapool.bg, 2013). Jako rezultat atmosfery nagonki na organizacje
pozarzadowe wspierane ze zrodel zagranicznych, na poczatku 2014 roku
stuzby podatkowe rozpoczely kontrole podatkowa Bulgarskiego Komitetu
Helsinskiego (bnr.bg, 2014).

Reperkusje ,,sekurytyzacji” dyskursu w polityce rozwojowej dla inicjatyw
obywatelskich zaréwno w krajach Globalnego Poludnia, jak 1 w krajach prze-
chodzacych transformacje ustrojowa wida¢ na kilku plaszczyznach. Poza
wymienionymi prawnymi regulacjami w krajach przechodzacych transfor-
macj¢ oraz zmiang podejscia najwickszych darczyncéw dwustronnych i mul-
tilateralnych wzgledem organizacji pozarzadowych, najbardziej widoczng
tendencija zdaje si¢ by¢ wykorzystanie pretekstu walki z terroryzmem przez
wladze niektérych panstw, aby rozprawi¢ si¢ z obywatelskimi protestami.
Najswiezszym takim przykladem bylo uznanie przez wladze panstwowe za
terrorystow protestujacych na Euromajdanie Ukraiicow, aby nastepnie
zbrojnie ich zaatakowac (gazeta.pl, 2014).
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Na niekorzy$¢ organizacji pozarzadowych w stosunku do przyjetej przez
nie roli w ,,ztotej erze dobrego rzadzenia”, tj. w ostatniej dekadzie XX wieku
dzialaja trzy czynniki. Po pierwsze: ,,wojna z terroryzmem” i jej konsekwen-
cje. Po drugie: odchodzenie od myslenia w kategoriach dobrego rzadzenia
— rozumianego jako omijanie uwazanych za nieefektywne i skorumpowane
instytucji panstwowych poprzez wspieranie organizacji pozarzadowych —
1 przechodzenie w kierunku myslenia neoetatystycznego. Po trzecie: kryzys
finansowy. Organizacje pozarzadowe pozostajg pozadanym partnerem, lecz
raczej jako podwykonawca niz jako autonomiczne podmioty wspéldecydu-
jace o wyznaczaniu priorytetow 1 kierunkéw zmian. Z jednej strony mamy
do czynienia z oddzialywaniem zasady ,,ograniczonego zaufania” wzgledem
organizacji pozarzadowych spowodowanym priorytetyzowaniem kwestii bez-
pieczenistwa nad rozwojem. Z drugiej strony kryzys gospodarczy powoduje,
ze organizacje te maja do dyspozycji mniej sSrodkéw na dziatalno$¢, podczas
gdy rosnie liczba 0sob 1 grup potrzebujacych ich ustug (Shea, 2009).

Niewatpliwie jest szereg czynnikéw odpowiedzialnych za oznaki defawo-
ryzacji organizacji pozarzadowych. Sekurytyzacja programoéw rozwojowych
duzych darczyncéw oraz propozycji ustawowego ograniczania dzialalnosci
zwlaszcza tych podmiotéw, ktore stosuja kontrole obywatelska wobec
rzadzacych w krajach przechodzacych transformacje ustrojowa, to najbar-
dziej jaskrawe przyklady tego zjawiska. Nie oznacza to jednak, ze inicjatywy
obywatelskie jako takie przestaja liczy¢ si¢ w polityce krajowej oraz we
wspolpracy miedzynarodowej. Pojawienie si¢ 1 rozpowszechnienie prywat-
nych inicjatyw rozwojowych (Kinsbergen, 2014) §wiadczy dobitnie o wcigz
zywym potencjale obywatelskim zaangazowania w rozwoj. Zjawisko powsta-
nia i wzrostu prywatnych inicjatyw na rzecz rozwoju nalezy rozumie¢ miedzy
innymi jako reakcj¢ na uwazang za zbyt daleko idaca profesjonalizacje organi-
zacji pozarzadowych, ktora nastapita takze ze wzgledu na bezprecedensowe
srodki przeznaczone dla tych podmiotéw od poczatku lat dziewieédziesiatych
XX wieku oraz towarzyszace temu zjawisku mozliwosci ich rozwoju. W efek-
cie, zdaniem osob zakladajacych prywatne inicjatywy rozwojowe, profesjo-
nalne organizacje pozarzadowe staly si¢ czeScia glownego nurtu polityki
(rozwojowej), tym samym oddalajac si¢ od swojej bazy czlonkowskiej oraz
od zwyklych obywateli. Zwlaszcza w niektorych krajach, takich jak Belgia czy
Holandia, duze organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz rozwoju majq
ustalona, uprzywilejowana role (Pollet i inni, 2014, s. 12). To samo mozna
powiedzie¢ o krajach skandynawskich, gdzie podmioty te stanowia ,,przedlu-
zenie” krajowych agencji rozwojowych. W tym kontekscie powstanie i rozwoj
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prywatnych inicjatyw rozwojowych jawi si¢ nie tylko jako innowacja, ale takze
jako naturalna ewolucja, przywracajaca obywatelski charakter zaangazowania
na rzecz rozwoju. Te tzw. MONGOs (ang.: My Own NGO — moja wlasna
organizacja pozarzadowa) lub po prostu inicjatywy prywatne charakteryzuja
si¢ dzialalno$cia na malg skal¢ prowadzona przez oséb prywatne z kra-
jow Globalnej Pélnocy, niebedace czgscia tradycyjnego sektora organizacji
pozarzadowych, dzialajacych na rzecz polepszenia standardow zycia oséb
z Globalnego Potudnia (Pollet i inni, 2014, s. 7-8).

Na podstawie tych dyskusji, w kontekscie aktualnie trwajacej debaty doty-
czacej stanu obywatelskosci, nalezy stwierdzi¢, ze niektére z form zaangazo-
wania obywatelskiego niewatpliwie przezywaja kryzys wewnetrzny, badz
trwaja w letargu liczac na powroét ,,zlotej ery”, z poczatku lat dziewigcdziesia-
tych. W tym sensie pewien segment sektora obywatelskiego rzeczywiscie jest
,wuspiony”. Ten stan rzeczy jednak mobilizuje inne, innowacyjne wzgledem
tradycyjnych form zaangazowania zinstytucjonalizowanego, odmiany obywa-
telsko$ci. Najbardziej widoczne w sferze publicznej sa nowe ruchy spoleczne,
zwlaszcza te zajmujace stanowisko wobec negatywnych skutkéw globalizacji
gospodarczej 1 politycznej, znane takze jako ruchy na rzecz globalnej solidar-
nosci (Pianta, Marchetti, 2007). Zaangazowanie celebrytéw na rzecz pomocy
krajom z Globalnego Poludnia oraz wzrost skali 1 roli zjawiska znanego jako
,Billantropia™ czy filantro-kapitalizmem (Moran, 2014, s. 379) stanowia inny
przyklad wciaz aktualnych tendencji w zaangazowaniu prywatnych oséb na
rzecz rozwoju. W ostatnich latach pojawiaja si¢ takze inne proby uchwycenia
innowacyjnych, oddolnych dzialan obywatelskich. Przyklad stanowia opra-
cowania nowych koncepcji, np. propozycja zmiany spowodowanej przez
obywateli §wiadomych swoich praw (ang. cvic-driven change) (Fowler, Biekart,
2013). Na poziomie empirii nalezy wspomnie¢ wymieniony przykiad prywat-
nych inicjatyw rozwojowych (Kinsbergen, 2014) czy tez pojawienie si¢ kate-
gorii przypadkowego pracownika rozwojowego (Pollet i inni, 2014). Zwlasz-
cza te ostatnie stanowia o zywotnosci postawy obywatelskiej oraz o potencja-
le innowatorskim obywatelskosci nawet w czasie kryzysu gospodarczego oraz
nieprzyjaznych dla organizacji pozarzadowych okolicznosci stwarzanych
przez ,,;sekurytyzacje” polityki rozwojowe;j.

2 Neologizm ,,Billantropia” odnosi si¢ bezposrednio do zaangazowania multimilionera
Bill Gates za posrednictwem Fundacji Gatesa we wspolpracy rozwojowej, cho¢ dotyczy
takze dziatalnosci innych oséb, migdzy innymi finansisty George’a Sorosa dla spoleczenstw
obywatelskich krajéw przechodzacych transformacje ustrojowa.
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