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Solidarno�� i kryzys.  
Spo�ecze�stwo obywatelskie  

lat siedemdziesi�tych i osiemdziesi�tych XX wieku 
 

Idea samoorganizacji spo�ecznej wi��e si� �ci�le w polskich warunkach  
z histori� oporu przeciwko komunistycznej w�adzy. O ile w pocz�tkach  
historii w�adzy komunistycznej w Polsce opór ten prowadzono tak�e me- 
todami walki zbrojnej, o tyle od 1956 roku poszukiwano raczej form po- 
kojowych oraz takich, które nie odwo�ywa�y si� do tradycyjnych form walki, 
czyli konspiracji politycznej i wojskowej (por. Gawin, 2013, 2007; Anatomia 
buntu... 2010). Dzia�ania podejmowano w ramach systemu, poszukuj�c spo-
sobu jego zmiany od wewn�trz. Presja oddolna istnia�a stale, stale tak�e trwa� 
proces spontanicznej samoorganizacji spo�ecznej – czy to w ramach nie- 
formalnych struktur �rodowisk AK-wskich, katolików czy te� niezale�nego 
harcerstwa. W niniejszym tek�cie skoncentrujemy si� jednak na g�ównych 
w�tkach teoretycznych rozwa�a� �rodowisk opozycyjnych, pozostawiaj�c 
poza obszarem naszych zainteresowa� histori� realnych dzia�a�. 

Bior�c pod uwag� ogrom materia�u, mo�na wskaza� kilka generalnych w�t-
ków zwi�zanych z problematyk� samoorganizacji i spo�ecze�stwa obywatel-
skiego w tym czasie. Jest to okres powstawania zinstytucjonalizowanej opozycji 
demokratycznej lat 1976–1980, okres legalnego dzia�ania NSZZ Solidarno�� 
1980–1981, okres stanu wojennego i lat osiemdziesi�tych do 1989 roku oraz 
okres prze�omu 1989–1990 i odzyskania niepodleg�o�ci. Samoorganizacja spo-
�eczna oraz idea spo�ecze�stwa obywatelskiego by�y w tym czasie odpowiedzi� 
ze strony opozycji demokratycznej nie tylko na opresj� polityczn� totalitarnego 
ustroju, lecz tak�e na jego nasilaj�cy si�, wielowymiarowy kryzys: gospodarczy, 
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spo�eczny i polityczny. Zarazem wymienione okresy, cho� w sposób oczywisty 
zachowuj�ce ci�g�o�� – w takim sensie, w jakim jest to jeden okres historyczny, 
zawieraj� w sobie kolejne fazy czy te� postacie idei samoorganizacji dostoso-
wanej do warunków politycznych. W skrócie: okres pierwszy to powstawanie 
swoistego archipelagu wysp wolno�ci, okres dzia�a� jawnych (za wyj�tkiem 
drugiego obiegu, dzia�aj�cego od samego pocz�tku w warunkach konspiracji). 
Okres drugi – epoka Solidarno�ci, to czas wielkiego ruchu spo�ecznego, dzia�a-
j�cego w formule zwi�zku zawodowego. Dzia�anie w warunkach gwa�townie 
zaostrzaj�cego si� kryzysu gospodarczego spowodowa�o, i� jednym z istotnych 
elementów solidarno�ciowej idei spo�ecze�stwa obywatelskiego sta� si� projekt 
samorz�du pracowniczego oraz samorz�du terytorialnego, którego najwa�niej-
szym wyrazem by� program samorz�dnej Rzeczpospolitej z I Zjazdu Solidar-
no�ci w 1981 roku. By�a to faza dzia�a� legalnych i jawnych, o niespotykanej 
we wspó�czesnej historii skali. Trzecia faza – stan wojenny i lata pó�niejsze to 
okres ostrej walki politycznej, represji i prze�ladowa�, demonstracji i strajków. 
W tej fazie idea samoorganizacji oraz spo�ecze�stwa obywatelskiego do form 
wypracowanych w dwóch pierwszych okresach doda�a znane z polskiej tradycji 
formy konspiracyjne i nielegalne, streszczaj�ce si� w ha�le budowy spo�ecze�-
stwa podziemnego. Faza ko�cowa to okres przechodzenia niezale�nego spo�e-
cze�stwa w rzeczywisto�� demokratyczn� po prze�omie 1989 roku – zwyci�-
stwo ruchu Solidarno�ci paradoksalnie przynios�o równie� kryzys dotychcza-
sowego modelu niezale�nego spo�ecze�stwa obywatelskiego. „Powrót do 
normalno�ci” oznacza� bowiem budow� struktur demokratycznego pa�stwa – 
w takich warunkach zanika�a konieczno�� budowania alternatywnego dla pa�-
stwa spo�ecze�stwa. Kryzys opozycyjnych i solidarno�ciowych form samoor-
ganizacji w tym okresie zwi�zany by� z wewn�trznymi konfliktami w obozie 
Solidarno�ci, a jego wyrazem sta� si� spór o ustrojow� i polityczn� rol� ruchu 
komitetów obywatelskich. 

 
 

1976–1980  
– budowa fundamentów spo�ecze�stwa obywatelskiego 

 
Dla historii ruchów niezale�nych prze�omowy okaza� si� rok 1976. Repre-

sje, które spad�y na uczestników protestów w Radomiu i Ursusie, doprowa-
dzi�y do szerokiej solidarno�ciowej akcji niezale�nych �rodowisk inteligenc-
kich. W oparciu o ni� powsta� Komitet Obrony Robotników, który szybko 
sta� si� g�ównym elementem sieci niezale�nych inicjatyw. Fala spo�ecznej 
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aktywno�ci uzyska�a wkrótce ideow� artykulacj� w terminie „spo�ecze�stwo 
obywatelskie”1. 

Dla zrozumienia jego ideowego sensu nale�y si�gn�� do tekstów g�ów-
nych teoretyków �rodowisk demokratycznej „laickiej” lewicy, stanowi�cych 
rdze� KOR, czyli do tekstów Adama Michnika i Jacka Kuronia. W literatu- 
rze naukowej, po�wi�conej fenomenowi odrodzenia poj�cia spo�ecze�stwa 
obywatelskiego uznaje si� powszechnie, i� prze�omow� rol� odegra� tutaj 
artyku� Michnika pt. „Nowy ewolucjonizm”, napisany w 1976 roku2. Ma-
rzec’68 w jego opinii obna�y� ja�owo�� dwóch politycznych strategii na- 
stawionych na walk� o podmiotowo�� spo�ecze�stwa wewn�trz systemu,  
tj. rewizjonizmu i tzw. neopozytywizmu, czyli niezale�nych katolików sku-
pionych w �rodowisku Znak. Poniewa� rewizjoni�ci wierzyli w „socjalizm  
z ludzk� twarz�”, akceptowali w zasadzie system, zwalczaj�c tylko jego wyna-
turzenia. Neopozytywi�ci id�c na „ugod�”, uznawali legalno�� systemu nie 
tyle z pobudek ideologicznych, ile z poczucia realizmu. 

Grudzie�’70 dowiód� z kolei, �e czynny opór tak�e nie daje rezultatu. Mo-
g�o si� zatem wydawa�, i� kraj znalaz� si� w sytuacji bez wyj�cia. Michnik nie 
podziela� takiego stanowiska – postulowa� on now� form� walki o swobody 
demokratyczne: samoorganizacj� spo�ecze�stwa, prowadzon� przez �rodowi-
ska dysydentów, którzy odrzucali zarówno ugod�, wewn�trzsystemowy refor-
mizm oraz czynny opór. Michnik pisa�: „Droga nieust�pliwej walki o reformy, 
droga ewolucji poszerzaj�cej zakres swobód obywatelskich i praw cz�owieka 
jest [...] jedyn� drog� dla dysydentów w Europie wschodniej” (tam�e, s. 83). 
W�a�nie w ten sposób, poprzez „powolne, stopniowe, cz�stkowe przeobra�e-
nia” dysydenci b�d� w stanie tworzy� w niedemokratycznej rzeczywisto�ci 
zal��ki wolnego spo�ecze�stwa. Jego niezwykle istotnym czynnikiem by� silny 
pierwiastek etycznego radykalizmu: „��daj�c prawdy, czy te� – wedle formu�y 
Leszka Ko�akowskiego – �yj�c w godno�ci, inteligenccy opozycjoni�ci walcz� 
nie tylko i nie tyle o tak zwane lepsze jutro, ale o lepsze dzisiaj. Ka�dy akt opo-
ru pozwala i umo�liwia wybudowanie ju� dzi� zr�bów struktury socjalizmu 
demokratycznego, który winien by� nie tylko – i mo�e nawet nie g�ównie – 
struktur� prawn� i instytucjonaln�, ale nade wszystko rzeczywist�, codziennie 
wspó�tworzon� wspólnot� ludzi wolnych” (Michnik, 1984, s. 87). 
                                                            

1 Na temat roli, jak� poj�cie spo�ecze�stwa obywatelskiego odegra�o w historii my�li opo-
zycyjnej patrz: Szacki, 1997, s. 5–61; por. tak�e Gawin 2013 – praca dotyczy okresu wcze-
�niejszego, ale rzuca tak�e �wiat�o na kontekst powstania KOR-u. 

2 Michnik, 1984, s. 77–87; za prze�omowy tekst Michnika uznali Jean L. Cohen i Andrew 
Arato, autorzy klasycznej ju� pracy po�wi�conej odrodzeniu idei spo�ecze�stwa obywatel-
skiego (1992). 
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Podobnie s�dzi� Jacek Kuro�, który w latach siedemdziesi�tych by� fak-
tycznym teoretykiem i przywódc� KOR-u. Horyzontem walki spo�ecze�stwa 
z w�adz� by�a demokracja parlamentarna, jednak, jak dodawa� Kuro�, nie  
w swej klasycznej postaci, bowiem system ten nie by� ani po��dany (wci�� 
jeszcze posiada wiele zasadniczych wad) ani mo�liwy w kraju zdeformowa-
nym przez totalitarne do�wiadczenie – „cho� mo�e s� w Polsce ludzie, którzy 
pragn�liby uzyska� tytu� w�asno�ci na huty czy kopalnie, nie maj� oni �ad-
nych szans, aby dla tych d��e� zyska� poparcie spo�eczne” (Kuro�, 1984a,  
s. 131 n.). Odrzucaj�c, podobnie jak Michnik, dzia�ania maj�ce na celu obale-
nie ustroju przemoc� oraz wszelkie formy ugody z w�adz�, Kuro� postulo-
wa� budow� sieci niezale�nych inicjatyw czy te�, jak je nazywa�, „ruchów 
spo�ecznych”. Ruchem spo�ecznym by�o w jego rozumieniu „wspó�dzia�anie 
wielkich zbiorowisk ludzkich, w którym ka�dy uczestnik realizuje swoje d�-
�enia, dzia�aj�c w ma�ej, samodzielnej grupie” z��czonej wspólnym celem 
(tam�e, s. 133).  

W niespe�na dwa lata pó�niej Kuro� pos�ugiwa� si� ju� bardziej precyzyj-
nym programem dzia�ania. Polega� on mia� na „organizowaniu si� �rodowisk 
i grup spo�ecznych w samorz�dne, niezale�ne instytucje – dla ochrony  
swych interesów i bezpo�redniej realizacji d��e� do przygotowania przy- 
sz�ego �adu spo�ecznego” (Kuro�, 1984d, s. 56). 

W cytowanych tekstach wida� wyra�nie wy�aniaj�ce si� zr�by sposobu 
my�lenia o polityce, który b�dzie kszta�towa� polski dyskurs opozycyjny  
a� do narodzin III Rzeczpospolitej. Jego podstawowe cechy to przede 
wszystkim antyinstytucjonalizm. Opozycja mia�a istnie� w postaci „ruchu”,  
to znaczy dynamicznej, samoorganizuj�cej si� sieci nieformalnych kontaktów 
pomi�dzy ró�nymi inicjatywami, grupami, �rodowiskami (p.w. sieci drugiego 
obiegu informacji). Formu�a ruchu pozwala�a unikn�� niebezpiecze�stw 
zwi�zanych z tradycyjn� formu�� konspiracyjno-spiskow� z jednej strony oraz 
legalistyczn� z drugiej – cen� p�acon� przez pierwsz� by�y policyjne represje, 
cen� drugiej ugoda niszcz�ca moraln� to�samo��. Ruch pozwala� dzia�a� 
niezale�nie, samorz�dnie, poza strukturami, niejako obok istniej�cych instytucji 
i systemu prawnego3. 
                                                            

3 Charakterystyczne wydaj� si� w tym wzgl�dzie rady dawane przez Jacka Kuronia wszel-
kim potencjalnym przeciwnikom totalitarnego systemu na �amach paryskiej Kultury w 1974 
roku: „O to w�a�nie idzie w dzia�alno�ci �rodowisk opozycyjnych, �eby obej�� si� bez form 
organizacyjnych – nic, tylko lu�ne, towarzyskie kontakty. Nie robi� list, nie wymy�la� nazw, 
nie spiera� si� o punktualno��, Bo�e bro�, nie ustala� prowadz�cych dyskusj�, nie podejmo-
wa� �adnych postanowie�, nie zbiera� sk�adek” (Kuro�, 1984b, s. 121). 
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Jednocze�nie rysem niezwykle istotnym dla nowego ruchu by� – obok  
jego politycznego realizmu – etyczny radykalizm. Polega� on na sprowadze-
niu polityki g�ównie do wymiaru moralnego, sensem walki z totalitarnym 
systemem nie by�o przede wszystkim zdobycie w�adzy – rzecz odsuwana  
na bli�ej niesprecyzowan� i odleg�� przysz�o��, lecz przede wszystkim dawa-
nie �wiadectwa, d��enie do �ycia w godno�ci, w prawdzie, tworzenie praw-
dziwie wolnej i humanistycznej wspólnoty ludzi solidarnie przeciwstawiaj�-
cych si� totalitarnej w�adzy �ami�cej cz�owiecze�stwo. W tym sensie program 
opozycji by� odpowiedzi� na kryzys duchowy i etyczny, jaki powodowa� tota- 
litaryzm. Idea walki politycznej z totalitarnym ustrojem splata�a si� �ci�le  
z ide� odbudowy rzeczywistych wi�zi spo�ecznych, niszczonych przez ide-
ologiczn� dyktatur� ingeruj�c� we wszystkie dziedziny �ycia spo�ecznego. 
Jednocze�nie jednak program ten, jak wida� to cho�by na przyk�adzie Jacka 
Kuronia, mia� w tamtym okresie tak�e krytyczne ostrze wymierzone w ide� 
demokracji parlamentarnej, funkcjonuj�cej na Zachodzie. Demokracja przed-
stawicielska obci��ona by�a genetyczn� wad� po�redniej reprezentacji poli-
tycznej. Obywatele cedowali swoje prawa obywatelskie na profesjonalnych 
polityków, pogr��aj�c si� w prywatno�ci. Wprawdzie wyczuwalnej nucie kry-
tycyzmu pod adresem zachodnich demokracji daleko by�o do radykalnej refu-
tacji, jaka znajdowa�a si� w Li�cie otwartym Kuronia i Modzelewskiego, jed-
nak w drugiej po�owie lat siedemdziesi�tych stanowi�a ona ci�gle istotny  
element stylu my�lenia znacznej cz��ci opozycji demokratycznej wywodz�cej 
si� z radykalnej lewicy lat sze��dziesi�tych. 

Chocia� antyistytucjonalizm my�li niezale�nej z drugiej po�owy lat siedem-
dziesi�tych oraz rozumienie polityki jako dzia�ania o charakterze etycznym, 
nie za� nakierowanym na zdobycie i sprawowanie w�adzy, t�umaczone by�y  
w pismach teoretyków ruchu niezale�nego wymogami realizmu i ogranicze� 
sytuacyjnych, to jednak w istocie wynika�y one z samej istoty opozycyjnego 
stylu my�lenia o polityce. Z tego te� powodu jego charakter oddaje najlepiej 
termin „antypolityczna polityka”, ukuty przez Vaclava Havla4. 

Zarówno antyinstytucjonalizm, jak i redukowanie polityki do sfery etycz-
nego �wiadectwa okaza�o si� bardzo brzemienne w skutki w dalszej perspek-
tywie. Konsekwencj� programowego antyinstytucjonalizmu my�li niezale�nej 
by�a niech�� teoretyków opozycyjnych do wszelkich form bardziej szczegó-
�owej refleksji ustrojowej. W kr�gu korowskiej lewicy laickiej nie podejmo-
wano tematyki zwi�zanej z prawnym i instytucjonalnym kszta�tem porz�dku 
                                                            

4 Obszerniej pisze na ten temat Szacki, 1994, s. 95–101. 
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politycznego, który mia� si� wy�oni� po obaleniu systemu komunistycznego 
(tam�e, s. 100). W takiej perspektywie idea samoorganizacji czy te� samo-
rz�dno�ci posiada�a przede wszystkim znaczenie jako postulat etyczny – za-
równo jednostka, jak i jaka� spo�eczno�� by�y samorz�dne, je�li �y�y w praw-
dzie, w godno�ci, nie podlega�y manipulacji, k�amstwu i przemocy5; wszelka 
refleksja nad instytucjonalnoprawnym kszta�tem tej idei wydawa�a si� zb�d-
nym i nierealistycznym formalizmem. My�l polityczna g�ównego nurtu opo-
zycji kszta�towana by�a zatem w znacznym stopniu przez syndrom antypa�-
stwowy: pa�stwo by�o narz�dziem „w�adzy”, cz��ci� „systemu”. Jego prze-
ciwie�stwem, nie za� uzupe�nieniem, jak w tradycji klasycznej my�li liberalnej, 
stawa�o si� spo�ecze�stwo obywatelskie, które wymiennie nazywano spo�ecze�-
stwem niezale
nym czy te� alternatywnym w stosunku do pa�stwa. Tym samym 
idea samoorganizuj�cej si�, etycznej wspólnoty dysydentów nie powstawa�a 
jako surogat normalnej parlamentarnej demokracji mo�liwy do zbudowania  
w nienormalnych warunkach, lecz raczej jako jej pe�na alternatywa6. 

Zaznaczy� jednak trzeba, i� pod koniec lat siedemdziesi�tych rozpocz�� 
si� �ywio�owy proces odradzania si� tradycyjnych podzia�ów politycznych  
w ramach opozycji na linii lewica–prawica. Powstawa�y �rodowiska politycz-
ne odwo�uj�ce si� do tradycji niepodleg�o�ciowej, konserwatywnej, narodo-
wej – takie jak Konfederacja Polski Niepodleg�ej, Res Publica czy Ruch M�o-
dej Polski. Narastaj�cy kryzys spo�eczno-gospodarczy widziano tutaj jako 
mo�liwo�� powrotu do hase� niepodleg�o�ci. Przyk�adem takiego my�lenia  
– krytycznego wobec lewicy laickiej – jest publicystyka polityczna Leszka 
Moczulskiego, wspó�twórcy KPN. Zarówno lewica laicka, jak i odradzaj�- 
cy si� nurt niepodleg�o�ciowy mia�y w tym czasie �wiadomo�� zbli�aj�cego  
                                                            

5 Jako ilustracj� takiej postawy mo�na przytoczy� fragment tekstu Jacka Kuronia „Notat-
ki o samorz�dzie” 1977: „Spó�dzielnie, stowarzyszenia, kluby s� ....nie tylko po to, aby u�a-
twi� zaopatrzenie, zbudowa� mieszkanie, obroni� zabytki i opiekowa� si� dzie�mi, ale tak�e  
i po to, aby samorz�dnie, czyli suwerennie tworzy� swoje �ycie. Ka�dy, kto uprawia dzia�k�, 
majsterkuje, pisze w wolnej chwili wiersz, esej, pami�tnik, w niedziel� maluje obrazy – czyni 
to mi�dzy innymi dlatego, aby ocali� w swoim �yciu cho� kawa�ek miejsca na suwerenne 
tworzenie. Wida� jest to dobro takie samo jak mieszkanie, ubranie, �ywno��. Kiedy zbieramy 
si�, aby wspólnie organizowa� zaopatrzenie, budownictwo mieszkaniowe, opiek� nad dzie�-
mi – zarazem osi�gamy co najmniej dwa cele: ten, który jest naszym celem bezpo�rednim 
oraz poczucie suwerennego tworzenia” (Kuro�, 1984c, s. 59n.). 

6 Nie znaczy to jednak, �e w ko�cu lat siedemdziesi�tych nie podejmowano w pewnych 
�rodowiskach prac maj�cych na celu poszukiwanie konkretnych rozwi�za� prawnoinstytu- 
cjonalnych, które umo�liwi�yby wyj�cie z g��bokiego kryzysu. Wymieni� tutaj trzeba przede 
wszystkim prace podejmowane w ramach Konwersatorium „Do�wiadczenie i Przysz�o��” 
oraz Polskie Porozumienie Niepodleg�o�ciowe. 
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si� przesilenia politycznego. Opozycja demokratyczna znajdowa�a si� tutaj w 
trudnej sytuacji – oczekiwa�a wybuchu niezadowolenia spo�ecznego, jedno-
cze�nie jednak chcia�a unikn�� rozlewu krwi. Jacek Kuro� uwa�a� na przy-
k�ad, i� samoorganizacja spo�ecze�stwa musi post�powa� wolniej ni� tempo 
narastania spo�ecznego gniewu. To dlatego ruch samoorganizacji powinien 
d��y� nie tyle do obalenia ustroju – bo grozi to rozruchami, które w osta-
teczno�ci je�li nie w�adze, to st�umi sowiecka interwencja, ile do zbudowania 
mechanizmu sta�ego nacisku maj�cego na celu reform� systemu. Moczulski 
odrzuca� tak� perspektyw�. W programowym artykule „Rewolucja bez rewo-
lucji” z czerwca 1979 roku postulowa� – odrzucaj�c program Kuronia, który 
okre�la� jako „ugodowy”, konstruktywn� rewolucj�. Jej celem mia�a by� bu-
dowa Trzeciej Rzeczpospolitej (Moczulski, 1994, s. 518–588). Cel zatem mia� 
by� rewolucyjny politycznie – budowa na ko�cu drogi wolnego pa�stwa, 
jednocze�nie jednak metoda mia�a polega� na stopniowym opanowywaniu 
pa�stwa socjalistycznego od wewn�trz: „Proces budowy Trzeciej Rzeczpo-
spolitej rozwija� si� b�dzie stopniowo. Pierwsze fragmenty przysz�ego nie-
podleg�ego i demokratycznego pa�stwa dostrzec mo�na ju� dzisiaj” – zalicza� 
do nich wolny obieg informacji, lokalne formy samoorganizacji na wsi, wolne 
zwi�zki zawodowe (tam�e, s. 560). Totalitarne pa�stwo za swój cel postawi�o 
sobie rozbicie wi�zi spo�ecznych, niezale�nych struktur. Zadanie to osi�gn��o 
ca�kowicie, za wyj�tkiem Ko�cio�a katolickiego, który opar� si� temu atakowi. 
Dlatego te� konstruktywna rewolucja oznacza „odbudow� struktur spo�ecz-
nych, rozumian� jako dzia�anie ci�g�e. Je�li formacji niepodleg�o�ciowej uda 
si� skutecznie pobudza� spo�ecze�stwo do samoorganizowania i tworzenia 
autentycznych struktur na miejsce narzuconych totalitarnych – rozwinie si� 
proces, który b�dzie przecie� cz�stkowym i stopniowym realizowaniem sa-
mostanowienia. W toku tego procesu zwi�ksza� si� b�dzie stopie� samoreali-
zacji praw cz�owieka i narodu. W ostatecznym rozwoju doprowadzi to do 
stworzenia Trzeciej Rzeczypospolitej” (tam�e). 

 
 
„Solidarno��” i jej program „Samorz�dnej Rzeczpospolitej” 

1980–1981 
 
Wielka fala spo�ecznej aktywno�ci rozbudzona w drugiej po�owie lat sie-

demdziesi�tych znalaz�a swoj� kulminacj� w „Solidarno�ci”, która stanowi�a 
uciele�nienie idei samoorganizacji spo�ecze�stwa wypracowanej przez opozy-
cj� demokratyczn�. Program przemian ustrojowych, postulowanych przez 
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„Solidarno��”, przybra� konkretny kszta�t we wrze�niu 1981 roku na I Kra-
jowym Zje�dzie Delegatów. Jego charakter streszcza� tytu� VI rozdzia�u  
programu zwi�zku „Samorz�dna Rzeczpospolita”7. Idea samorz�dno�ci mia�a 
by� odpowiedzi� na strukturalny kryzys spo�eczny, gospodarczy i polityczny, 
w jakim pogr��y� si� PRL. Pracowniczy charakter „Solidarno�ci” przes�dza� 
o tym, i� samorz�dno�� rozumiano w programie przede wszystkim jako  
samorz�dno�� w miejscu pracy – teza 20 programu mówi�a: „Autentyczny 
samorz�d pracowniczy b�dzie podstaw� samorz�dnej Rzeczpospolitej”. Tym 
samym podnoszono zasad� samorz�dno�ci do rangi ustrojowej8. W Tezie 22 
bowiem program „Solidarno�ci” stwierdza�: „Samorz�dne prawnie, organiza-
cyjnie i maj�tkowo samorz�dy terytorialne musz� by� rzeczywist� reprezen- 
tacj� spo�eczno�ci lokalnej”. W praktyce musia�o to oznacza� odej�cie od 
systemu rad narodowych, stanowi�cych integraln� cz��� systemu administra-
cji pa�stwowej kontrolowanej przez PZPR i budow� rzeczywistego samo- 
rz�du (administracja mia�a tylko kontrolowa� zgodno�� dzia�a� samorz�du  
z prawem; zwi�zek domaga� si� tak�e wprowadzenia niezale�no�ci finansowej 
samorz�du i nadania mu osobowo�ci prawnej). Rozwini�cie tej tezy zawiera�o 
postulat rewolucyjny jak na ówczesne realia ustrojowe – samorz�d terytorial-
ny powinien zosta� wy�oniony w „wolnych wyborach”. Ich podstaw� mia� 
by� proces swobodnego zg�aszania kandydatów przez organizacje spo�eczne 
oraz grupy obywateli, tak aby mogli oni swobodnie konkurowa�. Odrzucaj�c 
preferencje dla jakichkolwiek list wyborczych „Solidarno��” kwestionowa- 
�a formalnie zagwarantowany monopol polityczny partii i jej koalicjantów 
zrzeszonych w ramach Frontu Jedno�ci Narodu. Zwi�zek domaga� si� prze-
prowadzenia wolnych wyborów samorz�dowych ju� w 1982 roku, bowiem  
z ko�cem 1981 roku up�ywa�a kadencja rad narodowych (zobowi�zano w�a-
dze zwi�zku do przedstawienia sejmowi projektu nowej ordynacji wyborczej 
do ko�ca roku). 

Konsekwencj� uczynienia z idei samorz�dno�ci naczelnej zasady organizu-
j�cej �ycie spo�eczne by� postulat powo�ania cia�a o charakterze samorz�do-
wym na szczeblu najwy�szych w�adz pa�stwowych – izby samorz�dowej lub 
te� izby spo�eczno-gospodarczej, której zadaniem by�by nadzór nad realizacj� 
programu reformy gospodarczej. Koncepcja ta by�a dosy� ogólnikowa i nie 
uzyska�a bardziej konkretnego kszta�tu teoretycznego. Jednak wysuni�cie 

                                                            
7 „Program NSZZ Solidarno�� uchwalony przez I Krajowy Zjazd Delegatów”, „Tygo-

dnik Solidarno��” nr 29, 1981. 
8 Na temat idei samorz�dno�ci pracowniczej w latach 1980–1981 patrz: Jakubowicz 1989. 
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postulatu powo�ania drugiej izby parlamentu, jako izby samorz�dowej, �wiad-
czy�a o roli, jak� zwi�zek przywi�zywa� do idei samorz�du, rozumianego jako 
samoorganizacja spo�eczna. 

Dobr� ilustracj� trudno�ci, jakie publicystom i teoretykom „Solidarno�ci” 
sprawia�o przybranie idei samorz�dno�ci w bardziej konkretne kszta�ty, mo�e 
by� obszerny tekst Stefana Wilkanowicza Ku Polsce samorz�dnej9. Staraj�c si� 
obja�ni� ideowy sens programu samorz�dno�ci Wilkanowicz wskazuje na trzy 
mo�liwe �ród�a inspiracji: „prorocz� wizj� Abramowskiego”, to znaczy wizj� 
„spo�ecze�stwa samorz�dnego, gdzie uspo�ecznienie ludzi odbywa si� drog� 
wychowania i praktycznego wspó�dzia�ania, a nie drog� administracyjnego 
przymusu”. Przywo�uje tak�e publicystyk� Stefana Bratkowskiego oraz na-
uczanie Paw�a VI, który pos�ugiwa� si� istotnym dla katolickiej nauki spo-
�ecznej poj�ciem „pomocniczo�ci”10. Wizja samorz�dnego spo�ecze�stwa,  
w którym ró�ne autonomiczne grupy, �rodowiska oraz instytucje „organizu-
j�ce wspó�dzia�anie ludzi” obejmowa�a zarówno organizacje producentów, 
pracowników, konsumentów, jak i samorz�d kulturalny. Jednym z przejawów 
tej samorz�dno�ci by� tak�e w opinii publicysty „Tygodnika Solidarno��” 
samorz�d terytorialny. Autor mia� jednak pewne trudno�ci ze wskazaniem 
obszaru dzia�a� w�a�ciwych dla tej instytucji – pisa� bowiem, i� „prawem  
i obowi�zkiem” samorz�du terytorialnego jest wp�ywanie przede wszystkim 
na „jako�� �rodowiska naturalnego”, estetyk� krajobrazu, udogodnienia dla 
dzieci i niepe�nosprawnych oraz nadzór nad o�rodkami upowszechniania 
kultury11. 

                                                            
 9 „Tygodnik Solidarno��” nr 23, 25, 1981. 
10 Tam�e, nr 23, s. 10. 
11 Tam�e, nr 25, s. 11; por. tak�e obszerny materia� opublikowany w nr. 31 „Tygodnika 

Solidarno��” pt. „Samorz�dna Rzeczpospolita”, opr. J. Strzelecka; wypowied� Bronis�awa 
Geremka: „Samorz�dna Rzeczpospolita to nade wszystko samorz�d w zak�adzie pracy, sa-
morz�d terytorialny, lokalny - taki, który obejmowa�by osiedle mieszkaniowe, ulic�, nadzór 
nad sklepem osiedlowym, dotyczy�by wreszcie ca�ego systemu Rad Narodowych”, s. 31; 
zwraca uwag� g�os Jana Olszewskiego, który stwierdza, �e ca�a idea jest utopijna. Trzeba by 
raczej odbudowa� normalny samorz�d terytorialny, który nie istnieje w Polsce, poniewa� 
zosta� na pocz�tku lat pi��dziesi�tych zlikwidowany – „Obecny system rad narodowych nie 
stwarza �adnych podstaw do tego, �eby odtworzy� samorz�d terytorialny”. Daj�cy si� odczu�  
w g�osach dyskusyjnych pewien zam�t poj�ciowy wynika� naturalnie z braku informacji na 
temat samorz�du lokalnego – przy ko�cu roku, w perspektywie zbli�aj�cych si� wyborów do 
rad narodowych TS w ostatnim numerze (nr 37, 1981) zapocz�tkowa� seri� materia�ów pt. 
„Wybory do rad gminnych i miejskich”. Pierwszy i ostatni tekst, jaki ukaza� si� jeszcze przed 
stanem wojennym, by� to wywiad z mec. Olszewskim. 
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Idea samorz�dno�ci wypracowana w okresie legalnego istnienia „Soli-
darno�ci” stanowi�a zatem bezpo�rednie przed�u�enie debat toczonych 
przez opozycj� demokratyczn� w ko�cu lat siedemdziesi�tych – zarówno  
w nurcie lewicowym, jak i niepodleg�o�ciowym. Samorz�dno�� mia�a by� 
programem moralnej przebudowy spo�ecze�stwa, uczynienia z niego wspól- 
noty opartej na bezpo�rednich, autentycznych wi�ziach, przeciwstawio- 
nej wyalienowanemu pa�stwu, administracji partyjno-rz�dowej12. Mia�a by� 
tak�e skutecznym narz�dziem walki z kryzysem oraz sposobem stopnio- 
wego odzyskiwania wp�ywu na pa�stwo. Tak rozumiana samorz�dno�� 
mia�a by� alternatyw� nie tylko dla systemu komunistycznego, lecz rów- 
nie� dla demokracji parlamentarnej w jej tradycyjnym kszta�cie. Jak pisa� 
Stefan Wilkanowicz: „...nie mamy wyj�cia. Nie mo�e by� mowy ani o re-
prywatyzacji w�asno�ci spo�ecznej i o powrocie do koncepcji pa�stwa jako 
stró�a nocnego, ani o przywróceniu autokratycznych rz�dów – Polacy  
bowiem ich nie znosz�. (...) Dla Polski droga do uspo�ecznienia wiedzie 
tylko przez samorz�d” (tam�e). Koncentracja uwagi na samorz�dzie pra-
cowniczym czyni�a z zak�adu pracy g�ówny punkt odniesienia w pracach 
koncepcyjnych nad ide� samorz�dno�ci. 
ród�em politycznej si�y ruchu 
„Solidarno�ci” by�o poparcie za�óg wielkich zak�adów pracy – to tam toczy-
�a si� g�ówna walka o w�adz�, w której najgro�niejszym or��em by� strajk,  
a nie walka polityczna w ramach systemu zinstytucjonalizowanego �ycia 
politycznego. Instytucje �ycia politycznego – rady narodowe, wybory, sejm, 
posiada�y charakter fasadowy. �ycie spo�eczne koncentrowa�o si� nie  
w miejscu zamieszkania, lecz w miejscu pracy – st�d tak�e aktywno�� poli-
tyczna znajdowa�a w�a�nie tam swoje uj�cie. 

  
 
 

                                                            
12 Mo�na tutaj przywo�a� Edwarda Abramowskiego, ch�tnie czytanego na prze�omie lat 

siedemdziesi�tych i osiemdziesi�tych, cytowanego przez Wilkanowicza, który na pocz�tku 
wieku pisa� w szkicu „Zwi�zki przyja�ni”: „Moc spo�ecze�stwa, jego wszechstronny rozwój, 
zawieraj�cy w sobie wszechstronny rozwój jednostek, ma za podstaw� �ycie stowarzysze-
niowe, solidarno�� woln�, redukuj�c� do minimum funkcje pa�stwa. �ycie stowarzyszeniowe 
wynika z wn�trza jednostki, wymaga jej uspo�ecznienia, dobrowolnej solidarno�ci. Wynika� 
ono powinno, aby mie� najwi�ksz� si��, nie ze wzgl�dów utylitarnych, lecz ze wzgl�dów 
moralnych – przyja�ni (...) Solidarno�� spo�eczna musi mie� swoj� dusz�, nie do�� jest, aby 
tworzy�a si� pod presj� �ycia. Dusz� solidarno�ci jest przyja��, objawiaj�ca si� bez interesu 
osobistego we wszystkich sprawach �ycia, zarówno indywidualnych, jak i spo�ecznych” 
(Abramowski, 1986, s. 248). 
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Stan wojenny  
– has�o budowy spo�ecze�stwa podziemnego 

 
Wprowadzenie stanu wojennego przekre�li�o szanse na budow� Samorz�d-

nej Rzeczpospolitej. Brutalne represje wymusi�y zej�cie Solidarno�ci do pod-
ziemia. Kryzys polityczny wszed� w now� faz�, która z punktu widzenia my�li 
opozycyjnej oznacza�a powrót do tradycyjnych form dzia�ania, zakorzenionych 
w polskiej tradycji insurekcyjnej – niepodleg�o�ciowej konspiracji. Jednocze�nie 
jednak mo�na dostrzec w tym okresie przenikanie si� insurekcyjnego sposobu 
my�lenia z wypracowan� wcze�niej ide� samoorganizacji. Opór nie oznacza� 
bowiem d��enia do zbrojnego powstania, lecz w�a�nie konspiracyjn� samoor-
ganizacj� spo�ecze�stwa. Wyrazicielem takiego sposobu my�lenia sta� si� na 
pocz�tku stanu wojennego Witold Kulerski, jeden z wa�nych dzia�aczy Soli-
darno�ci, który w marcu 1982 roku odrzuca� zdecydowanie zarówno bierno��, 
jak i program rewolucji, jako sposobu odzyskania niepodleg�o�ci: „Historia 
dostarcza licznych przyk�adów d�ugotrwa�ego gnicia w�adzy i daleko posuni�-
tej wytrzyma�o�ci spo�ecze�stw, nawet – a mo�e szczególnie wówczas – gdy 
sta�y w obliczu n�dzy i g�odu. Czy wi�c nie nale�a�oby si� przygotowa� i na 
tak� mo�liwo��: nie rewolucja, a ewolucja. W jakim kierunku? To zale�y tak�e  
i od spo�ecze�stwa. A wi�c nie (jak u Jacka Kuronia) alternatywa: kompromis  
– rewolucja, lecz trzecia mo�liwo��: powolny rozk�ad systemu i stopniowe 
zmiany prowadz�ce do odzyskiwania przez spo�ecze�stwo wp�ywu na swój 
los. Aby zmiany sz�y w�a�nie w tym kierunku, konieczne jest nie tyle utworze-
nie Pa�stwa Podziemnego, co zorganizowanie si� w Podziemne Spo�ecze�-
stwo. A zatem nie o�rodek centralny i pe�na wobec niego dyscyplina, lecz ruch 
wieloo�rodkowy, zdecentralizowany, nieformalny, sk�adaj�cy si� z niezale�nych 
od siebie, lu�no powi�zanych grup, kó�, komitetów i tym podobnych, o du�ej 
samodzielno�ci i swobodzie decyzji” (Kulerski, 1991, s. 25)13.  
                                                            

13 Jacek Kuro� wzywa� na pocz�tku 1982 roku do obalenia w�adzy na drodze ogólnona-
rodowego zrywu; w tek�cie „Tezy o wyj�ciu z sytuacji bez wyj�cia” z lutego 1982 roku postu-
lowa� stworzenie wielkiego, ogólnonarodowego ruchu oporu – „inaczej ni� przed sierp- 
niem 80 – (musimy-DG) – organizowa� si� wokó� o�rodka centralnego i okaza� mu pe�n� 
dyscyplin�”, kierownictwo ruchu oporu „musi przygotowywa� spo�ecze�stwo polskie do zli-
kwidowania okupacji w zbiorowym, zorganizowanym wyst�pieniu, a jednocze�nie do nawet 
najdalej id�cych ust�pstw w kompromisie z w�adz�. S�dz�, �e wyst�pienie takie mo�e polega� 
na równoczesnym uderzeniu na wszystkie o�rodki w�adzy i informacji w ca�ym kraju” (Kuro�, 
1984c, s. 213 n.). S�owo „powstanie” wprawdzie nie pada, jednak w istocie w tej propozycji 
zawiera si� program zorganizowania powstania antykomunistycznego. Kuro�, pisz�cy swój 
tekst z o�rodka internowania, wkrótce zmieni� pogl�dy na bardziej umiarkowane. 
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W lipcu 1982 Tymczasowa Komisja Koordynacyjna NSZZ Solidarno�� 
wyda�a dokument „Spo�ecze�stwo podziemne: wst�pne za�o�enia deklaracji 
programowej TKK NSZZ Solidarno��”. Czytamy w nim: „Naszym celem 
jest budowa spo�ecze�stwa samorz�dnego – Samorz�dnej Rzeczpospolitej – 
zgodnie z programem przyj�tym na I KZD NSZZ „S”. W obecnej sytuacji 
doj�� do tego celu mo�emy tylko przez ruch spo�ecze�stwa podziemnego. 
Ruch ten powinien obj�� rozmaite obszary �ycia i aktywno�ci spo�ecznej, 
wszystkie grupy i �rodowiska, miasto i wie�.” W tym celu w�adze podziemnej 
Solidarno�ci proponowa�y – „a) organizowanie akcji samopomocy dla repre-
sjonowanych, dla zwalnianych z pracy, �yj�cych w niedostatku, chorych  
i innych potrzebuj�cych materialnego i moralnego wsparcia, b) organizowa- 
nie niezale�nego obiegu informacji: dzia�alno�� wydawnicza, poligrafia, kol-
porta�, akcje ulotkowe, demaskowanie celów propagandy w�adzy, c) organi-
zowanie nauczania i samokszta�cenia: o�wiata niezale�na i niezale�ny ruch 
naukowy, kursy dokszta�caj�ce, uniwersytety robotnicze i ludowe, kluby  
dyskusyjne, wydawnictwa naukowo-szkoleniowe, kszta�cenie organizatorów  
i dzia�aczy ruchu, biblioteki, stypendia i zasi�ki dla m�odzie�y ucz�cej si�, 
nauczycieli, twórców, zak�adanie fundacji spo�ecznych itp., d) organizowanie 
akcji manifestuj�cych istnienie oporu spo�ecznego: obchody rocznicowe, 
plakaty, ulotki, udzia� w akcjach protestacyjnych proklamowanych przez  
regionalne cia�a decyzyjne lub TKK, e) organizowanie dzia�alno�ci gospodar-
czej (spó�dzielnie, warsztaty pracy) oraz wp�ywanie na procesy gospodarcze”. 
Jednocze�nie deklarowano, i� spo�ecze�stwo podziemne zwalcza fasadowe 
organizacje montowane przez w�adze, bojkotuje oficjalne media, zebra�, 
dyskusji i imprez o charakterze oficjalnym. Ruch spo�ecze�stwa podziemne-
go powinien by� zdecentralizowany, a wszystkie struktury zwi�zku powinny 
podj�� dzia�ania inspiruj�ce i u�atwiaj�ce dzia�ania niezale�ne – „Propono-
wane dzia�ania stworz� ruch wspólnoty narodowej zjednoczonej wokó� idei 
Solidarno�ci”14. 

 
 
 
 
 

                                                            
14 Tekst za: internetowa Encyklopedia Solidarno�ci, http://www.encyklopedia-

solidarnosci.pl/wiki/index.php?title=TL-1982/07, dost�p 15.06.2014; por. tak�e Jan Ola-
szek, 2013, Program podziemnej Solidarno�ci, „Wolno�� i Solidarno��” nr 5, s. 76 nn. 
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Lata 1989–1990  
– spo�ecze�stwo obywatelskie epoki prze�omu politycznego 

 
W ko�cu lat osiemdziesi�tych w�adze pa�stwowe stoj�ce w obliczu po-

g��biaj�cego si� kryzysu cywilizacyjnego zacz��y poszukiwa� kompromisu  
z opozycj�. Z drugiej strony w�ród elit opozycyjnych tak�e zacz��a nara- 
sta� �wiadomo�� wyczerpywania si� dynamiki ruchu, który nie by� w sta- 
nie osi�gn�� swoich celów politycznych. Kryzys spo�eczny, gospodarczy  
i polityczny narasta�, a �wiadomo��, i� w�adze nie s� w stanie go opa- 
nowa� bez jakiej� formy g��bokiego kompromisu, stawa�a si� powszechna. 
Jednocze�nie jednak – co wówczas nie by�o jeszcze tak oczywiste – kryzys 
ogarnia� tak�e ruch Solidarno�ci, który wprawdzie przetrwa� stan wojenny  
i kolejne lata, jednak nie by� w stanie zada� w�adzy decyduj�cego ciosu. Po-
jawiaj�ca si� mo�liwo�� kompromisu z w�adz� skutkowa�a now� form� sa-
moorganizacji – tym razem odgórnej samoorganizacji elit solidarno�ciowych, 
które sta�y si� polityczn� reprezentacj� ruchu. Reprezentacja ta, cho� cie- 
szy�a si� autorytetem znakomitej wi�kszo�ci niezale�nego spo�ecze�stwa 
(grupy radykalne, takie jak np. Solidarno�� Walcz�ca, zosta�y zepchni�te  
na margines), nie posiada�a jednocze�nie formalnej, demokratycznej legity- 
mizacji.  

O�rodek kierowniczy ruchu solidarno�ciowego – Lech Wa��sa oraz sku-
pieni wokó� niego doradcy i dzia�acze zwi�zku – poszukiwali formu�y organi-
zacyjnej, która umo�liwi�aby rozmowy z w�adzami. Nie mog�y one zgodzi� 
si� na bezpo�rednie negocjacje z nielegaln� i nieuznawan� przez nie „Solidar-
no�ci�”, z drugiej za� strony poszukuj�c takich rozwi�za�, nale�a�o uwzgl�d-
ni� fakt coraz g��bszego ideowego ró�nicowania si� ruchu solidarno�ciowe-
go. O�rodek tego rodzaju powsta� na krótko przed wizyt� papie�a Jana Paw�a 
II w maju 1987 roku. Wtedy to w�a�nie zorganizowano spotkanie kilkudzie-
si�ciu wybitnych intelektualistów, naukowców, dzia�aczy niezale�nych, osób 
obdarzonych autorytetem w ró�nych �rodowiskach zwi�zanych z szeroko 
rozumianym ruchem „Solidarno�ci” (tzw. sze��dziesi�tka). W trakcie kolej-
nych spotka� tego gremium zdoby�o ono stopniowo pozycj� nieformalnego 
cia�a doradczego Lecha Wa��sy, niekwestionowanego przywódcy ca�ej soli-
darno�ciowej opozycji. 

Cia�o to uzyska�o status reprezentacji politycznej �rodowisk niezale�- 
nych w grudniu 1988 roku. By�o to ju� po letniej fali strajków, które wpraw-
dzie nie odnios�y sukcesu, jednak ich bezpo�redni� konsekwencj� sta�a si� 
oferta rozmów przy tzw. Okr�g�ym Stole, któr� w�adze z�o�y�y opozycji.  

Obywatele wobec kryzysu: uśpieni czy innowatorzy, W. Misztal, A. Kościański, G. Chimiak (red.), 
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2015.

rcin.org.pl



Dariusz Gawin 82

18 XII 1981 roku odby�o si� w ko�ciele Mi�osierdzia Bo�ego na ul. �ytniej  
w Warszawie spotkanie w gronie dotychczasowej „sze��dziesi�tki”, posze-
rzonym o kilkudziesi�ciu dodatkowych przedstawicieli elit intelektualnych  
i opozycyjnych (w sumie 119 osób)15. Zebrani przyj�li nazw� Komitet Oby-
watelski przy Przewodnicz�cym NSZZ „Solidarno��”. Zadaniem Komitetu 
by�o przygotowanie stanowisk negocjacyjnych opozycji do rozmów z w�a-
dzami. W tym te� celu powo�ano 16 komisji tematycznych.  

Dla rozwoju wypadków w przysz�ych latach, w tym tak�e dla budowy sys-
temu politycznego III Rzeczpospolitej, zasadnicze znaczenie mia� fakt, i� 
Komitet Obywatelski zosta� powo�any na drodze arbitralnej decyzji Lecha 
Wa��sy, który zaprasza� imiennie osoby, uznane za reprezentatywne dla swo-
ich �rodowisk. W sposób naturalny zatem w sk�adzie Komitetu zabrak�o 
przedstawicieli tych grup wywodz�cych si� z „Solidarno�ci”, które krytyko-
wa�y ide� porozumienia z w�adzami. Z drugiej strony Komitet powo�ywany 
na zasadzie kooptacji dawa� Wa��sie pewn� niezale�no�� w stosunku do 
w�adz zwi�zku. Jednak kwestia trybu powo�ania Komitetu – zasada koop- 
tacji prowokowa�a zarzuty o jego niereprezentatywno�ci – oraz brak jasnych 
kryteriów formalnych jego funkcjonowania mia� du�y wp�yw na pó�niejszy 
roz�am w ruchu solidarno�ciowym. Statut tego cia�a pozostawa� niejasny, 
stanowi�o ono rodzaj parlamentu opozycji demokratycznej (jej umiarkowanej 
cz��ci), jednak cia�o to pozbawione by�o jakichkolwiek form reguluj�cych 
jego prac�. Chocia� zak�adano dyskusj�, podstawowe rozstrzygni�cia zapada-
�y jako ogólnie aprobowany konsens. Komitet by� emanacj� „ruchu” spo-
�ecznego – polityczno�� jego dzia�a� nie polega�a na tym, i� instytucjo- 
nalizowa� on ró�ne konflikty interesów wewn�trz ruchu, lecz raczej s�u�y� 
wyra�eniu jego woli, wyp�ywaj�cej z moralnej jedno�ci. Polityczno�� komi- 
tetu manifestowa�a si� w jego pierwiastku obywatelskim, ruch jednoczy�  
obywateli o�ywionych trosk� o dobro wspólne, któremu zagra�a w�adza, po-
s�uguj�ca si� pa�stwem jako instytucj� represji. 

Spory w opozycji o to, pod jakim szyldem nale�y pój�� do wyborów, zo-
sta�y rozstrzygni�te w kwietniu 1989 roku, gdy Komitet Obywatelski przy 
Przewodnicz�cym NSZZ „Solidarno��” przekszta�ci� si� na mocy decyzji 
KKW NSZZ „Solidarno��” w Komitet Obywatelski „Solidarno��”. Ozna-
cza�o to odej�cie od formu�y cia�a doradczego, w kierunku struktury poli-
tycznej, której g�ównym zadaniem by�o przygotowanie i przeprowadzenie 
kampanii wyborczej. Jednocze�nie KO zaapelowa� do spo�ecze�stwa o za-
                                                            

15 Na temat spotkania patrz: Skórzy�ski, 1995, s. 157nn. 

Obywatele wobec kryzysu: uśpieni czy innowatorzy, W. Misztal, A. Kościański, G. Chimiak (red.), 
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2015.

rcin.org.pl



Solidarno�	 i kryzys. 83

k�adanie lokalnych komitetów obywatelskich, których zadaniem mia�o by� 
grupowanie zwolenników „Solidarno�ci”, wy�onienie kandydatów do sejmu 
oraz prowadzenie kampanii wyborczej. 

Komitet opracowa� program wyborczy, stanowi�cy w znacznej mierze 
powtórzenie postulatów zg�oszonych przez stron� solidarno�ciow� przy 
Okr�g�ym Stole. Tymczasem w ca�ym kraju nast�pi�a erupcja aktywno�ci 
lokalnej. Poniewa� podj�to wcze�niej decyzj� o tym, i� struktur� organizu- 
j�c� kampani� wyborcz� b�dzie KO, nie za� ogniwa zwi�zku, dlatego te� 
nale�a�o dopiero stworzy� w terenie komórki organizacyjne. W odpowiedzi 
na apel KO „Solidarno��” zacz��y masowo powstawa� lokalne komitety 
obywatelskie. Ju� w kilka dni od apelu istnia�o 49 wojewódzkich komitetów, 
pó�niej za� fala obywatelskiej aktywno�ci zacz��a schodzi� w dó�, do mniej-
szych miast, miasteczek i wsi (w wi�kszych o�rodkach struktura si�ga�a do 
poziomu dzielnic, a nawet osiedli). Fala aktywno�ci wr�cz zaskoczy�a przy-
wódców opozycji. Jak przyzna� rok pó�niej Bronis�aw Geremek: „Szczerze 
mówi�c nie przewidywali�my, �e tak szybki i powszechny b�dzie proces po-
wstawania struktur lokalnych.” Liczb� uczestników tej wielkiej fali mo�na 
szacowa� na dziesi�tki, je�li nie setki tysi�cy osób (Geremek, �akowski, 1990, 
s. 156, 163). 

Formu�a organizacyjna komitetów organizacyjnych pozostawa�a w zgo-
dzie z przewa�aj�c� w szeregach opozycji solidarno�ciowej koncepcj� samo-
organizacji spo�ecze�stwa w niezale�ne ruchy spo�eczne. Takim w�a�nie ru-
chem spo�ecznym by�y komitety – pluralistyczne pod wzgl�dem ideowym, 
powo�ane do rozwi�zania konkretnego zadania, jakim by�o przygotowanie  
i przeprowadzenie kampanii wyborczej wy�onionemu wcze�niej kandydatowi. 
Jednocze�nie jednak struktura ruchu by�a hierarchiczna, pomimo braku for-
malnych regu� podporz�dkowania. Lokalne komitety zale�a�y bezpo�rednio 
od komitetów wojewódzkich, te za� od komitetu krajowego i jego biura  
wyborczego, które posiada�o decyduj�cy g�os w nominowaniu kandydatów 
do sejmu i senatu (trzeba przy tym pami�ta�, �e wy�sze instancje sprawowa�y 
kontrol� nad ni�szymi na podstawie swego autorytetu, a nie na zasadzie  
demokratycznej kontroli – cia�a nadzoruj�ce lokalne komitety, na czele  
z KO „Solidarno��” nie pochodzi�y przecie� z wyborów). Jednocze�nie 
funkcje kontrolne przys�ugiwa�y tak�e lokalnym strukturom zwi�zku, które 
autoryzowa�y prawo u�ywania przez dany komitet nazwy „Solidarno��”. Brak 
wyra�nego oblicza ideowego, atmosfera dzia�ania w warunkach pospolitego 
ruszenia, brak �cis�ych regu� formalnych, przy jednoczesnym dosy� daleko 
id�cym faktycznym centralizmie – wszystko to by�o konieczne ze wzgl�du  
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na bliski termin wyborów. Z tego te� powodu nie dosz�o do zbyt wielu kon-
fliktów, a ca�y niesformalizowany i spontaniczny ruch wykaza� si� du�� dys-
cyplin�. Prezentowa� si� on jako rodzaj narodowego frontu, grupuj�cego 
wszystkie si�y patriotyczne, stanowi�ce pe�n� reprezentacj� spo�ecze�stwa. 
Nale�y przy tym jeszcze raz podkre�li�, �e demokratyzm ruchu nie posiada� 
wymiaru formalnego – ideologia ruchu stanowi�a mieszanin� inkluzywno�ci  
i ekskluzywno�ci (zob. Grabowski 1996). Inkluzywno�� stanowi�a deklaro-
wan� zasad� organizacyjn� ruchu – mia� on grupowa� wszystkie niezale�ne  
i patriotyczne si�y spo�eczne. Jednocze�nie jednak politycznie by� on eksklu-
zywny, poniewa� z powodu braku formalnych demokratycznych regu� re- 
guluj�cych proces jego powstawania i kontroli, znajdowa� si� pod kontrol� 
tych si� w �onie solidarno�ciowej opozycji, które uznawa�y za obowi�zuj�c� 
taktyk� polityczn� przyj�t� przez Lecha Wa��s� i grono jego najbli�szych 
doradców o ekspercko-korowskich korzeniach. 

Wynik wyborów 4 czerwca 1989 roku postawi� pod znakiem zapytania 
kompromis zawarty przy Okr�g�ym Stole. Rozpocz�� si� okres rzeczywistego 
prze�omu. Senatorzy i pos�owie, którzy zdobyli swoje mandaty z ramienia 
KO, zorganizowali si� w Obywatelskim Klubie Parlamentarnym. Konsek- 
wencj� zwyci�stwo wyborczego by�o przesuni�cie �rodka ci��ko�ci ruchu 
solidarno�ciowego w�a�nie do tego cia�a – zarówno bowiem znaczenie 
zwi�zku, jak i KO mala�o w nowych warunkach. OKP by� w oczywisty  
sposób cia�em politycznym, pojawi� si� zatem musia�a kwestia jego organiza-
cyjnego zaplecza. W sposób naturalny pojawi� si� musia�a my�l, i� najle- 
piej nadaj� si� do tego lokalne komitety obywatelskie. Napotka�y jednak  
w tym momencie zdecydowany opór ze strony zwi�zku. Konflikt ten wynika� 
ze starcia si� dwóch ró�nych zasad dzia�ania – dotychczasowej ideologii opo-
zycji, która w ruchu pracowniczym, zorganizowanym przede wszystkim  
wokó� miejsca pracy, widzia�a g�ówne pole niezale�nego dzia�ania, oraz uru-
chomionej w wyniku wyborów czerwcowych logiki dzia�ania w ramach in- 
stytucji politycznych – zorganizowanych w struktur� polityczn�, opart� na 
zasadzie terytorialnej. 

Dzia�acze zwi�zku byli pe�ni obaw o now�, dynamiczn� konkurencj�, 
dzia�aj�c� pod tym samym szyldem. Jednocze�nie jego relacje do OKP nie 
by�y jasne; najlepsi dzia�acze wybierali raczej dzia�anie w strukturach poli-
tycznych, do których przeniós� si� o�rodek ci��ko�ci ca�ego ruchu, pozosta-
wiaj�c dla dzia�aczy zwi�zkowych ma�o efektown�, codzienn� prac� w za- 
k�adowych ogniwach zwi�zku. Kryzys to�samo�ci zaskoczy� �rodowiska soli-
darno�ciowe. Bezpo�rednio po wyborach rozgorza�a zatem dyskusja o roli 
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zwi�zków zawodowych w nowych warunkach. Pojawi�y si� w niej zarówno 
g�osy wskazuj�ce na formalizacj� ruchu komitetów, dla których naturalnym 
nast�pnym celem powinny sta� si� wybory samorz�dowe, inni z kolei d��yli 
do likwidacji komitetów i powrotu do dobrze znanej z przesz�o�ci formu�y 
ruchu spo�ecznego, wspieraj�cego si� na NSZZ „Solidarno��”. 

W takiej atmosferze na posiedzeniu KKW w dniu 17 czerwca dosz�o do 
podj�cia decyzji o rozwi�zaniu wojewódzkich komitetów obywatelskich. 
Komitety na lokalnym poziomie mog�y dalej istnie�, ale ju� bez szyldu „Soli-
darno�ci”, oraz bez wsparcia finansowego ze strony zwi�zku. Decyzja spo-
wodowa�a gwa�towne protesty lokalnych dzia�aczy. Przes�dzi�a ona o tym,  
�e nie powsta�a zorganizowana solidarno�ciowa struktura polityczna. Jed- 
nocze�nie jednak po okresie chwilowego zam�tu ruch nadal si� rozwija�.  
W lipcu, na spotkaniu przedstawicieli lokalnych komitetów, zorganizowanym 
przez KO przekonywano, i� w�a�nie one s� najlepsz� form� rozwijania lo- 
kalnej aktywno�ci. Trzeba przy tym wskaza� na dosy� istotn� cech� komi- 
tetów – pe�ni�y one jednocze�nie rol� polityczn� jako terenowa baza dla  
poszczególnych pos�ów i senatorów OKP, jednocze�nie jednak odgrywa�y 
tak�e rol� lokalnych o�rodków aktywno�ci obywatelskiej, dlatego niektórzy 
nazywali je wr�cz zal��kami przysz�ego autentycznego samorz�du lokalne- 
go. Nie by�o to dalekie od prawdy, bior�c pod uwag� fakt, i� przy ko�cu 
1989 roku KO „Solidarno��” posiada� informacje o blisko tysi�cu lokalnych 
komitetów, a ich liczba wzros�a w kilka miesi�cy pó�niej do ponad pó�tora 
tysi�ca (tam�e, s. 225). Sie� komitetów pokry�a zatem swym zasi�giem wi�k-
szo�� gmin w kraju. 

Sytuacja zmieni�a si� radykalnie po powstaniu rz�du Tadeusza Mazowiec-
kiego. Wszystkie wspomniane wcze�niej problemy, zwi�zane z wewn�trzn� 
organizacj� ruchu solidarno�ciowego uleg�y wyostrzeniu. Relacje pomi�- 
dzy zwi�zkiem, OKP, KO, ró�nymi grupami i �rodowiskami opozycyjnymi  
a rz�dem Mazowieckiego, który obj�� w�adz� w imieniu ca�ej tej wielkiej, 
heterogenicznej i nieformalnej struktury, by�y niejasne. Losy lokalnych inicja-
tyw obywatelskich, rozwijaj�cych si� w postaci ruchu komitetów obywatel-
skich, zale�a�y od procesu ró�nicowania si� i narastaj�cych konfliktów  
w obozie solidarno�ciowym. Dwa czynniki odgrywa�y tutaj decyduj�c� rol�  
– konflikty ambicjonalne pomi�dzy jego przywódcami, których kulminacj� 
sta�a si� „wojna na górze”, oraz konflikt ideowy o tempo i charakter prze-
mian demokratycznych, które wesz�y w now�, decyduj�c� faz� w momencie 
obj�cia 19 sierpnia 1989 roku przyj�cia przez Mazowieckiego misji utworze-
nia rz�du. 
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Podstawow� przes�ank� rozumowania nowego rz�du by�a konieczno�� 
opanowania procesu rozpadu gospodarki. Widmo krachu gospodarczego 
pozwoli�o skoncentrowa� si� na kwestiach ekonomicznych – z pomini�ciem 
kwestii przebudowy ustroju politycznego. Dochodzi�a do tego równie� sy- 
tuacja mi�dzynarodowa, która absorbowa�a w znacznym stopniu uwag�  
rz�du – ju� wkrótce bowiem, jesieni�, rozpocz�� si� proces rozpadu systemu 
komunistycznego. Z drugiej jednak strony opozycja nie posiada�a ani spe- 
cjalistów, ani wyra�nego programu czy te� harmonogramu przekszta�ce� 
polityczno-ustrojowych na najwy�szym szczeblu. Dotyczy�o to tak�e planu 
demonta�u struktur PRL. Sprawy te odk�adano do tej pory zawsze na bli�ej 
niesprecyzowan� przysz�o��. Podstawow� zasad� dzia�ania rz�du Mazowiec-
kiego – we wszystkich sferach jego dzia�ania poza gospodark� – sta�a si�  
zatem si� ostro�no��. Premier, jak i jego najbli�si wspó�pracownicy pod- 
kre�lali konieczno�� stopniowego, ewolucyjnego przeprowadzania zmian16. 
Rzutowa�o to na tempo przemian ustrojowych (wymuszana przez l�k przed 
reakcj� wojska i s�u�b specjalnych). W wyniku takich uwarunkowa� proces 
transformacji ustrojowej przebiega� nierównomiernie i nieco chaotycznie, 
bardziej w tempie dyktowanym przez bie��ce wydarzenia i konflikty poli-
tyczne ni� wedle jakiego� �ci�le okre�lonego planu. Powodowa�o to rosn�ce 
niezadowolenie cz��ci �rodowisk solidarno�ciowych, które nie mog�y zro- 
zumie� faktu, i� pomimo rozwi�zania PZPR w rz�dzie nadal zasiadali mini-
strowie przez ni� desygnowani, �e do po�owy 1990 nie wymieniono nawet 
po�owy wojewodów, �e dopiero wiosn� 1990 roku rozwi�zano cenzur�,  
�e dopiero w marcu tego� roku mianowano w MSW podsekretarza stanu  
wywodz�cego si� z „Solidarno�ci” (Krzysztof Koz�owski), a w kwietniu  
zadecydowano o likwidacji SB i przekszta�ceniu jej w UOP. Szczególnie  
bulwersuj�ca okaza�a si� sprawa niszczenia archiwów s�u�b specjalnych. 

W obliczu narastaj�cej krytyki rz�d postanowi� podj�� ofensyw� na polu 
samorz�du terytorialnego. Decyzja ta wynika�a zarówno z politycznej kalku-
lacji – ekipa Mazowieckiego chcia�a ograniczy� rewolucj� ustrojow�, rozu-
mian� jako budowa instytucji normalnej demokracji, na razie do poziomu 
lokalnego (o wolnych wyborach do parlamentu mówiono raczej ogólnikowo), 
jak równie� z przyczyn ideologicznych – cz�onkowie rz�du oraz �rodowiska 
popieraj�ce jego polityk� od kilkunastu lat poprzez demokracj� rozumia�y 
raczej samoorganizacj� spo�ecze�stwa, nie za� struktur� w�adzy opart� na 

                                                            
16 Por. Mazowiecki, 2012, zawieraj�cy najwa�niejsze przemówienia, wywiady i teksty pre-

miera Mazowieckiego z tego okresu. 
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wzorach zachodnich, tj. na zinstytucjonalizowanym systemie partyjnym. Ist-
nia�a w tym wzgl�dzie istotna okoliczno��, jesieni� 1989 roku ruch solidarno-
�ciowy de facto zrezygnowa� z realizacji programu samorz�dnej Rzeczpospoli-
tej. Nie dosz�o w zasadzie do dyskusji w tej sprawie, równie� zmiana ustroju 
nie zosta�a poprzedzona debat� nad jej charakterem i docelowym kszta�tem. 
Pod ogólnikowymi has�ami „powrotu do normalno�ci” oraz pod poj�ciem 
„planu Balcerowicza” kry� si� jednak w rzeczywi�ci wielki, rewolucyjny pro-
jekt rekonstrukcji w Polsce gospodarki kapitalistycznej. Powrót do realiów 
rynkowych uczyni� bezprzedmiotowymi dawne plany powo�ania do �ycia 
samorz�du pracowniczego. O losie zak�adów pracy mia�o odt�d decydowa� 
prawo poda�y i popytu, nie za� decyzje podejmowane przez rad� zak�adow�. 

Po znikni�ciu z ideologicznego spektrum poj�cia samorz�dno�ci pracow-
niczej pozosta� jednak do wykorzystania drugi element idei samorz�dnego 
spo�ecze�stwa obywatelskiego, b�d�cego jednym z podstawowych elemen-
tów opozycyjnego sposobu my�lenia o polityce – idea samorz�dno�ci lokal-
nej. By�o to wyj�cie bardzo por�czne ideologicznie dla nowej ekipy, dzia- 
�a�a bowiem w tej sferze w zgodzie z postulatami zg�aszanymi od lat,  
a jednocze�nie pozwala�o unikn�� zarzutów o bezczynno�� w reformowa- 
niu ustroju politycznego. Stwarza�o tym samym wra�enie, i� solidarno�ciowa 
rewolucja nie ogranicza si� tylko do gospodarki, lecz toczy si� równie� na 
polu ustroju politycznego. Jednocze�nie za wyborem w�a�nie tego obszaru 
dzia�ania przemawia� fakt, i� samorz�d terytorialny by� w zasadzie jedyn� 
sfer�, w której istnia�o zarówno zaplecze eksperckie, jak i konkretne plany 
reform. Tutaj te� – na poziomie lokalnych komitetów obywatelskich – ruch 
solidarno�ciowy odniós� spektakularny sukces. Celem rz�du by�o równie� 
skanalizowanie tej wielkiej fali obywatelskiej aktywno�ci, która w trudnych 
warunkach gospodarczych mog�a okaza� si� k�opotliwa17. 

                                                            
17 W �rodowiskach popieraj�cych rz�d Mazowieckiego narasta� l�k przed odradzaniem si� 

tendencji populistycznych i nacjonalistycznych w spo�ecze�stwie �yj�cym w stanie kryzysu 
gospodarczego i wystawionego na niedogodno�ci zwi�zane z reform� gospodarcz� – patrz 
np. Adam Michnik, który pisa� w pa�dzierniku 1989 „Idea demokratyczna zderza� si� b�dzie 
teraz z t�sknot� za autokracj�; idea europejska z nacjonalistycznym za�ciankiem, spo�ecze�-
stwo otwarte ze spo�ecze�stwem zamkni�tym”; to dlatego w�a�nie zdaniem Michnika ko-
nieczne by�o „uformowanie si� komitetów obywatelskich w ruch obywatelski „Solidarno��”. 
Jego programem mia�a by� specyficznie polska „synteza orientacji dawniej konkurencyj-
nych”, cyt. za Dudek, 1997, s. 96; przytoczony fragment tekstu Michnika jest te� dobr� ilu-
stracj� jego niech�ci do budowy normalnego systemu partyjnego. Jak wielokrotnie podkre�la� 
on w tym czasie, w jego opinii tradycyjny podzia� na prawic� i lewic� straci� ju� sens. 
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W styczniu 1990 roku rz�d Mazowieckiego podj�� decyzj� o przyspiesze-
niu wyborów samorz�dowych. Kadencja rad narodowych up�ywa�a dopiero 
w 1992 roku, jednak ich struktura nie przystawa�a do nowych warunków,  
w których rzeczywistymi o�rodkami lokalnej aktywno�ci sta�y si� komitety 
obywatelskie. Premier mówi� w swoim wyst�pieniu sejmowym: „Najwa�niej-
szym zadaniem rz�du – obok wyprowadzenia Polski z gospodarczej zapa�ci  
– jest zbudowanie mocnych i stabilnych fundamentów demokratycznego 
systemu. Musimy to zrobi� szybko, ale nie w biegu. Zmiany trzeba prze- 
prowadza� z rozwag�, gdy� kszta�towa� maj� spójny wewn�trznie i logiczny 
porz�dek nowego demokratycznego pa�stwa. Najpilniejszym zadaniem jest 
obecnie stworzenie prawdziwego samorz�du terytorialnego, czyli budowanie 
demokracji od do�u. Istot� samorz�du jest przej�cie przez spo�eczno�� lo- 
kaln� w�adzy u siebie. Samorz�d wybrany w wolnych i w pe�ni demokratycz-
nych wyborach odpowiada bezpo�rednio przed obywatelami w ich imieniu 
sprawuje w�adz�”. Premier mówi� tak�e o tym, �e tylko prawdziwy samorz�d 
pozwoli na pokonanie oporu, jaki rz�d napotyka przy wprowadzaniu re-
form18. Uderzaj�ca wydaje si� przy tym ogólnikowo�� cz��ci przemówienia 
po�wi�conej partiom politycznym – �wiadczy to o wyra�nym priorytecie 
przyznanym kwestiom samorz�du, jako sposobowi budowania demokracji 
„od do�u”, w przeciwie�stwie od budowania jej „od góry”19. Dzia�anie takie 
wymaga�oby bowiem w konsekwencji równie� przyspieszenia wyborów par-
lamentarnych oraz rekonstrukcji samego rz�du. W przytoczonym prze- 
mówieniu zwraca uwag� nacisk po�o�ony na bezpo�redni charakter dzia�a� 
podejmowanych w ramach samorz�du lokalnego – pozostawa�o to w zgo- 
dzie z ide� samoorganizacji w spo�ecze�stwie, w ramach której wszelkie  
formy dzia�ania opieraj�cego si� na bezpo�rednich kontaktach mi�dzy- 
ludzkich stawiano znacznie wy�ej od rozstrzygania spraw w ramach zhierar-
chizowanych instytucji pa�stwowych. 

                                                            
18 Tekst przemówienia premiera Mazowieckiego w Sejmie 19.01.1990 w: „Gazeta Wy-

borcza” nr 16, 1990. 
19 Por. wypowied� Waldemara Kuczy�skiego: „W rzadkich chwilach luzu od spraw  

bie��cych zdarza�o si� nam rozmy�la�, jak wykorzysta� ruch komitetów dla poparcia poli-
tyki rz�du. Bardzo by si� to przyda�o. Nie by�o jednak czasu, sposobu, a przede wszyst- 
kim cz�owieka, który by si� tym zaj��. Zarzuty, �e rz�d hamuje powstawanie partii, �e  
chce zrobi� z ruchu solidarno�ciowego jaki� monolit, to by�y k�amstwa. Fakt, nie uwa�a- 
li�my za dobre dla kraju rozbijanie ruchu solidarno�ciowego na si��” (Kuczy�ski, [bdw],  
s. 190). 
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Politycznym celem w optyce rz�du by�o zapewnienie instytucjonalnych 
ram dla aktywno�ci obywatelskiej, rozwijaj�cej si� na wielk� skal� w ruchu 
komitetów obywatelskich. Ich pozycja w przej�ciowym okresie w�adzy po- 
zostawa�a niejasna, z jednej strony pe�ni�y one funkcje przewidziane dla 
ogniw samorz�du terytorialnego i – szerzej – rol� o�rodków lokalnej aktyw-
no�ci. To komitety inspirowa�y wszelkie lokalne inicjatywy, zmieniaj�ce �ycie 
miejscowych spo�eczno�ci – zak�ada�y lokalne gazety, zak�ada�y lokalne ban-
ki spó�dzielcze i stymulowa�y wszelkie inne przedsi�wzi�cia. Z drugiej strony 
pe�ni�y równie� funkcje edukacyjne, przygotowuj�c kadry przysz�ego samo-
rz�du, uczestnicz�c w programach informacyjnych, wysy�aj�c obserwatorów 
na posiedzenia rad narodowych itd. Wszystkie te dzia�ania odpowiada�y idei 
samoorganizacji spo�ecze�stwa, tworz�c podstawy spo�ecze�stwa obywa- 
telskiego (zob. Grabowski, 1996, s. 228 nn). 

Sytuacja ta powodowa�a wiele niejasno�ci i kontrowersji. By�a ona efek- 
tem niezbyt �cis�ego rozró�niania w solidarno�ciowej my�li politycznej 
pierwiastka spo�ecznego od politycznego; sfery spontanicznej samoorgani-
zacji spo�ecznej od sfery zinstytucjonalizowanej polityki; spo�ecze�stwa 
obywatelskiego od pa�stwa. Komitety postrzegano bowiem, zgodnie z ide-
ow� tradycj� opozycji demokratycznej, jako „ruch” – ich zale�no�� od KO  
oraz OKP nie by�a sformalizowana. Biuro Organizacyjne KO, na czele  
z Henrykiem Wujcem, nie by�o formalnie cia�em zarz�dzaj�cym ruchem, 
lecz raczej koordynuj�cym jego dzia�ania, oraz s�u��cym mu zapleczem 
ekspercko-doradczym. Dzia�acze lokalnie byli niezwykle uczuleni na punk-
cie niezale�no�ci w�asnych dzia�a�, co niektórych obserwatorów prowo- 
kowa�o do gorzkich wr�cz uwag o „samorz�do�ciowej obsesji” (tam�e,  
s. 232).  

Bo te� i w ruchu obywatelskiej, lokalnej aktywno�ci skupia�y si� jak  
w soczewce wszystkie cechy opozycyjnej, solidarno�ciowej my�li politycz-
nej. Jego podstawow� cech�, jak zosta�o ju� wcze�niej powiedziane,  
by� programowy antyinstytucjonalizm, dzia�anie w oparciu o bezpo�rednie  
wi�zi mi�dzyludzkie, nie za� sztywne struktury instytucjonalne, wymuszaj�-
ce pionowo zorganizowane hierarchie zale�no�ci. Wy�aniaj�ca si� w taki 
sposób wspólnota skoncentrowana by�a na etycznym wymiarze dzia�ania. 
Dobrem najwy�szym by�a moralna jedno�� spo�eczno�ci (solidarno��). Jako 
dobr� ilustracj� tego sposobu my�lenia mo�na przytoczy� fragment uchwa-
�y podj�tej na Konferencji Ruchu Obywatelskiego „Etos Solidarno�ci”,  
z grudnia 1989, na której podj�to prób� okre�lenia etosu ruchu (by�a  
to jednak z ostatnich prób zapobie�enia nadci�gaj�cej wojnie na górze). 

Obywatele wobec kryzysu: uśpieni czy innowatorzy, W. Misztal, A. Kościański, G. Chimiak (red.), 
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2015.

rcin.org.pl



Dariusz Gawin 90

Czytamy w niej „Podstaw� ruchu spo�ecznego, który wprowadzi� Polsk�  
na drog� przemian i sprawi�, �e przeciera Ona szlak ku demokracji i nie-
podleg�o�ci równie� ludziom innych narodów – jest etos Solidarno�ci. Ro-
zumiemy przez to zarówno solidarno�� mi�dzyludzk�, obron� s�abych  
i potrzebuj�cych, szacunek dla pracy i dla odmienno�ci pogl�dów, jak i soli-
darno�� w podejmowaniu odpowiedzialno�ci za los spo�ecze�stwa obywa-
telskiego, narodu i pa�stwa. Wyrastaj�cy z tych warto�ci ruch oddolnej ini-
cjatywy komitetów obywatelskich jest wa�nym czynnikiem sprzyjaj�cym 
rozwojowi demokratycznych struktur politycznych i samorz�dowych. Ko-
mitety obywatelskie powinny by� otwarte dla ró�nych orientacji i ruchów 
akceptuj�cych etos Solidarno�ci, a zw�aszcza reprezentowa� interesy spo-
�eczno�ci lokalnych”20. 

Niech�� rz�du Mazowieckiego do popierania procesów podzia�u „Soli-
darno�ci” wynika�a nie tylko z obawy o utrat� w�adzy, lecz równie� z g��bo-
ko zakorzenionego sposobu my�lenia o polityce, w którym nie by�o miejsca 
na polityk� postrzegan� jako sfer� zinstytucjonalizowanego konfliktu, którego 
celem powinien by� kompromis. Konflikt zawsze dotyczy� tego, co znajdo-
wa�o si� na zewn�trz ruchu – by� to konflikt ze z�� w�adz�, która sta�a  
na przeszkodzie d��eniom do dobra wspólnego. Podstaw� spo�ecze�stwa 
obywatelskiego mia�a by� harmonia ró�nych jego elementów, nie za� rywali-
zacja o w�adz� ró�nych grup politycznych. St�d ruch komitetów obywatel-
skich k�ad� nacisk na obywatelsko�� przeciwstawion� partyjniactwu, które 
prowadzi�o do nieuchronnego rozbijania jedno�ci ruchu. Ideologia ruchu 
odrzuca�a – przy jednoczesnej, deklarowanej prozachodnio�ci – w gruncie 
rzeczy implicite normalne zasady funkcjonowania partyjnego systemu sprawo-
wania w�adzy w liberalnej demokracji zachodniego typu. 

Idea samorz�du terytorialnego doskonale pasowa�a do takiego sposo- 
bu my�lenia o naturze �ycia publicznego. Chocia� reforma samorz�do- 
wa mia�a na celu budow� normalnych struktur demokratycznych na szcze-
blu lokalnym, to jednak w sensie ideologicznym by�a ona inkorporowana  
w ramy solidarno�ciowego stylu my�lenia o polityce. Nie mia�o w niej cho-
dzi� o budow� lokalnych struktur w�adzy, w��czonych w �ycie polityczne 
kraju, lecz raczej o stworzenie pola dla kszta�towania spo�ecze�stwa obywa-
telskiego w duchu „antypolitycznej polityki”. W�a�nie takie argumenty 
mo�na odnale�� w tekstach czo�owych publicystów „Gazety Wyborczej”  

                                                            
20 Tekst uchwa�y w: S�odkowska, 1995, s. 63. 

Obywatele wobec kryzysu: uśpieni czy innowatorzy, W. Misztal, A. Kościański, G. Chimiak (red.), 
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2015.

rcin.org.pl



Solidarno�	 i kryzys. 91

w owym czasie, g�ównego medium wspieraj�cego polityk� gabinetu Ma- 
zowieckiego. Ernest Skalski pisa� w maju 1990 roku, na tydzie� przed  
wyborami samorz�dowymi, �e chocia� obecny uk�ad polityczny nie jest  
w �wietle regu� demokratycznych legalny, nie pochodzi z wolnych wy- 
borów, to jednak nie nale�y go zbyt pospiesznie zmienia� „W tej jednak 
chwili, gdy spo�ecze�stwo jest spokojne i gwarancja „Solidarno�ci” jeszcze 
wystarcza, op�aca si� ten uk�ad utrzymywa� jeszcze przez najbli�sze mie- 
si�ce. W tym czasie powinien si� zainstalowa� i rozpocz�� dzia�alno��  
nowo powsta�y system samorz�du terytorialnego”. Publicysta „Gazety” 
dawa� zatem priorytet ewolucyjnemu, nie za� rewolucyjnemu budowaniu 
demokracji – w tej perspektywie rozpocz�cie przebudowy pa�stwa od sa-
morz�du terytorialnego wydawa�o si� logiczne: najpierw nale�a�o zacz��  
od fundamentów. Jednocze�nie jednak jego argumentacja zdradza�a �la- 
dy filozofii „antypolitycznej polityki”, pisa� on bowiem dalej, �e w inte- 
resie spo�ecze�stwa le�a�o, aby zadanie wyboru odpowiedniego systemu 
rz�dów na najwy�szym szczeblu nie sta�o si� w trakcie realizacji „przed- 
miotem walki politycznej podczas kampanii wyborczej” do parlamentu 
(Skalski, 1990).  

Jeszcze mocniej niech�� do upartyjnienia, czyli de facto upolitycznienia pro-
cesu transformacji ustrojowej wyrazi�a na �amach „Gazety Wyborczej” ju� po 
wyborach samorz�dowych Teresa Bogucka. Punktem wyj�cia do rozwa�a� 
publicystki jest bardzo s�aby wynik partii politycznych w wyborach komunal-
nych, co dowodzi ich s�abo�ci organizacyjnej oraz ogólnikowo�ci  
ich propozycji programowych. Nie interesuj� ich konkretne problemy, lecz 
oderwane problemy – mówi� o spo�ecze�stwie, narodzie jako abstrakcyjnych 
ca�o�ciach. Tymczasem w programach wyborczych nadawanych w trakcie 
samorz�dowej kampanii wyborczej wyst�powa�y „komitety obywatelskie, 
osiedlowe, rzemie�lnicze, ich kandydaci bez trudu zrozumieli, czym zajmuje 
si� gmina i mówi� o szko�ach, �mietnikach, drogach, �ciekach”. Partie za� 
mówi�y o niepodleg�o�ci, o po�o�eniu klasy robotniczej, o zgubnym planie 
Balcerowicza itp. Zreszt� podzia�y ideologiczne w polskich warunkach nie 
maj� sensu, bowiem partie zamiast zajmowa� si� gospodark� i transformacj�, 
koncentruj� si� na tematach zast�pczych – na godle, skrobankach, na religii  
w pa�stwie. To dlatego, gdy przeci�tny obywatel patrzy na polityk�, widzi 
„polskie piek�o pe�ne pretensji, urazów, insynuacji. Nic z tego nie rozumie”. 
Tylko rz�d koncentruje si� na tym co najwa�niejsze, ile ma by� ingerencji 
pa�stwa w gospodark�. To on ostro�nie wycofuje pa�stwo z gospodarki,  
z w�adzy lokalnej, z dotacji do wszystkiego.  
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W tek�cie tym wyra�nie wida� wszystkie elementy ideologicznego my- 
�lenia �rodowisk zaanga�owanych w poparcie dla gabinetu Mazowieckiego. 
Ca�o�� �ycia publicznego zorganizowana powinna by� na dwóch poziomach 
– rz�du, który administruje transformacj� w makroskali (na tym poziomie 
polityka sprowadzona zosta�a do dzia�a� administracyjno-technokratycznych) 
oraz sfery aktywno�ci obywatelskiej, umiejscowionej w samorz�dzie lokal-
nym. Rz�d dzia�a w skali ca�ego kraju, w wielkiej skali. Obywatele s� aktyw- 
ni w skali lokalnej, tam, gdzie wszystkie problemy s� namacalne a wi�zi mi�-
dzyludzkie maj� charakter bezpo�redni. Sfera w�a�ciwej polityki, to znaczy 
instytucjonalizacja konfliktu postrzeganego przez pryzmat ideologii nie istnia-
�a w tej perspektywie. Zarówno dzia�ania rz�du, jak i samorz�du by�y  
bowiem niepolityczne – na poziomie transformacji w skali kraju decyzje  
podejmowano w trybie eksperckim, a wi�c poza przetargiem politycznym, 
natomiast poziom lokalny wyklucza� w tym sposobie my�lenia konflikt poli-
tyczny, poniewa� problemy spo�eczno�ci lokalnej mia�y charakter techniczny, 
namacalny i przez to oczywisty, niekonfliktowy (naprawa drogi, kanalizacja, 
wysypisko). Rola spo�ecze�stwa sprowadza�a si� do wyra�ania swego przy-
zwolenia na sposób przeprowadzania transformacji przez rz�d, czyli struktur� 
ponadpolityczn�. W �rodku, to znaczy na szczeblu struktury politycznej znaj-
dowa�a si� pustka. 

Pierwsze wolne w pe�ni demokratyczne wybory do autentycznego sa- 
morz�du terytorialnego odby�y si� 27 maja 1990 roku. Frekwencja okaza�a  
si� jednak niska – wynios�a tylko 42,27%. Zdecydowanym zwyci�zc� okaza�  
si� ruch solidarno�ciowy, komitety obywatelskie zdoby�y 48,6% g�osów. 
Oznacza�o to prawdziw�, rewolucyjn� wymian� elit lokalnych. SdRP, oficjal-
na spadkobierczyni dawnego systemu zdobywa tylko oko�o 2,7% g�osów. 
Niewiele lepsze by�y wyniki innych starych i nowych partii. Nowi ludzie  
zaj�li miejsce dawnej nomenklatury, nieformalnych powi�za� i uk�adów.  
Wygl�da�o wi�c na to, i� strategia budowania demokracji w Polsce poprzez 
ruch spo�eczny sprawdzi�a si� – bowiem to w�a�nie niesformalizowany ruch 
spo�eczny, nie za� partie polityczne zdoby� w�adz� w terenie. Sprawa by�a 
jednak w rzeczywisto�ci bardziej skomplikowana. Po pierwsze, wielu z kan-
dydatów wystawionych przez lokalne komitety obywatelskie by�o cz�onka- 
mi b�d� sympatykami ró�nych ugrupowa� politycznych wywodz�cych si�  
z obozu solidarno�ciowego. Po drugie, pozycja postkomunistów nie by�a  
tak z�a, jak wynika�o to z oficjalnych statystyk. Kilka dni po wyborach SdRP 
zaprotestowa�a przeciwko pomniejszaniu jej wyniku wyborczego w oficjal-
nych statystykach – og�osi�a bowiem, �e wielu spo�ród tak zwanych niezale�-
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nych kandydatów by�o w rzeczywisto�ci sympatykami lub cz�onkami tej  
partii. SdRP twierdzi�a, �e uda�o si� jej w ten sposób wprowadzi� do rad co 
najmniej 3000 kandydatów (z których tylko oko�o 800 by�o formalnymi 
cz�onkami partii)21. 

Zwyci�stwo komitetów potwierdzi�o w oczach polityków ich warto�� jako 
potencjalnej bazy politycznej. Do walki o komitety zaanga�owa� si� z jed- 
nej strony rz�d oraz �rodowiska solidarno�ciowe popieraj�ce jego polityk� 
(g�ównie wywodz�ce si� z formacji zwanej „lewic� laick�” oraz liberalnej  
inteligencji), z drugiej za� strony zwolennicy Lecha Wa��sy skupieni w ró�- 
nego rodzaju ugrupowaniach powstaj�cej w�a�nie prawicy. Konflikt ten trwa� 
ju� od lata 1989 roku, a w bardziej zdecydowan� faz� wszed� w momen- 
cie mianowania przez Wa��s� Jaros�awa Kaczy�skiego na stanowiska re- 
daktora naczelnego „Tygodnika Solidarno��” wbrew opinii Mazowieckiego 
(wrzesie� 1989). 

Konflikt wkroczy� w decyduj�c� faz� w czerwcu 1990, gdy Wa��sa od- 
wo�a� Wujca ze stanowiska sekretarza KO, mówi�c jednoznacznie, �e komi-
tet nie mo�e by� ani zapleczem rz�du, ani OKP. W tym samym miesi�cu 
dosz�o do spotkania KO, na którym dosz�o do ostatecznego roz�amu ruchu 
solidarno�ciowego – 24 czerwca w Auditorium Maximum Wa��sa niezwykle 
ostro zaatakowa� Jerzego Turowicza, który organizowa� wcze�niejsze spotka-
nia zwolenników polityki rz�du. Sposób, w jaki przeprowadzi� ten atak, 
wzburzy� jego przeciwników do tego stopnia, i� w wyniku niezwykle emo-
cjonalnej i burzliwej dyskusji kilkadziesi�t osób uczestnicz�cych od 1987 roku  
w pracach komitetu zdecydowa�o si� opu�ci� to cia�o (wi�kszo�� z nich zna-
laz�a si� pó�niej w Unii Demokratycznej). Rozpad ruchu solidarno�ciowego 
sta� si� faktem. 

Roz�am w KO postawi� przed lokalnymi komitetami konieczno�� opo-
wiedzenia si� po której� ze stron. W konferencji delegatów lokalnych KO 
zwyci��y�a opcja Wa��sy. Gwa�towny konflikt zachwia� jednak podstawami 
ruchu obywatelskiego. Jesieni� 1990 roku rozpocz�� si� proces zamierania 
ruchu obywatelskiego. O skali i szybko�ci tego procesu mo�e �wiadczy� fakt, 
i� te spo�ród komitetów, które przetrwa�y do jesieni 1991, a które zawi�za�y 
                                                            

21 Taktyka na sympatyka, „Gazeta Wyborcza”, nr 128, 1990; SdRP potraktowa�a wybory 
jako pierwszy szczebel na drodze do uzyskania nowej, demokratycznej to�samo�ci w ramach 
nowego pa�stwa – do rangi symbolu urasta fakt, i� to w�a�nie przy okazji wyborów samo-
rz�dowych opracowano u�ywany po dzi� dzie� symbol tej partii „kwiat ró�y”, maj�cy dwa 
p�atki czerwone i jeden bia�y za: „Trybuna”, nr 65, 1990, informacja z posiedzenia Rady 
Naczelnej SdRP. 
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koalicj� wyborcz� z Porozumieniem Centrum, zdoby�y wraz z t� parti� ledwo 
8,6% g�osów. 

Mo�na wskaza� na dwa aspekty procesu za�amania si� ruchu obywatel-
skiego. Powsta�e na gruncie ideologii moralnej jedno�ci komitety nie podda-
wa�y si� zabiegom politycznego ujednolicania. Formu�a ruchu spo�ecznego 
stoj�cego ponad podzia�ami nie przystawa�a w istocie do instytucjonalnego 
porz�dku liberalnej demokracji, w którym system wyborczy akcentuje ró�ni-
ce, a kompromis powstaje w wyniku �cierania si� sprzecznych interesów. 
Jednak w polskich warunkach energia wyzwolona przez ruch komitetów 
obywatelskich zaktywizowa�a lokalne spo�eczno�ci na niespotykan� skal�.  
W ten sposób – dzi�ki splotowi zarówno idei samoorganizacji, jak i kon- 
kretnych okoliczno�ci politycznych (rywalizacja o w�adz� w obozie „Soli- 
darno�ci”) – energia wyzwolona w ruchu obywatelskim umo�liwi�a doko- 
nanie wielkiej rewolucji ustrojowej, jak� by�o stworzenie autentycznego  
samorz�du terytorialnego. Patrz�c z perspektywy czasu by� to najwi�kszy 
sukces na polu transformacji ustroju politycznego za rz�dów gabinetu  
Mazowieckiego. 

By�y jednak tak�e skutki negatywne tego procesu. Rozpad obozu solidar-
no�ciowego nie sprowadza� si� tylko do walki o w�adz� – jego konsekwencj� 
by� równie� rozpad pewnego modelu to�samo�ci politycznej. W miejsce  
modelu opartego na idei ruchu spo�ecznego zacz�� co prawda powstawa� 
normalny system partyjny, jednak jego pocz�tki by�y niezwykle trudne,  
a same partie rachityczne i pozbawione w zasadzie struktur lokalnych (dzia�a-
cze samorz�dowi uwa�ali si� w znacznej mierze za apolitycznych). Dzia�o  
si� tak za spraw� g��boko zakorzenionej w �wiadomo�ci aktywistów ruchu 
obywatelskiego niech�ci do partyjnej polityki (która dzieli, a nie ��czy), oraz  
„obsesji samorz�dno�ci”, która niezale�no�� stawia�a ponad wszelkimi for-
mami hierarchii (zob. Grabowski, 1996, s. 251). Jednocze�nie rodz�ce si� 
struktury partyjne traktowa�y lokalne przejawy samoorganizacji jako swego 
rodzaju �up w politycznej w�adze o kontrol� polityczn� nad pa�stwem. Kres 
idei samoorganizacji po�o�y� kryzys wewn�trzny wywo�any zwyci�stwem 
ruchu, którego fundamentem by�a idea samorz�dno�ci. Pokolenie wychowa-
ne na idei antypolitycznej polityki mia�o w nieunikniony sposób problemy  
z budow� partyjnej demokracji przedstawicielskiej, w której podzia�y nie 
przebiega�y ju� wzd�u� granic wyznaczaj�cych obszary etycznych obozów  
si� z�a i dobra, lecz interesy ekonomiczne czy ideowe spory na linii pra- 
wica–lewica. Cen� za taki obrót sprawy p�acimy jako spo�ecze�stwo do  
dzisiaj. 
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