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Solidarnos¢ 1 kryzys.
Spoleczenstwo obywatelskie
lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku

Idea samoorganizacji spoltecznej wigze si¢ $ciSle w polskich warunkach
z historig oporu przeciwko komunistycznej wladzy. O ile w poczatkach
historii wladzy komunistycznej w Polsce opor ten prowadzono takze me-
todami walki zbrojnej, o tyle od 1956 roku poszukiwano raczej form po-
kojowych oraz takich, ktore nie odwolywaly si¢ do tradycyjnych form walki,
czyli konspiracji politycznej i wojskowej (por. Gawin, 2013, 2007; Anatonia
buntn... 2010). Dzialania podejmowano w ramach systemu, poszukujac spo-
sobu jego zmiany od wewnatrz. Presja oddolna istniala stale, stale takze trwal
proces spontanicznej samoorganizacji spolecznej — czy to w ramach nie-
formalnych struktur $rodowisk AK-wskich, katolikow czy tez niezaleznego
harcerstwa. W niniejszym tekscie skoncentrujemy si¢ jednak na gléwnych
watkach teoretycznych rozwazan $rodowisk opozycyjnych, pozostawiajac
poza obszarem naszych zainteresowan histori¢ realnych dzialan.

Biorac pod uwage ogrom materialu, mozna wskazac kilka generalnych wat-
kow zwiazanych z problematyka samoorganizacji 1 spoleczefistwa obywatel-
skiego w tym czasie. Jest to okres powstawania zinstytucjonalizowanej opozycji
demokratycznej lat 19761980, okres legalnego dziatania NSZZ Solidarnosé¢
1980-1981, okres stanu wojennego i lat osiemdziesiatych do 1989 roku oraz
okres przelomu 1989-1990 i odzyskania niepodleglosci. Samoorganizacja spo-
teczna oraz idea spoteczenstwa obywatelskiego byly w tym czasie odpowiedzig
ze strony opozycji demokratycznej nie tylko na opresj¢ polityczng totalitarnego
ustroju, lecz takze na jego nasilajacy sie, wielowymiarowy kryzys: gospodarczy,
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spoleczny i polityczny. Zarazem wymienione okresy, cho¢ w sposdb oczywisty
zachowujace ciaglos¢ — w takim sensie, w jakim jest to jeden okres historyczny,
zawierajg w sobie kolejne fazy czy tez postacie idei samoorganizacji dostoso-
wanej do warunkéw politycznych. W skrécie: okres pierwszy to powstawanie
swoistego archipelagu wysp wolnosci, okres dzialan jawnych (za wyjatkiem
drugiego obiegu, dzialajacego od samego poczatku w warunkach konspiracji).
Okres drugi — epoka Solidarnosci, to czas wielkiego ruchu spolecznego, dziata-
jacego w formule zwigzku zawodowego. Dzialanie w warunkach gwaltownie
zaostrzajacego si¢ kryzysu gospodarczego spowodowalo, iz jednym z istotnych
elementow solidarnosciowej idei spoleczenistwa obywatelskiego stal si¢ projekt
samorzadu pracowniczego oraz samorzadu terytorialnego, ktérego najwazniej-
szym wyrazem byl program samorzadnej Rzeczpospolitej z I Zjazdu Solidar-
nosci w 1981 roku. Byla to faza dzialan legalnych i jawnych, o niespotykanej
we wspolczesnej historii skali. Trzecia faza — stan wojenny i lata pdzniejsze to
okres ostrej walki politycznej, represji 1 przesladowan, demonstracji 1 strajkow.
W tej fazie idea samoorganizacji oraz spoleczefistwa obywatelskiego do form
wypracowanych w dwoch pierwszych okresach dodala znane z polskiej tradycji
formy konspiracyjne 1 nielegalne, streszczajace si¢ w hasle budowy spoteczen-
stwa podziemnego. Faza koficowa to okres przechodzenia niezaleznego spote-
czenstwa w rzeczywisto§¢ demokratyczng po przelomie 1989 roku — zwycie-
stwo ruchu Solidarnosci paradoksalnie przyniosto réwniez kryzys dotychcza-
sowego modelu niezaleznego spoleczenstwa obywatelskiego. ,,Powrét do
normalnosci” oznaczal bowiem budowe struktur demokratycznego panstwa —
w takich warunkach zanikala koniecznos¢ budowania alternatywnego dla pan-
stwa spoleczenstwa. Kryzys opozycyjnych i solidarnosciowych form samoor-
ganizacji w tym okresie zwiazany byl z wewnetrznymi konfliktami w obozie
Solidarnosci, a jego wyrazem stal si¢ spor o ustrojows i polityczng role ruchu
komitetéw obywatelskich.

1976—1980
— budowa fundamentéw spoleczenstwa obywatelskiego

Dla historii ruchéw niezaleznych przelomowy okazal si¢ rok 1976. Repre-
sje, ktore spadly na uczestnikéw protestow w Radomiu i Ursusie, doprowa-
dzily do szerokiej solidarnosciowej akcji niezaleznych srodowisk inteligenc-
kich. W oparciu o niag powstal Komitet Obrony Robotnikéw, ktéry szybko
stal si¢ glownym elementem sieci niezaleznych inicjatyw. Fala spolecznej
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aktywnosci uzyskala wkrotce ideows artykulacje w terminie ,,spoleczenstwo
obywatelskie”".

Dla zrozumienia jego ideowego sensu nalezy siegna¢ do tekstow glow-
nych teoretykoéw Srodowisk demokratycznej ,laickiej” lewicy, stanowiacych
rdzen KOR, czyli do tekstéw Adama Michnika i Jacka Kuronia. W literatu-
rze naukowej, poswicconej fenomenowi odrodzenia pojecia spoleczenistwa
obywatelskiego uznaje si¢ powszechnie, iz przelomows role odegral tutaj
artykul Michnika pt. ,,Nowy ewolucjonizm”, napisany w 1976 roku’. Ma-
rzec’68 w jego opinii obnazyl jalowos$¢ dwoch politycznych strategii na-
stawionych na walke o podmiotowos¢ spoleczefistwa wewnatrz systemu,
tj. rewizjonizmu i tzw. neopozytywizmu, czyli niezaleznych katolikéw sku-
pionych w $rodowisku Znak. Poniewaz rewizjonisci wierzyli w ,,socjalizm
z ludzka twarza”, akceptowali w zasadzie system, zwalczajac tylko jego wyna-
turzenia. Neopozytywisci idac na ,,ugode”, uznawali legalno$¢ systemu nie
tyle z pobudek ideologicznych, ile z poczucia realizmu.

Grudzien’70 dowiédt z kolei, ze czynny opor takze nie daje rezultatu. Mo-
glo si¢ zatem wydawacd, iz kraj znalazl si¢ w sytuacji bez wyjscia. Michnik nie
podzielal takiego stanowiska — postulowal on nowa forme walki o swobody
demokratyczne: samoorganizacj¢ spoleczefistwa, prowadzong przez $rodowi-
ska dysydentow, ktorzy odrzucali zaréwno ugode, wewnatrzsystemowy refor-
mizm oraz czynny opér. Michnik pisal: ,,Droga nieustepliwej walki o reformy,
droga ewolucji poszerzajacej zakres swobdd obywatelskich 1 praw czlowieka
jest [...] jedyng droga dla dysydentéw w Europie wschodniej” (tamze, s. 83).
Wtadnie w ten sposob, poprzez ,,powolne, stopniowe, czastkowe przeobraze-
nia” dysydenci bedq w stanie tworzy¢ w niedemokratycznej rzeczywistosci
zalazki wolnego spoleczenstwa. Jego niezwykle istotnym czynnikiem byl silny
pierwiastek etycznego radykalizmu: ,,Zadajac prawdy, czy tez — wedle formutly
Leszka Kotakowskiego — zyjac w godnosci, inteligenccy opozycjonisci walcza
nie tylko i nie tyle o tak zwane lepsze jutro, ale o lepsze dzisiaj. Kazdy akt opo-
ru pozwala 1 umozliwia wybudowanie juz dzi§ zreboéw struktury socjalizmu
demokratycznego, ktory winien by¢ nie tylko — 1 moze nawet nie glownie —
strukturg prawng 1 instytucjonalna, ale nade wszystko rzeczywista, codziennie
wspoltworzong wspolnota ludzi wolnych” (Michnik, 1984, s. 87).

! Na temat roli, jaka pojecie spoleczenistwa obywatelskiego odegrato w historii mysli opo-
zycyjnej patrz: Szacki, 1997, s. 5-61; por. takze Gawin 2013 — praca dotyczy okresu wcze-
$niejszego, ale rzuca takze $wiatfo na kontekst powstania KOR-u.

2 Michnik, 1984, s. 77-87; za przelomowy tekst Michnika uznali Jean L. Cohen i Andrew
Arato, autorzy klasycznej juz pracy poswigconej odrodzeniu idei spoleczenstwa obywatel-
skiego (1992).
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Podobnie sadzil Jacek Kuron, ktéry w latach siedemdziesiatych byt fak-
tycznym teoretykiem i przywodca KOR-u. Horyzontem walki spoteczenistwa
z wladza byla demokracja parlamentarna, jednak, jak dodawal Kuron, nie
w swej klasycznej postaci, bowiem system ten nie byl ani pozadany (wciaz
jeszcze posiada wiele zasadniczych wad) ani mozliwy w kraju zdeformowa-
nym przez totalitarne doswiadczenie — ,,cho¢ moze sa w Polsce ludzie, ktérzy
pragneliby uzyska¢ tytul wlasnosci na huty czy kopalnie, nie maja oni zad-
nych szans, aby dla tych dazen zyskac¢ poparcie spoleczne” (Kuron, 1984a,
s. 131 n.). Odrzucajac, podobnie jak Michnik, dzialania majace na celu obale-
nie ustroju przemoca oraz wszelkie formy ugody z wiadza, Kuron postulo-
wal budowa sieci niezaleznych inicjatyw czy tez, jak je nazywal, ,,ruchéw
spotecznych”. Ruchem spotecznym bylo w jego rozumieniu ,,wspoldziatanie
wielkich zbiorowisk ludzkich, w ktérym kazdy uczestnik realizuje swoje da-
zenia, dzialajac w malej, samodzielnej grupie” zlaczonej wspdlnym celem
(tamze, s. 133).

W niespelna dwa lata pdzniej Kuron postugiwal si¢ juz bardziej precyzyj-
nym programem dzialania. Polega¢ on mial na ,,organizowaniu si¢ srodowisk
1 grup spolecznych w samorzadne, niezalezne instytucje — dla ochrony
swych interesow 1 bezposredniej realizacji dazen do przygotowania przy-
szlego tadu spolecznego” (Kuron, 1984d, s. 50).

W cytowanych tekstach wida¢ wyraznie wylaniajace si¢ zreby sposobu
myslenia o polityce, ktory bedzie ksztaltowal polski dyskurs opozycyjny
az do narodzin III Rzeczpospolitej. Jego podstawowe cechy to przede
wszystkim antyinstytucjonalizm. Opozycja miala istnie¢ w postaci ,,ruchu”,
to znaczy dynamicznej, samoorganizujacej si¢ sieci nieformalnych kontaktow
pomiedzy réznymi inicjatywami, grupami, $Srodowiskami (p.w. sieci drugiego
obiegu informacji). Formula ruchu pozwalala uniknac¢ niebezpieczenistw
zwigzanych z tradycyjna formula konspiracyjno-spiskowa z jednej strony oraz
legalistyczng z drugiej — cena placong przez pierwsza byly policyjne represje,
ceng drugiej ugoda niszczaca moralng tozsamo$¢. Ruch pozwalal dziata¢
niezaleznie, samorzadnie, poza strukturami, niejako obok istniejacych instytucji
i systemu prawnego’.

3 Charakterystyczne wydaja si¢ w tym wzgledzie rady dawane przez Jacka Kuronia wszel-
kim potencjalnym przeciwnikom totalitarnego systemu na tamach paryskiej Kultury w 1974
roku: ,,O to wlasnie idzie w dzialalno$ci §rodowisk opozycyjnych, Zeby obejs¢ sie bez form
organizacyjnych — nic, tylko luzne, towarzyskie kontakty. Nie robi¢ list, nie wymysla¢ nazw,
nie spierac si¢ o punktualnos¢, Boze bron, nie ustalaé prowadzacych dyskusje, nie podejmo-
wac zadnych postanowien, nie zbiera¢ sktadek” (Kuron, 1984b, s. 121).
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Jednoczesnie rysem niezwykle istotnym dla nowego ruchu byl — obok
jego politycznego realizmu — etyczny radykalizm. Polegal on na sprowadze-
niu polityki gtéwnie do wymiaru moralnego, sensem walki z totalitarnym
systemem nie bylo przede wszystkim zdobycie wladzy — rzecz odsuwana
na blizej niesprecyzowang i odlegla przyszlos¢, lecz przede wszystkim dawa-
nie $wiadectwa, dazenie do zycia w godnosci, w prawdzie, tworzenie praw-
dziwie wolnej 1 humanistycznej wspolnoty ludzi solidarnie przeciwstawiaja-
cych sig totalitarnej wiadzy tamigcej czlowieczenstwo. W tym sensie program
opozycji byl odpowiedzia na kryzys duchowy 1 etyczny, jaki powodowal tota-
litaryzm. Idea walki politycznej z totalitarnym ustrojem splatata si¢ $cisle
z ideq odbudowy rzeczywistych wigzi spolecznych, niszczonych przez ide-
ologiczna dyktature ingerujaca we wszystkie dziedziny zycia spolecznego.
Jednoczesnie jednak program ten, jak wida¢ to chocby na przykladzie Jacka
Kuronia, mial w tamtym okresie takze krytyczne ostrze wymierzone w ideg
demokracji parlamentarnej, funkcjonujacej na Zachodzie. Demokracja przed-
stawicielska obciazona byla genetyczna wada posredniej reprezentacji poli-
tycznej. Obywatele cedowali swoje prawa obywatelskie na profesjonalnych
politykéw, pograzajac si¢ w prywatnosci. Wprawdzie wyczuwalnej nucie kry-
tycyzmu pod adresem zachodnich demokracji daleko bylo do radykalnej refu-
tacji, jaka znajdowala si¢ w LiScie otwartym Kuronia i Modzelewskiego, jed-
nak w drugiej polowie lat siedemdziesigtych stanowila ona ciagle istotny
element stylu myslenia znacznej czgsci opozycji demokratycznej wywodzacej
si¢ z radykalnej lewicy lat sze$¢dziesiatych.

Chociaz antyistytucjonalizm mysli niezaleznej z drugiej potowy lat siedem-
dziesiatych oraz rozumienie polityki jako dzialania o charakterze etycznym,
nie za$ nakierowanym na zdobycie 1 sprawowanie wiadzy, ttumaczone byly
w pismach teoretykéw ruchu niezaleznego wymogami realizmu i ograniczen
sytuacyjnych, to jednak w istocie wynikaly one z samej istoty opozycyjnego
stylu myslenia o polityce. Z tego tez powodu jego charakter oddaje najlepie;
termin ,,antypolityczna polityka”, ukuty przez Vaclava Havla".

Zaréwno antyinstytucjonalizm, jak 1 redukowanie polityki do sfery etycz-
nego $wiadectwa okazalo si¢ bardzo brzemienne w skutki w dalszej perspek-
tywie. Konsekwencja programowego antyinstytucjonalizmu mysli niezaleznej
byla nieche¢¢ teoretykdéw opozycyjnych do wszelkich form bardziej szczego-
towej refleksji ustrojowej. W kregu korowskiej lewicy laickiej nie podejmo-
wano tematyki zwiazanej z prawnym i instytucjonalnym ksztaltem porzadku

# Obszerniej pisze na ten temat Szacki, 1994, s. 95-101.
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politycznego, ktory mial si¢ wyloni¢ po obaleniu systemu komunistycznego
(tamze, s. 100). W takiej perspektywie idea samoorganizacji czy tez samo-
rzadnosci posiadata przede wszystkim znaczenie jako postulat etyczny — za-
réwno jednostka, jak 1 jaka$ spolecznos¢ byly samorzadne, jesli zyly w praw-
dzie, w godnosci, nie podlegaly manipulacji, klamstwu i przemocy’; wszelka
refleksja nad instytucjonalnoprawnym ksztaltem tej idei wydawala si¢ zbed-
nym i nierealistycznym formalizmem. Mysl polityczna gléwnego nurtu opo-
zycji ksztaltowana byla zatem w znacznym stopniu przez syndrom antypan-
stwowy: panstwo bylo narzedziem ,,wladzy”, czescig ,,systemu”. Jego prze-
ciwiefistwem, nie za$§ uzupelnieniem, jak w tradycji klasycznej mysli liberalnej,
stawalo si¢ spoleczenstwo obywatelskie, ktére wymiennie nazywano spofeczer-
Stwem niegalegnym czy tez alternatywnym w stosunku do panstwa. Tym samym
idea samoorganizujacej sie, etycznej wspolnoty dysydentéw nie powstawala
jako surogat normalnej parlamentarnej demokracji mozliwy do zbudowania
w nienormalnych warunkach, lecz raczej jako jej pelna alternatywa’.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz pod koniec lat siedemdziesigtych rozpoczal
si¢ zywiolowy proces odradzania si¢ tradycyjnych podzialéw politycznych
w ramach opozycji na linii lewica—prawica. Powstawaly srodowiska politycz-
ne odwolujace si¢ do tradycji niepodleglosciowej, konserwatywnej, narodo-
wej — takie jak Konfederacja Polski Niepodlegtej, Res Publica czy Ruch Mto-
dej Polski. Narastajacy kryzys spoleczno-gospodarczy widziano tutaj jako
mozliwo§¢ powrotu do hasel niepodleglosci. Przykladem takiego myslenia
— krytycznego wobec lewicy laickiej — jest publicystyka polityczna Leszka
Moczulskiego, wspoltwoércy KPN. Zaréwno lewica laicka, jak 1 odradzaja-
cy si¢ nurt niepodleglo$ciowy mialy w tym czasie swiadomos¢ zblizajacego

> Jako ilustracje takiej postawy mozna przytoczy¢ fragment tekstu Jacka Kuronia ,,Notat-
ki o samorzadzie” 1977: ,,Spoldzielnie, stowarzyszenia, kluby sa ....nie tylko po to, aby ula-
twi¢ zaopatrzenie, zbudowa¢ mieszkanie, obroni¢ zabytki i opickowac¢ si¢ dzie¢mi, ale takze
i po to, aby samorzadnie, czyli suwerennie tworzy¢ swoje zycie. Kazdy, kto uprawia dzialke,
majsterkuje, pisze w wolnej chwili wiersz, esej, pamietnik, w niedziele maluje obrazy — czyni
to migdzy innymi dlatego, aby ocali¢ w swoim zyciu cho¢ kawalek miejsca na suwerenne
tworzenie. Widac jest to dobro takie samo jak mieszkanie, ubranie, Zywnos¢. Kiedy zbieramy
sig, aby wspdlnie organizowac zaopatrzenie, budownictwo mieszkaniowe, opieke nad dziec¢-
mi — zarazem osiagamy co najmniej dwa cele: ten, ktéry jest naszym celem bezposrednim
oraz poczucie suwerennego tworzenia” (Kuron, 1984c, s. 59n.).

¢ Nie znaczy to jednak, ze w koncu lat siedemdziesiatych nie podejmowano w pewnych
srodowiskach prac majacych na celu poszukiwanie konkretnych rozwiazan prawnoinstytu-
cjonalnych, ktére umozliwilyby wyjscie z glebokiego kryzysu. Wymieni¢ tutaj trzeba przede
wszystkim prace podejmowane w ramach Konwersatorium ,,Dos$wiadczenie i Przysztos¢”
oraz Polskie Porozumienie Niepodleglosciowe.
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si¢ przesilenia politycznego. Opozycja demokratyczna znajdowala si¢ tutaj w
trudnej sytuacji — oczekiwala wybuchu niezadowolenia spotecznego, jedno-
czednie jednak chciala uniknaé¢ rozlewu krwi. Jacek Kuron uwazal na przy-
klad, iz samoorganizacja spoleczenstwa musi postepowaé wolniej niz tempo
narastania spolecznego gniewu. To dlatego ruch samoorganizacji powinien
dazy¢ nie tyle do obalenia ustroju — bo grozi to rozruchami, ktére w osta-
tecznosci jesli nie wladze, to stlumi sowiecka interwencja, ile do zbudowania
mechanizmu stalego nacisku majacego na celu reforme systemu. Moczulski
odrzucal takq perspektywe. W programowym artykule ,,Rewolucja bez rewo-
lucji” z czerwca 1979 roku postulowal — odrzucajac program Kuronia, ktéry
okreslal jako ,,ugodowy”, konstruktywna rewolucje. Jej celem miala by¢ bu-
dowa Trzeciej Rzeczpospolitej (Moczulski, 1994, s. 518-588). Cel zatem miat
by¢ rewolucyjny politycznie — budowa na koncu drogi wolnego panstwa,
jednoczesnie jednak metoda miala polega¢ na stopniowym opanowywaniu
panstwa socjalistycznego od wewnatrz: ,,Proces budowy Trzeciej Rzeczpo-
spolitej rozwijal si¢ bedzie stopniowo. Pierwsze fragmenty przyszlego nie-
podleglego i demokratycznego panstwa dostrzec mozna juz dzisiaj” — zaliczal
do nich wolny obieg informacji, lokalne formy samoorganizacji na wsi, wolne
zwiazki zawodowe (tamze, s. 5600). Totalitarne panstwo za swoj cel postawilo
sobie rozbicie wigzi spolecznych, niezaleznych struktur. Zadanie to osiagngto
catkowicie, za wyjatkiem Kosciola katolickiego, ktory oparl si¢ temu atakowi.
Dlatego tez konstruktywna rewolucja oznacza ,,odbudowe struktur spolecz-
nych, rozumiang jako dzialanie ciagle. Jesli formacji niepodleglosciowej uda
si¢ skutecznie pobudza¢ spoleczenstwo do samoorganizowania i tworzenia
autentycznych struktur na miejsce narzuconych totalitarnych — rozwinie si¢
proces, ktory bedzie przeciez czastkowym 1 stopniowym realizowaniem sa-
mostanowienia. W toku tego procesu zwickszac¢ si¢ bedzie stopien samoreali-
zacji praw czlowieka i narodu. W ostatecznym rozwoju doprowadzi to do
stworzenia Trzeciej Rzeczypospolitej” (tamze).

,»,oolidarnos¢” 1 jej program ,,Samorzadnej Rzeczpospolitej”
1980-1981

Wielka fala spotecznej aktywnosci rozbudzona w drugiej polowie lat sie-
demdziesiatych znalazla swoja kulminacj¢ w ,,Solidarnosci”, ktéra stanowila
ucielesnienie idei samoorganizacji spoleczenstwa wypracowanej przez opozy-
cje demokratyczng. Program przemian ustrojowych, postulowanych przez

rcin.org.pl



Obywatele wobec kryzysu: uspieni czy innowatorzy, W. Misztal, A. Koscianski, G. Chimiak (red.),
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2015.

76 Darinsz Gawin

,,oolidarno$¢”, przybral konkretny ksztatt we wrzesniu 1981 roku na I Kra-
jowym Zjezdzie Delegatéw. Jego charakter streszczal tytul VI rozdziatu
programu zwiazku ,,Samorzadna Rzeczpospolita™. Idea samorzadnosci miata
by¢ odpowiedzia na strukturalny kryzys spoleczny, gospodarczy i polityczny,
w jakim pograzyl si¢ PRL. Pracowniczy charakter ,,.Solidarnosci” przesadzal
o tym, iz samorzadno§¢ rozumiano w programie przede wszystkim jako
samorzadno$é w miejscu pracy — teza 20 programu moéwila: ,,Autentyczny
samorzad pracowniczy bedzie podstawa samorzadnej Rzeczpospolitej”. Tym
samym podnoszono zasade samorzadnosci do rangi ustrojowej”. W Tezie 22
bowiem program ,,Solidarnosci” stwierdzal: ,,Samorzadne prawnie, organiza-
cyjnie i majatkowo samorzady terytorialne musza by¢ rzeczywista reprezen-
tacjq spolecznosci lokalnej”. W praktyce musialo to oznaczac¢ odejscie od
systemu rad narodowych, stanowiacych integralna cze¢s$¢ systemu administra-
¢ji panstwowej kontrolowanej przez PZPR i budowe rzeczywistego samo-
rzadu (administracja miata tylko kontrolowaé¢ zgodno$¢ dzialan samorzadu
z prawem,; zwigzek domagal si¢ takze wprowadzenia niezaleznosci finansowej
samorzadu 1 nadania mu osobowosci prawnej). Rozwinigcie tej tezy zawierato
postulat rewolucyjny jak na éwczesne realia ustrojowe — samorzad terytorial-
ny powinien zosta¢ wyloniony w ,,wolnych wyborach”. Ich podstawa mial
by¢ proces swobodnego zglaszania kandydatow przez organizacje spoteczne
oraz grupy obywateli, tak aby mogli oni swobodnie konkurowac. Odrzucajac
preferencje dla jakichkolwiek list wyborczych ,,Solidarnos¢” kwestionowa-
fa formalnie zagwarantowany monopol polityczny partii i jej koalicjantow
zrzeszonych w ramach Frontu Jednosci Narodu. Zwiazek domagal si¢ prze-
prowadzenia wolnych wyboréw samorzadowych juz w 1982 roku, bowiem
z koncem 1981 roku uplywata kadencja rad narodowych (zobowigzano wta-
dze zwiazku do przedstawienia sejmowi projektu nowej ordynacji wyborczej
do korica roku).

Konsekwencja uczynienia z idei samorzadnosci naczelnej zasady organizu-
jacej zycie spoleczne byl postulat powolania ciala o charakterze samorzado-
wym na szczeblu najwyzszych wladz panstwowych — izby samorzadowej lub
tez izby spoleczno-gospodarczej, ktérej zadaniem bytby nadzoér nad realizacja
programu reformy gospodarczej. Koncepcja ta byta dosy¢ ogdlnikowa i nie
uzyskala bardziej konkretnego ksztaltu teoretycznego. Jednak wysunigcie

7, Program NSZZ Solidarnos§¢ uchwalony przez 1 Krajowy Zjazd Delegatow”, ,, Tygo-
dnik Solidarno$¢” nr 29, 1981.
8 Na temat idei samorzadnosci pracowniczej w latach 1980-1981 patrz: Jakubowicz 1989.
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postulatu powolania drugiej izby parlamentu, jako izby samorzadowej, Swiad-
czyla o roli, jaka zwigzek przywigzywal do idei samorzadu, rozumianego jako
samoorganizacja spoleczna.

Dobry ilustracjg trudnosci, jakie publicystom i teoretykom ,,Solidarnosci”
sprawialo przybranie idei samorzadnosci w bardziej konkretne ksztalty, moze
by¢ obszerny tekst Stefana Wilkanowicza Ku Polsce samorzadne’. Starajac sie
objasni¢ ideowy sens programu samorzadnosci Wilkanowicz wskazuje na trzy
mozliwe zrédla inspiracii: ,,prorocza wizje Abramowskiego”, to znaczy wizje
,,spoleczenistwa samorzadnego, gdzie uspolecznienie ludzi odbywa si¢ droga
wychowania i1 praktycznego wspoldziatania, a nie droga administracyjnego
przymusu”. Przywoluje takze publicystyke Stefana Bratkowskiego oraz na-
uczanie Pawla VI, ktory postugiwal si¢ istotnym dla katolickiej nauki spo-
lecznej pojeciem ,,pomocniczosci””’. Wizja samorzadnego spoleczenistwa,
w ktérym rézne autonomiczne grupy, Srodowiska oraz instytucje ,,organizu-
jace wspoldzialanie ludzi” obejmowala zaréwno organizacje producentéw,
pracownikow, konsumentow, jak i samorzad kulturalny. Jednym z przejawdw
tej samorzadnosci byl takze w opinii publicysty ,,Tygodnika Solidarno$¢”
samorzad terytorialny. Autor mial jednak pewne trudnosci ze wskazaniem
obszaru dzialan wlasciwych dla tej instytucji — pisal bowiem, iz ,,prawem
1 obowigzkiem” samorzadu terytorialnego jest wplywanie przede wszystkim
na ,,jakos¢ Srodowiska naturalnego”, estetyke krajobrazu, udogodnienia dla
dzieci i niepelnosprawnych oraz nadzoér nad osrodkami upowszechniania
kultury'',

b

?,, Tygodnik Solidarnos$¢” nr 23, 25, 1981.

10 Tamze, nr 23, s. 10.

'Tamze, nr 25, s. 11; por. takze obszerny material opublikowany w nr. 31 ,, Tygodnika
Solidarnos¢” pt. ,,Samorzadna Rzeczpospolita”, opr. J. Strzelecka; wypowiedz Bronislawa
Geremka: ,,Samorzadna Rzeczpospolita to nade wszystko samorzad w zakladzie pracy, sa-
morzad terytorialny, lokalny - taki, ktéry obejmowalby osiedle mieszkaniowe, ulice, nadzor
nad sklepem osiedlowym, dotyczylby wreszcie calego systemu Rad Narodowych”, s. 31;
zwraca uwage glos Jana Olszewskiego, ktory stwierdza, Ze cala idea jest utopijna. Trzeba by
raczej odbudowa¢ normalny samorzad terytorialny, ktory nie istnieje w Polsce, poniewaz
zostal na poczatku lat piecdziesigtych zlikwidowany — ,,Obecny system rad narodowych nie
stwarza zadnych podstaw do tego, zeby odtworzy¢ samorzad terytorialny”. Dajacy si¢ odczud
w glosach dyskusyjnych pewien zamet pojeciowy wynikal naturalnie z braku informacji na
temat samorzadu lokalnego — przy konicu roku, w perspektywie zblizajacych si¢ wyboréw do
rad narodowych TS w ostatnim numerze (nr 37, 1981) zapoczatkowal seri¢ materialow pt.
,»Wybory do rad gminnych i miejskich”. Pierwszy i ostatni tekst, jaki ukazal si¢ jeszcze przed
stanem wojennym, byl to wywiad z mec. Olszewskim.
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Idea samorzadnosci wypracowana w okresie legalnego istnienia ,,Soli-
darnosci” stanowila zatem bezposrednie przedluzenie debat toczonych
przez opozycje demokratyczna w koncu lat siedemdziesiatych — zaréwno
w nurcie lewicowym, jak i niepodleglosciowym. Samorzadnos¢ miata byc
programem moralnej przebudowy spoleczenstwa, uczynienia z niego wspol-
noty opartej na bezposrednich, autentycznych wigziach, przeciwstawio-
nej wyalienowanemu paistwu, administracji partyjno-rzadowej'”. Miala by¢
takze skutecznym narzedziem walki z kryzysem oraz sposobem stopnio-
wego odzyskiwania wplywu na panstwo. Tak rozumiana samorzadno$é
miala by¢ alternatywa nie tylko dla systemu komunistycznego, lecz réw-
niez dla demokracji parlamentarnej w jej tradycyjnym ksztalcie. Jak pisat
Stefan Wilkanowicz: ,,...nie mamy wyjscia. Nie moze by¢ mowy ani o re-
prywatyzacji wlasnosci spolecznej i o powrocie do koncepcji pafstwa jako
str6za nocnego, ani o przywroceniu autokratycznych rzadéw — Polacy
bowiem ich nie znosza. (...) Dla Polski droga do uspolecznienia wiedzie
tylko przez samorzad” (tamze). Koncentracja uwagi na samorzadzie pra-
cowniczym czynila z zakladu pracy gléwny punkt odniesienia w pracach
koncepcyjnych nad idea samorzadnosci. Zrédlem politycznej sity ruchu
,»oolidarnosci” bylo poparcie zalég wielkich zaktadéw pracy — to tam toczy-
ta si¢ gléwna walka o wladze, w ktérej najgrozniejszym orezem byl strajk,
a nie walka polityczna w ramach systemu zinstytucjonalizowanego zycia
politycznego. Instytucje zycia politycznego — rady narodowe, wybory, sejm,
posiadaly charakter fasadowy. Zycie spoleczne koncentrowalo si¢ nie
w miejscu zamieszkania, lecz w miejscu pracy — stad takze aktywnosé poli-
tyczna znajdowala wlasnie tam swoje ujscie.

12 Mozna tutaj przywola¢ Edwarda Abramowskiego, chetnie czytanego na przetomie lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, cytowanego przez Wilkanowicza, ktory na poczatku
wieku pisal w szkicu ,,Zwigzki przyjazni”: ,,Moc spoleczenistwa, jego wszechstronny rozwoj,
zawierajacy w sobie wszechstronny rozwoj jednostek, ma za podstawe zycie stowarzysze-
niowe, solidarno$¢ wolna, redukujaca do minimum funkcje pafistwa. Zycie stowarzyszeniowe
wynika z wnetrza jednostki, wymaga jej uspolecznienia, dobrowolnej solidarnosci. Wynikac
ono powinno, aby mie¢ najwicksza sile, nie ze wzgledéw utylitarnych, lecz ze wzgledéw
moralnych — przyjazni (...) Solidarnos¢ spoleczna musi mie¢ swoja dusze, nie dos¢ jest, aby
tworzyla si¢ pod presja zycia. Dusza solidarnosci jest przyjazi, objawiajaca si¢ bez interesu
osobistego we wszystkich sprawach Zycia, zaréwno indywidualnych, jak i spolecznych”
(Abramowski, 1980, s. 248).
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Stan wojenny
— hasto budowy spoleczenstwa podziemnego

Wprowadzenie stanu wojennego przekreslito szanse na budowe Samorzad-
nej Rzeczpospolitej. Brutalne represje wymusily zejscie Solidarnosci do pod-
ziemia. Kryzys polityczny wszedl w nowq fazg, ktora z punktu widzenia mysli
opozycyjnej oznaczata powro6t do tradycyjnych form dziatania, zakorzenionych
w polskiej tradycji insurekcyjnej — niepodleglosciowej konspiracii. Jednoczesnie
jednak mozna dostrzec w tym okresie przenikanie si¢ insurekcyjnego sposobu
myslenia z wypracowana wczesniej idea samoorganizacji. Opér nie oznaczal
bowiem dazenia do zbrojnego powstania, lecz wiasnie konspiracyjna samoor-
ganizacj¢ spoleczenstwa. Wyrazicielem takiego sposobu myslenia stal si¢ na
poczatku stanu wojennego Witold Kulerski, jeden z waznych dzialaczy Soli-
darnosci, ktory w marcu 1982 roku odrzucal zdecydowanie zaréwno biernosc,
jak 1 program rewolucji, jako sposobu odzyskania niepodleglosci: ,,Historia
dostarcza licznych przykladow dlugotrwaltego gnicia wladzy i daleko posunie-
tej wytrzymalosci spoleczenstw, nawet — a moze szczegélnie wowczas — gdy
staly w obliczu nedzy i glodu. Czy wigc nie nalezaloby si¢ przygotowac i na
takgq mozliwos$¢: nie rewolucja, a ewolucja. W jakim kierunku? To zalezy takze
1 od spoteczenstwa. A wigc nie (jak u Jacka Kuronia) alternatywa: kompromis
— rewolucja, lecz trzecia mozliwosé: powolny rozklad systemu i stopniowe
zmiany prowadzace do odzyskiwania przez spoleczenstwo wplywu na swoj
los. Aby zmiany szly wilasnie w tym kierunku, konieczne jest nie tyle utworze-
nie Panstwa Podziemnego, co zorganizowanie si¢ w Podziemne Spoleczen-
stwo. A zatem nie osrodek centralny i petna wobec niego dyscyplina, lecz ruch
wieloosrodkowy, zdecentralizowany, nieformalny, sktadajacy si¢ z niezaleznych
od siebie, luzno powiazanych grup, kol, komitetow i tym podobnych, o duzej
samodzielnosci i swobodzie decyzji” (Kulerski, 1991, s. 25)".

13 Jacek Kuront wzywal na poczatku 1982 roku do obalenia wladzy na drodze ogélnona-
rodowego zrywu; w tekscie ,, Tezy o wyjsciu z sytuacji bez wyjscia” z lutego 1982 roku postu-
lowal stworzenie wielkiego, ogélnonarodowego ruchu oporu — ,inaczej niz przed sierp-
niem 80 — (musimy-DG) — organizowac si¢ wokdl osrodka centralnego i okaza¢ mu pelna
dyscypling”, kierownictwo ruchu oporu ,,musi przygotowywac spoleczenstwo polskie do zli-
kwidowania okupacji w zbiorowym, zorganizowanym wystapieniu, a jednoczesnie do nawet
najdalej idacych ustepstw w kompromisie z wladza. Sadze, Ze wystapienie takie moze polegac
na réwnoczesnym uderzeniu na wszystkie osrodki wladzy i informacji w calym kraju” (Kuron,
1984c, s. 213 n.). Stlowo ,,powstanie” wprawdzie nie pada, jednak w istocie w tej propozycji
zawiera si¢ program zorganizowania powstania antykomunistycznego. Kuron, piszacy swoj
tekst z osrodka internowania, wkrotce zmienil poglady na bardziej umiarkowane.
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W lipcu 1982 Tymczasowa Komisja Koordynacyjna NSZZ Solidarnosc¢
wydata dokument ,,.Spoteczenistwo podziemne: wstepne zalozenia deklaracji
programowej TKIK NSZZ Solidarnos¢”. Czytamy w nim: ,,Naszym celem
jest budowa spoleczenstwa samorzadnego — Samorzadnej Rzeczpospolitej —
zgodnie z programem przyjetym na I KZD NSZZ ,,S”. W obecnej sytuacji
dojs¢ do tego celu mozemy tylko przez ruch spoleczenstwa podziemnego.
Ruch ten powinien objaé rozmaite obszary zycia i aktywnosci spolecznej,
wszystkie grupy 1 Srodowiska, miasto 1 wies.” W tym celu wladze podziemnej
Solidarnosci proponowaly — ,,a) organizowanie akcji samopomocy dla repre-
sjonowanych, dla zwalnianych z pracy, Zyjacych w niedostatku, chorych
1 innych potrzebujacych materialnego i moralnego wsparcia, b) organizowa-
nie niezaleznego obiegu informacji: dziatalno$¢ wydawnicza, poligrafia, kol-
portaz, akcje ulotkowe, demaskowanie celéw propagandy wiladzy, c) organi-
zowanie nauczania i samoksztalcenia: oSwiata niezalezna i niezalezny ruch
naukowy, kursy doksztalcajace, uniwersytety robotnicze i ludowe, kluby
dyskusyjne, wydawnictwa naukowo-szkoleniowe, ksztalcenie organizatorow
1 dzialaczy ruchu, biblioteki, stypendia i zasitki dla mlodziezy uczacej sie,
nauczycieli, twoércow, zakladanie fundacji spotecznych itp., d) organizowanie
akcji manifestujacych istnienie oporu spolecznego: obchody rocznicowe,
plakaty, ulotki, udzial w akcjach protestacyjnych proklamowanych przez
regionalne ciala decyzyjne lub TKK, e) organizowanie dzialalno$ci gospodar-
czej (spoldzielnie, warsztaty pracy) oraz wplywanie na procesy gospodarcze”.
Jednoczesnie deklarowano, iz spoleczenstwo podziemne zwalcza fasadowe
organizacje montowane przez wladze, bojkotuje oficjalne media, zebran,
dyskusji i imprez o charakterze oficjalnym. Ruch spoleczefistwa podziemne-
go powinien by¢ zdecentralizowany, a wszystkie struktury zwiazku powinny
podja¢ dziatania inspirujace i ulatwiajace dzialania niezalezne — ,,Propono-
wane dzialania stworza ruch wspolnoty narodowej zjednoczonej wokoé! idei

. ( old
Solidarnosci” ™.

14Tekst za: internctowa Encyklopedia Solidarnosci, http://www.encyklopedia-
solidarnosci.pl/wiki/index.php?title=TL-1982/07, dostep 15.06.2014; por. takze Jan Ola-
szek, 2013, Program podziemne Solidarnos, ,,\Wolnosc i Solidarnos¢” nr 5, s. 76 nn.
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Lata 1989-1990
— spoleczenstwo obywatelskie epoki przetomu politycznego

W koncu lat osiemdziesiatych wladze panstwowe stojace w obliczu po-
glebiajacego sie kryzysu cywilizacyjnego zaczely poszukiwaé kompromisu
z opozycja. Z drugiej strony wsréd elit opozycyjnych takze zaczela nara-
sta¢ $wiadomo$¢ wyczerpywania si¢ dynamiki ruchu, ktéry nie byl w sta-
nie osiagna¢ swoich celéw politycznych. Kryzys spoleczny, gospodarczy
1 polityczny narastal, a $wiadomos¢, iz wladze nie sq w stanie go opa-
nowaé bez jakiej$ formy glebokiego kompromisu, stawala si¢ powszechna.
Jednoczesnie jednak — co woéwczas nie bylo jeszcze tak oczywiste — kryzys
ogarnial takze ruch Solidarnosci, ktory wprawdzie przetrwal stan wojenny
1 kolejne lata, jednak nie byl w stanie zada¢ wladzy decydujacego ciosu. Po-
jawiajaca si¢ mozliwos¢ kompromisu z wladza skutkowala nowa forma sa-
moorganizacji — tym razem odgornej samoorganizaciji elit solidarnosciowych,
ktore staly si¢ polityczna reprezentacja ruchu. Reprezentacja ta, cho¢ cie-
szyla si¢ autorytetem znakomitej wigkszosci niezaleznego spoleczenstwa
(grupy radykalne, takie jak np. Solidarnos¢ Walczaca, zostaly zepchnigte
na margines), nie posiadala jednoczesnie formalnej, demokratycznej legity-
mizacji.

Osrodek kierowniczy ruchu solidarnosciowego — Lech Walgsa oraz sku-
pieni wokoé! niego doradcey i dziatacze zwiazku — poszukiwali formuly organi-
zacyjnej, ktéra umozliwilaby rozmowy z wladzami. Nie mogly one zgodzic¢
si¢ na bezposrednie negocjacje z nielegalng 1 nieuznawang przez nie ,,Solidar-
noscia”, z drugiej za$ strony poszukujac takich rozwiazan, nalezalo uwzgled-
ni¢ fakt coraz glebszego ideowego réznicowania si¢ ruchu solidarnosciowe-
go. Osrodek tego rodzaju powstal na krétko przed wizyta papieza Jana Pawla
IT w maju 1987 roku. Wtedy to wlasnie zorganizowano spotkanie kilkudzie-
sieciu wybitnych intelektualistow, naukowcow, dziataczy niezaleznych, osob
obdarzonych autorytetem w réoznych srodowiskach zwiazanych z szeroko
rozumianym ruchem ,,Solidarnosci” (tzw. szesc¢dziesiatka). W trakcie kolej-
nych spotkan tego gremium zdobylo ono stopniowo pozycje nieformalnego
ciala doradczego Lecha Walgsy, niekwestionowanego przywodcy calej soli-
darnosciowej opozyciji.

Cialo to uzyskalo status reprezentacji politycznej srodowisk niezalez-
nych w grudniu 1988 roku. Bylo to juz po letniej fali strajkéw, ktore wpraw-
dzie nie odniosty sukcesu, jednak ich bezposrednia konsekwencjq stala si¢
oferta rozmoéw przy tzw. Okraglym Stole, ktora wladze zlozyly opozycii.
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18 XII 1981 roku odbylo si¢ w kosciele Milosierdzia Bozego na ul. Zytniej
w Warszawie spotkanie w gronie dotychczasowej ,,szesc¢dziesiatki”, posze-
rzonym o kilkudziesigciu dodatkowych przedstawicieli elit intelektualnych
i opozycyjnych (w sumie 119 0s6b)"”. Zebrani przyjeli nazwe Komitet Oby-
watelski przy Przewodniczacym NSZZ ,,Solidarnos¢”. Zadaniem Komitetu
bylo przygotowanie stanowisk negocjacyjnych opozycji do rozméw z wiha-
dzami. W tym tez celu powotano 16 komisji tematycznych.

Dla rozwoju wypadkéw w przysztych latach, w tym takze dla budowy sys-
temu politycznego III Rzeczpospolitej, zasadnicze znaczenie mial fakt, iz
Komitet Obywatelski zostal powolany na drodze arbitralnej decyzji Lecha
Walesy, ktory zapraszal imiennie osoby, uznane za reprezentatywne dla swo-
ich $rodowisk. W sposéb naturalny zatem w skladzie Komitetu zabraklo
przedstawicieli tych grup wywodzacych si¢ z ,,Solidarnosci”, ktére krytyko-
waly ide¢ porozumienia z wladzami. Z drugiej strony Komitet powolywany
na zasadzie kooptacji dawal Walgsie pewna niezalezno$¢ w stosunku do
wladz zwiazku. Jednak kwestia trybu powolania Komitetu — zasada koop-
tacji prowokowala zarzuty o jego niereprezentatywnosci — oraz brak jasnych
kryteriéw formalnych jego funkcjonowania mial duzy wplyw na podzniejszy
rozlam w ruchu solidarnosciowym. Statut tego ciala pozostawal niejasny,
stanowilo ono rodzaj parlamentu opozycji demokratycznej (jej umiarkowanej
czgdci), jednak cialo to pozbawione bylo jakichkolwiek form regulujacych
jego prace. Chociaz zakladano dyskusje, podstawowe rozstrzygniecia zapada-
ly jako ogodlnie aprobowany konsens. Komitet byl emanacja ,,ruchu” spo-
tecznego — polityczno$é jego dzialan nie polegala na tym, iz instytucjo-
nalizowal on rézne konflikty intereséw wewnatrz ruchu, lecz raczej stuzyl
wyrazeniu jego woli, wyplywajacej z moralnej jednosci. Polityczno$¢ komi-
tetu manifestowala si¢ w jego pierwiastku obywatelskim, ruch jednoczyt
obywateli ozywionych troska o dobro wspdlne, ktoremu zagrata wiadza, po-
stugujaca si¢ panstwem jako instytucja represji.

Spoty w opozycji o to, pod jakim szyldem nalezy p6j$¢ do wyborow, zo-
staly rozstrzygniete w kwietniu 1989 roku, gdy Komitet Obywatelski przy
Przewodniczacym NSZZ ,Solidarnos¢” przeksztalcit sie¢ na mocy decyzji
KKW NSZZ ,,Solidarnos¢” w Komitet Obywatelski ,,Solidarno$¢”. Ozna-
czalo to odejscie od formuly ciala doradczego, w kierunku struktury poli-
tycznej, ktorej gtéwnym zadaniem bylo przygotowanie 1 przeprowadzenie
kampanii wyborczej. Jednoczesnie KO zaapelowal do spoleczefistwa o za-

15 Na temat spotkania patrz: Skorzynski, 1995, s. 157nn.

rcin.org.pl



Obywatele wobec kryzysu: uspieni czy innowatorzy, W. Misztal, A. Koscianski, G. Chimiak (red.),
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2015.

Solidarnos¢ i kryzys. 83

kladanie lokalnych komitetow obywatelskich, ktorych zadaniem mialo by¢
grupowanie zwolennikéw ,,Solidarnosci”, wylonienie kandydatéw do sejmu
oraz prowadzenie kampanii wyborcze;.

Komitet opracowal program wyborczy, stanowiacy w znacznej mierze
powtorzenie postulatow zgloszonych przez strone solidarnosciowa przy
Okraglym Stole. Tymczasem w calym kraju nastapila erupcja aktywnosci
lokalnej. Poniewaz podjeto wezesniej decyzje o tym, iz struktura organizu-
jaca kampanie wyborcza bedzie KO, nie za$ ogniwa zwiazku, dlatego tez
nalezalo dopiero stworzy¢ w terenie komorki organizacyjne. W odpowiedzi
na apel KO ,Solidarnos$¢” zaczely masowo powstawac lokalne komitety
obywatelskie. Juz w kilka dni od apelu istnialo 49 wojewddzkich komitetow,
pozniej zas fala obywatelskiej aktywnosci zaczela schodzi¢ w dot, do mniej-
szych miast, miasteczek 1 wsi (w wigkszych o§rodkach struktura siggata do
poziomu dzielnic, a nawet osiedli). Fala aktywnosci wrecz zaskoczyla przy-
wodcoéw opozycji. Jak przyznal rok pdzniej Bronistaw Geremek: ,,Szczerze
moéwiac nie przewidywaliSmy, ze tak szybki i powszechny bedzie proces po-
wstawania struktur lokalnych.” Liczbe uczestnikéw tej wielkiej fali mozna
szacowac na dziesiatki, jesli nie setki tysiecy oséb (Geremek, Zakowski, 1990,
s. 150, 163).

Formula organizacyjna komitetéw organizacyjnych pozostawala w zgo-
dzie z przewazajaca w szeregach opozycji solidarnosciowej koncepcja samo-
organizacji spoleczenstwa w niezalezne ruchy spoleczne. Takim wlasnie ru-
chem spolecznym byly komitety — pluralistyczne pod wzgledem ideowym,
powolane do rozwigzania konkretnego zadania, jakim bylo przygotowanie
1 przeprowadzenie kampanii wyborczej wylonionemu wezesniej kandydatowi.
Jednoczesnie jednak struktura ruchu byla hierarchiczna, pomimo braku for-
malnych regul podporzadkowania. Lokalne komitety zalezaly bezposrednio
od komitetéw wojewddzkich, te za§ od komitetu krajowego i jego biura
wyborczego, ktére posiadalo decydujacy glos w nominowaniu kandydatow
do sejmu i senatu (trzeba przy tym pamicgtaé, ze wyzsze instancje sprawowaly
kontrol¢ nad nizszymi na podstawie swego autorytetu, a nie na zasadzie
demokratycznej kontroli — ciala nadzorujace lokalne komitety, na czele
z KO ,,Solidarno$¢” nie pochodzily przeciez z wyboréw). Jednoczesnie
funkcje kontrolne przyslugiwaly takze lokalnym strukturom zwiazku, ktore
autoryzowaly prawo uzywania przez dany komitet nazwy ,,Solidarnos¢”. Brak
wyraznego oblicza ideowego, atmosfera dzialania w warunkach pospolitego
ruszenia, brak $cistych regul formalnych, przy jednoczesnym dosy¢ daleko
idacym faktycznym centralizmie — wszystko to bylo konieczne ze wzgledu
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na bliski termin wyboréw. Z tego tez powodu nie doszlo do zbyt wielu kon-
fliktow, a caly niesformalizowany 1 spontaniczny ruch wykazal sie¢ duza dys-
cyplina. Prezentowal si¢ on jako rodzaj narodowego frontu, grupujacego
wszystkie sily patriotyczne, stanowiace pelna reprezentacje spoleczenstwa.
Nalezy przy tym jeszcze raz podkresli¢, ze demokratyzm ruchu nie posiadat
wymiaru formalnego — ideologia ruchu stanowila mieszaning inkluzywnosci
1 ekskluzywnosci (zob. Grabowski 19906). Inkluzywnos¢ stanowita deklaro-
wang zasade organizacyjna ruchu — mial on grupowac wszystkie niezalezne
1 patriotyczne sily spoleczne. Jednoczesnie jednak politycznie byl on eksklu-
zywny, poniewaz z powodu braku formalnych demokratycznych regul re-
gulujacych proces jego powstawania i kontroli, znajdowal si¢ pod kontrola
tych sit w tonie solidarnosciowej opozycji, ktére uznawaly za obowiazujaca
taktyke polityczng przyjeta przez Lecha Walgse 1 grono jego najblizszych
doradcow o ekspercko-korowskich korzeniach.

Wynik wyboréw 4 czerwca 1989 roku postawil pod znakiem zapytania
kompromis zawarty przy Okraglym Stole. Rozpoczal si¢ okres rzeczywistego
przetomu. Senatorzy i postowie, ktorzy zdobyli swoje mandaty z ramienia
KO, zorganizowali si¢ w Obywatelskim Klubie Parlamentarnym. Konsek-
wencja zwycigstwo wyborczego bylo przesunigcie srodka cigzkosci ruchu
solidarnosciowego wlasnie do tego ciala — zaréwno bowiem znaczenie
zwigzku, jak 1 KO malalo w nowych warunkach. OKP byl w oczywisty
sposob cialem politycznym, pojawic si¢ zatem musiata kwestia jego organiza-
cyjnego zaplecza. W sposob naturalny pojawic¢ si¢ musiala mysl, iz najle-
piej nadaja si¢ do tego lokalne komitety obywatelskie. Napotkaly jednak
w tym momencie zdecydowany opor ze strony zwiazku. Konflikt ten wynikat
ze starcia si¢ dwoch réznych zasad dzialania — dotychczasowej ideologii opo-
zycji, ktéra w ruchu pracowniczym, zorganizowanym przede wszystkim
woko! miejsca pracy, widziata gléwne pole niezaleznego dziatania, oraz uru-
chomionej w wyniku wyboréw czerwcowych logiki dziatania w ramach in-
stytucji politycznych — zorganizowanych w strukture polityczna, oparta na
zasadzie terytorialne;.

Dzialacze zwigzku byli pelni obaw o nowa, dynamiczng konkurencig,
dzialajaca pod tym samym szyldem. Jednoczesnie jego relacje do OKP nie
byly jasne; najlepsi dzialacze wybierali raczej dziatanie w strukturach poli-
tycznych, do ktorych przeniost sie osrodek cigzkosci calego ruchu, pozosta-
wiajac dla dzialaczy zwiazkowych malo efektowna, codzienng prace w za-
kladowych ogniwach zwigzku. Kryzys tozsamosci zaskoczyt srodowiska soli-
darnosciowe. Bezposrednio po wyborach rozgorzala zatem dyskusja o roli
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zwigzkow zawodowych w nowych warunkach. Pojawily si¢ w niej zaréwno
glosy wskazujace na formalizacje ruchu komitetow, dla ktérych naturalnym
nastegpnym celem powinny stac si¢ wybory samorzadowe, inni z kolei dazyli
do likwidacji komitetéw i powrotu do dobrze znanej z przesztosci formuly
ruchu spolecznego, wspierajacego si¢ na NSZZ ,,Solidarnos¢”.

W takiej atmosferze na posiedzeniu KKW w dniu 17 czerwca doszto do
podjecia decyzji o rozwiazaniu wojewodzkich komitetéw obywatelskich.
Komitety na lokalnym poziomie mogly dalej istnie¢, ale juz bez szyldu ,,Soli-

darnosci”, oraz bez wsparcia finansowego ze strony zwiazku. Decyzja spo-

wodowala gwaltowne protesty lokalnych dzialaczy. Przesadzila ona o tym,
ze nie powstala zorganizowana solidarnosciowa struktura polityczna. Jed-
noczesnie jednak po okresie chwilowego zamegtu ruch nadal si¢ rozwijal.
W lipcu, na spotkaniu przedstawicieli lokalnych komitetow, zorganizowanym
przez KO przekonywano, iz wladnie one sa najlepsza forma rozwijania lo-
kalnej aktywnosci. Trzeba przy tym wskaza¢ na dosy¢ istotna ceche komi-
tetow — pelnily one jednoczesnie role polityczna jako terenowa baza dla
poszczegdlnych postow 1 senatorow OKP, jednoczesnie jednak odgrywaly
takze role¢ lokalnych osrodkéw aktywnosci obywatelskiej, dlatego niektérzy
nazywali je wrecz zalazkami przyszlego autentycznego samorzadu lokalne-
go. Nie bylo to dalekie od prawdy, biorac pod uwage fakt, iz przy koncu
1989 roku KO ,,Solidarno$¢” posiadal informacije o blisko tysiacu lokalnych
komitetow, a ich liczba wzrosla w kilka miesiecy pézniej do ponad poéttora
tysiaca (tamze, s. 225). Sie¢ komitetow pokryla zatem swym zasiegiem wigk-
sz0$¢ gmin w kraju.

Sytuacja zmienila si¢ radykalnie po powstaniu rzadu Tadeusza Mazowiec-
kiego. Wszystkie wspomniane wczesniej problemy, zwigzane z wewnetrzng
organizacja ruchu solidarnosciowego ulegly wyostrzeniu. Relacje pomieg-
dzy zwiazkiem, OKP, KO, réznymi grupami i srodowiskami opozycyjnymi
a rzadem Mazowieckiego, ktéry objal wladze w imieniu calej tej wielkiej,
heterogenicznej i nieformalnej struktury, byly niejasne. Losy lokalnych inicja-
tyw obywatelskich, rozwijajacych si¢ w postaci ruchu komitetéw obywatel-
skich, zalezaly od procesu réznicowania si¢ 1 narastajacych konfliktow
w obozie solidarnosciowym. Dwa czynniki odgrywaly tutaj decydujaca role
— konflikty ambicjonalne pomiedzy jego przywodcami, ktérych kulminacja
stala si¢ ,,wojna na gorze”, oraz konflikt ideowy o tempo 1 charakter prze-
mian demokratycznych, ktore weszly w nowa, decydujaca faz¢ w momencie
objecia 19 sierpnia 1989 roku przyjecia przez Mazowieckiego misji utworze-
nia rzadu.
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Podstawowa przestanka rozumowania nowego rzadu byla koniecznosc
opanowania procesu rozpadu gospodarki. Widmo krachu gospodarczego
pozwolilo skoncentrowac si¢ na kwestiach ekonomicznych — z pomini¢ciem
kwestii przebudowy ustroju politycznego. Dochodzita do tego réwniez sy-
tuacja miedzynarodowa, ktéra absorbowala w znacznym stopniu uwage
rzadu — juz wkrétce bowiem, jesienia, rozpoczal si¢ proces rozpadu systemu
komunistycznego. Z drugiej jednak strony opozycja nie posiadata ani spe-
cjalistow, ani wyraznego programu czy tez harmonogramu przeksztalcen
polityczno-ustrojowych na najwyzszym szczeblu. Dotyczylo to takze planu
demontazu struktur PRL. Sprawy te odktadano do tej pory zawsze na blizej
niesprecyzowana przyszlos$¢. Podstawowsq zasada dziatania rzadu Mazowiec-
kiego — we wszystkich sferach jego dzialania poza gospodarka — stala si¢
zatem si¢ ostrozno$¢. Premier, jak i jego najblizsi wspdlpracownicy pod-
kreslali konieczno$é stopniowego, ewolucyjnego przeprowadzania zmian'’.
Rzutowalo to na tempo przemian ustrojowych (wymuszana przez lek przed
reakcja wojska 1 stuzb specjalnych). W wyniku takich uwarunkowan proces
transformaciji ustrojowej przebiegal nieréwnomiernie i nieco chaotycznie,
bardziej w tempie dyktowanym przez biezace wydarzenia i konflikty poli-
tyczne niz wedle jakiego$ $cisle okreslonego planu. Powodowalo to rosnace
niezadowolenie czeéci Srodowisk solidarnosciowych, ktére nie mogly zro-
zumie¢ faktu, iz pomimo rozwiazania PZPR w rzadzie nadal zasiadali mini-
strowie przez nia desygnowani, ze do polowy 1990 nie wymieniono nawet
polowy wojewoddw, ze dopiero wiosng 1990 roku rozwiazano cenzure,
ze dopiero w marcu tegoz roku mianowano w MSW podsekretarza stanu
wywodzacego si¢ z ,Solidarnosci” (Krzysztof Kozlowski), a w kwietniu
zadecydowano o likwidacji SB i przeksztalceniu jej w UOP. Szczegdlnie
bulwersujaca okazala si¢ sprawa niszczenia archiwow stuzb specjalnych.

W obliczu narastajacej krytyki rzad postanowil podja¢ ofensywe na polu
samorzadu terytorialnego. Decyzja ta wynikala zaréwno z politycznej kalku-
lacji — ekipa Mazowieckiego chciala ograniczy¢ rewolucje ustrojows, rozu-
miang jako budowa instytucji normalnej demokracji, na razie do poziomu
lokalnego (o wolnych wyborach do parlamentu méwiono raczej ogélnikowo),
jak réwniez z przyczyn ideologicznych — czlonkowie rzadu oraz §rodowiska
popierajace jego polityke od kilkunastu lat poprzez demokracj¢ rozumialy
raczej samoorganizacj¢ spoleczenstwa, nie za$ strukture wladzy oparta na

16 Por. Mazowiecki, 2012, zawierajacy najwazniejsze przemowienia, wywiady i teksty pre-
miera Mazowieckiego z tego okresu.
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wzorach zachodnich, tj. na zinstytucjonalizowanym systemie partyjnym. Ist-
niata w tym wzgledzie istotna okolicznos¢, jesienia 1989 roku ruch solidarno-
sciowy de facto zrezygnowal z realizacji programu samorzadnej Rzeczpospoli-
tej. Nie doszlo w zasadzie do dyskusji w tej sprawie, rowniez zmiana ustroju
nie zostala poprzedzona debata nad jej charakterem i docelowym ksztaltem.
Pod ogélnikowymi hastami ,,powrotu do normalnosci” oraz pod pojeciem
,»,planu Balcerowicza” kryl si¢ jednak w rzeczywisci wielki, rewolucyjny pro-
jekt rekonstrukcji w Polsce gospodarki kapitalistycznej. Powr6t do realiow
rynkowych uczynil bezprzedmiotowymi dawne plany powolania do zycia
samorzadu pracowniczego. O losie zakladéw pracy mialo odtad decydowac
prawo podazy i popytu, nie za$ decyzje podejmowane przez rade zakladowa.

Po zniknigciu z ideologicznego spektrum pojecia samorzadnosci pracow-
niczej pozostal jednak do wykorzystania drugi element idei samorzadnego
spoleczenstwa obywatelskiego, bedacego jednym z podstawowych elemen-
tow opozycyjnego sposobu myslenia o polityce — idea samorzadnosci lokal-
nej. Bylo to wyjscie bardzo porgczne ideologicznie dla nowej ckipy, dzia-
tala bowiem w tej sferze w zgodzie z postulatami zglaszanymi od lat,
a jednoczesnie pozwalalo uniknac¢ zarzutéw o bezczynnos$¢ w reformowa-
niu ustroju politycznego. Stwarzalo tym samym wrazenie, iz solidarnosciowa
rewolucja nie ogranicza si¢ tylko do gospodarki, lecz toczy si¢ rowniez na
polu ustroju politycznego. Jednoczesnie za wyborem wlasnie tego obszaru
dzialania przemawial fakt, iz samorzad terytorialny byl w zasadzie jedyna
sfere, w ktorej istnialo zaréwno zaplecze eksperckie, jak i konkretne plany
reform. Tutaj tez — na poziomie lokalnych komitetéw obywatelskich — ruch
solidarnosciowy odnidst spektakularny sukces. Celem rzadu bylo réwniez
skanalizowanie tej wielkiej fali obywatelskiej aktywnosci, ktéra w trudnych
warunkach gospodarczych mogla okaza¢ si¢ kfopotliwa'’.

17W $rodowiskach popierajacych rzad Mazowieckiego narastal Iek przed odradzaniem si¢
tendencji populistycznych i nacjonalistycznych w spoleczefistwie zyjacym w stanie kryzysu
gospodarczego i wystawionego na niedogodnosci zwigzane z reforma gospodarcza — patrz
np. Adam Michnik, ktory pisal w pazdzierniku 1989 ,Idea demokratyczna zderzac si¢ bedzie
teraz z tesknota za autokracja; idea europejska z nacjonalistycznym zasciankiem, spoleczen-
stwo otwarte ze spoleczeistwem zamknigtym”; to dlatego wlasnie zdaniem Michnika ko-
nieczne bylo ,uformowanie si¢ komitetéw obywatelskich w ruch obywatelski ,,Solidarnos¢”.
Jego programem miala by¢ specyficznie polska ,,synteza orientacji dawniej konkurencyj-
nych”, cyt. za Dudek, 1997, s. 96; przytoczony fragment tekstu Michnika jest tez dobrg ilu-
stracjq jego niecheci do budowy normalnego systemu partyjnego. Jak wielokrotnie podkreslat
on w tym czasie, w jego opinii tradycyjny podzial na prawice i lewicg stracil juz sens.
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W styczniu 1990 roku rzad Mazowieckiego podjat decyzje o przyspiesze-
niu wyboréw samorzadowych. Kadencja rad narodowych uplywata dopiero
w 1992 roku, jednak ich struktura nie przystawala do nowych warunkow,
w ktorych rzeczywistymi osrodkami lokalnej aktywnosci staly si¢ komitety
obywatelskie. Premier mowil w swoim wystapieniu sejmowym: ,,Najwazniej-
szym zadaniem rzadu — obok wyprowadzenia Polski z gospodarczej zapasci
— jest zbudowanie mocnych i stabilnych fundamentéw demokratycznego
systemu. Musimy to zrobi¢ szybko, ale nie w biegu. Zmiany trzeba prze-
prowadzaé z rozwaga, gdyz ksztaltowa¢ maja spojny wewngtrznie 1 logiczny
porzadek nowego demokratycznego panistwa. Najpilniejszym zadaniem jest
obecnie stworzenie prawdziwego samorzadu terytorialnego, czyli budowanie
demokracji od dotu. Istotq samorzadu jest przejecie przez spolecznosc lo-
kalng wladzy u siebie. Samorzad wybrany w wolnych 1 w pelni demokratycz-
nych wyborach odpowiada bezposrednio przed obywatelami w ich imieniu
sprawuje wladz¢”. Premier mowil takze o tym, ze tylko prawdziwy samorzad
pozwoli na pokonanie oporu, jaki rzad napotyka przy wprowadzaniu re-
form'®. Uderzajaca wydaje si¢ przy tym ogélnikowosé czeéci przeméwienia
poswieconej partiom politycznym — Swiadczy to o wyraznym priorytecie
przyznanym kwestiom samorzadu, jako sposobowi budowania demokracji
,od dolu”, w przeciwienistwie od budowania jej ,,od gory”"”. Dzialanie takie
wymagaloby bowiem w konsekwencji rowniez przyspieszenia wyboréw par-
lamentarnych oraz rekonstrukcji samego rzadu. W przytoczonym prze-
moéwieniu zwraca uwage nacisk polozony na bezposredni charakter dziatan
podejmowanych w ramach samorzadu lokalnego — pozostawalo to w zgo-
dzie z ideq samoorganizacji w spoleczenstwie, w ramach ktorej wszelkie
formy dzialania opierajacego si¢ na bezposrednich kontaktach migdzy-
ludzkich stawiano znacznie wyzej od rozstrzygania spraw w ramach zhierar-
chizowanych instytucji panstwowych.

18 Tekst przemoéwienia premiera Mazowieckiego w Sejmie 19.01.1990 w: ,,Gazeta Wy-
borcza” nr 16, 1990.

19 Por. wypowiedZz Waldemara Kuczyniskiego: ,,W rzadkich chwilach luzu od spraw
biezacych zdarzalo si¢ nam rozmyslaé, jak wykorzysta¢ ruch komitetéw dla poparcia poli-
tyki rzadu. Bardzo by si¢ to przydalo. Nie bylo jednak czasu, sposobu, a przede wszyst-
kim czlowieka, ktory by si¢ tym zajal. Zarzuty, Zze rzad hamuje powstawanie partii, ze
chce zrobi¢ z ruchu solidarnosciowego jakis monolit, to byly klamstwa. Fakt, nie uwaza-
lismy za dobre dla kraju rozbijanie ruchu solidarnosciowego na sit¢” (Kuczynski, [bdw],
s. 190).
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Politycznym celem w optyce rzadu bylo zapewnienie instytucjonalnych
ram dla aktywnosci obywatelskiej, rozwijajacej si¢ na wielka skale w ruchu
komitetow obywatelskich. Ich pozycja w przejsciowym okresie wladzy po-
zostawala niejasna, z jednej strony pelnily one funkcje przewidziane dla
ogniw samorzadu terytorialnego i — szerzej — role o$rodkow lokalnej aktyw-
nosci. To komitety inspirowaly wszelkie lokalne inicjatywy, zmieniajace zycie
miejscowych spolecznosci — zakladaly lokalne gazety, zakladaly lokalne ban-
ki spotdzielcze 1 stymulowaly wszelkie inne przedsiewzigcia. Z drugiej strony
pelnily rowniez funkcje edukacyjne, przygotowujac kadry przyszlego samo-
rzadu, uczestniczac w programach informacyjnych, wysylajac obserwatoréw
na posiedzenia rad narodowych itd. Wszystkie te dzialania odpowiadaly idei
samoorganizacji spoleczefistwa, tworzac podstawy spoleczefistwa obywa-
telskiego (zob. Grabowski, 1996, s. 228 nn).

Sytuacja ta powodowala wiele niejasnosci i kontrowersji. Byla ona efek-
tem niezbyt Scistego rozrézniania w solidarnosciowej mysli politycznej
pierwiastka spolecznego od politycznego; sfery spontanicznej samoorgani-
zacji spolecznej od sfery zinstytucjonalizowanej polityki; spoleczenstwa
obywatelskiego od panstwa. Komitety postrzegano bowiem, zgodnie z ide-
owg tradycja opozycji demokratycznej, jako ,,ruch” — ich zaleznos¢ od KO
oraz OKP nie byla sformalizowana. Biuro Organizacyjne KO, na czele
z Henrykiem Wujcem, nie bylo formalnie cialem zarzadzajacym ruchem,
lecz raczej koordynujacym jego dzialania, oraz sluzacym mu zapleczem
ekspercko-doradczym. Dzialacze lokalnie byli niezwykle uczuleni na punk-
cie niezaleznosci wlasnych dzialan, co niektérych obserwatoréw prowo-
kowalo do gorzkich wrecz uwag o ,,samorzadosciowej obsesji” (tamze,
s. 232).

Bo tez i w ruchu obywatelskiej, lokalnej aktywnosci skupialy si¢ jak
w soczewce wszystkie cechy opozycyjnej, solidarnosciowej mysli politycz-
nej. Jego podstawowa cecha, jak zostalo juz wczedniej powiedziane,
byl programowy antyinstytucjonalizm, dzialanie w oparciu o bezposrednie
wiezi miedzyludzkie, nie za$ sztywne struktury instytucjonalne, wymuszaja-
ce pionowo zorganizowane hierarchie zaleznosci. Wylaniajaca si¢ w taki
sposéb wspolnota skoncentrowana byla na etycznym wymiarze dzialania.
Dobrem najwyzszym byla moralna jednos¢ spolecznosci (solidarnosé). Jako
dobry ilustracje tego sposobu myslenia mozna przytoczy¢ fragment uchwa-
ly podjetej na Konferencji Ruchu Obywatelskiego ,,Etos Solidarnosci”,
z grudnia 1989, na ktorej podjeto probe okreslenia etosu ruchu (byla
to jednak z ostatnich prob zapobiezenia nadciagajacej wojnie na gorze).
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Czytamy w niej ,,Podstawg ruchu spolecznego, ktéry wprowadzil Polske
na droge przemian i sprawil, ze przeciera Ona szlak ku demokracji i nie-
podleglosci rowniez ludziom innych narodow — jest etos Solidarnosci. Ro-
zumiemy przez to zaréwno solidarno$¢ miedzyludzka, obrone stabych
1 potrzebujacych, szacunek dla pracy i dla odmiennosci pogladow, jak 1 soli-
darnos¢ w podejmowaniu odpowiedzialnosci za los spoleczenstwa obywa-
telskiego, narodu i panstwa. Wyrastajacy z tych wartosci ruch oddolnej ini-
cjatywy komitetow obywatelskich jest waznym czynnikiem sprzyjajacym
rozwojowi demokratycznych struktur politycznych i samorzadowych. Ko-
mitety obywatelskie powinny by¢ otwarte dla réznych orientacji 1 ruchow
akceptujacych etos Solidarnosci, a zwlaszcza reprezentowac interesy spo-
lecznosci lokalnych”™.

Nieche¢ rzadu Mazowieckiego do popierania proceséw podzialu ,,Soli-
darno$ci” wynikata nie tylko z obawy o utrat¢ wiladzy, lecz réwniez z glebo-
ko zakorzenionego sposobu myslenia o polityce, w ktérym nie bylo miejsca
na polityke postrzegang jako sfere zinstytucjonalizowanego konfliktu, ktérego
celem powinien by¢ kompromis. Konflikt zawsze dotyczyt tego, co znajdo-
walo si¢ na zewnatrz ruchu — byl to konflikt ze zla wladza, ktora stala
na przeszkodzie dazeniom do dobra wspdlnego. Podstawa spoleczenstwa
obywatelskiego miata by¢ harmonia réznych jego elementow, nie zas rywali-
zacja o wladze¢ réznych grup politycznych. Stad ruch komitetow obywatel-
skich kladl nacisk na obywatelsko$¢ przeciwstawiona partyjniactwu, ktore
prowadzilo do nieuchronnego rozbijania jednosci ruchu. Ideologia ruchu
odrzucala — przy jednoczesnej, deklarowanej prozachodniosci — w gruncie
rzeczy implicite normalne zasady funkcjonowania partyjnego systemu sprawo-
wania wladzy w liberalnej demokracji zachodniego typu.

Idea samorzadu terytorialnego doskonale pasowala do takiego sposo-
bu myslenia o naturze zycia publicznego. Chociaz reforma samorzado-
wa miala na celu budowe normalnych struktur demokratycznych na szcze-
blu lokalnym, to jednak w sensie ideologicznym byla ona inkorporowana
w ramy solidarnos$ciowego stylu myslenia o polityce. Nie mialo w niej cho-
dzi¢ o budowe lokalnych struktur wladzy, wiaczonych w zycie polityczne
kraju, lecz raczej o stworzenie pola dla ksztaltowania spoteczenstwa obywa-
telskiego w duchu ,antypolitycznej polityki”. Wtasnie takie argumenty
mozna odnalezé w tekstach czolowych publicystow ,,Gazety Wyborczej”

20 Tekst uchwaly w: Stodkowska, 1995, s. 63.
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w owym czasie, gléwnego medium wspierajacego polityke gabinetu Ma-
zowieckiego. Ernest Skalski pisal w maju 1990 roku, na tydzien przed
wyborami samorzadowymi, ze chociaz obecny uklad polityczny nie jest
w $wietle regul demokratycznych legalny, nie pochodzi z wolnych wy-
boréw, to jednak nie nalezy go zbyt pospiesznie zmienia¢ ,,\W tej jednak
chwili, gdy spoteczenstwo jest spokojne i gwarancja ,,Solidarnosci” jeszcze
wystarcza, oplaca si¢ ten uklad utrzymywac jeszcze przez najblizsze mie-
siace. W tym czasie powinien si¢ zainstalowac¢ i rozpoczaé dzialalnosé
nowo powstaly system samorzadu terytorialnego”. Publicysta ,,Gazety”
dawal zatem priorytet ewolucyjnemu, nie zas rewolucyjnemu budowaniu
demokracji — w tej perspektywie rozpoczecie przebudowy panstwa od sa-
morzadu terytorialnego wydawalo si¢ logiczne: najpierw nalezalo zaczac
od fundamentéw. Jednoczesnie jednak jego argumentacja zdradzala sla-
dy filozofii ,antypolitycznej polityki”, pisal on bowiem dalej, Zze w inte-
resie spoleczenistwa lezalo, aby zadanie wyboru odpowiedniego systemu
rzadow na najwyzszym szczeblu nie stalo si¢ w trakcie realizacji ,,przed-
miotem walki politycznej podczas kampanii wyborcze]” do parlamentu
(Skalski, 1990).

Jeszcze mocniej nieche¢ do upartyjnienia, czyli de facto upolitycznienia pro-
cesu transformacji ustrojowej wyrazila na tamach ,,Gazety Wyborczej” juz po
wyborach samorzadowych Teresa Bogucka. Punktem wyjscia do rozwazan
publicystki jest bardzo staby wynik partii politycznych w wyborach komunal-
nych, co dowodzi ich slabodci organizacyjnej oraz ogolnikowosci
ich propozycji programowych. Nie interesuja ich konkretne problemy, lecz
oderwane problemy — méwia o spoleczenistwie, narodzie jako abstrakcyjnych
calosciach. Tymczasem w programach wyborczych nadawanych w trakcie
samorzadowe] kampanii wyborczej wystepowaly ,komitety obywatelskie,
osiedlowe, rzemieslnicze, ich kandydaci bez trudu zrozumieli, czym zajmuje
si¢ gmina 1 mowia o szkolach, $§mietnikach, drogach, Sciekach”. Partie za$
moéwily o niepodleglosci, o polozeniu klasy robotniczej, o zgubnym planie
Balcerowicza itp. Zreszta podzialy ideologiczne w polskich warunkach nie
maja sensu, bowiem partie zamiast zajmowac si¢ gospodarka i transformacja,
koncentruja si¢ na tematach zastgpczych — na godle, skrobankach, na religii
w panstwie. To dlatego, gdy przecigtny obywatel patrzy na polityke, widzi
,»polskie pieklo pelne pretensji, urazéw, insynuaciji. Nic z tego nie rozumie”.
Tylko rzad koncentruje si¢ na tym co najwazniejsze, ile ma by¢ ingerencji
pafstwa w gospodarke. To on ostroznie wycofuje pafistwo z gospodarki,
z wiadzy lokalnej, z dotacji do wszystkiego.
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W tekscie tym wyraznie wida¢ wszystkie elementy ideologicznego my-
§lenia Srodowisk zaangazowanych w poparcie dla gabinetu Mazowieckiego.
Calos¢ zycia publicznego zorganizowana powinna by¢ na dwoch poziomach
— rzadu, ktéry administruje transformacja w makroskali (na tym poziomie
polityka sprowadzona zostala do dziatan administracyjno-technokratycznych)
oraz sfery aktywnosci obywatelskiej, umiejscowionej w samorzadzie lokal-
nym. Rzad dziala w skali calego kraju, w wielkiej skali. Obywatele sa aktyw-
ni w skali lokalnej, tam, gdzie wszystkie problemy sa namacalne a wigzi mie-
dzyludzkie majg charakter bezposredni. Sfera wlasciwej polityki, to znaczy
instytucjonalizacja konfliktu postrzeganego przez pryzmat ideologii nie istnia-
ta w tej perspektywie. Zaréwno dzialania rzadu, jak i samorzadu byly
bowiem niepolityczne — na poziomie transformacji w skali kraju decyzje
podejmowano w trybie eksperckim, a wigc poza przetargiem politycznym,
natomiast poziom lokalny wykluczal w tym sposobie myslenia konflikt poli-
tyczny, poniewaz problemy spolecznosci lokalnej mialy charakter techniczny,
namacalny 1 przez to oczywisty, nickonfliktowy (naprawa drogi, kanalizacja,
wysypisko). Rola spoleczenstwa sprowadzala si¢ do wyrazania swego przy-
zwolenia na sposéb przeprowadzania transformacji przez rzad, czyli strukture
ponadpolityczna. W srodku, to znaczy na szczeblu struktury politycznej znaj-
dowala si¢ pustka.

Pierwsze wolne w pelni demokratyczne wybory do autentycznego sa-
morzadu terytorialnego odbyly si¢ 27 maja 1990 roku. Frekwencja okazala
si¢ jednak niska — wyniosla tylko 42,27%. Zdecydowanym zwyciezca okazal
si¢ ruch solidarnosciowy, komitety obywatelskie zdobyly 48,6% gloséw.
Oznaczalo to prawdziwa, rewolucyjng wymiang elit lokalnych. SARP, oficjal-
na spadkobierczyni dawnego systemu zdobywa tylko okolo 2,7% glosow.
Niewiele lepsze byly wyniki innych starych i nowych partii. Nowi ludzie
zajeli miejsce dawnej nomenklatury, nieformalnych powiazan i ukladow.
Wygladato wiec na to, iz strategia budowania demokracji w Polsce poprzez
ruch spoleczny sprawdzila si¢ — bowiem to wlasnie niesformalizowany ruch
spoleczny, nie za$§ partie polityczne zdobyl wladze w terenie. Sprawa byta
jednak w rzeczywistosci bardziej skomplikowana. Po pierwsze, wielu z kan-
dydatéw wystawionych przez lokalne komitety obywatelskie bylo czlonka-
mi badZ sympatykami réznych ugrupowan politycznych wywodzacych si¢
z obozu solidarnosciowego. Po drugie, pozycja postkomunistoéw nie byla
tak zla, jak wynikalo to z oficjalnych statystyk. Kilka dni po wyborach SdARP
zaprotestowala przeciwko pomniejszaniu jej wyniku wyborczego w oficjal-
nych statystykach — oglosita bowiem, ze wielu sposréd tak zwanych niezalez-
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nych kandydatéw bylo w rzeczywistosci sympatykami lub czlonkami tej
partii. SARP twierdzila, Zze udalo si¢ jej w ten sposéb wprowadzi¢ do rad co
najmniej 3000 kandydatéw (z ktérych tylko okolo 800 bylo formalnymi
czlonkami partii)*'.

Zwycigstwo komitetéw potwierdzilo w oczach politykéw ich wartos¢ jako
potencjalnej bazy politycznej. Do walki o komitety zaangazowal si¢ z jed-
nej strony rzad oraz §rodowiska solidarnosciowe popierajace jego polityke
(glownie wywodzace sie¢ z formacji zwanej ,lewicq laicka” oraz liberalnej
inteligencji), z drugiej za$ strony zwolennicy Lecha Walesy skupieni w r6z-
nego rodzaju ugrupowaniach powstajacej wlasnie prawicy. Konflikt ten trwal
juz od lata 1989 roku, a w bardziej zdecydowana faze wszedl w momen-
cie mianowania przez Walgse Jaroslawa Kaczynskiego na stanowiska re-
daktora naczelnego ,,Tygodnika Solidarnos$¢” wbrew opinii Mazowieckiego
(wrzesient 1989).

Konflikt wkroczyl w decydujaca faz¢ w czerwcu 1990, gdy Walgsa od-
wolal Wujca ze stanowiska sekretarza KO, moéwiac jednoznacznie, ze komi-
tet nie moze by¢ ani zapleczem rzadu, ani OKP. W tym samym miesiacu
doszto do spotkania KO, na ktérym doszto do ostatecznego roztamu ruchu
solidarnosciowego — 24 czerwca w Auditorium Maximum Walesa niezwykle
ostro zaatakowal Jerzego Turowicza, ktory organizowal wczesniejsze spotka-
nia zwolennikéw polityki rzadu. Sposéb, w jaki przeprowadzil ten atak,
wzburzyl jego przeciwnikéw do tego stopnia, iz w wyniku niezwykle emo-
cjonalnej 1 burzliwej dyskusji kilkadziesiat oséb uczestniczacych od 1987 roku
w pracach komitetu zdecydowalo si¢ opuscic to cialo (wigkszos$¢ z nich zna-
lazta si¢ pézniej w Unii Demokratycznej). Rozpad ruchu solidarnos$ciowego
stat sie faktem.

Rozlam w KO postawil przed lokalnymi komitetami konieczno$¢ opo-
wiedzenia si¢ po ktérej§ ze stron. W konferencji delegatéw lokalnych KO
zwyciezyla opcja Walesy. Gwaltowny konflikt zachwial jednak podstawami
ruchu obywatelskiego. Jesienia 1990 roku rozpoczal si¢ proces zamierania
ruchu obywatelskiego. O skali i szybkosci tego procesu moze §wiadczy¢ fakt,
1z te sposrdd komitetow, ktore przetrwaly do jesieni 1991, a ktore zawigzaly

2 Taktyka na sympatyka, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 128, 1990; SARP potraktowata wybory
jako pierwszy szczebel na drodze do uzyskania nowej, demokratycznej tozsamosci w ramach
nowego panistwa — do rangi symbolu urasta fakt, iz to wlasnie przy okazji wyboréw samo-
rzadowych opracowano uzywany po dzi§ dzien symbol tej partii ,,kwiat rézy”, majacy dwa
platki czerwone i jeden bialy za: ,, Trybuna”, nr 65, 1990, informacja z posiedzenia Rady
Naczelnej SARP.
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koalicj¢ wyborcza z Porozumieniem Centrum, zdobyly wraz z ta partia ledwo
8,6% glosow.

Mozna wskaza¢ na dwa aspekty procesu zalamania si¢ ruchu obywatel-
skiego. Powstale na gruncie ideologii moralnej jednosci komitety nie podda-
waly sie zabiegom politycznego ujednolicania. Formula ruchu spolecznego
stojacego ponad podzialami nie przystawala w istocie do instytucjonalnego
porzadku liberalnej demokracji, w ktérym system wyborczy akcentuje rézni-
ce, a kompromis powstaje w wyniku S$cierania si¢ sprzecznych intereséw.
Jednak w polskich warunkach energia wyzwolona przez ruch komitetéw
obywatelskich zaktywizowala lokalne spolecznosci na niespotykana skale.
W ten sposob — dzigki splotowi zaréwno idei samoorganizacii, jak i kon-
kretnych okolicznosci politycznych (rywalizacja o wiladz¢ w obozie ,,Soli-
darnosci”) — energia wyzwolona w ruchu obywatelskim umozliwita doko-
nanie wielkiej rewolucji ustrojowej, jaka bylo stworzenie autentycznego
samorzadu terytorialnego. Patrzac z perspektywy czasu byl to najwickszy
sukces na polu transformacji ustroju politycznego za rzadow gabinetu
Mazowieckiego.

Byly jednak takze skutki negatywne tego procesu. Rozpad obozu solidar-
nosciowego nie sprowadzal si¢ tylko do walki o wladz¢ — jego konsekwencja
byl réwniez rozpad pewnego modelu tozsamosci politycznej. W miejsce
modelu opartego na idei ruchu spolecznego zaczal co prawda powstawac
normalny system partyjny, jednak jego poczatki byly niezwykle trudne,
a same partie rachityczne 1 pozbawione w zasadzie struktur lokalnych (dziata-
cze samorzadowl uwazali si¢ w znacznej mierze za apolitycznych). Dzialo
si¢ tak za sprawa gleboko zakorzenionej w §wiadomosci aktywistéw ruchu
obywatelskiego niecheci do partyjnej polityki (ktéra dzieli, a nie Iaczy), oraz
,,obsesji samorzadnosci”, ktéra niezaleznos$¢ stawiala ponad wszelkimi for-
mami hierarchii (zob. Grabowski, 1996, s. 251). Jednoczesnie rodzace si¢
struktury partyjne traktowaly lokalne przejawy samoorganizacji jako swego
rodzaju tup w politycznej wladze o kontrole polityczna nad panstwem. Kres
idei samoorganizacji polozyl kryzys wewnetrzny wywolany zwycigstwem
ruchu, ktérego fundamentem byla idea samorzadnosci. Pokolenie wychowa-
ne na idei antypolitycznej polityki mialo w nieunikniony sposéb problemy
z budowa partyjnej demokracji przedstawicielskiej, w ktorej podzialy nie
przebiegaly juz wzdluz granic wyznaczajacych obszary etycznych obozéw
sit zla 1 dobra, lecz interesy ekonomiczne czy ideowe spory na linii pra-
wica—lewica. Ceng¢ za taki obrét sprawy placimy jako spoleczenistwo do
dzisiaj.
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