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Wprowadzenie

Stowo ,kryzys” odnoszone do sytuacji ekonomicznej ostatnich szesciu
lat budzilo szczegdlne zainteresowanie obserwatoréow i badaczy zycia spo-
tecznego. Socjologowie nie stronili takze od podejmowania wysitkow badaw-
czych, zmierzajacych do objasnienia dysfunkeji Zycia zbiorowego ujawnia-
jacych si¢ w rezultacie kryzysu ekonomicznego (czy raczej finansowego,
jak nalezaloby te sytuacje wlasciwie okreslac). Posrod znakomitej czesci za-
sobow wiedzy o kryzysie znalazly si¢ rezultaty takich analiz, jak badania nad
deprywacja potrzeb, reorientacja systemow wartosci spolecznych, zmiang
codziennego stylu zycia (i sposobu zycia) oraz diagnozy jakosci zycia subiek-
tywnie postrzeganej poprzez pryzmat satysfakcji z biezacego polozenia spo-
tecznego/ekonomicznego. Badano takze, co wydaje si¢ w sensie naukowym
o wiele cenniejsze, jak w sytuacji kryzysu dzialaja najwazniejsze instytucje
1 sktadowe systemow spolecznych.

Kryzys potraktowano tam jako rodzaj spoleczno-ekonomicznego incy-
dentu, ktéry swoja obecnoscig prowokuje gwaltowna reorientacje struktur
spotecznych czynnie poszukujacych $rodkéw do redukeji negatywnych dla
nich skutkéw kryzysu lub biernie poddajacych si¢ plywom kryzysowej atrofii.
Zespol redakeyjny oraz autorzy tekstow zgromadzonych w niniejszym tomie
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przyjeli zasade, ze kryzys (ekonomiczny, polityczny, kulturowy, spoleczny
itp.) stale towarzyszy zyciu czlowieka oraz moze de facto stanowi¢ zachete
do bardziej odwaznego podejscia do wspoltworzenia rzeczywistosci spo-
tecznej. Rozwdj spoleczny i dobrostan ludzki moga zaleze¢ od tego, czy
napotkany kryzys 1 z niego wynikajace problemy maja szans¢ by¢ poprawnie
zdefiniowane (zdiagnozowane) i racjonalnie rozwigzane. Kryzys moze wigc
by¢ zwiastunem kofica pewnego etapu rozwojowego 1 zarazem poczatkiem
czy tez otwarciem drogi ku nastepnym poziomom standéw zaawansowanych.
Kryzys nie musi przerywac trwajacego dobrostanu, lecz zwiastuje wyczer-
pywanie si¢ dotychczasowych mozliwosci bezkonfliktowego istnienia, funk-
cjonowania i rozwoju systemow ludzkich. Istotne jest tutaj to, jak dlugo trwa
kryzys. Zbyt dlugie kryzysy moga $wiadczy¢ o braku zdolnosci decyzyjnych
elit i niskim poziomie innowacyjnosci systemu znajdujacego si¢ w tej sytuacji.
Krotkie kryzysy charakterystyczne sa dla systeméw samoorganizujacych sie,
mozna by rzec samouczacych si¢ — dla nich innowacyjnosé jest cechg imma-
nentna. Bez tej zdolnosci te systemy nigdy nie zaistnialyby w historii spote-
czenstw ludzkich.

Do systemow, o ktérych wspomnielismy wyzej, nalezy spoleczenstwo
obywatelskie. Gdyby zdanie to przyjaé za teze programowsa niniejszej pu-
blikacji, musieliby§my umiesci¢ spoleczenstwo obywatelskie co najmniej
w dwoch kontekstach sytuacji kryzysowej. Po pierwsze, nasza ksiazka powin-
na odnosi¢ si¢ do spoleczenstwa obywatelskiego doswiadczajacego kryzysu
idei 1 praktyki, a moéwiac inaczej, kresu teorii i filozofii obywatelskiej oraz
kresu skutecznych metod realizacji celow 1 zadan wyznaczanych przez zato-
zong mysl programowsa. Po drugie, spoleczefstwo obywatelskie umiescic
powinnismy w kontekscie sytuacji kryzysu struktur zewnetrznych wobec niego.
Opisywalibysmy woéwczas odniesienia 1 dziatania spoleczenstwa obywatelskie-
go wobec kryzysu gospodarczego, politycznego, kulturowego, spotecznego itp.

W obu przypadkach powinni§my zastanowi¢ si¢ nad relacja dwoch, na
pilerwszy rzut oka wzajemnie wykluczajacych sig, cech charakterystycznych
dla spoleczenistwa obywatelskiego. Chodzi o przeciwstawienie wolnosci
1 bezpieczenstwa. Wolnos¢ sprzyja innowacyjnosci. Bezpieczenstwo wymaga
dziatan zachowawczych. Kryzys zapoczatkowany w 2004 roku uwidocznit
,clemng strong” wolnosci, tj. jej naduzywanie przez nicktére podmioty ze
sfery gospodarczej. Obawy przed dalszymi naduzyciami wobec wolnosci
wzmocnil dyskurs bezpieczefstwa szczegélnie przybierajacy na sile po za-
machach w roku 2001. W ostatnim czasie wydarzenia za wschodnia granica
Polski réwniez przyczynily si¢ do priorytetu bezpieczenistwa nad wolnoscia.
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W rezultacie aktualnie mamy do czynienia z przewaga myslenia w kategoriach
sekurytyzacji, rozumianego jako bezpieczenstwo narodowe, publiczne, ener-
getyczne, osobiste itp., nad mysleniem w kategorii wolnosci. Reperkusja tej
zmiany dla interesujacego nas zjawiska objawia si¢ w strategii dzialania roz-
maitych podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego w warunkach kryzysu
1 towarzyszacej sekurytyzacji dyskursu publicznego. Czy w tej sytuacji bar-
dziej odpowiednia jest strategia polegajaca na promowaniu i stosowaniu
innowacyjnych rozwigzan, zwazywszy, ze czlowiek albo podmiot do bycia
innowacyjnym musi funkcjonowac¢ w warunkach priorytetyzujacych mysle-
nie w kategorii wolnosci? Czy raczej spoleczefistwo obywatelskie powinno
przyjac strategie polityki wyczekiwania i dzialania w ramach wyprébowanych
metod, co odpowiadaloby zinternalizowaniu myslenia w kategorii bezpie-
czenistwa niz wolnosci.

Nalezy rowniez przypomnieé, ze w latach siedemdziesiatych XX wieku
pojawila si¢ w Polsce oryginalna koncepcja samoorganizacji spolecznej
wypracowana w warunkach opresji socjalizmu przez srodowiska opozycyjne.
Po 1989 roku wolnos¢ dajaca mozliwos¢ wyboru spowodowala zréznicowa-
nie 1 nowe podzialy: aksjologiczne, ideowe i polityczne, ktore niosty nowe
wyzwania dla spoleczenistwa obywatelskiego. Zaniklo pojecie dobra wspdl-
nego i dotychczasowa zdolnos¢ do wspolnotowego dzialania, a wspolnote
opartag na silnych wigziach solidarnosci zastapiono neutralnym terminem
,,stowarzyszenie”. Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze w ten sposob
nadano spoleczenstwu obywatelskiemu w Polsce nowy — korporacyjny
charakter. Wolnorynkowa modernizacja oznaczala w praktyce koniecznosé
implementacji gotowych wzoréw i schematéw decyzyjnych opartych na
kulturze organizacyjnej tych spoleczenistw, w ktérych one powstawaly. Poja-
wiajace si¢ zjawisko corporate governance (wladztwo korporacyjne) oznaczalo
nowy styl zarzadzania i kierowania (Jasiecki, 2013, s. 310-311). Mozna
powiedzie¢, ze podstawowe formy innowacyjnosci obywatelskiej zostaly
sprowadzone do korporacyjnego stylu zarzadzania, ktory stal si¢ wlasciwy
instytucjom spoleczno-gospodarczym 1 politycznym. Dlatego ,,wladztwo
korporacyjne” wydaje si¢ jedna z wazniejszych cech rozwojowych form sto-
warzyszeniowych w Polsce. Spoleczenstwo obywatelskie w Polsce uwalniajac
si¢ z wplywéw kolektywizmu socjalistycznego 1 wchodzac na demokratyczna
sciezke reform zderzylo si¢ z kolektywizmem korporacyjnym i koniecznoscia
przyjecia jego uwarunkowan, prawnych i moralnych. W perspektywie so-
cjologicznej zaznacza sig, ze nowe wzory kultury organizacyjnej 1 standardy
zarzadzania dopiero si¢ ksztaltuja (tamze, s. 311). Stosowane rozwigzania
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instytucjonalne, a takze teorie oraz narzedzia i metody stuzace do ich opisu
1 interpretacji maja najczesciej charakter imitacyjny. W pewien sposob nasza
ksigzka wpisuje si¢ w ten ogdlny scenariusz innowaciji. W rezultacie powstaje
hybrydowy konglomerat rozwigzan instytucjonalnych tworzonych na wzor
instytucji funkcjonujacych w strukturze organizacyjnej krajéw Europy Za-
chodniej i Stanéw Zjednoczonych. Struktura i sposéb funkcjonowania tych
instytucji sq najczesciej analizowane za pomocg zapozyczonych rozwigzan
teoretycznych obecnych w literaturze naukowej socjologéw europejskich
badz amerykanskich. Instytucje tworzone w odpowiedzi na wyzwania rze-
czywistosci sa najczesciej przykladem nieadekwatnych rozwiazan, ktore nie
przynosza oczekiwanych rezultatéw. Przyjmowane rozwiazania, poniewaz
nie spelniajg swoich podstawowych celow, powoduja permanentnie utrzy-
mujacy si¢ kryzys instytucjonalny i intelektualny. Towarzyszaca temu refleksja
nad intelektualnymi mechanizmami tworzenia rzeczywistosci, podwazajac
spolecznie obowiazujace wersje nie pozwala na tworzenie Swiata lepiej przy-
stajacego do ludzkich oczekiwan i mozliwosci. Trudno okresli¢, co jest tego
przyczyna (Szczegola, 1999, s. 313). By¢ moze racje mial Karl Popper stwier-
dzajac, ze nie wystarczy instytucji zaprojektowaé. Potrzebuja one ponadto
osadzenia w tradycji demokratycznej danej spolecznosci, wlasciwego sobie
klimatu moralnego i aury kulturowej zapewniajacej uczestnikom mozliwosc
artykulacji opinii (Kurczewska 1 inni, 1998, s. 95).

Jak w takiej sytuacji radza sobie rozmaite podmioty spoleczenstwa obywa-
telskiego w Polsce 1 w innych krajach? Czy takze dla spoteczenstwa obywatel-
skiego odejscie od myslenia i dzialania w kategoriach wolnosci w kierunku
funkcjonowania w warunkach sekurytyzacji w coraz liczniejszych obszarach
zycia spolecznego, oznacza rezygnacje z innowacyjnosci? Czy tez obywatel-
sko§¢ pozostaje strefa opracowania 1 promowania coraz nowszych, $miel-
szych, alternatywnych wobec obecnie obowiazujacych regul i norm? Czy
kryzys finansowy wymusil na zinstytucjonalizowanych podmiotach spole-
czenstwa obywatelskiego konformizm wobec panstwa i darczyncow prywat-
nych w celu zapewnienia zasobéw do dalszego funkcjonowania? Czy raczej
odejscie od priorytetyzowania myslenia w kategoriach wolnosci jeszcze bar-
dziej zmotywowalo obywateli do formulowania, testowania i rozpowszech-
niania innowacyjnych wizji zycia spolecznego? Niewatpliwie, zwlaszcza
w kontekscie krajow, ktore ¢wieré wieku temu wstapily na droge transforma-
cji ustrojowej, powyzsze dylematy stanowia szczegélnie istotng kwesti¢ decy-
dujaca o dalszym losie samoorganizacji spolecznej. Kraje te pamigtaja czasy,
gdy obywatelskos¢ musiata stosowaé autocenzure, gdyz brakowato wolnosci.
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Prezentowana ksigzka jest juz czwarta publikacja powstala w konwencji
diagnozy 1 prognozy dla spoleczenstwa obywatelskiego, ktorg podejmuja
zgromadzeni przez nas badacze tego wycinka zycia zbiorowego czlowieka.
Mozna by zaryzykowaé zdanie, ze o ile trzy poprzednie ksigzki w pewien
sposob odnosily sie do kryzysu spoleczenstwa obywatelskiego, o tyle w wigk-
szym stopniu niniejszy tom dotyka zdolnosci spoleczenistwa obywatelskiego
do przezwyci¢zania sytuacji kryzysowych poprzez aktywne innowacje.

Historycznie patrzac, spoleczenstwo obywatelskie pojawito si¢ jako inno-
wacja spoleczna/kulturowa bedac odpowiedzia na dysfunkeje absolutyzmu.
Kazda nastgpna faza rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego odpowiadala
odszukaniu nowych metod i §rodkéw funkcjonowania systeméw spolecz-
nych poczawszy od idei i praktyki praw naturalnych, liberalizmu, legalizmu
(i obywatelskiego niepostuszenistwa), zaposredniczania potrzeb ludzkich po-
przez wspolnote i panstwo, obywatelska wspolnote polityczna i jej opozycje
wobec burzuazyjnego panstwa, akceptacje i tolerancje roéznic interesow,
obywatelski instytucjonalizm jako podstawe porzadku spolecznego w nowo-
czesnym systemie spoleczno-politycznym, sfer¢ publiczng i upodmiotowienie
swobdd obywatelskich, a skofczywszy na idealach reintegracji spolecz-
nej odwolujacych si¢ do zasad zgeneralizowanego zaufania spolecznego
1 umacniania kapitatu spotecznego.

Spoleczenistwo obywatelskie mozemy wigc charakteryzowa¢ w co naj-
mniej trzech wymiarach jego innowacyjnosci. Jest ono innowacja spoteczna
sama w sobie. Dzieje si¢ tak, poniewaz spoleczenstwo obywatelskie jako
forma podsystemu kultury ma posta¢ dynamiczna. Jest rodzajem substancji
spotecznej buforujacej w sposob czynny napigcia pomigdzy réznymi sek-
torami zycia zbiorowego niezaleznie od czasu historycznego. W wymiarze
drugim spoteczenstwo obywatelskie postuguje si¢ innowacjami spotecznymi
jako metoda rozwigzywania sytuacji kryzysowych i probleméw mikro- i ma-
krospotecznych. Tutaj jednym z najznamienitszych przykladow bedzie zjawi-
sko spolecznej ekonomii, ktére pomaga nie tylko w radzeniu sobie z proble-
mami gospodarczymi, ale 1, co wazniejsze, moze by¢ narzedziem reintegruja-
cym wspolnoty i pomagajacym pokonywac kryzysy wartosci spoltecznych.
A wymiarem trzecim jest innowacyjnosc jako ideologia 1 swoista spoleczen-
stwu obywatelskiemu teleologiczna orientacja instytucjonalna. Kiedy méwi
si¢ o kryzysie spoleczenstwa obywatelskiego zazwyczaj ma si¢ na mysli
nieadekwatno$¢ celéw 1 mozliwosci ich realizacji za pomoca srodkéw do-
stepnych dla dzialajacych w tej konwencji jednostek 1 grup. Czesto w tym
miejscu pojawiajq si¢ zarzuty (niekiedy stuszne) o pewnej niedojrzatosci spo-
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teczenistwa obywatelskiego, ktére nie potrafi jeszcze korzysta¢ z dostgpnych
zasobow. Czesto tez mowi sig, ze kryzysy spoleczenstwa obywatelskiego
sa przyczyna dzialania jakich$ zewnetrznych i zdegenerowanych sil, ktore
réwniez powoduja odejscie od ,,stusznej linii programowej”, ,,porzucenie
misji” lub wprost prywatyzacje inicjatywy wspolnej. Sily te jednak ani nie
sg zjawiskami ,,z zewnatrz”, ani nie mozna slepo wierzy¢ w ich degeneracje.
Sq to zazwyczaj innowacje, ktore powstaja jako odpowiedZ uczestniczacych
w dzialaniach obywatelskich ludzi. Nie zawsze przyjmowane i implemento-
wane w toku codziennej dzialalnosci rozwiazania zgodne sa z duchem idei
spoleczenistwa obywatelskiego.

Nie mamy tutaj dosy¢ miejsca by ten watek rozwinaé. Zreszta poprzednie
nasze tomy odnosily si¢ do tych zjawisk. Warto jednak 1 w tym wstepie od-
wolac¢ si¢ do mertonowskiego prawa, ze gdy nacisk na wzorzec kulturowy jest
zbyt duzy, a mozliwosci 1 dostepne $rodki jego wypelnienia sa ograniczone,
to wowczas reakcje ludzkie w normalny sposéb prowadza do zachowan dale-
ce wykraczajacych poza akceptowane normy. Stad wigc biora si¢ rézne formy
innowacji, ktéra mozna rozumie¢ pozytywnie jako kreacje, jak 1 negatywnie
jako dewiacje 1 patologie. Chcielibysmy tez zaznaczy¢, ze nie kazda innowacja
jest takaz w pelnym tego stowa znaczeniu. Zazwyczaj mamy wigc do czynie-
nia z aktami kreacji czesciowej, ktore w jezyku techniki nazywaliby$§my racjo-
nalizacjami i zjawiska kreatywnosci pozornej lub falszywej. Nasze podejscie,
a mamy tutaj na mysli wszystkich nas, ktorzy poswiecili swoj czas na przygo-
towanie zbioru, jest w rzeczywistosci krytyczng analiza innowacji spolecz-
nych bedacych wynikiem idei 1 praktyki dzialan obywatelskich.

Decydujac si¢ na polaczenie problematyki spoleczefstwa obywatelskiego
1 innowacyjnosci, zadecydowalismy réwniez o bardzo szerokim rozumieniu
innowacyjnosci i, jak to si¢ wspdlczesnie okresla, jej produktéw. A wigc
zazwyczaj, gdy ma si¢ na mysli innowacje (bezprzymiotnikowo okreslane), to
nasza uwaga skoncentrowana jest na sprawach natury rzeczowej. Istnieje
co$, co mozna w innowacyjny sposob przeksztalci¢ 1 rozwinaé — wprowa-
dzi¢ na wyzszy poziom zaawansowania (w naszych dyscyplinach spoteczne-
go lub cywilizacyjnego). Najczesciej jednak bezprzymiotnikowe innowacje
kojarzone sa z nowatorstwem w sensie techniki i technologii. Nawet jesli
w odniesieniu do spraw spolecznych uzyjemy terminu innowacje, to zaraz
dyskusja zaczyna dotykac spraw relacji spoleczenstwa, kultury i technologii
(komunikacyjnych, sieciowych czy energetycznych). Nie jest to bledem, lecz
sens innowacji, zwlaszcza tych, ktore sa wynikiem inicjatyw obywatelskich,
jest o wiele szerszy.
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Gdyby rozpatrywaé wigc sama kulturg, to sensy bylyby co najmniej
trzy: materialny (nauka, technika i technologia), symboliczny (normy, war-
todci, instytucje, ideologie, sztuka) oraz trzeci trudno uchwytny — ducho-
Wy — ujawniajacy si¢ w innowacjach na pograniczu ich wymiaréw materialne-
go 1 symbolicznego. Wszystkie te innowacje stuza jednemu celowi, a miano-
wicie lepszemu dostosowaniu (sformatowaniu) czlowieka do otaczajacego
Swiata.

Weszlismy tym samym w obszar kontekstu innowacji. Nasza ksiazka wy-
raznie chce uzmyslowi¢ Czytelnikowi, ze innowacje w jednym kontekscie
ludzkim sa novum w pelnym znaczeniu, w innym za$ nie, ba, sq nawet ich
zaprzeczeniem. Postuzmy si¢ tutaj banalnym przykladem powstania spole-
czenstwa obywatelskiego. W wiekach XVII 1 XVIII w zachodniej cywilizacji
spoleczenistwo obywatelskie bylo doniosta innowacja spoleczna zmieniajaca
nie tylko kulture wspolczesnych, lecz takze przyczynilo si¢ do zmian w orga-
nizacji przestrzennej 6wczesnej Europy i Ameryki. Dzisiaj, kiedy w nowym
dla spoleczenistwa obywatelskiego kontekscie (nazwijmy to kontekstem spo-
teczenstw nieobywatelskich) wprowadza si¢ jego instytucje i formatuje si¢ do
nich systemy wartosci, ktore nie do konca dadza si¢ do niego ugiac, swiat
zachodni nie postrzega tych proceséw jako innowacji. Jednakze dla ludzi
zyjacych w nieobywatelskich spoteczenstwach ta historia moze mie¢ glebokie
rewolucyjne znaczenie. Czy réwniez ograniczanie zasiggu dzialan obywatel-
skich w demokracjach opartych na zinstytucjonalizowanych procedurach
(innowacjach biurokratycznych) jest dowodem na to, ze i tam tez nale-
zy/mozna doszukiwac si¢ dzialan kreatywnych? Innymi stowy, nasza ksigzka
daje Czytelnikowi do rak narzedzie, dzigki ktoremu bedzie on moze bardziej
krytyczny wobec rozpowszechniajacego si¢ kultu badZz mody na innowa-
cyjnosc (,innowatorzenia”), a z drugiej strony bedzie on lepiej przygotowany
do identyfikowania innowacji spotecznych i ich kontekstéw.

Na zakonczenie kilka stéw o naszej ksigzce jako obiekcie, ktory ma swoje
organizacyjne ramy. Struktura tomu podzielona jest na dwie zasadnicze czg¢sci
zorganizowane wokot (1) teorii innowacji oraz (2) wokoét kontekstow dziatan
innowacyjnych przedstawionych w zbiorze studiow przypadkow, ktore trak-
towaliSmy jako swoiste raporty z terenu diagnozujace stan zaawansowania
innowacji i poziom jakosciowy, a takze reakcje otoczenia, gdzie innowacje si¢
pojawialy. Niniejsza praca jest wiec kontynuacja naszych zmagan z ideq
1 praktyka obywatelskosci we wspolczesnym zyciu zbiorowym. Od tego
myslenia nie udalo nam si¢ odejs¢, ale 1 cel nasz tez byl i taki, by znalez¢ dla
tych zagadnien nowe tlo badawcze.
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Jak zapewne Czytelnik zdotal si¢ juz domyslic, niniejsza ksiazka, cho¢ do-
sy¢ eklektyczna, to jednak stawia sobie za cel przelamanie pewnej konwencji
1 przejscie niejako ponad upowszechnionym rozumieniem spoleczenstwa
obywatelskiego, spolecznych innowacji i kryzysu. Chcemy tutaj, poprzez
zgromadzone analizy (z réznych obszaréw wiedzy, zycia spotecznego, a na-
wet geograficznych), uzasadni¢ nasze stanowisko i by¢ moze zainspirowac
do refleksji 1 przekona¢ do naszego spojrzenia na problematyke kryzysu
innowacyjnosci i spoteczenstwa obywatelskiego.

Pierwsza czg$¢ otwiera opracowanie Witolda Kwasnickiego, ktory podej-
muje proébe odpowiedzi na wazne pytania dotyczace innowacji spotecznych
oraz dokonuje przegladu réznorodnych definicji innowacji spolecznych.
Autor rozwaza, czy potrzebne jest nam wyréznianie ,,innowacji spolecz-
nych” w ogolnej kategorii innowacji oraz czy wspieranie rozwoju ekonomii
spolecznej 1 innowacji spotecznych przez UE i rzady europejskie jest uzasad-
nione. Dalej Kwasnicki rozwaza argumenty, czy ,eckonomia spoleczna”
1 ,innowacje spoleczne” moga by¢ uznane za nowe paradygmaty w bada-
niach spoteczno-ekonomicznych.

W nastegpnym tekscie Piotr Glifiski omawia stan 1 kondycje instytucji
polskiej demokracji. Wnioskiem z tej analizy jest konstatacja, ze jednym
z powaznych deficytéw demokracji jest stabos¢ i enklawowos¢ sektora poza-
rzadowego w Polsce. Z tej konstatacji z kolei wynika koniecznos§é gruntow-
nej, innowacyjnej reformy tego sektora. Autor przedstawia zalozenia i zasady
takiej reformy oraz omawia ponad dwadzie$cia modelowych instytucji oby-
watelskich, ktére wymagaja wprowadzenia lub restrukturyzacji. Wiele z nich
posiada charakter innowacyjny.

Analiza Dariusza Gawina argumentuje, ze stan wojenny w Polsce 1 trwaja-
cy do 1989 roku bezustanny konflikt polityczny stanowil nowy kontekst dla
idei spolecznej samoorganizacji, ktora zostala wypracowana przez opozycje
demokratyczna w latach siedemdziesiatych XX wieku. Wlasciwym punktem
odniesienia dla tego nurtu myslenia byto doswiadczenie lat 1980—1981, okres
legalnego funkcjonowania wielkiego ruchu Solidarnosci. Pierwotna idea sa-
moorganizacji, obecna w publicystyce np. Jacka Kuronia czy Adama Michni-
ka, miala by¢ sposobem przezwycigzenia tradycyjnej polskiej dychotomii
czaséw niewoli: kolaboracja versus konspiracja. Stan wojenny i lata nastgpne
oznaczaly powrét do epoki konspiracji 1 nielegalnych dziatan. W takich wa-
runkach idea samoorganizacji podlegala ewolucji, aby ostatecznie, pod koniec
lat osiemdziesiatych przybra¢ forme politycznej idei spoleczenistwa obywatel-
skiego. Tekst stanowi¢ bedzie analiz¢ podstawowych watkéw tego procesu.
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Przedmiotem docickan Lecha Szczegdly sa natomiast ograniczenia po-
znawcze dotychczasowej dyskusji wobec stanu kondycji polskiego spote-
czenistwa obywatelskiego. Zamiarem autora jest pokazanie mozliwosci dia-
gnostycznych, jakie do analizy tego problemu wnosza kategotie zasobéw
1 kosztéw partycypacji obywatelskiej. Model analityczny uwzgledniajacy struk-
turalne, spoleczne (zaufanie) i kulturowe zasoby uczestnictwa w zyciu pu-
bliczoym obok funkcji opisowej moze pelni¢ réwniez rzadko rozwijane
w polskiej literaturze funkcje praktyczne i prognostyczne.

W kolejnym rozdziale Wojciech Misztal argumentuje, iz do podstawo-
wych zasad ustroju demokratycznego nalezy samoorganizacja obywateli wy-
razajaca si¢ w dzialaniach spoleczenstwa obywatelskiego. Zaréwno demo-
kracja, sfera publiczna, jak i spoleczenstwo obywatelskie, naleza do tych
obszarow zycia spolecznego, ktérych skutecznego i efektywnego dzialania
nie mozna zaprojektowaé¢ odgoérnie. Sq one przede wszystkim wynikiem za-
korzenienia instytucji, przyjetych i rozpowszechnionych regut oraz wdrozo-
nych procedur okreslajacych specyfike dzialania spoleczenstwa demokra-
tycznego. Wspolczesnie obserwowany kryzys podstawowych form demokra-
cji reprezentatywnej dotyka takze Polske. Podobnie jak 1 w krajach dojrzalej
demokracji przedstawicielskiej strukturalne braki polskiej demokracji utrud-
niaja wyksztalcenie si¢ rozwinietej spolecznosci politycznej.

Daniel Platek 1 Marcin Starnawski stawiaja sobie za cel analiz¢ systemo-
wych mechanizméw ksztaltowania si¢ kryzysow w gospodarce Swiatowej
oraz powstawania na tym tle protestow i ruchéw spolecznych. Przy tym
odnosza si¢ do dorobku Immanuela Wallersteina i uczonych, ktorzy zaadap-
towali jego teori¢ kapitalizmu do empirycznych badan nad swiatowym kryzy-
sem gospodarczym. Analiza kryzysu koncentruje si¢ na stosunkach praca (sita
robocza) — kapital (wlasnos¢ srodkéw produkeji) oraz strategiach kapitatu
w zakresie ,,przesunie¢” (przestrzennych, technologicznych, migdzybran-
zowych), ktére umozliwiaja akumulacje kapitalu. Autorzy wyrdzniaja dwa
podstawowe typy historycznych mobilizacji zbiorowych, przeplatajacych si¢
z cyklami kryzysow gospodarki kapitalistycznej w dziejach nowoczesnego
$wiata. Wspolczesne ruchy proponuja rézne wizje emancypacji spolecznej,
gospodarczej 1 kulturowej, sa odpowiedzig na polityke ,,konsensu waszyng-
toniskiego” 1 ,,ducha Davos”, uosabianego przez stosunki sil i interesow go-
spodarczych w instytucjach miedzynarodowych. Teza Platka i Starnawskiego
moéwi, ze w obecnej fazie kryzysu dochodzi do konsolidacji 1 przenikania si¢
dwoéch typow mobilizacji zbiorowych. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie
o kierunek rozstrzygniecia obecnych napie¢ 1 konfliktéw: czy bedzie nim dal-
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sza polaryzacja, hierarchizacja 1 marginalizacja znacznych cz¢sci populacii czy
tez zmiana ku egalitarno-socjalnej przebudowie instytucji demokratycznych.

W koniczacym te czg$¢ tekscie Galia Chimiak rozwaza wplyw kwestii bez-
pieczenstwa na role organizacji pozarzadowych w teorii i praktyce rozwojo-
wej. Stwierdza przy tym, ze rola organizacji pozarzadowych dziatajacych na
rzecz rozwoju ewoluowala od marginalnej do gldéwnej w drugiej polowie
ubieglego stulecia. W przypadku krajow rozwijajacych si¢ wsparcie dla orga-
nizacji pozarzadowych wynikato z préby pominiecia sektora panstwowego
ze wzgledu na malg efektywno$¢ oraz podatno$é na korupcje instytucji
panstwowych tych krajow. Sytuacja zmienila si¢ po 2001 roku. Ataki terro-
rystyczne z 11 wrzesnia 2001 roku wplynely miedzy innymi na stosunki
mi¢dzynarodowe. Uznano, ze istnieje potrzeba ,,zdyscyplinowania” organiza-
¢ji pozarzadowych, co doprowadzito do ich autocenzury.

Druga cze$¢ ksiazki dotyczy studidow przypadku reakcji instytuciji spote-
czenistwa obywatelskiego na sytuacje kryzysowe i osadza zebrane w czedci
plerwszej rozwazania teoretyczno-historyczne w kontekstach kulturowych
1 politycznych.

Otwierajacy te cze$¢ tekst Agnieszki Michalskiej-Zyly odnosi sie do typow
postaw obywatelskich mieszkaicow srednich miast. Autorka analizuje party-
cypacje obywatelska z perspektywy strukturalnej teorii postaw. Okreslono
struktury postaw obywatelskich i ich korelatow. Ustalono, w jakim stop-
niu postawy badanych uwzgledniaja wszystkie wymiary partycypacji oby-
watelskiej oraz jakie sa dominujace w badanej zbiorowosci typy powiazan
migdzy poszczegdlnymi aspektami. Wsrod gléwnych korelatow zjawiska
wykorzystane sa zmienne polozenia spolecznego jednostki, zakorzenienia
lokalnego oraz przestrzennego zakresu utrzymywanych kontaktow. Podstawg
prezentowanych zagadnien jest material empiryczny uzyskany w ramach pro-
jektu ,,Kapital spoleczny i partycypacja obywatelska w srodowisku miej-
skim”. Podstawowym narzedziem gromadzenia danych byl kwestionariusz
wywiadu przeprowadzony na losowej prébie mieszkancéw. Badania realizo-
wano w trzech miastach $redniej wielkosci wojewodztwa 16dzkiego: Sieradzu,
Zdunskiej Woli i1 Skierniewicach w latach 2009-2011.

Magdalena Biejat natomiast rozwaza role ,tradycyjnych” organizacji
w ksztaltowaniu spoleczefistwa obywatelskiego w czasach kryzysu. Stwierdza
ona, ze w ciggu ostatnich lat kryzysu ekonomicznego objete nim spoleczen-
stwa zwrocily si¢ ku ,tradycyjnym”, pozarynkowym formom wspolpracy,
opartej na wymianie débr i ustug oraz dzieleniu si¢ zasobami (np. poprzez
organizowanie wspolnej opieki nad dzie¢mi przez sasiadow czy wspolny
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transport do pracy). W Polsce istniejg réwniez modele, ktore sa adaptowane
na nowo, w duzej mierze w duzych osrodkach miejskich i ktére staja sie
odpowiedzia na coraz trudniejsze warunki gospodarcze. Celem tekstu jest
pochylenie si¢ nad potencjatem ,,starych” organizacji jako instytucji funkcjo-
nujacych miedzy wspoélnotowym modelem dzialalnosci a formuly ,,profe-
sjonalnych” 1 ,,nowoczesnych” organizacji pozarzadowych, wpisujacych si¢
w logike gospodarki rynkowej. Szczegélnie interesujacym przykladem sa
kota gospodyn wiejskich, ktérych poczatki siegaja drugiej potowy XIX wieku,
a ktére przezyly swoéj rozkwit w okresie PRL, a nastepnie w wigkszosci za-
nikly w latach dziewi¢édziesiatych. Tradycja kol okazala si¢ jednak bardzo
silna. Sposéb, w jaki one funkcjonuja obecnie, jest wypadkows tradycji
dziewigtnastowiecznych, spuscizny okresu PRL oraz strategii przetrwa-
nia wypracowanych w latach dziewigcédziesiatych i dwutysiecznych, miedzy
innymi pod wplywem mechanizméw unijnych, ksztaltujacych polski trzeci
sektor poprzez dotacje, programy ramowe 1 konkursy. W efekcie, organiza-
cje te staly si¢ polem negocjacji miedzy ,,starym” a ,,nowym”, pozostajac
jednocze$nie na marginesie zainteresowania coraz silniejszej administracji
centralnej.

Kinga Lendzion analizuje przyklad funkcjonowania demokracji i liberal-
nego kapitalizmu Madagaskaru z punktu widzenia rozwoju tego kraju. Za-
uwaza ona, ze Madagaskar, mimo ogromnego potencjalu zaréwno ludzkiego,
jak 1 naturalnego, zaliczany jest do najubozszych krajéw swiata. Od momentu
odzyskania suwerennosci politycznej w 1960 roku prébuje bezskutecznie
wejs$¢ na droge stabilnego rozwoju. Przyczyng stabej kondycji panistwa malga-
skiego jest niewatpliwie mate do§wiadczenie pafistwowosci, pafistwa prawa,
a tym samym demokracji 1 spoleczenistwa obywatelskiego. W momencie od-
zyskania niepodleglosci Madagaskar dysponowal bardzo waska elita, a lata
socjalizmu poprzez degradacje systemu edukacji zaprzepascily mozliwosé
wyksztalcenia elit. Autorka stawia teze, ze mimo faktu panowania na Ma-
dagaskarze ustroju demokratycznego od ponad dwudziestu lat, wladza jest
nadal mocno zakorzeniona w spoleczenstwie tradycyjnym. Podstawowym
pojeciem w zrozumieniu kultury malgaskiej, a tym samym funkcjonowania
wspolczesnego spoleczenstwa malgaskiego jest fihavanana, ktéra stoi na
strazy porzadku spolecznego. Wyznaczajac prawa i obowiazki dla kazdego
czlonka spolecznosci gwarantuje ludziom zycie w harmonii 1 w poczuciu
bezpieczenstwa. W swiat fihavanana mocno zakorzenione sa autorytet, wia-
dza i postuszenstwo, ktére przystuguja najstarszym czlonkom spotecznosci
— ray aman-dreny. Idea fihavanana 1 ray aman-dreny przenika przyjeta wspot-
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czesnie koncepcje wladzy i panstwa. W mentalnosci malgaskiej rzadzacy
pelniq funkcje ray aman-dreny, rodzicow, opiekundéw wszystkich obywateli.
Panstwo i jego obywatele sq wlasnoscia rzadzacych, ktorych wladza jest
dodatkowo usankcjonowana przez przodkow i Stworce. Maja zatem wla-
dze absolutng. W praktyce taka koncepcja wiadzy negatywnie odbija si¢ na
zyciu politycznym kraju. Wybrany prezydent, jako ten, ktéry ma tytul ray
aman-dreny, czuje si¢ calkowicie bezkarny. Nagminnie dochodzi do naduzy-
cia wladzy. Demokracja w obecnej formie nie daje mozliwosci stabilnego
rozwoju kraju, poniewaz kapitalizm bez efektywnych regulacji prawnych
prowadzi do rozkwitu korupcji, a w konsekwencji do bogacenia si¢ uprzywi-
lejowanych, zwigzanych z wladza grup spotecznych.

Joel Janicki w swoim opracowaniu skupia si¢ na narodowej tozsamosci
tajwaniskiej z punktu widzenia kryzysu i porywéw obywatelskich. Zauwaza
on, ze geopolityczne polozenie Tajwanu miedzy ChRL a Japonig historycznie
wywarlo ogromny wplyw na tworzenie si¢ tozsamosci narodowej oraz kul-
turalnej Tajwanczykoéw w ostatnich 120 latach. Przez poét wieku Tajwan
byl kolonig japonska (do konca II wojny $wiatowej), kilka lat zas po jej za-
konczeniu Chinska Armia Ludowa wprowadzila stan wojenny na terenie
catej wyspy (od roku 1949 do 1987 roku). W prezentowanym studium zo-
staly przedstawione réznorodne zjawiska i procesy spoleczne wystepujace
w obydwu okresach historii politycznej i kulturalnej Tajwanu w XX wieku.
Tekst ten wyjatkowo pozostawiamy w jego oryginalnej jezykowej wersji,
przede wszystkim dlatego, ze autor poprzez analize danych wyjatkowych —
literackich — daje Czytelnikom mozliwos¢ osadzenia badanych zjawisk w ich
niepowtarzalnym 1 wyjatkowym kontekscie. A to naszym zdaniem jest nie-
kwestionowang wartoscia tej znakomitej analizy.

Iryna Galaktionova przedstawia przeglad i analiz¢ stanowisk badaczy ukra-
inskich wobec koncepcji spoleczenistwa obywatelskiego, obywatelskosci, za-
angazowania obywateli w zycie spoleczne od poczatku lat dziewieédziesia-
tych XX wieku. Celem jest opis badan nad tematem spoleczenstwa obywa-
telskiego jako nurtu w ukrainskiej socjologii postradzieckiej w okresie lat
niepodleglodci. W tekscie opisane zostaly czynniki wywierajace wplyw na
charakter ukrainskiej szkoly badan nad wymienionym tematem. Proponowa-
ne sg tu trzy etapy rozwoju badan ukraifskich: wczesny, po rewolucji po-
marafczowej 2004 roku i po wydarzeniach konca 2013 roku. Dynamiczny
proces polityczny oraz wydarzenia tak zwanego Euromajdanu zapowiadaja
szybki rozwdj badan nad tematyka spoleczenstwa obywatelskiego na Ukra-
inie na poziomie praktycznym.
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Slaviana Holc natomiast rozwaza kultur¢ hackerska jako innowacje¢ spo-
teczna. Zauwaza ona, ze z sieciowym rozwojem spoleczenstwa kultura hacker-
ska nabiera znaczenia archetypu spotecznego. Wyjasnia ona zrédla tego wzor-
ca kulturowego oraz istotnos¢ jego reprodukcji w obszarze ekonomicznym
1 spotecznym. Kultura hackerska jest kulturg spoleczna. To kultura pierwszych
tworcow Internetu — matematykow, logikow, inzynieréw, pierwszych progra-
mistéw, 1 jako taka wytworzyla system norm i wartosci, ktére nie ograniczaja
si¢ relatywizmem, a koresponduja z warto$ciami najwyzszego rzedu. Na pod-
stawie wynikow wiasnych badan kwestionariuszowych Slaviana Holc okresla
archetypowq role kultury hackerskiej w tworzeniu wspélczesnych innowacii
spotecznych w ramach grupy zawodowej informatykéw. Innowacja informa-
tyczna rozprzestrzenia si¢ na wielu obszarach zycia spolecznego, dokonujac
,»transmisji” warto$ci hackerskich poprzez tworzenie spotecznych technologii.
Globalne usieciowienie informatyczne to proces ich umasowienia i replikacji
w roznych dziedzinach Zycia spoleczno-gospodarczego. Technologie spolecz-
ne to taki rodzaj wspolczesnych technologii informatycznych, ktore staja sie
coraz bardziej ,,otwarte” nie tylko dla zastosowania, uzywania, ale i modyfiko-
wania przez coraz szersza rzesz¢ uzytkownikow o réznym stopniu zaawanso-
wania. W ten sposéb dokonuje si¢ oddolna ,,kolonizacja informatyczna” coraz
wiekszych obszaréw zycia spolecznego i prywatnego.

W zakoniczeniu calosci tomu Katarzyna Gorniak pisze, ze sektor obywa-
telski wymaga dzialan odbudowujacych jego potencjal i zasoby, a w konse-
kwencji sprawczos¢. Z drugiej strony nalezaloby stworzy¢ nowe reguly czy
struktury funkcjonowania w kontekscie szerszych procesow spotecznych
oraz politycznych. Konkludujac, autorka stwierdza, ze innowacyjno$¢ dzia-
tan, rozwigzan 1 projektow tworzonych przez sektor obywatelski powinna
by¢ poprzedzona innowacyjnymi zmianami w ramach jego samego. A to
otwiera zaréwno przed badaczami, jak i dzialaczami nowe perspektywy
w przysztosci, ktéra moglaby sta¢ si¢ przedmiotem kolejnych tomoéw w cyklu
wydawniczym o zmaganiach spoleczenistwa obywatelskiego.
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