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ROZBIORY, SPRAWOZDANIA
| WRAZENIA LITERACKIE,

Pamietnik Towarzystwa literackiego imienia Adama Mickiewicza, pod redakcya Romana:.
Pitata. We Lwowie. Nakfadem Towarzystwa. 1887, str. 279, w 8-ce.

Pierwszym dojrzaltym owocem pracy zawigzanego we Lwowie
w roku 1886 Towarzystwa literackiego imienia Ad. Mickiewicza jest
ow w tytule wymieniony ,Pamietnik." Ksigzka ta trescig swa do-
bitnie stwierdza stowarzyszenia daznosci i cele, okreslone statutem
w ten sposo6b: ,a) zbieranie i porzgdkowanie materyatéw odnoszg-
cych sie do pism i zycia tego najwiekszego poety naszego i do ca-
tego wspodtczesnego ruchu umystowego, o ile zostaje on w blizszym
zwigzku z dziatalnoscig poety ; b) rozjasnianie tych pism i tego zy-
wota, znaczenia poety dla spoteczenstwa, jego stanowiska w litera-
turze polskiej, jego stosunku do swoich i obcych pisarzy; c) rozpo-
wszechnianie dziet poety i wogole krzewienie czci dla niego ijego
poezyi.u Cel 6w pieknemi stowy jeszcze raz stwierdza przedmowa,
podajac za gtowny cel Towarzystwa ,krzewienie czci dla wielkiego
naszego wieszcza ijego poezyi.“ ,Pamietnik” za$ ma miesci¢ roz-
prawy o Mickiewiczu ijego dzietach, zbierac¢ i porzadkowa¢ mate-
ryaty odnoszace sie do jego pism i zycia, roztrzasa¢ utwory poety
i Sledzi¢ takze ogdlny ruch historyczno-literacki w wymienionym
powyzej kierunku.

Tym wyrazom, dajgcym dowdd, ze zatozyciele Towarzystwa
jasno zdawali sobie sprawe, czem ma by¢ 6w zwigzek, jakiemi i$¢
ma drogami i jaka mréwcza, mozolna praca ich czeka, odpowiada
doktadnie podzial tresci ,,Pamietnika." A wiec nasamprzéd ida trzy
obszerne rozprawy, nastepnie miscellanea, ktérg to nazwag re-
dakcya ochrzcita wszystkie pomniejsze artykuty, poézniej kore-
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przynoszace malenkie cegietki do budowy olbrzymiego gmachu,
lecz mimo to zawsze cenne, zawsze godne uwagi. Recenzye*
isprawozdania zawierajg trzy podziaty: a) listy, b) wydania,
c) opracowania i rozprawy. Dzieta dopetnia bibliografia Ad'
Mickiewicza za rok 1886, prawie wzorowo opracowana p. M. Stan-
kiewicza, oraz kronika.

Rozprawa p. t. Idea Wallenroda, piéra p. Jozefa Tretiaka, po-
rusza, kwestye bardzo wazng i dotychczas mimo licznych staran
nie rozjasniong. Autor, Swiadom usitowan poprzednikéw, przebie-
ga je w krotkosci, zestawia i ocenia, a skutkiem tej oceny jest od-
rzucenie wszystkich dotychczasowych sadéw, bo jak powiada:
.W istocie kazdy z podanych tu wyzej domystéow objasniat czescio-
wo zagadkowos$c poematu, ale catkowicie zagadki nie rozwigzywat.
Po za kazdym domystem pozostawato jeszcze co$ niedocieczonego,
jaka$ ciemnos$¢, ktorej zaden domyst rozproszy¢é nie maégt* Owe
ciemnos$¢ chce tedy rozjasnié¢ p. Tretiak, ,zwracajac uwage na uste-
py, dotychczas pomijane zwykle przy rozbiorach Wallenroda.*
A mianowicie wazng podiug niego wskazowkag jest przyznawanie
sie samego Mickiewicza w liscie do Odynca do tej okolicznosci, ze
zmienit on plan poematu w czasie pisania jego, ze pierwotnie poe-
mat ten miat sie sktada¢ z dwoch powiesci, czyli czesci odrebnych,
a piesn W~/ajdeloty winna byta obie je poprzedzaé¢ jako przygrywka,
i ze wreszcie zmiana planu wptyneta niekorzystnie na jednos$¢ cha-
rakteru Konrada i zmusita poete, iz przygrywke i pierwszg powiesé
wiozyt w usta wajdeloty. Stad w owej piesni Wajdeloty widoczne
$lady pierwotnego przeznaczenia: ,miata by¢é wyrazem uczué poe-
ty, wprost przez niego samego wypowiedzianych.* Zresztg jest ona
niestosowna w ustach Halbana, jezeli ten ma by¢ tylko spowiedni-
kiem mistrza i kapelanem zakonu, jak sadzita dotychczasowa kry-
tyka. P. Tretiak uwaza te role za niegodng Halbana i podnosi jg
znacznie wyzej, robiac z niego uosobienie zemsty i nienawisci, z pie-
$ni za$ ,najwspanialszy hymn na cze$¢ poezyi takiej, jakg wyzna-
wali nasi miodzi romantycy, a przedewszystkiem Mickiewicz.* Wtej
piesni, apoteozie poezyi narodowej, najwspanialszym manifescie
poetycznym, jaki gdziekolwiek wyda} romantyzm, ,odzwierciedlito
sie pojmowanie poezyi, witasciwe Mickiewiczowi.* ,Poezya we-
ditug Mickiewicza nie byta sferg oderwang od zycia”, ale ,dawata
ideaty, aby je nasladowano i w krew i w koséci zamieniano.* To tez
»nie-sposob, jakiego sie chwycit Wallenrod dla pomszczenia kraju,
to jest nie zdrada, jakiej sie dopuscit wzgledem Zakonu, ale ta gte-
bia uczucia, ktdra sie nawet przed tak straszliwym sposobem nie
cofneta, gdy ten wydawat sie jej jedynym, ta gtebia uczucia i moc
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charakteru magnetycznie pociggnety ku sobie serce i fantazye poe-
ty.“ ,Poeta, pojmujgc zadanie poezyi, jako ,arki przymierza mie-
dzy dawnemi i miodszemi laty", jako mistrzyni zycia, ktéra, wy-
dobywajac z przesztosci bohaterskie czyny przodkéw, ma zachecaé
potomkoéw do czyndw podobnych, wzigwszy Wallenroda za temat
poematu, chciatl wiasne ognie uczué¢ przela¢ w piersi stuchaczéw
i obudzi¢ w nich dawne serca bicie, dawng wielko$¢ duszy.“ Po-
dtug p. Tretiaka te wtasnie mysli i uczucia, widoczne w przygrywce,
kierowatly poetg przy obiorze tematu i jego pierwotnym ukladzie,
w ktéorym wajdelota miat podrzedne znaczenie, bo odgrywat jedy-
nie role wiatru, rozdmuchujgcego stabe iskierki nienawisci w ser-
duszku dziecka, przemocg porwanego w niewole. Z chwilg, gdy
Walter wyrdst na meza, stary wajdelota usuwa sie na drugi plan,
maleje i niknie. Dopiero, gdy skutkiem zmiany planu przygrywka
dostata sie w usta Halbana, ten spotezniat i zolbrzymiat, poniewaz
poeta utozsamit sie z wajdelotg. Teraz Halban nie byt juz pomo-
cnikiem Konrada, lecz uosobieniem poezyi narodowej. Dlaczego
pierwotny plan w czasie pisania ulegt zmianie, doktadnie nie wiemy.
P. Tretiak przypuszcza, ze 6wczesne stosunki cenzuralne i wzgledy
etyczne nie mato tutaj zawazyty na szali. Pierwsze sg zbyt dobrze
znane, by trzeba o nich szerzej sie rozpisa¢. O drugich autor nie
mowi wiele, popetnia atoli ten btad, ze hipoteze swa o idei prze-
wodniej Wallenroda przyjmuje za pewnik i tworzy z niej podstawe
do dalszych rozumowan. Jako miejsca, w ktérych idea przewodnia
poematu wydobywa sie na jaw, oznacza p. Tretiak nasamprzéd
koncowy ustep charakterystyki Konrada w pierwszym rozdziale po-
wiesci, kiedy to zimny i powazny wzrok starego kapelana wywie-
rat taki zawsze stanowczy i magnetyczny wplyw na pijanego mi-
strza. Dalej korzysta p. Tretiak z okolicznosci, ze te whasnie sytua-
cya poeta pragnat widzie¢ na winietce, ktdéra do pierwszego wyda-
nia miat zrobi¢ Gotard Sobanski, i na tej podstawie twierdzi, ze
uosobienie poezyi— Halban— przypomina obowigzki i zagrzewa do
czynu leniwiejgcego powoli Waltera. Jeden ustep z pierwszej roz-
mowy Konrada i Aldony i wreszcie uczta uwidoczniajg pierwot-
ng idee poematu. Z lego streszczenia tak pogladu autora, jak i mo-
tywow owego pogladu tacno mozna spostrzedz, ze podiug niego
zdrada jest rzeczg podrzedna, a ideg przewodnia ma by¢ apoteoza
piesni, zagrzewajacej do czynu. Dziwna rzecz atoli, ze p. Tretiak
przypuszcza, iz potega poezyi moze objawi¢ sie tylko wtedy w ca-
tym blasku, jezeli dziata na umysty chwiejne i duchy stabe. Nie sta-
nowitoby to w takim razie wielkiej zastugi, gdy przeciwnie chlubg
T.1. Z. 1. 1888 r. - 1
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jest wywrze¢ wptyw na cztowieka przekonan statych, nieustrasze-
nie i Smiato dazacego do celu. Dalej przyznaje autor, ze idea przez
niego odkryta nie wystepuje z rowng sitag we wszystkich miejscach
poematu. | uwaga ta trafna, bo kto wie, czy sam Mickiewicz, two-
rzac ,Wallenroda", zdawal sobie zupetnie jasno sprawe, jaka to
mysl przewodnig chce przeprowadzi¢. Poeci czesto bezwiednie przy-
odziewajg swe pomysty w takg a nie inng artystyczng szate, tak
a nie inaczej grupuja szczego6ty, nie rzadzac sie zbytnig refleksya.
Tajemnice, ktora okrywa twoérczos$¢ artystyczng, nie podlega-
jacg zadnym, a przynajmniej dotychczas nieznanym prawom i za-
lezaca jedynie od indywidualnosci poety, uwydatnit najlepiej Wto-
dzimierz Spasowicz w rozprawie p. t. Mickiewicz i Puszkin przed
pomnikiem, Piotra Wielkiego. Poréwnywajgc dwa utwory /',Pomnik
Piotra Wielkiego" Mickiewicza i Puszkina JeZdziec Miedziany")
tych poetow, zrodzone na podstawie tego samego pomystu, rzucit
zarazem $wiatlo na spos6b tworzenia Mickiewicza, na jego stosunek
z wieszczem rosyjskim, a zarazem na pewng cze$¢ dziatalnosci i na
poglady polityczne tego ostatniego. ,Obcowanie poetdw, przery-
wane czestemi odjazdami Puszkina, trwato okoto dwdch lat, od
poczatkéw 1827 roku do marca 1829“. W marcu tegoz roku sie
rozstali, nie widzieli sie nigdy wiecej w zyciu, lecz zawsze zacho-
wali dla siebie nieodmienny szacunek i zyczliwo$¢ mimo wielu
burz i wielu wypadkéw, ktére Smiato mogty wptyng¢ na zmiane ich
usposobien. Wytyka kilka btedow, jakich dopuscit sie Mickiewicz,
opisujac powddz w Petersburgu, a przez to zaznacza, Zze ten sam
poeta, ktory niebawem z takg prawda i plastyka odtworzyt Swiat rze-
czywisty w ,Panu Tadeuszu", tutaj fantazyowat na temat powodzi.
Z wielka ostroznoscig stara sie dalej wydoby¢ pewne biograficzne
wskazowki z obu utworéw. W koncu przeprowadza poréwnanie
miedzy tymi najwiekszymi wieszczami Stowianszczyzny, ,ktorych
bardzo ro6zne drogi przeciely sie raz tylko w zyciu i to prawie pod
katem prostym"”. RA&znili sie od siebie temperamentem, bo kazdy
z nich nosit wybitne cechy swej narodowosci. Podobienstwo za$
polegato na tern, ze obaj wywarli wplyw na swoje spoteczenstwo,
obaj byli romantykami i obaj wreszcie mieli sie za politykéw, cho-
ciaz nimi by¢ nie mogli, dla braku odpowiedniego uzdolnienia.
Procz tego Puszkin byt cztowiekiem sympatycznym, lecz nie boha-
terem, owszem istotg nader wrazliwg, mieka jak wosk i tatwo pod-
dajacg sie wszelkim wptywom. Wesotemu wiecznie nastrojowi umy-
stu zawdzieczat te okolicznos¢, ze smutki, cho¢by czarne, znosit ta-
two, z bolesci predko sie otrzasat, a przez to nigdy nie podlegat znie-
checeniu i rak nie opuszczat. O ile wiemy, o6w wizerunek Puszki.
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na, oparty na umiejetnym rozbiorze dziet jego, jest nowos$cig w na-
szej literaturze.

P. Roman Pitat, ugruntowujac gotostowne dotychczas zapew-
nienia o wptywie Lelewela na rozwéj umystowy i twdrczos¢ poe-
tycka Mickiewicza, doktadnie rozpatrzyt wiersz tego ostatniego, na-
pisany w roku 1822 z powodu powrotu znakomitego historyka do
Wilna. Skutkiem tych badan byto stwierdzenie, ze w wierszu Ad
Mickiewicza ,Do J. Lelewelal odZwierciedlajg sie nader wyraznie
nie tylko poglady tego ostatniego, lecz takze znajduje sie mndéstwo
wyrazen, prawie dostownie wyjetych zjego dziet.

Naczelne miejsce w dziale nastepnym nalezy sie obszernej
i gruntownej, jakkolwiek moze chybionej rozprawie p. Franciszka
Konarskiego, ktéry chce powiekszy¢ skarbiec poetyczny A. Mickie-
wicza jednym wierszem wiecej, a mianowicie erotykiem: ,Gdy-
bym sie zmienit w stege ztocistg.“ O autentycznos$ci tego wiersza
w ostatnich czasach zwatpiono, a to dlatego, ze okazata sie niezgo-
dnos¢ co do chwili i miejsca powstania, jak i co do jego autora.
Jako tego bowiem wymieniano précz Mickiewicza nieznanego bli-
zej Mikotaja Waza i Cypryana Norwida. P. Konarski nie watpi je-
dnakze o tern, ze prawdziwym tworcg erotyku, jedynie w czesci
oryginalnego, w cze$ci za$ ttomaczonego i nasladowanego z liry-
kow greckich jest Mickiewicz. Opiera swe twierdzenie na duchu
utworu, na jego wewnetrznej wartosci, na stylu i obrazowaniu, wiel-
ce podiug niego spokrewnionem z obrazowaniem Mickiewicza. By
tego dowies¢, p. Konarski pracowicie przepatruje poezye wieszcza
i goragczkowo a radosnie zapisuje kazde, choéby najmniejsze podo-
bienstwo. Zestawiwszy tylko takie, a nie inne dowody, stanowczo
uznaje autentycznos$¢ erotyku. Zapomniat atoli o tern, ze owo po-
winowactwo zwrotow, rytmu i budowy wiersza bardzo tatwo moz-
na wyjasni¢ inng jeszcze okolicznoscig. ANiersz 6w poraZ pierwszy
zostat wydrukowanym w r. i83i, a wiec w czasie, kiedy stawa Mic-
kiewicza byta juz ustalong i kiedy za jego poetyckim rydwanem
biegto cate mnéstwo dobrych, gorszych i zupetnie lichych nasla-'
dowcow. Kazdy z nich wczytywat sie pilnie w poezye pierwowzoru,
starat sie przeja¢ jego duchem, usitowat wykras¢ tajemnice powo-
dzenia. Czyz wiec nie byloby mozebnem,— stawiamy tutaj tylko hi-
poteze ze wiersz 6w wyszedt z pod pidra gorliwego Mickiewicza
nasladowcy, ktory do pewnego stopnia przyswoit juz sobie maniere
mistrza.

Szczes$liwszymi sg pp. Zipper i Henryk Kopia. Pierwszy udo-
wodnit, ze wiersz Mickiewicza p. n. The meeting 0/ the waters jest
przektadem tak samo zaczynajgcego sie wiersza Tomasza Moore’a;
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diiigi stanowczo wykazal, ze autorem czterowiersza: Na twag
pier$ biatg wpadt $niezek biaty jest Franciszek Mo-
rawski, a nie autor ,Dziadow“, Lud. Osinski lub Seweryn Rzewuski.

P. Betza polemizuje z p. P. Chmielowskim co do wspdlnictwa
Mickiewicza w napisaniu wiersza p. n. ,Panicz i dziewczyna.* Do-
tychczas sagdzono, ze autorem pierwszej czesci byt Odyniec, a za
tworce dwéch innych, mimo wyraznego ostrzezenia w pierwszem
wydaniu poezyi Odynhca, uwazano Mickiewicza. Uwage na to ostrze-
zenie wskazujace, ze tylko dwie ostatnie strofy wyszlty z pod pidra
Adama, po raz pierwszy zwro6cit p. Chmielowski i w warszawskiem
wydaniu pism Mickiewicza wiersz ten opuscit. P. Betza, biorac za
podstawe fakt, ze Mickiewicz sam umiescit go w zbiorze swych
poezyi, wydanych w 1844 r- a nadto twierdzac, iz pod wyrazeniem
strofa nalezy rozumie¢ nie czterowierszowg zwrotke, lecz jedng
z trzech czesci poematu, stara sie dowies¢, jakoby Odyniec miat pra-
wo jedynie do poczatkowych dziewieciu zwrotek ,Panicza i dziew-
czyny." Drugiego argumentu, jako zbyt dowolnego, zwalcza¢ nie
trzeba. Na pierwszy odpowiedzie¢ mozna przypomnieniem, ze wia-
sciwie wydaniem zajmowat sie Aleksander Chodzko, a sam Adam,
zajety mesyanizmem, zapewne tylko pobieznie je przegladat. Mogt
tedy tatwo zapomnieé¢, komu ten maty zresztg utwor istnienie swe
zawdziecza.

Z innych rzeczy, pomieszczonych tutaj, wymienimy Notatke,
Mickiewicza o Burgerze, podang przez p. Belzg, i Waryanty z auto-
graféw A. Mickiewicza, wskazane pizez ks. J. Siemienskiego.

W dziale trzecim wielkg wage majg Listy o Adamie Mickiewi-
czu ijego tawarzyszach, pisane doJoachima Lelewela w latach i8 3~ i 82f
Wybrat je z rekopisméw, znajdujgcych sie w Bibliotece Jagielon-
skiej p. Maurycy Stankiewicz. W listach tych ,obszerne relacye
z Moskwy przesyta Lelewelowi Cypryan Daszkiewicz, oraz Jdzef Je-
zowski, Malinowski za$ i Pruszynski donosza z Petersburga; w li-
stach tukaszewicza i Muczkowskiego mamy nieznane szczeg6ty
0 poznanskiem wydaniu ,Poezyi Mickiewicza z roku 1828 i 1829.“
W liscie Jozefa Muczkowskiego (Poznan 3 wrze$nia 1829) znajduje-
my jeden ciekawy szczeg6t. Oto Adam byt niezadowolonym z po-
znanskiego wydania i gtosno o tern méwit, Muczkowski wiec, kwas-
ny i rozzalony, przypomina Lelewelowi, ze podjat sie owych ciez-
kich obowigzkéw bezinteresownie, jedynie w checi przystuzenia sie
poecie. Inne rzeczy, znajdujgce sie w ,Pamietniku”, opuszczamy,
nadmieniajac, ze kazdy najdrobniejszy nawet szczeg6t jest cennym
przyczynkiem i nieraz moze pomoé6dz do rozswietlenia spornych
kwestyi, ktére raz porazu wychodza na Swiatto dzienne.

A
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Recenzye i sprawozdania chlubnie $wiadcza o gorliwos$ci i pra-
cy redakcyjnego grona, a zarazem i o tein, ze umie ono ceni¢ prace
drugich, ze wglagda w mys$l i checi utwordw, sumiennie, lecz zara-
zem spokojnie i sprawiedliwie wytykajgc usterki, ktére musi po-
siada¢ kazde dzieto.

Z umieszczonej na koncu kroniki dowiadujemy sie, ze To-
warzystwo opracowuje dokitadng i szczegbétowa bibliografig dziet
o Mickiewiczu, jako prace przygotowawczg dla szczeg6towych stu-
dyéw i badan nad zyciem i dzietami poety. Nie potrzeba objasniac¢,
jak waznem i trafnie obranem jest to zadanie. Druga sprawg, pod-
jeta przez Towarzystwo, jest gromadzenie biblioteki Mickiewi-
czowskiej, ktorej cel skre$lit p. L. Konarski w osobnym artykule.
Nalezy jedynie zyczy¢ Towarzystwu, by nie ustawato w swych po-
zytecznych pracach i by coraz dalszemi kregi rozbiegata sie jego
dziatalnosé. Adam Nowicki.
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