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1. WSTĘP

Celem niniejszej pracy jest próba przedstawienia przemian struktury prze­

strzennej i  typów rolnictwa indywidualnego i  państwowego w Polsce w latach 1970- 

-1980.

Była to  kontynuacja badań prowadzonych w Zakładzie Geografii Rolnictwa i  

Obszarów Wiejskich IGiPZ PAN w latach 1971-1975, których wyniki przedstawione 

zostały w wielu publikacjach (Kostrowicki z zespołem 1978; Kostrowicki, Szczęsny

1975, 1978; Szczęsny 1978 i  inne).

Badania przemian struktury przestrzennej i  typów rolnictwa prowadzone były od­

dzielnie dla ro ln ictwa indywidualnego i  państwowego, reprezentowanego przez Państ­

wowe Gospodarstwa Rolne podległe Ministerstwu Rolnictwa. Nie obejmowały one 

gospodarstw państwowych innych resortów, a także Rolniczych Spółdzielni Produk­

cyjnych i  Spółdzielni Kółek Rolniczych.

Odrębne badania rolnictwa indywidualnego i  państwowego wynikały z fak tu , że 

"rolnictwo ogółem" jes t pojęciem statystycznym, nie reprezentującym żadnej z form 

gospodarowania, a podstawowe materiały są wartościami średnimi, wypadkowymi obu 

tych fo rm . Różne były bowiem nakłady i  efekty gospodarowania w ro ln ictw ie  indy­

widualnym i  państwowym, będące rezultatem odmiennej po lityk i ro lnej i  odmiennych 

mechanizmów ekonomicznych. Stąd też próby in te rpre tac ji wyników uzyskanych dla 

całego ro ln ictwa prowadzić mogą do fałszywych wniosków.
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Analiza przemian struktury przestrzennej rolnictwa i  typów rolnictwa indywidua­

lnego i  państwowego w latach 1970-1980 w przekroju wojewódzkim, a zwłaszcza 

nawiązanie do prac prowadzonych uprzednio, obejmujących lata 1950-1970, napoty­

kała na znaczne trudności. Spowodowane to było tak zmianą podziału administra- 

cyjnego w 1975 r . ,  jak i  zmianami przyjętych cech diagnostycznych (Kostrowicki 

1978a, 1980). Dla rolnictwa indywidualnego konieczne więc było zarówno przeli­

czenie materiałów z 1970 r .  ze skali powiatów, na obecny podział wojewódzki, 

jak również ustalenie wielu nowych wskaźników, które uprzednio nie były uwzględ­

niane (Kostrowicki 1978a, 1980, 1982). Operacja ta umożliwiła rozszerzenie za­

kresu pracy i  prześledzenie zmian w znacznie dłuższym i  bardzo ciekawym okresie.

Ujęcie takie dla rolnictwa państwowego (PGR MR) nie było w pełni możliwe, 

gdyż nie prowadzono uprzednio badań w przekroju powiatowym. Wykorzystanie n a ­

tom iast materiałów z pracy E.Dramowicz (1979) napotykało na trudności, spowo­

dowane koniecznością ustalenia wielu nowych wskaźników, nie uwzględnionych w 

pracy oraz przeliczenia ówczesnych materiałów na obecny podział wojewódzki.

Stąd też struktura przestrzenna i  typy rolnictwa państwowego w 1970 r .  przedsta­

wione zostały w uprzednim podziale wojewódzkim.

Badania przeprowadzono dla 7 przekrojów (1970, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979 

1980), w pracy zaś przyjęto następujące okresy czasowe: 1970, 1975, 1976fl977, 

1978, 1979-1980, ilustrujące przemiany zachodzące w ro ln ic tw ie .

W pracy wykorzystane zostały materiały z badań prowadzonych uprzednio 

(Kostrowicki z zespołem 1978), oraz materiały publikowane Głównego Urzędu Sta­

tystycznego, z serii "Statystyka Polski", dotyczące użytkowania ziemi i  gruntów 

omych, powierzchni zasiewów, plonów i  zbiorów, chowu zw ierząt, nakładów na 

rolnictwo (mechanizacja, nawożenie mineralne), ludności ro ln iczej oraz produkcji 

i  skupu. Wykorzystano również materiały publikowane Wojewódzkich Urzędów Sta­

tystycznych z serii "Roczniki Statystyczne Województw", a także materiały nie 

publikowane, opracowane na zlecenie przez GUS, dotyczące zagadnień ludnościo­

wych, produkcji i  skupu wolnorynkowego.

Można mieć wprawdzie wiele zastrzeżeń do materiałów statystycznych, zwłasz­

cza po 1975 r . ,  z czego w pełni zdawano sobie sprawę. Były to jednak jedyne do­

stępne dane, umożliwiające prowadzenie badań, w tak szerokim zakresie i  okresie.

Wykorzystano również, zwłaszcza przy próbach wyjaśnień zmian, informacje 

pochodzące z prac publikowanych i  nie publikowanych, poświęconych rolnictwu oraz
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opracowania etapowe badań, prowadzonych w ramach problemu MR. 1.28.03, publi­

kowane (Szczęsny 1979a, 1980b, 1983) i  nie publikowane (Szczęsny 1978, 1980a, 

1982) znajdujące się w Archiwum Problemu MR .1.28.

Z rac ji dużej liczby publikacji, jakie ukazały się w latach 1970-1982 i  ich 

różnej wartości, ograniczono się jedynie do wyboru najbardziej istotnych, naświet­

lających i  wyjaśniających przestrzenne zróżnicowanie oraz przemiany poszczegól­

nych cech typologicznych ro ln ictwa.

W badaniach przyjęto zasady, kryteria i  metody zalecane przez Komisję Typo­

lo g ii Rolnictwa Międzynarodowej Unii Geograficznej (Kostrowicki 1969, 1972, 1974,

1976, 1978a, 1980b, 1982). Umożliwiły one nie ty lko przedstawienie zróżnicowania 

przestrzennego i  przedstawienie zmian struktury ro ln ictw a, lecz również określenie 

typów ro ln ic tw a, ustalenie ich miejsca wśród typów rolnictwa Europy i  prześledze­

nie dokonujących się przeobrażeń.

Praca składa się z dwu wzajemnie uzupełniających się części, tworząc w sumie 

jedną całość; analizy przemian struktury przestrzennej rolnictwa w zakresie przy­

ję tych cech diagnostycznych i  próby syntezy -  typologii rolnictwa indywidualnego 

i  państwowego. Przyjęty układ jes t najczęściej stosowany w badaniach typologicz­

nych i  najbardziej zbliżony do ujęcia monograficznego.

Zakres omawianych zagadnień, okres objęty badaniami oraz złożoność proble­

matyki i  przemiany jakie następowały w ro ln ictw ie indywidualnym i  państwowym 

w latach 1970-1980, spowodowały konieczność skoncentrowania się na zagadnie­

niach najbardziej istotnych i  podziale pracy na dwie części: analityczną, p . t .  

"Przemiany struktury przestrzennej rolnictwa w Polsce w latach 1970-1980" i  

syntetyczną, p t. "Przestrzenne zróżnicowanie typów rolnictwa w Polsce w latach 

1970-1980".

1.1. KONCEPCJA I  METODY BADAŃ PRZESTRZENNYCH ROLNICTWA

Badania struktury przestrzennej ro ln ictwa, a zwłaszcza próby ujęć syntetycz­

nych mają w polskiej geografii rolnictwa bogatą tradycję. Istnieje na ten tem at 

dużo prac i  publikacji, zawierających próby syntezy rolnictwa w skali gospodarstw, 

gmin, regionów i  kraju, a nawet próby syntezy w skali świata. Wyniki są jednak 

na ogół mało porównywalne, a próby szerszych uogólnień napotykały na poważne 

trudności, ponieważ stosowane w badaniach zasady, kryteria i  metody różniły się
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znacznie między sobą.

W polskiej lite ra turze  ekonomicznej, rolniczej i  geograficznej dotyczącej badań 

przestrzennych ro ln ictwa, zwłaszcza w zakresie re jonizacji i  regionalizacji, a od 

pewnego czasu również typologii ro ln ictwa, występowały i  występują duże rozbie­

żności terminologiczne, różne sformułowania i  definicje pojęć, jak również roz­

bieżności w zakresie kryteriów badań. W pracach z zakresu syntezy rolnictwa sto­

sowane były różne cechy diagnostyczne, począwszy od nielicznych i  często przypa­

dkowych, reprezentujących samo ro ln ictwo, aż po zespół cech reprezentujących nie 

tylko ro ln ictwo, lecz również warunki zewnętrzne, przyrodnicze i  pozaprzyrodnicze 

(Dziedzic 1932; Wojtaszek 1956; Urban 1960a,b; Laskowski 1964; Wielopolski 1971 

i  inni).

Ujednoliceniem term inologii i  metod badań zajmowało się wielu ekonomistów 

rolnych (Wojtaszek 1956; Antoniewski 1958; Kopeć 1958, 1966; Rychlik 1959; 

Manteuffel 1961, 1964 i  inni), a także działająca przy Wydziale Nauk Rolnych i  

Leśnych PAN Komisja Terminologiczna. Zamieszanie występujące w tym zakresie 

najbardziej tra fn ie  ujął R. Manteuffel (1964, s. 568) "Rejonizacja rolnictwa jest 

pojęciem szeroko używanym w Polsce i  bardzo nadużywanym od wielu la t.  Nie by­

łoby to jeszcze nieszczęściem, gdyby nie to , że wciąż jeszcze ogromne istnieje 

zamieszanie, w zakresie chyba wszystkiego, co z tym słowem jest związane. Nie 

ma bowiem zgodności odpowiedzi na pytanie, co oznacza rejonizacja, ja k i jes t je j 

cel i  w ja k i sposób rejonizacja może być dokonana. Można się tylko dziw ić, że 

pomimo tego zamieszania, ty le  się "rejonizuje" i  ty le  na ten tem at pisze, a rów­

nocześnie rejonizacji przypisuje się zadania, których ona spełnić nie jes t w stanie 

i  do czego sama nie rości sobie pretensji".

W pracach geografów, zajmujących się problematyką przestrzenną ro ln ic tw a, a 

zwłaszcza w próbach zmierzających do syntezy, występowały również, choć znacz­

nie mniejsze różnice w pojęciach terminologicznych, kryteriach doboru cech oraz 

zasadach i  metodach wykonywania syntez (Z ierhoffer 1927; Ernst 1932, 1938; 

Olszewski 1962; Domański 1964; Fleszar 1966; Berezowski 1969; Kostrowicki 1960, 

1978b i  inni).

W początkowym okresie różnice te dotyczyły głównie pojęć "rejon i  region", 

gdyż zagadnienie rejonizacji i  regionalizacji znalazło się stosunkowo wcześnie w 

centrum zainteresowania geografów, w późniejszym natomiast -  w zakresie pojęcia 

typ rolnictwa (Kostrowicki 1960, 1964a, 1969, 1970a; Uhorczak 1963).
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W dotychczasowych badaniach nad syntezą ro ln ictw a, stosowane były różne me­

tody, począwszy od prostych, lecz niezmiernie subiektywnych i  trudnych do zasto­

sowania, wymagających dobrej znajomości ro ln ictwa, aż po metody taksonomiczne 

i  matematyczne, przystosowane do tego celu.

Spośród stosowanych dotychczas metod w badaniach syntetycznych rolnictwa 

wyróżnić można było (Kostrowicki 1969; Szczęsny 1975):

-  metody charakterystyki słownej (Kopeć 1966; Fleszar 1966 i  inni),

-  metody nakładania zasięgów (Dziedzic 1932; Ernst 1938; Biegajto 1962 i  inni),
-  metody punktowe (Kopeć 1966; Strzemski 1971 i  inn i),

-  metody graficzne (Uhorczak 1963; Stola 1970; Kostrowicki 1970b; Matusik 1973 
i  inn i),

-  metody analizy wymiarowej (Ernst 1932; Fierich 1957; Majewski 1962; Czerniewski 

1966; Król 1967; Czyż 1970; Ze]jaś 1968; Chojnicki 1970; Biegajto 1973; Kostro­

w icki 1974, 1978, 1982b; Dramowicz 1979; Gałczyńska 1982 i  inni).

W ramach powołanej w 1964 r .  Komisji Typologii Rolnictwa Międzynarodowej 

Unii Geograficznej i  w Zakładzie Geografii Rolnictwa i  Obszarów Wiejskich IGiPZ 

PAN, pod kierownictwem J. Kostrowickiego, podjęte zostały prace nad ustaleniem 

zasad, kryteriów i  metod badań typologicznych. Koncentrowały się one na szerokim 

wachlarzu zagadnień, począwszy od ustalenia term inologii i  podstawowych cech 

diagnostycznych, aż po metody określania typów ro ln ictw a. Prowadzono studia do­

boru cech diagnostycznych, będących podstawą badań, cech o charakterze synte­

tycznym , reprezentatywnym i  uniwersalnym, obejmującym łącznie wszystkie istotne 

zagadnienia samego rolnictwa (Kostrowicki 1969, 1970b, 1972, 1974, 1976, 1978a, 

1980a, 1982; Kostrowicki, Szczęsny 1971, 1972; Biegano 1968, 1973; Stola 1970; 

Matusik 1973; Szczęsny 1975).

W wyniku szerokiej dyskusji w ramach Komisji Typologii Rolnictwa MUG, przy­

ję te  zostały następujące pojęcia terminologiczne (Kostrowicki 1964a, 1967, 1970b, 

1978b; Kostrowicki, Helburn 1970):

Rejon -  strefa -  jednostka terytorialna wyróżniona na podstawie analizy roz­

mieszczenia pojedynczych elementów ro ln ictwa, np. rejon uprawy buraków cukro­

wych, ty ton iu , warzyw, chowu bydła itp .

System rolnictwa (gospodarki rolnej) -  kryterium agrotechniczne obejmujące ze­

spół zabiegów i  środków stosowanych w gospodarstwie lub ro ln ictw ie (np. systemy 

uprawy ziem i, nawożenia, nawadniania i tp . ) ,  zmierzających do uzyskania produkcji 

ro lnej, wraz z odnowieniem żyzności gleby, a także metody chowu zwierząt gospo­
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darskich.

Nie jest natomiast w tym ujęciu systemem wzajemny stosunek poszczególnych 

upraw, chowu zwierząt gospodarskich i  działów produkcji. Dla określenia tego za­

gadnienia stosowany jest term in kierunek (np. kierunki użytkowania ziem i, gruntów 

ornych, chowu zwierząt, produkcji globalnej i  towarowej rolnictwa).

Typ rolnictwa (gospodarki rolnej) -  pojęcie systematyczne lub taksonomiczne 

stosowane w badaniach rolnictwa jako całości, synteza cech charakteryzujących ro l­

nictwo jako złożony kompleks produkcyjny, ukształtowany w określonych warunkach 

środowiska przez określone procesy społeczno-ekonomiczne. Typ rolnictwa określany 

jes t na podstawie wzajemnego stosunku wszystkich istotnych cech samego ro ln ic tw a, 

a więc cech społecznych, organizacyjno-technicznych, produkcyjnych i  struktura l­

nych. Warunki zewnętrzne, przyrodnicze i  poza'przyrodnicze, w których rozwija się 

ro ln ictw o, służą natomiast do wyjaśnienia przyczyn, dlaczego dany typ wykształcił 

się w określonym miejscu i  czasie.

Typ rolnictwa jest pojęciem dynamicznym, gdyż pod wpływem zmian warunków 

zewnętrznych zmieniają się cechy wewnętrzne ro ln ictwa, powodując w efekcie koń­

cowym przechodzenie typu w inny typ . Jest również pojęciem hierarchicznym, co 

oznacza, że wyróżnić można typy różnego rzędu. W badaniach wyróżnia się zazwy­

czaj typy I ,  П i  Ш  rzędu.

Układ przestrzenny typów rolnictwa je s l zawsze mniej lub więcej mozaikowaty, 

a poszczególne typy są pomieszane z innym i.

Region rolniczy -  pojęcie przestrzenne, terytoria lne, którego wyróżnienie oparte 

jes t na różnicach między poszczególnymi układami przestrzennymi. Stanowi określoną 

część przestrzeni ziem i, posiada określone granice i  różni się od innych regionów 

charakterystycznym układem cech, nadającym mu unikalny charakter, jakim jes t do­

minacja lub powtarzanie się na określonym obszarze określonych cech ro ln ictwa.

Region jes t również pojęciem hierarchicznym, obejmującym regiony różnego 

rzędu, przy czym regiony niższego rzędu stanowią zawsze terytoria lną część re­

gionów wyższego rzędu.

Prowadzone były również próby i  poszukiwania metod grupowania cech w celu 

określania typów ro ln ictwa, zmierzające do wyboru spośród istniejących metod, me­

tody najwłaściwszej do badań typologicznych w ujęciu przestrzennym i  czasowym, 

bądź wypracowania metod nowych, umożliwiających prowadzenie badań zgodnie z 

przyjętym i założeniami.
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W pierwszym okresie była to metoda graficzna, "typogram", stale udoskonalana 

(Kostrowicki 1969, 1972; Stola 1970; Matusik 1973), później "metoda dewiacji" (Ko­

strow icki, Szczęsny 1971, 1975, 1978; Kostrowicki 1972, 1974, 1976, 1978b, 1980a 

1982; Szczęsny-1975, 1977, 1978, 1979a, 1982, 1983), także stale udoskonalana.

Oceną możliwości zastosowania w badaniach typologicznych rolnictwa różnych 

metod taksonomicznych zajął się również Zespół do Spraw Oceny Metod Matematy­

cznych przy Komisji Obszarów Wiejskich KPZK PAN zorganizowany przez K. Bie­

lecką, wprowadzając wiele nowych metod (Bielecka, Paprzycki, Piasecki 1975, 

1979a, 1980; Bielecka, Szczotka 1978; Bielecka, Paprzycki 1977, 1979).

Wyniki poszukiwań i  prób wykazały jednak, że znaczna większość metod nie 

może być stosowana w badaniach typologicznych. Nie zapewniały one bowiem moż­

liwości porównywania wyników w przestrzeni i  czasie.

Próbę podsumowania i  zastosowania różnych metod w badaniach typologicznych 

zaprezentował J. Kostrowicki (1978a) poddając analizie wybrane metody: dendryt 

wrocławski J. Pertela, metodę J.Szyrmera, grupę metod Z . Piaseckiego i  M.Pap- 

rzyckiego -  ORLINE, metodę grawitacyjną, zmodyfikowany FARELL ilD W E R  oraz 

metodę dewiacji , przedstawiając uzyskiwane wyniki.

W tym też okresie, zgodnie z ustalonymi założeniami badań typologicznych 

(Kostrowicki 1969, 1972, 1974, 1976, 1978b, 1980b, 1982), wykonano wiele opra­

cowań z zakresu struktury przestrzennej i  typologii rolnictwa tak dla całej Polski 

(Kostrowicki 1969, 1976, 1978b; Kostrowicki, Szczęsny 1971, 1972a, 1975, 1978; 

Szczęsny 1975, 1978, 1979a, 1980a, 1983; Stola, Szczęsny 1976, 1982; Tyszkie­

wicz 1975; Dramowicz 1979), jak i  je j wybranych obszarów (Stola 1970; Biegajło 

1973; Matusik 1973; Matusik, Szczęsny 1976), a także przeprowadzono studia cfLa 

wybranych regionów lub krajów zagranicznych (Kostrowicki 1970a, 1984; Stola 

1973, 1975, 1977; Szczęsny 1977, 1979b, 1982, 1983, 1985; Tyszkiewicz 1975,

1977, 1979, 1980a,b; Gałczyńska 1982 i  inni).

Wyniki badań prezentowane były również na posiedzeniach Komisji Typologii 

Rolnictwa MUG, Podkomisji Zagospodarowania Obszarów Wiejskich na Terenach 

Górskich i  Polarnych MUG oraz na innych konferencjach krajowych i  zagranicz­

nych (J. Kostrowicki, K.B ielecka. W .S to la, R.Szczęsny, W . Tyszkiewicz).

Wypracowane metody stosowane były również w badaniach struktury przestrzen­

nej i  typów rolnictwa przez geografów innych krajów (np. J.Bonnamour -  Francja, 

C. Christians -  Belgia, L . J. Gorbunowa -  ZSRR, A .A.Kam pp -  Dania, R. Majorai -
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Hiszpania, K.Rikkinen -  Finlandia, J. R. Singh -  Indie, M . J. Troughton -  Kanada, 

A.B.Tschudi , H.Johanson -  Norwegia i  inni).

W trakcie badań ulegały również doskonaleniu zasady i  kryteria prac typologi­

cznych.

1.2 . ZAŁOŻENIA METODYCZNE

W badaniach struktury przestrzennej rolnictwa i  typów rolnictwa indywidual­

nego i  państwowego w Polsce w latach 1970-1980 przyjęto wersję metody z 1982 r .  

( К ostro wieki 1982).

Лако podstawę studiów przyjęto 27 zmiennych, reprezentujących główne cechy 

samego ro ln ictwa, a mianowicie, cechy społeczne, organizacyjno-techniczne, pro­

dukcyjne i  strukturalne (zał. 1).

Zgodnie z przyjętym i zasadami, wyrażone w różnych miarach wskaźniki, re­

prezentujące poszczególne zmienne, zostały znormalizowane poprzez sprowadzenie 

ich do ustalonych dla badań typologicznych klas rozpiętości światowej i  wyrażone 

liczbam i od 1 do 5. Poszczególne klasy, charakteryzujące poziom lub stopień 

zmiennych w skali świata, określone zostały jako: 1 - bardzo niska, 2 -  niska,

3 -  średnia, 4 -  wysoka, 5 -  bardzo wysoka (zał. 2).

Wyrażone liczbam i, reprezentującymi klasy rozpiętości światowej danego zja­

wiska, poszczególne zmienne przedstawione zostały w postaci kodu, w którym , 

przyjęte w badaniach, poszczególne wskaźniki typologiczne występują kolejno po 

sobie (od 1 do 27) w czterech grupach, reprezentując cechy społeczne, organiza­

cyjno-techniczne, produkcyjne i  strukturalne według kolejności: 1 ,2 ,3 ,4 ,5 ,6 ,7  - 

8 ,9 ,10 ,11 ,12 ,13 ,14  -  15,16,17,18,19,20,21 -  22,23,24,25,26,27, co w zapisie 

kodowymjnp. dla woj. warszawskiego w 1975 r .  przedstawiało się następująco:

Warszawa -  1151112 -  3344143 -  4433332 -  123231

W celu określenia typów ro ln ictwa, kody jednostek podstawowych (województw), 

reprezentujących strukturę rolnictwa w poszczególnych badanych latach, porównane 

zostały, za pomocą "metody dewiacji" z typami -  modelami rolnictwa (Kostrowicki 

1982) według zasady:
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п

s = II ̂ (ikj - jk̂  + (ikn - jkn)

gdzie: S = suma różnic występujących między typem- modelem rolnictwa a jednostką 

podstawową przyjętą w badaniach, ik  = wskaźnik reprezentujący cechę diagnostycz­

ną typu-modelu, jk  = wskaźnik reprezentujący tą samą cechę diagnostyczną w 

zbiorze podstawowym (województwie), 1 do n = kolejne cechy diagnostyczne w ty -  

pie-modelu i  jednostkach podstawowych (województwach).

Ustalenia różnic między kodami, reprezentującymi typy-modele ro ln ic tw a, a 

kodem opracowanym dla jednostek podstawowych dokonano za pomocą algorytmu 

"Fortrans" na maszynie cyfrowej (W .Jurkiewicz).

Określenia podobieństw między typami-modelami rolnictwa I,  П i  Ш  rzędu a 

kodami jednostek podstawowych dokonano według następujących kryteriów:

Typ rolnictwa I  rzędu -  kody poszczególnych jednostek podstawowych (woje­

wództw, gmin; gospodarstw), różnią się od typu-modelu rolnictwa I  rzędu do sumy 

30% możliwych odchyleń (dewiacji), czy li do 33 różnic, i  do te j granicy uznać je 

należy za reprezentujące dany typ rolnictwa I  rzędu.

Typ rolnictwa П rzędu - kody poszczególnych jednostek podstawowych (woje­

wództw, gmin, gospodarstw), różnią się od typu-modelu rolnictwa П rzędu do sumy 

20% możliwych odchyleń, czy li do sumy 22 różnic i  do te j granicy uznać je  należy 

za reprezentujące dany typ rolnictwa П rzędu.

Typ rolnictwa Ш  rzędu -  kody poszczególnych jednostek podstawowych (wo­

jewództw , gmin, gospodarstw), różnią się od typu-modelu rolnictwa Ш  rzędu do 

sumy 10% możliwych odchyleń, czyli do sumy 11 różnic i  do te j granicy uznać je 

należy za reprezentujące dany typ rolnictwa Ш  rzędu.

W badaniach nad przemianami typów rolnictwa indywidualnego i  państwowego

w latach 1970-1980 skoncentrowano się głównie na ustaleniu typów rolnictwa Ш

rzędu, przedstawienia ich przestrzennego zróżnicowania i  zachodzących zmian. Na­

tom iast typy rolnictwa I  i  П rzędu zostały jedynie zasygnalizowane.

W wielu przypadkach kody jednostek podstawowych wykazywały podobieństwo 

do dwu lub więcej typów-modeli rolnictwa Ш  rzędu. Zjawisko takie uznać należy 

za normalne, zgodne z zasadami typologii; oznacza to , że dana jednostka ma 

charakter przejściowy między dwoma lub więcej typam i. Może to być przejściowość 

w czasie w przypadku,gdy rolnictwo badanego obszaru znajdowało się lub znajduje
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w stadium przechodzenia od jednego typu do drugiego, w wyniku czego łączy ze 

sobą cechy typów stanowiących ogniwa określonego ciągu rozwojowego (np. Tmb - 

Tmm -  Mmm). Może też być to przejściowość w przestrzeni, to  znaczy może 

łączyć ze sobą cechy dwu lub więcej typów nie reprezentujących takiego ciągu,a 

będących odbiciem zróżnicowania przestrzennego badanego obszaru, na którym w 

różnych warunkach przyrodniczych lub w wyniku oddziaływania różnych warunków 

pozaprzyrodniczych, stosowane są różne sposoby gospodarowania i  uzyskiwane różne 

efekty produkcyjne, a w rezultacie występują różne typy rolnictwa (np. Tmm i  

Tmk, Mmm i  Mmg).

W wielu przypadkach, kod reprezentujący rolnictwo badanej jednostki może 

stanowić wypadkową różnego udziału poszczególnych typów ro ln ictwa, reprezentu­

jąc kilka z nich. Przypadki takie stają się tym częstsze, im większa jest jednostka 

podstawowa.

Niejednokrotnie badana jednostka wykazywała bardzo dalekie podobieństwo do 

typu-modelu Ш  rzędu znajdując się tuż przy granicy przyjętych kryteriów bądź 

nieznacznie ją przekraczając (np. suma różnic w stosunku do różnych typów wynosi

11, 12 lub 13 odchyleń). Wykazywałoby to , że badana jednostka znajduje się w 

stadium przechodzenia od jednego typu do drugiego. Może też być wynikiem nie­

zbyt precyzyjnych materiałów podstawowych, zwłaszcza szacunkowych. W takich 

przypadkach przyjęto klauzulę to lerancji, podwyższając granicę określania typów 

rolnictwa ПІ rzędu o 25% od odległości 10 różnic (np. 10+25% = 12,5, czy li 12 

różnic, 11-*-25% = 13 ,7> czy li 13 różnic).

Jednostki podstawowe, wykazujące podobieństwo do więcej niż jednego typu-

- modelu rolnictwa Ш  rzędu, poddane zostają dodatkowym badaniom metodą kolej­

nych Iloczynów w układzie 4/4 w celu ustalenia stopnia ich podobieństwa i  określe­

nia kombinacji typów występujących w jednostce podstawowej.

Kombinacje typów rolnictwa przedstawione są w form ie zunifikowanego zapisu, 

np. ТтгПд, Tmm-j-Mmmp Т т г г ^ -М т п ^ ,  Т т т ^ - М т т ^ ,  М т т ^ ,  co odpowiada: 

dominacji typu Tmm, przewadze typu Tmm z udziałem Mmm, równowadze udziału

typów Tmm i  Mmm, przewadze typu Mmm z udziałem typu Tmm, dominacji typu

Mmm (Kostrowicki 1978a, 1982; Szczęsny 1975, 1977, 1982).

Określone kombinacje typów rolnictwa Ш  rzędu uporządkowane zostają zgodnie

z przyjętym i zasadami, ukazując ciąg rozwojowy w ramach typów I  rzędu, w tym 

przypadku od typu T do typu M (Т^, Т у М ^ , Т^-М^, Т-^-М^, М^).
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1.3. ROLNICTWO POLSKI W LATACH 1970-1980

Rozwój rolnictwa w Polsce w latach 1970-1980, zwłaszcza indywidualnego, 

przebiegał w skomplikowany sposób. Było to wynikiem oddziaływania wielu przy­

czyn, z których za najbardziej istotne uznać należy:

-  zmieniające się założenia po lityki rolnej, przy równoczesnym odmiennym trak to ­

waniu rolnictwa indywidualnego i  uspołecznionego;

-  niedostateczne i  zróżnicowane zaopatrzenie, zwłaszcza rolnictwa indywidualnego 

w środki produkcji;

-m a ło  elastyczna polityka cen i  brak korelacji między cenami na produkty rolne a 

cenami zaopatrzenia rolnictwa w środki produkcji;

-  nawarstwianie się od la t w rolnictw ie indywidualnym wielu przyczyn natury 

społecznej i  psychologicznej;

-  występujące co pewien okres niesprzyjające warunki pogodowe, powodujące spa­

dek produkcji roślinnej, a następnie zahamowanie lub spadek produkcji zwierzęcej.

W całym dziesięcioleciu, którego pierwsza połowa to dynamiczny rozwój, a 

druga to pogłębiający się regres, wyróżnić można było w rolnictw ie indywidualnym 

kilka okresów .

Rok 1970, ostatni rok jednego z kolejnych regresów w powojennej h is to rii 

ro ln ictwa indywidualnego (lata 1969-1970).

Lata 1971-1974, dynamiczny rozwój rolnictwa indywidualnego i  duże zmiany 

jego s truk tu ry , określane jako "najdłuższy okres w powojennej h is to rii rolnictwa 

polskiego, okres wysokiej dynamiki produkcji i  przyspieszenia tempa je j wzrostu" 

(Grochowski 1976, s.7). Był to  wynik całego splotu przyczyn, wśród których rolę 

wiodącą przypisać należy (Grochowski 1976):

-  zmianie po lityk i rolnej i  po lityk i cen w celu pobudzenia produkcji ro lnej, wzrostu 

zaopatrzenia rynku i  skorelowania popytu i  podaży, przyspieszenia rozwoju chowu 

zw ierząt gospodarskich, głównie trzody chlewnej i  drobiu, stymulowanemu wzros­

tem importu zbóż i  pasz;

-  wzrostowi zaopatrzenia rolnictwa w środki produkcji, np. mechanizacji (o 114%), 

nawożenia mineralnego na 1 ha UR (o 40,5%), zaopatrzenia w pasze importowane 

(o 89,7%) i t p .;

-  likw idac ji części ograniczeń, hamujących rozwój ro ln ictwa, np. zniesienie obo­
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wiązkowych dostaw, wzrost sprzedaży ziemi z PFZ rolnikom indywidualnym itp . ;

-  korzystnym warunkom pogodowym dla produkcji roślinnej i  wzrostu plonów zbóż

o 44,3% (z 19,6 do 28,3 q),a zbiorów o 39,2% (z 15 399 do 21 442 tys. ton), 

co przy wzroście importu zbóż i  pasz zdynamizowało rozwój chowu zwierząt 

gospodarskich.

Lata 1975 -1977, to okres złożony, w którym nastąpiło zahamowanie rozwoju 

rolnictwa indywidualnego w 1975 r . , traktowane początkowo jako zjawisko przejś­

ciowe (Grochowski 1979), pogłębienie się niekorzystnych tendencji w 1976 r .  i  

regres rolnictwa indywidualnego. Zahamowanie niekorzystnych tendencji nastąpiło 

w 1977 r .

Regres rolnictwa indywidualnego spowodowany został wieloma przyczynami na­

tury społeczno-politycznej i  ekonomicznej, jak również niekorzystnymi warunkami 

pogodowymi (Grochowski 1979; Ignar 1981; Cegielski 1979; Szymański 1979; Halam- 

ska 1983 i  inni).

W 1978 r .  nastąpił ponowny wzrost produkcji ro lnej i  rozwój ro ln ictwa, w

1979 r .  zahamowanie, a następnie załamanie się tendencji rozwojowych w 1980 r .  

i  ciąg dalszy regresu. W ro ln ictw ie państwowym natomiast, z ra c ji jego uprzywi­

lejowanej pozycji, do 1978 r . ,  mimo sporadycznych zahamowań, miał miejsce 

rozwój, świadczył o tym wzrost nakładów i  efektów produkcyjnych, np. wzrost 

produkcji globalnej (82,5%) i  towarowej rolnictwa (100,3%). Dopiero w latach 

1979-1980, nastąpił regres, będący częścią składową kryzysu gospodarczego.

Zmiany zachodzące w strukturze rolnictwa i  typach rolnictwa indywidualnego 

były bardzo zróżnicowane regionalnie, tak jak zróżnicowane było i  jest rolnictwo 

indywidualne w Polsce. W zależności od etapu jego rozwoju, stanu zainwestowa­

nia i  zagospodarowania, sposobów gospodarowania, wiedzy rolników i tp . ,  następo­

wał szybszy lub wolniejszy rozwój, a w latach następnych, w większym lub 

mniejszym stopniu podatne było ono na zahamowanie i  regres (Szczęsny 1986).

W wyniku zróżnicowanego rozwoju rolnictwa indywidualnego w latach 1970- 

1980, nastąpiły zróżnicowane w czasie i  przestrzeni zmiany rolnictwa oraz większe 

lub mniejsze zmiany w cechach diagnostycznych i  reprezentujących je  kodach, po­

wodując zróżnicowane zmiany w typach rolnictwa.

Autor w pełni zdaje sobie sprawę że, w pracy zostały zasygnalizowane ty lko 

niektóre problemy. Na inne, zwłaszcza w zakresie przyczyn zachodzących zmian, 

mimo bogatej lite ra tu ry , nadal brak jes t jednoznacznych odpowiedzi. Głównym
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celem pracy była jednak próba syntezy przestrzennego zróżnicowania oraz przemian 

typów rolnictwa indywidualnego i  państwowego w Polsce w latach 1970-1980.

I
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2. TYPY ROLNICTWA W POLSCE W LATACH 1970-1980

Struktura przestrzenna rolnictwa wyrażona w form ie kodów była podstawą 

określenia typów rolnictwa indywidualnego i  państwowego (PGR MR) oraz prześle­

dzenia ich przestrzennego zróżnicowania i  przemian w latach 1970-1980.

Zgodnie z przyjętym i ustaleniami "typ rolnictwa jest syntezą cech wewnętrznych 

charakteryzujących samo rolnictwo jako złożony kompleks produkcyjny, ukształto­

wany w określonych warunkach środowiska, przez określone procesy społeczno- 

-ekonomiczne" (Kostrowicki 1978, s .7).

W zależności od różnych układów warunków zewnętrznych, przyrodniczych, a 

zwłaszcza pozaprzyrodniczych, obecnych i  przeszłych układów społeczno-gospodar­

czych, ogólnego poziomu technicznego, kulturowego, po lityk i ro lnej, rozmieszcze­

nia ośrodków zbytu i  przetwórstw?, dostępności komunikacyjnej, a nawet zasad 

prawnych, obyczajów i  tradyc ji, ro ln ictwo przybiera różne form y, wykazując po­

dobieństwo do różnych typów.

W latach 1970-1980, mimo wielu zmian warunków zewnętrznych rozwoju ro l­

nictwa indywidualnego, znacznych zmian struktury ro ln ictwa, następowało prze­

chodzenie od typów reprezentujących tradycyjne rolnictwo półsamozaopatrzeniowe 

do typów tradycyjnego rolnictwa półtowarowego i  od typów rolnictwa tradycyjnego 

półtowarowego do typów rolnictwa rynkowego. Niejednokrotnie, zwłaszcza po 

1975 r . w wyniku regresu, miały miejsce wahania, a nawet zmiany w odwrotnym 

kierunku
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2.1 . TYPY ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO

W wyniku porównania układu cech diagnostycznych rolnictwa indywidualnego w 

przekroju wojewódzkim, wyrażonych w postaci kodów, z typa mi-modela mi (Kostro- 

w icki 1982), stwierdzono we wszystkich województwach w całym badanym okresie 

ich podobieństwo do dwu typów-modęli I  rzędu? były to:

-  typ T -  tradycyjne rolnictwo drobnoskalowe, kod:

1141222 -  4412242 -  4422221 -  114222;

-  typ M -  rolnictwo rynkowe, kod:

1151233 -  2154343 -  4455544 -  122331.

Stopień podobieństwa poszczególnych województw w poszczególnych latach do 

typów T i  M był bardzo różny. Na przykład w 1970 r .  w woj. białostockim suma 

odchyleń w stosunku do typu T wynosiła 19, rosnąc *do 23 w 1980 r . , a w woj. 

leszczyńskim w 1970 r .  21, rosnąc do 28 w 1980 r .  W stosunku do typu M nato­

miast w 1970 r .  w woj. białostockim suma odchyleń wynosiła 25, malejąc do 19 

w 1980 r . , a w woj. leszczyńskim w 1970 r .  23 odchylenia, malejąc do 18 w 

1980 r .

W wyniku zmian struktury rolnictwa (spadek nakładów pracy ludzi i  koni, 

wzrost mechanizacji, nawożenia mineralnego, intensywności chowu zw ierząt gospo­

darskich, wzrost produktywności ziem i i  z iem i uprawnej, produktywności pracy, po­

ziomu produkcji towarowej i  udziału produkcji zwierzęcej w produkcji towarowej 

roln ictwa) następowało szybsze lub wolniejsze przechodzenie od typu T do typu M, 

od rolnictwa tradycyjnego drobnoskalowego do rolnictwa rynkowego.

W ramach typów T i  M rolnictwo indywidualne wykazywało podobieństwo do 

dwu typów-modeli П rzędu; były to:

- typ Tm -  tradycyjne rolnictwo drobnoskalowe, mieszane, kod:

1151222 -  4423143 -  3321321 -  124231;

-  typ Mm -  rolnictwo rynkowe drobnoskalowe mieszane, kod:

1151222 -  3154143 -  4444443 -  122331.

Stopień podobieństwa poszczególnych województw w poszczególnych latach do 

typów-modeli Tm i  Mm był bardzo różny. Na przykład w 1970 r.w  woj. białostoc­

kim suma odchyleń do typu Tm wynosiła 11, rosnąc następnie do 19 w 1980 г . , a 

w woj. leszczyńskim w 1970 r ,  -  16 odchyleń, rosnąc do 24 w 1980 r .  Natomiast
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do typu Mm w 1970 r .  w woj. białostockim suma odchyleń wynosiła 15, malejąc 

do 11 w 1980 r . , a w woj. leszczyńskim w 1970 r .  -  14 odchyleń, malejąc w

1980 r .  do 9. Następowało więc przechodzenie od typu Tm do typu Mm, chociaż

proces ten był bardzo zróżnicowany regionalnie i  w czasie.

Wśród wyróżnionych typów-modeli П rzędu, rolnictwo indywidualne w latach 

1970-1980 wykazywało większe lub mniejsze podobieństwo do 8 typów-modeli Ш 

rzędu; były to:

-  typ Tmb -  rolnictwo tradycyjne, średnio pracochłonne, nisko produktywne, nisko

towarowe,* półsamozaopatrzeniowe, typ przejściowy od Em do Tm,kod: 

1151222 -  3412133 -  3332232 - 122341;

-  typ Tmm -  rolnictwo tradycyjne, średnio pracochłonne, nisko lub średnio pro­

duktywne, półtowarowe, kod:

1151222 -  3323143 -  3323321 -  113231;

-  typ Tmk -  rolnictwo tradycyjne, intensywne, pracochłonne, o wysokiej produk­

tywności ziem i, niskiej produktywności pracy, półtowarowe, o przewa­

dze produkcji zwierzęcej, kod:

1151112 -  4423144 -  4421233 - 132451;

-  typ Tmo -  rolnictwo tradycyjne, bardzo drobnoskalowe, średnio pracochłonne, o

wysokiej produktywności ziem i i  niskiej produktywności pracy, wtórnie 

samozaopatrzeniowe, charakterystyczne dla gospodarstw ludności dwu- 

za w odo w ej, kod:

1151111 -  3223142 -  4422133 -  113331;

- typ Mmg -  rolnictwo rynkowe, mało intensywne, średnio produktywne, średnio

towarowe, o przewadze produkcji zwierzęcej, typ przejściowy od Tm 

do Mm, kod:

1151232 -  2223143 -  3433333 -  131351;

-  typ Mm w -  rolnictwo rynkowe, średnio pracochłonne, wysoko kapitałochłonne,

średnio produktywne, średnio towarowe, o przewadze produkcji zwie­
rzęcej, kod:

1151122 -  3155144 -  3343333 -  151251;

-  typ Mmm -  rolnictwo rynkowe, średnio pracochłonne, wysoko kapitałochłonne,

produktywne, mieszane, kod:

1151222 -  3255144 -  4444442 -  122331;

-  typ Mmf -  rolnictwo rynkowe, średnio intensywne, wysoko kapitałochłonne, z

przewagą produkcji rośLinnej, w tym znaczny udział upraw trwałych 

(owoców), kod:
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1151112 -  3243343 -  3433433 -  324221.

Stopień podobieństwa rolnictwa indywidualnego do poszczególnych typów-modeli 

Ш  rzędu w poszczególnych województwach był bardzo różny. W latach 1970-1980, 

w wyniku zróżnicowanych przemian w ro ln ic tw ie , następowało rozprzestrzenianie 

się jednych typów, a zanikanie innych, przechodzenie jednych w drugie. Niejedno­

krotnie występowały układy mieszane, wykazujące podobieństwo do dwu lub więcej 

typów, tworząc różnego rodzaju kombinacje. Przypadki takie , sporadyczne w bada­

niach gospodarstw, stają się tym częstsze, im większa jes t jednostka przyjęta jako 

podstawa badań.

Typy rolnictwa wyróżnione w latach 1970-1980, na terenach województw, wystę­

powały bądź jako typy dominujące, przeważające, będące w równowadze z innym i, 

bądź towarzyszące innym typom.

Typ Tmb -  ro ln ictwo tradycyjne, średnio pracochłonne, nisko produktywne, 

nisko towarowe, półsamozaopatrzeniowe, typ przejściowy od Em do Tm, kod:

1151222 -  3412133 -  3332232 -  122341.

W 1970 r .  występował on w 12 województwach północno i  środkowo-wschodniej 

Polski. W czystej postaci, jako typ dominujący Tmb^ został zidentyfikowany w 

północno-wschodniej części kraju (woj. suwalskie, białostockie, łomżyńskie, ostro­

łęckie i  bialskopodlaskie). Na pozostałych terenach (woj. kieleckie, radomskie, sied­

leckie i  chełmskie) występował bądź w równowadze z innymi typam i (jako Т гт ^ ) , 

świadcząc o zróżnicowaniu rolnictwa (пр. Т п ^ - Т п ^ ) ,  bądź jako typ towarzyszą­

cy (Tm bp (woj. lubelskie, ciechanowskie i  olsztyńskie). Ukazywał zróżnicowanie 

rolnictwa (np. Tm bj-Tm k^) bądź też pewien etap rozwoju i  przechodzenie od ro l­

nictwa tradycyjnego półsamozaopatrzeniowego do rolnictwa półtowarowego i  rynkowe­

go mieszanego (np. Tmb^-Tmm^-Mmm^).

Struktura przestrzenna rolnictwa i  reprezentujące ją kody, zwłaszcza na tere­

nach północno-wschodniej Polski, różniły się nieznacznie od typu-modelu Tmb.

Na przykład w 1970 r .  rolnictwo woj. białostockiego, charakteryzowało się 

następującym układem cech, kod:

1151222 -  3424143 -  3332232 -  122341.

Różniło się od typu-modelu Tmb o sumę 3 odchyleń wyższą mechanizacją, nawoże­

niem mineralnym i  intensywnością użytkowania gruntów ornych.

Było to roln ictwo o małych rozmiarach gospodarstw, mierzonych liczbą zatrud­

nionej ludności (2,1 osoby), powierzchnią użytków rolnych (6,9 ha UR) i  wielkością
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produkcji globalnej wytworzonej przez gospodarstwo (253,9 JU).

W rolnictw ie tym występowały średnie zasoby siły roboczej ludzi (32,6 osób na 

100 ha UR), wysokie nakłady siły pociągowej koni (15,7 sztuk na 100 ha G U), nis­

ka mechanizacja rolnictwa (6,9 KM na 100 ha GU), wysokie nawożenie mineralne 

(85,7 ha NP К na 1 ha G U), wysoka intensywność użytkowania gruntów ornych 

(0,95) oraz średnia intensywność chowu zw ierząt gospodarskich (67,4 SD na 100 ha 

UR). Przeważała średnia produktywność ziemi (39,0 JU na 1 ha UR), ziem i upraw­

nej (45,0 JU na 1 ha G U) i  pracy (106,6 JU), niska produkcja towarowa na za­

trudnionego w ro ln ic tw ie  (34,6 JU), niski stopień towarowości rolnictwa (32,7%), 

średni poziom produkcji towarowej (12,8 JU na 1 ha UR) oraz niski stopień specja­

liza c ji rolnictwa (0,170). Bardzo niski był udział upraw trwałych (0,6%), niski 

udział trwałych użytków zielonych (29,2%) i  upraw żywieniowych (37,1%), średni 

i  wysoki udział produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej (46,9%) i  towarowej ro­

ln ictwa (72,6%) oraz bardzo niski udział roślin przemysłowych w produkcji global­

nej (2,5%).

Było to więc ro ln ictwo średnio pracochłonne, nisko produktywne, nisko towa­

rowe, półsamoźaopatrzeniowe.

W wyniku rozwoju rolnictwa w latach 1971-1974 i  znacznych zmian wartości 

cech diagnostycznych, a głównie wzrostu mechanizacji ro ln ictwa (z 1 do 3), in­

tensywności chowu zw ierząt gospodarskich (z 3 do 4), produktywności ziemi (z 3 

do 4), ziemi uprawnej (z 3 do 4), produkcji towarowej na zatrudnionego (z 2 do 3) 

i  stopnia towarowości rolnictwa (z 2 do 3), nastąpiło na terenach północno- 

-wschodniej Polski przechodzenie od typu Tmb do typów Mmg i  Mmm, t j .  od 

rolnictwa tradycyjnego półsamozaopatrzeniowego do rolnictwa rynkowego o przewa­

dze produkcji zwierzęcej i  rynkowego mieszanego. Na pozostałych terenach typ 

Tmb zanikł, a w jego miejscu pojawił się typ Tmk (ryc. 1).

W 1975 r .  zmalał zasięg typu Tmb do 8 województw, a rolnictwo wykazywało 

podobieństwo do innych typów. Jako typ dominujący (Tmb^) występował już tylko 

w woj. białostockim, różniąc się jednak od typu-modelu Tmb o sumę 7 odchyleń 

głównie wyższą mechanizacją, nawożeniem mineralnym, intensywnością użytkowa­

nia gruntów ornych oraz produktywnością ziem i i  ziem i uprawnej. W równowadze 

z innymi typam i, jako Tmb.,,utrzymał się nadal w woj. chełmskim i  radomskim 

oraz pojawił się w wyniku zmian cech diagnostycznych w woj. suwalskim, łom ­

żyńskim i  bialskopodlaskim, w miejsce uprzedniej dominacji Tmb^. Następowało 

więc stopniowe przechodzenie od typu Tmb do typu Mmm. Jako typ towarzyszący
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CTmbp występował nadal w woj. lubelskim oraz pojawił się w ostrołęckim, w miejs­

cu uprzedniej dominacji Tmb^, wyparty przez typy Tmk i  Mmm. Zanikł natomiast 

w woj. kieleckim , ciechanowskim i  olsztyńskim. I  ta k ,n p . w woj. kieleckim dzięki 

wzrostowi chowu zw ierząt wyparty został przez typ Tmk, natomiast w woj. olsztyń­

skim i  ciechanowskim, w wyniku wzrostu mechanizacji, intensywności chowu zwie­

rzą t gospodarskich oraz produktywności ziemi i  ziemi uprawnej, w jego miejscu 

pojawił się typ Mmm. W wyniku rozwoju następowało przechodzenie od rolnictwa 

półsamozaopatrzeniowego do rolnictwa rynkowego.

Dalsze ograniczenie zasięgu typu Tmb nastąpiło w 1976 r .  -  do 7 województw 

i  w 1979 r . -  do 6 województw (rye. 1).

W 1976 r .  w woj. białostockim typ Tmb, jako dominujący (Tmb^), przekształ­

c ił się w typ występujący w równowadze (Т іт̂ ) ,  a zanikł jako typ towarzyszący 

(Tm bp w woj. lubelskim. W 1979 r .  natomiast typ Tmb, występujący w równowa­

dze z Mmm, jako Т гт ^ -М т гт ^ , zanikł w woj. suwalskim, a w jego miejscu pojawił 

się typ M m g .

Znróżnicowane zmiany nastąpiły w 1980 r .  Typ Tmb, jako towarzyszący (Tm bp, 

pojawił się ponownie w woj. lubelskim, lecz równocześnie w woj. ostrołęckim stał 

się typem towarzyszącym (Т тЬ р . Występował nadal na terenach północno i  środko­

wo-wschodniej Polski bądź w równowadze z innymi ( T r r ^ )  w woj. białostockim, 

łomżyńskim, chełmskim i  radomskim, bądź jako typ towarzyszący innym (Tmb^) w 

woj. ostrołęckim , bialskopodlaskim i  lubelskim.

W sumie w latach 1970-1980 nastąpiło ograniczenie zasięgu występowania typu 

Tmb, świadczące o stopniowym zanikaniu rolnictwa tradycyjnego średnio pracochłon­

nego, nisko produktywnego, nisko towarowego, półsamozaopatrzeniowego i  prze­

kształceniu się w rolnictwo półtowarowe lub rynkowe (ryc. 1).

Typ T m m -  ro ln ictwo tradycyjne, średnio pracochłonne, nisko lub średnio 

produktywne, półtowarowe, kod:

1151222 -  3323143 -  3323321 -  113231.

W 1970 r .  typ ten koncentrował się na terenach 27 województw zachodniej, 

północnej i  środkowo-zachodniej Polski oraz w woj. zamojskim. Jako typ przeważa­

jący (Tmm-j) występował w 4 województwach środkowo-zachodniej Polski (bydgoskie, 

włocławskie, płockie i  sieradzkie). Na terenach pozostałych 17 województw północnej 

zachodniej i  środkowej Polski i  w woj. zamojskim, występował w równowadze z in ­

nymi typam i, jako Tm m2  bądź jako typ towarzyszący (Tm m p innym (gorzowskie, 
poznańskie, leszczyńskie, kaliskie, gdańskie i  elbląskie) (ryc. 2).
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Struktura przestrzenna rolnictwa oraz reprezentujące ją kody, na terenach o 

przewadze typu Tmm (Turnią) różniła się znacznie od typu-modelu. Na przykład 

rolnictwo w woj. włocławskim charakteryzowało się następującym układem cech,kod: 

1151222 -  3334143 -  4433332 -  112231.

Różniło się od typu-modelu o sumę 8 odchyleń głównie wyższą mechanizacją i  na­

wożeniem mineralnym, wyższą produktywnością ziem i, ziemi uprawnej i  pracy, 

wyższym poziomem produkcji towarowej, stopniem specjalizacji ro ln ictwa oraz udzia­

łem roślin żywieniowych, będąc na etapie przechodzenia od rolnictwa tradycyjnego 

półtowarowego do rolnictwa rynkowego, od typu Tmm do typu Mmm.

Było to rolnictwo o małych rozmiarach gospodarstw, mierzonych liczbą za­

trudnionej ludności (2,1 osób), powierzchnią użytków rolnych (5,4 ha UR) i  wiel­

kością produkcji globalnej wytworzonej przez gospodarstwo (327,8 JU). W ro ln ictw ie 

tym występowały średnie zasoby siły roboczej ludzi (37,3 osób na 100 ha UR) i  na­

kłady siły pociągowej koni (15,0 sztuk na 100 ha G LI), średnia mechanizacja (15,1 

KM na 100 ha G U), wysokie nawożenie mineralne (121,6 kg NP К na 1 ha G U), wy­

soka intensywność użytkowania gruntów ornych (1,00) oraz średnia intensywność 

chowu zwierząt gospodarskich (70,3 SD na 100 ha UR). Przeważała wysoka pro­

duktywność ziemi (54,2 JU na 1 ha UR) i  ziemi uprawnej (57,5 JU na 1 ha GU), 

średnia produktywność pracy (180,4 JU) i  produkcja towarowa na zatrudnionego 

(76,7 JU), średni stopień towarowości rolnictwa (42,5%) i  poziom produkcji towaro­

wej (23,1 JU na 1 ha UR) oraz niski stopień specjalizacji rolnictwa (0,138). Bardzo 

niski był udział upraw trwałych (2,7%) i  trwałych użytków zielonych (8,8%), niski 

udział roślin żywieniowych (38,6%) i  produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej 

(38,6%), średni udział produkcji zwierzęcej w produkcji towarowej (57,7%) i  bardzo 

niski udział roślin przemysłowych w produkcji globalnej (9,2%).

Tak więc rolnictwo w woj. włocławskim znajdowało się na etapie przechodzenia 

od typu T m m do typu Mmm (T m m ^-M m m j ) .

W latach 1971-1975, w wyniku znacznych zmian wartości cech diagnostycznych, 

w tym głównie wzrostu mechanizacji (z 3 do 4), nawożenia mineralnego (4 do 5), 

intensywności chowu zwierząt gospodarskich (z 3 do 4), produktywności pracy (z 3 

do 4) oraz poziomu produkcji towarowej (z 3 do 4), a na terenach wielu woje­

wództw wzrostu udziału produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej (z 2 do 3) i  to ­

warowej (z 3 do 4), nastąpiło przechodzenie od typu T m m do typu Mmm. W 1975 r .  

zasięg typu Tmm zmalał do 15 województw (ryc. 2).
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Największe zmiany wystąpiły w zachodniej Polsce i  w woj. elbląskim. Na te ­

renach tych nastąpiło przejście od równowagi typu Tmm (Tmm^-Mmm^) bądź jego 

udziału (Tmm^-Mmm^) do dominacji typu Mmm (Mmm^), od równowagi ro lnictwa 

tradycyjnego półtowarowego i  rolnictwa rynkowego (Tmm^-Mmm^) bądź przewa­

g i ro lnictwa rynkowego z udziałem półtowarowego ( Т т т ^ - М т т ^  do dominacji ro l­

nictwa średnio pracochłonnego, wysoko kapitałochłonnego, produktywnego, rynkowego 

mieszanego (Mmm^).

Nieco mniejsze zmiany wystąpiły na terenach środkowo-zachodniej Polski,cho­

ciaż i  tu ta j nastąpiło ograniczenie zasięgu typu Tmm i  przejście od przewagi 

(Tmm-j) do równowagi (Tm m2 ) z innymi typam i i  od równowagi (Tm m2 ) do udziału
(Tmm p .

W 1975 r .  typ Tmm w równowadze (Tm m2 ) z innymi typami występował już 

ty lko na terenach środkowo-zachodniej Polski oraz w woj. słupskim , zielonogórskim

i  zamojskim. Natomiast jako typ towarzyszący (Tmm^) występował w woj. olsztyńs­

kim , gdańskim, bydgoskim, ciechanowskim i  włocławskim. Również i  na tych te re - 

nach nastąpiła ekspansja typu Mmm i  przechodzenie od rolnictwa półtowarowego do 

rolnictwa rynkowego, od typu Tmm do Mmm.

W latach następnych typ Tmm stopniowo zanikał, wypierany głównie przez typ 

Mmm, a w 1980 r .  występował już tylko na terenach 10 województw środkowo- 

zachodniej Polski oraz w woj. zamojskim, słupskim i  gorzowskim, głównie w równo­

wadze z typem Mmm, jako Т т гт ^ -М т п ^ , i  sporadycznie z innymi typam i, jako 

Tm п ^ - T mo^-M m т^, Т т п ^ -М г т ^ .  Natomiast jako typ towarzyszący (Tmm^) wystę­

pował już ty lko w woj. radomskim, jako T n ^ -T m  m^-Tmo^ (ryc. 2).

Typ Tmk -  rolnictwo tradycyjne, intensywne, pracochłonne, o wysokiej pro­

duktywności ziemi, niskiej produktywności pracy, półtowarowe, o przewadze pro­

dukcji zwierzęcej, kod:

1151112 -  4423144 - 4421233 -  132451.

W 1970 r .  typ ten występował na terenach 17 województw południowej, połud­

niowo-wschodniej i  środkowej Polski oraz w woj. jeleniogórskim. Został on zidenty­

fikowany jako typ dominujący (Tmk^) w 5 województwach karpackich (krośnieńskie, 

nowosądeckie, bielskie, przemyskie i  rzeszowskie), jako typ przeważający (Tmk-j) w 

woj. lubelskim, jako będący w równowadze (Т гт ^ )  z innymi typam i, głównie z 

Tmo, w woj. tarnobrzeskim, tarnowskim, krakowskim, katowickim , częstochowskim, 

piotrkowskim , jeleniogórskim, kieleckim , chełmskim i  siedleckim , natomiast jako 
typ towarzyszący (Tm kj) w woj. radomskim (ryc. 3).
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Rolnictwo i  reprezentujące je  kody na terenach karpackich w 1970 r .  różniły 

się nieznacznie od typu-modelu Tmk. Na przykład w 1970 r .  rolnictwo w woj. no­

wosądeckim charakteryzowało się następującym układem cech, kod:

1151112 -  4414144 -  4422233 -  122351.

Różniło się od typu-modelu Tmk o sumę 5 odchyleń głównie wyższą mechanizacją, 

nawożeniem mineralnym, wyższą produkcją towarową na zatrudnionego oraz niższym 

udziałem użytków zielonych i  produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej ro ln ictwa.

Było to rolnictwo o bardzo małych rozmiarach gospodarstw, mierzonych liczbą 

zatrudnionej ludności (1,9 osób), powierzchnią użytków rolnych (2,9 ha UR) i  niską 

produkcją globalną wytworzoną przez gospodarstwo (142,7 JU). W ro ln ictw ie wystę­

powały wysokie nakłady siły roboczej ludzi (65,9 osób na 100 ha UR) i  siły pocią­

gowej koni (15,5 sztuk na 100 ha G U), bardzo niska mechanizacja (3,9 KM na 

100 ha G U), wysokie nawożenie mineralne (111,1 kg NP К na 1 ha G U), wysoka 

intensywność użytkowania gruntów ornych (1,01) i  chowu zwierząt gospodarskich 

(96,2 SD na 100 ha UR). Przeważała wysoka produktywność ziemi (50,9 JU na 

1 ha UR) i  ziemi uprawnej (58,5 JU na 1 ha G U), niska produktywność pracy 

(85,5 JU) i  produkcja towarowa na zatrudnionego (27,0 JU), niski stopień towaro- 

w ośc i(ll,6% ) oraz średni poziom produkcji towarowej (16,1 JU na 1 ha UR) i  sto­

pień specjalizacji rolnictwa (0,269). Bardzo niski był udział upraw trwałych (3,5%), 

niski trwałych użytków zielonych (29,7%) i  roślin żywieniowych (29,7%), średni i  

bardzo wysoki był udział produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej (48,5%) i  to ­

warowej rolnictwa (87,6%) oraz bardzo niski udział upraw przemysłowych w pro­

dukcji globalnej (0,2%).

Było to więc typowe rolnictwo tradycyjne intensywne, pracochłonne, o wysokiej 

produktywności ziemi i  niskiej produktywności pracy, półtowarowe, o przewadze 

produkcji zwierzęcej.

W latach 1971-1975 zmiany w strukturze rolnictwa i  wartościach kodów je 

reprezentujących na obszarach występowania typu Tmk były bardzo zróżnicowane. 

Bardzo małe zmiany nastąpiły na terenach karpackich, np. w woj. nowosądeckim

mechanizacja wzrosła z 1 do 3, a w woj. rzeszowskim mechanizacja wzrosła z 2 

do 3, udział zaś produkcji zwierzęcej w produkcji towarowej z 4 do 5 itp . Znacznie 

większe zmiany nastąpiły w środkowo-południowej Polsce, np. w woj. kieleckim 

mechanizacja wzrosła z 1 do 3, produktywność ziem i i  ziemi uprawnej z 3 do 4, 

produktywności pracy z 2 do 3, a udział produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej 

spadł z 3 do 2, powodując coraz większe upodobnianie się do typu Tmk.
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W wyniku zróżnicowanych zmian w latach 1971-1975, typ Tmk rozszerzył swój 

zasięg do 19 województw; pojawił się w woj. bialskopodlaskim i  ostrołęckim. Jako 

dominujący (Tmk^) występował na terenach 8 województw, pojawiając się po raz 

pierwszy w woj. kieleckim, tarnobrzeskim i  tarnowskim, w miejsce uprzedniej 

równowagi z typem Tmo (Tmk^-Tmo^), i  różnił się nieznacznie od Cypu-modelu Tmk, 

np. w woj. nowosądeckim o sumę 5 odchyleń. Utrzymał się nadal jako typ prze­

ważający (Tmk-j) na terenie woj. lubelskiego. Natomiast w równowadze z innymi 

typam i zm ienił nieco swój zasięg. Bez zmian występował w 7 województwach po­

łudniowej i  środkowej Polski, w równowadze z typam i Tmb, Tmo, M m g i Mmm 

(chełmskie, siedleckie, piotrkowskie, częstochowskie, katowickie, krakowskie i  

jeleniogórskie). Pojaw ił się natomiast w woj. ostrołęckim, w miejscë dominacji 

typu Tmb, jako T mb^-T r r^ -M  mgp i  woj. radomskim, jako T гт ^ -Т  п г^ .  Natomiast 

w wyniku znacznych zmian w wartościach cech diagnostycznych w woj. kieleckim , 

tarnobrzeskim i  tarnowskim przekształcił się w typ dominujący (Tmk^). Jako typ 

towarzyszący (Tm kp pojawił się w woj. bialskopodlaskim, w miejsct? uprzedniej 

dominacji typu Tmb (Т г т ^ -Т mk^-M m m i  uległ przekształceniu w woj. radomskim 

z typu towarzyszącego (Tm kj) w występujący w równowadze, Т п ^ - Т г т ^  (ryc. 3).

W latach 1976-1977 typ Tmk występował nadal na terenach 20 województw 

południowej, środkowej i  wschodniej Polski. Pojaw ił się po raz pierwszy w 1976 r .  

jako typ towarzyszący (Tmk^) w woj. białostockim.

W wyniku zróżnicowanych zmian w wartościach cech diagnostycznych, w wielu 

wypadkach nastąpiło przechodzenie od równowagi ( Т п ^ )  i  przewagi (Tmk^) do 

dominacji (Tmk^) typu Tmk, jak również od równowagi ( Т п ^ )  do jego udziału 

(Tm kj) z innymi typam i. Jako typ dominujący (Tmk^), w 1977 r .  występował on 

już na terenach 11 województw karpackich i  podkarpackich, a także pojawił się w 

woj. lubelskim, w miejscu uprzedniej przewagi (Tmk-j) oraz w woj. katowickim i  

jeleniogórskim w miejsce równowagi (Т гт ^ ) .  Jako typ przeważający (Tmk-j), po­

ja w ił się w woj. ostrołęckim, T m b j-T m kj. Zmalał natomiast zasięg typu Tmk w 

równowadze ( Т п ^ )  z innymi typami; występował on już ty lko w woj. chełmskim, 

siedleckim, częstochowskim, piotrkowskim i  krakowskim. Jako typ towarzyszący 

(Tmk^), występował w woj. białostockim, bialskopodlaskim i  radomskim.

W latach 1978 i  1979-1980, w wyniku zróżnicowanych zmian w wartościach 

cech diagnostycznych, zasięg typu Tmk zm nie^zył się do 17 województw. W re­

zultacie w 1980 r .  typ Tmk, jako dominujący (Tmk^) , koncentrował się nadal 

głównie na terenach województw karpackich i  podkarpackich oraz w woj. kato­

wickim , częstochowskim , tarnobrzeskim i  kieleckim oraz jeleniogórskim . Jako
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typ przeważający (Tmk-j), pojawił się ponownie w woj. lubelskim, natomiast w rów­

nowadze (T m k^  z innymi typami występował w woj. ostrołęckim, siedleckim i  

piotrkowskim, a w woj. bialskopodlaskim był już typem towarzyszącym (Tmk^).

W sumie w latach 1970-1980 nastąpiły zróżnicowane zmiany, a zwłaszcza roz­

szerzył się zasięg typu Tmk, jako typu dominującego ( T m k ^  z 5 województw kar­

packich do 12 województw południowej Polski. Zmalał natomiast obszar występowa­

nia typu Tmk w równowadze ( Т п ^ )  z innymi typami i  jako typu towarzyszącego 

(Tm kj) z 10 do 3 województw (ryc. 3).

Typ Tmo -  rolnictwo tradycyjne, bardzo drobnoskalowe, średnio pracochłonne,

0 wysokiej produktywności ziemi i  niskiej produktywności pracy, wtórnie samozao- 

patrzeniowe, charakterystyczne dla gospodarstw ludności dwuzawodowej, kod:

1151111 -  3223142 -  4422133 -  113331.

Typ ten występował w 1970 r .  w 11 województwach południowej i  środkowej- 

Polski oraz w woj. zielonogórskim i  jeleniogórskim , koncentrując się głównie wokół 

aglomeracji miejsko-przemysłowych Górnego śląska, Krakowa i  Łodzi oraz na tere­

nach uprzemysławianych. Reprezentował on głównie rolnictwo samozaopatrzeniowe 

ludności dwuzawodowej. Typ Tmo nigdzie nie dominował, lecz występował w równo­

wadze z innym i typam i, jako Т п ^ - Т п ^ ,  a w woj. radomskim jako typ towarzy­

szący (Tmo^) (ryc. 4).

W wyniku rozwoju rolnictwa w latach 1971-1975 i  znacznych zmian w wartoś­

ciach cech diagnostycznych, spowodowanych wzrostem nakładów na rolnictwo i  

efektów produkcyjnych, nastąpiło ograniczenie zasięgu typu Tmo do 5 województw 

w 1975 r .  Zanikł on w woj. tarnobrzeskim , tarnowskim , katowickim , jeleniogórs­

kim , zielonogórskim i  radomskim, a w jego miejsce pojawiły się inne, np. w woj. 

tarnowskim Tmk, katowickim Mmm itp .  Nadal natomiast występował on w równo­

wadze (ТГПО2 ) z innymi typam i w woj. krakowskim, częstochowskim, piotrkowskim

1 łódzkim oraz jako typ towarzyszący (Tmo^) w woj. skierniewickim (ryc. 4).

W latach 1976-1978, w wyniku zróżnicowanego rozwoju rolnictwa oraz wzrostu 

liczby gospodarstw ludności dwuzawodowej, rozszerzył się nieznacznie zasięg typu 

Tmo do 6 województw; znaczne zmiany nastąpiły również w jego udziale w po­

szczególnych województwach.

W 1976 r .  jako typ dominujący (Tmo.) pojawił się po raz pierwszy w woj. 

łódzkim i  skierniewickim . W woj. łódzkim charakteryzował się następującym

układem cech, kod:
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1151112 -  3344143 -  4432332 -  113341.

Różnił się jednak znacznie od typu-modelu Tmo o sumę 11 odchyleń głównie wyższą 

produkcją globalną wytworzoną przez gospodarstwo, wyższymi nakładami pracy koni 

wyższą mechanizacją, nawożeniem mineralnym, intensywnością chowu zw ierząt gos­

podarskich oraz produktywnością pracy, wyższym stopniem towarowości rolnictwa i  

udziałem produkcji zwierzęcej w produkcji towarowej roln ictwa.

Tak więc w woj. łódzkim było to rolnictwo o bardzo małych rozmiarach gos­

podarstw, mierzonych liczbą zatrudnionej ludności (1,4 osób), powierzchnią użytków 

rolnych (4,1 ha UR) i  małą produkcją globalną wytworzoną przez gospodarstwo 

(244 JU). W ro ln ictw ie przeważały średnie zasoby siły roboczej ludzi (35,0 osób na 

100 ha UR) i  nakłady siły pociągowej koni (13,4 sztuk na 100 ha G U), wysoka me­

chanizacja (35,0 К M na 100 ha G U), nawożenie mineralne (173,2 kg NP К na 1 ha 

G U), intensywność użytkowania gruntów ornych (1,00) oraz intensywność chowu 

zwierząt gospodarskich (74,2 SD na 100 ha UR). Przeważała wysoka produktywność 

ziemi (59,2 JU na 1 ha UR) i  ziemi uprawnej (62,8 JU na 1 ha G U), średnia 

produktywność pracy (147,8 JU), niska produkcja towarowa na zatrudnionego (53,7 

JU), średni stopień towarowości rolnictwa (46,3%) i  poziom produkcji towarowej 

(27,5 JU na 1 ha UR) oraz niski stopień specjalizacji (0,187). Bardzo niski był 

udział upraw trwałych (2,7%) i  trwałych użytków zielonych (13,3%), średni udział 

roślin żywieniowych (53,7%), produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej (47,3%), 

wysoki udział produkcji zwierzęcej w produkcji towarowej (80,0%) i  bardzo niski 

udział roślin przemysłowych w produkcji globalnej (1,4%).

Typ ten w równowadze z innymi (Т гт ^ )  w 1976 r .  występował w woj. pio­

trkowskim , częstochowskim i  krakowskim . W 1977 r .  z terenu woj. częstochows­

kiego wyparty został przez typ Tmk, lecz pojawił się w woj. jeleniogórskim. W 

1978 r .  zanikł w woj. krakowskim, wyparty przez typ Tmk, występując już tylko 

w woj. piotrkowskim i  jeleniogórskim. W latach 1976-1978 natomiast jako typ to ­

warzyszący (Tm op, występował w woj. radomskim, a w 1978 r .  pojawił się w woj. 
zielonogórskim.

W 1980 r .  nastąpiło ponowne rozszerzenie się zasięgu występowania typu Tmo 

do 8 województw (łódzkie, skierniewickie, piotrkowskie, częstochowskie, tarnows­

kie, tarnobrzeskie, radomskie i  zielonogórskie). Nadal jako typ dominujący (Tmo^) 

występował on w woj. łódzkim i  skierniewickim, różniąc się znacznie od typu- 

-modelu Tmo. W równowadze z innymi typami (ТПШ2 ), głównie z typem Tmk, wys­

tępował w woj. piotrkowskim, częstochowskim, tarnowskim i  tarnobrzeskim , a jako
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typ towarzyszący (Tm op w woj. radomskim i  zielonogórskim.

Tak więc w latach 1970-1979 następowało stopniowe ograniczenie zasięgu typu 

Tmo, spowodowane znacznym wzrostem nakładów na rolnictwo, wzrostem intensyw­

ności chowu zwierząt gospodarskich oraz efektów produkcyjnych. Natomiast w 1980 r. 

n a s tą p ił wzrost zasięgu typu Tmo i  ponowne pojawienie się na terenach wielu 

województw, gdzie występował uprzednio. Reprezentował on w warunkach Polski 

zmodyfikowany etap rozwoju rolnictwa w gospodarstwach ludności dwuzawodowej 

(ryc. 4).

Typ Mmg -  rolnictwo rynkowe, mało intensywne, średnio produktywne, średnio 

towarowe, o przewadze produkcji zwierzęcej, typ przejściowy od Tm do Mm, kod: 

1151232 -  2223143 -  3433333 -  131351.

Typ Mmg w 1970 r .  występował na terenach 9 województw północno-zachodniej 

Polski (gorzowskie, koszalińskie, pilskie, słupskie i  gdańskie) oraz w woj. poznańs­

kim , kaliskim, sieradzkim i  elbląskim, głównie jako typ towarzyszący (M m gp,róż­

niąc się bardzo od typu-modelu Mmg. Na przykład w woj. elbląskim, kod:

1151222 -  3334144 -  4433332 -  122341, 

różn ił się od typu-modelu Mmg o sumę 11 odchyleń mniejszymi rozm iaram i gospo­

darstw, wyższymi nakładami pracy ludzi i  koni, wyższą mechanizacją, wyższym 

nawożeniem mineralnym i  intensywnością chowu zw ierząt gospodarskich, wyższą pro­

duktywnością ziem i, niższym stopniem specjalizacji i  udziałem trwałych użytków 

zielonych, wyższym udziałem roślin żywieniowych oraz niższym udziałem produkcji 

zwierzęcej w produkcji towarowej ro ln ictwa.

W latach 1971-1975 typ Mmg uległ bardzo poważnemu ograniczeniu i  wyparty 

został przez typ Mmm. W 1975 r . występował on już ty lko na terenach 4 woje­

wództw: w równowadze ( М п ^ )  z typem Tmk w woj. siedleckim oraz jako typ to ­

warzyszący (Mmg^) w woj. gdańskim, natomiast w woj. łomżyńskim i  ostrołęckim 

pojawił się w miejscu uprzedniej dominacji typu Tmb (ryc. 5).

W latach 1976-1978 nastąpiło dalsze ograniczenie zasięgu typu Mmg. W równo­

wadze z typem Tmk występował on już ty lko w woj. siedleckim, jako Т п ^ - М г т ^ ,  

a jako typ towarzyszący (Mmg^) w woj. gdańskim.

W wyniku załamania się dotychczasowych tendencji rozwoju ro ln ictw a, typ Mmg 

rozszerzył ponownie swój zasięg, występując w 1980 r .  na terenach 5 województw: 

w równowadze z innymi typam i, głównie z Tmk i  Mmm, w woj. suwalskim i  sied­

leck im , jako M n ^ - M m n ^  i  Т п ^ - М іт ^ ,  a w woj. ostrołęckim, łomżyńskim, bia­

łostockim jako typ towarzyszący (Mmg^) (ryc. 5).

http://rcin.org.pl



37

1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980

ostrołęckie

białostockie

ło m żyńskie © ...................................................................©

suwalskie Ф — Ф
siedleckie ф-------ф-----ф -----ф----- ф ---- ф
sieradzkie

słupskie

koszalińskie Ѳ

pilskie (q)
9dańskie © © © ©
gorzowskie

elbląskie Q
kaliskie

poznańskie

Mmg4

0 M mg-j

© Mmg2

© M mgl

Rye.5. Typ Mmg

http://rcin.org.pl



38

Typ Mmw -  rolnictwo rynkowe, średnio pracochłonne, wysoko kapitałochłonne, 

średnio produktywne, średnio towarowe, o przewadze produkcji zwierzęcej, kod: 

1151122 -  3155144 -  3343333 -  151251.

Typ ten pojawił się w Polsce dopiero w 1980 r .  na terenie woj. pilskiego, jako 

typ towarzyszący (M m wp, kod:

1151122 -  3255144 -  4443332 -  122351.

Różnił się od typu-modelu Mmw o sumę 10 odchyleń wyższymi nakładami pracy 

koni, wyższą produktywnością ziemi i  ziemi uprawnej, niższym stopniem specjali­

zacji, znacznie niższym udziałem trwałych użytków zielonych, wyższym udziałem 

roślin żywieniowych i  produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej roln ictwa.

Typ M m m -  ro lnictwo rynkowe, średnio pracochłonne, wysoko kapitałochłonne, 

produktywne, mieszane, kod:

1151222 -  3255144 -  4444442 -  122331.

W 1970 r .  typ ten koncentrował się na terenach 23 województw zachodniej i  

północnej Polski, zachodniego Mazowsza i  w woj. zamojskim. Jako typ przeważa­

jący (М т т ^ )  występował ty lko w woj. leszczyńskim, różniąc się od typu-modelu

o sumę 9 odchyleń wyższymi nakładami pracy koni, niższą mechanizacją, produkty­

wnością pracy, produkcją towarową na zatrudnionego, niższym stopniem to w aro w oś­

c i, poziomem produkcji towarowej oraz niższym udziałem trwałych użytków zielo­

nych. Na terenach 13 województw Dolnego Śląska, Wielkopolski, Dolnego Powiśla 

oraz w woj. gorzowskim, szczecińskim i  zamojskim występował w równowadze 

(Mm m2 ) z innymi typam i, głównie z typem Tmm, różniąc się od typu-modelu Mmm

0 sumy 10 do 11 odchyleń. Na pozostałych terenach, głównie zachodniego Pomorza

1 Mazowsza, był typem towarzyszącym (M m m ^)(ryc . 6)

W latach 1971-1975, w wyniku rozwoju roln ictwa, znacznych i  zróżnicowanych 

zmian w wartościach cech diagnostycznych, głównie wzrostu mechanizacji z 3 do 4, 

nawożenia mineralnego z 4 do 5, intensywności chowu zwierząt gospodarskich z 3 

do 4 i  poziomu produkcji towarowej z 3 do 4, a na terenach szeregu województw 

również spadku nakładów siły roboczej ludzi z 4 do 3 i  związanym z tym wzrostem 

produktywności pracy z 3 do 4, typ Mmm pojawił się w nowych województwach 

wypierając typy Tmb i  Tmm (ryc. 6).

W 1975 r .  typ Mmm występował już w 31 województwach. Pojawił się po raz 

pierwszy w niektórych województwach środkowej i  wschodniej Polski (suwalskie, 

łomżyńskie, bialskopodlaskie, sieradzkie, katowickie, skierniewickie) oraz w woj. 

zielonogórskim i  jeleniogórskim .
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białostockie

bialskopodlaskie
łomżyńskie

suwalskie
chełmskie

jeleniogórskie

katowickie

skierniewickie
zielonogórskie

ciechanowskie
olsztyńskie

warszawskie
sieradzkie

płockie
włocławskie

bydgoskie
słupskie

zamojskie
konińskie

toruńskie
koszalińskie
pilskie
szczecińskie

wałbrzyskie
opolskie

legnickie
wrocławskie

gdańskie
gorzowskie
elbląskie

kaliskie

poznańskie

leszczyńskie

Ryc.6. Typ Mmm
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Największe zmiany nastąpiły w zachodniej i  północnej Polsce (Dolny Śląsk, Wiel­

kopolska i  Pomorze Zachodnie) oraz w woj. elbląskim, gdzie typ ten był już domi­

nujący (Mmm^) i  wykazywał bliskie podobieństwo do typu-modelu Mmm. Na przyk­

ład w woj. leszczyńskim, kod:

1151222 -  3345144 -  4433342 -  112331, 

różnił się od typu-modelu Mmm o sumę 6 odchyleń wyższymi nakładami pracy koni, 

niższą mechanizacją, produktywnością pracy, produkcją towarową na zatrudnionego, 

niższym stopniem towarowości oraz niższym udziałem trwałych użytków zielonych.

Było to roln ictwo o małych rozmiarach gospodarstw, mierzonych liczbą za­

trudnionej ludności (2,2 osób), powierzchnią użytków rolnych (6,5 ha UR) i  wiel­

kością produkcji globalnej wytworzonej przez gospodarstwo (495,7 JU). W ro l­

nictwie występowały średnie zasoby siły roboczej ludzi (33,0 osób na 100 ha UR) i  

nakłady pracy koni (15,4 sztuk na 100 ha G U), wysoka mechanizacja (62,5 KM na 

100 ha GU), bardzo wysokie nawożenie mineralne (267,8 kg NPK na 1 ha GU), 

wysoka intensywność użytkowania gruntów ornych (1,01) i  chowu zw ierząt gospo­

darskich (129.,4 SD na 100 ha UR). Przeważała wysoka produktywność ziemi 

(76,7 JU na 1 ha UR) i  ziemi uprawnej (78,4 JU na 1 ha GU), średnia produktyw­

ność pracy (227,9 JU), produkcja towarowa na zatrudnionego (104,9 JU), średni 

stopień towarowości rolnictwa (55,6%), wysoki poziom produkcji towarowej (42,6 JU 

na 1 ha UR) i  niski stopień specjalizacji (0,179). Bardzo niski był udział upraw 

trwałych (3,0%) i  trwałych użytków zielonych (17,0%), niski udział roślin żywie­

niowych (34,7%), średni udział produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej (41,0%)

i  towarowej rolnictwa (59,8%) oraz bardzo niski udział roślin przemysłowych w 

produkcji globalnej (8,6%).

Było to więc roln ictwo średnio pracochłonne, wysoko kapitałochłonne., produk­

tywne, rynkowe, mieszane.

Również na pozostałych terenach nastąpiły znaczne i  zróżnicowane zmiany. Typ 

Mmm, jako przeważający (Mmm-j), pojawił się w 1975 r . w woj. olsztyńskim, cie­

chanowskim, włocławskim i  bydgoskim, wypierając typy Tmm i  Tmb. W równowadze 

z innymi typam i (Mm m2 ) występował w 11 województwach, w tym nadal w woj. 

gdańskim, toruńskim, konińskim i  zamojskim, jako Tmm^-Mmm^ lub Tmm^-Mmg^- 

Mmrn^, i  pojawił się po raz pierwszy w woj. zielonogórskim, jeleniogórskim, 

katowickim, sieradzkim i  suwalskim. Nadal jako typ towarzyszący (M m m p wystę­

pował w woj. warszawskim i  pojawił się w woj. skierniew ickim, łomżyńskim i  

bialskopodlaskim, w miejsce typów Tmb i  Tmo (ryc. 6).
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W latach 1976-1977 nastąpiły dalsze zmiany tak w zasięgu,jak i  w udziale t y ­

pu Mmm. Występował on już tylko na terenach 29 województw. Zanikł w woj. ka­

tow ickim , jeleniogórskim i  skierniewickim, wyparty przez typy Tmk i  Tmo, pojawił 

się natomiast w woj. białostockim, jako typ towarzyszący (M m m p.

W 1976 r . typ Mmm, jako dominujący (Mmm^), występował w 10 województ­

wach zachodniej Polski oraz w woj. elbląskim; w woj. gorzowskim i  konińskim, zaś 

udział jego był przeważający (Mmm-j). W 1977 r . natomiast ponownie rozszerzył 

swój zasięg do 14 województw, pojawiając się znowu jako typ dominujący (Mmm^) 

w woj. gorzowskim i  koszalińskim oraz po raz pierwszy w woj. olsztyńskim i  

bydgoskim. Jako typ przeważający (Mmm^) występował w 1976 r .  w woj. olsztyńs­

kim , włocławskim i  bydgoskim oraz w woj. koszalińskim i  gorzowskim, gdzie 

uprzednio był dominujący (Mmm^) oraz w woj. gdańskim, gdzie występował w 

równowadze. W 1977 r .  natomiast jako typ przeważający (Mmm^) zidentyfikowany 

został już ty lko w woj. gdańskim . Na pozostałych terenach przekształcił się w typ 

dominujący (Mmm^) (woj. olsztyńskie, bydgoskie, koszalińskie i  gorzowskie), lub 

w występujący w równowadze (Mmm^) (woj. włocławskie). W równowadze (Mm m2 ) 

z innymi typam i występował w 1976 r .  na terenach 10, a w 1977 r .  11 województw. 

Bez zmian występował nadal w woj. zielonogórskim, słupskim, toruńskim, konińs­

kim , sieradzkim, płockim, suwalskim i  zamojskim. Zanikł w woj. katowickim i  

jeleniogórskim, wyparty przez typy Tmk i  Tmo, pojawił się natomiast w woj. cie­

chanowskim i  łomżyńskim, a w 1977 r .  w woj. włocławskim. Nadal jako typ to ­

warzyszący (M m m p utrzymał się w woj. białostockim, bialskopodlaskim i  warszaw­

skim, lecz zanikł w woj. skierniewickim, a jego miejsce zajął typ Tmo.

W 1978 r . i  latach następnych zasięg typu Mmm nie uległ większym zmianom. 

Występował on nadal na terenach zachodniej i  północnej Polski, zachodniego Ma­

zowsza oraz niektórych województw wschodniej Polski, łącznie w 28 województ­

wach. Zanikł natomiast w woj. warszawskim, a w jego miejsce pojawił się typ 

M m f.

Znacznie większe zmiany nastąpiły w tym czasie w udziale typu Mmm. Jako 

typ dominujący (Mmm^) koncentrował się na terenach 16 województw, głównie 

zachodniej i  północnej Polski, pojawiając się po raz pierwszy w woj. gdańskim i  

toruńskim, a w latach następnych był już typem przeważającym (Mmm^) w woj. 

wałbrzyskim i  pilskim.

Na terenach zachodniego Mazowsza i  wielu województw wschodniej P olski,typ 

Mmm występował w równowadze (Mmm^) 2 innymi typam i, a w 1980 r .  w woj.
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łomżyńskim i  białostockim przekształcił się w typ towarzyszący (Mmm^). Jako typ 

towarzyszący (Mmm^) pozostawał nadal w woj. zielonogórskim.

W sumie w latach 1970-1980, mimo wahań, miała miejsce ekspansja typu Mmm

- rolnictwa średnio pracochłonnego, wysoko kapitałochłonnego, produktywnego, ryn­

kowego, mieszanego -  z zachodu na wschód i  wypieranie typu Tmm i  Tmb (ryc. 6).

Typ Mmf -  ro lnictwo rynkowe, średnio intensywne, wysoko pracochłonne, z 

przewagą produkcji roślinnej, w tym znaczny udział roślin trwałych -  drzew owo­

cowych, kod:

1151112 -  3243343 -  3433433 -  324221.

Typ ten w latach 1970-1977 występował jako towarzyszący (Mmf^) w woj. 

warszawskim (T m n^-M m m j-M  m fj) , natomiast w ia ta ch  1978-1980 był w równo­

wadze (M m f2 ) z typem Tmm, jako T m n ^ -M rr^ , i  charakteryzował się następują­

cym układem cech, kod:

1151112 -  3344143 -  4433332 -  123241.

Różnił się od typu-modelu Mmf o sumę 11 odchyleń wyższymi nakładami pracy 

koni, wyższym nawożeniem mineralnym, niższym nawodnieniem, wyższą produktyw­

nością ziem i, niższym stopniem towarowości i  specjalizacji ro ln ictwa, znacznie 

niższym udziałem upraw trwałych, niższym udziałem roślin żywieniowych oraz 

wyższym udziałem produkcji zwierzęcej w produkcji towarowej ro ln ictwa. Reprezen­

tował on rolnictwo strefy podmiejskiej.

2 .2 . TYPY ROLNICTWA PAŃSTWOWEGO (PGR-MR)

Porównanie układu cech diagnostycznych rolnictwa państwowego w przekroju 

wojewódzkim, wyrażonych w postaci kodów, z typami-modelami rolnictwa (Ko- 

strow icki 1982) wykazało, we wszystkich województwach i  w całym badanym okre­

sie ich podobieństwo do typu I  rzędu S:

-  typ S -  ro lnictwo uspołecznione, kod:

1115555 -  3243242 -  3333433 -  124221.

Stopień podobieństwa poszczególnych województw, w poszczególnych latach 

do typu-modelu S, był bardzo różny. Na przykład w 1970 r .  suma różnic w sto­

sunku do typu-modelu S wynosiła od 15 w woj. koszalińskim do 20 w woj. warsza­

wskim, natomiast w 1980 r .  od 17 różnic w woj. koszalińskim do 20 w warszaws­

kim .
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W ramach typu S rolnictwo państwowe w latach 1970-1980 wykazywało podo­

bieństwo do dwu typów-modęli U rzędu; były to:

-  typ Se -  rolnictwo uspołecznione, inicjalne, kod:

1115343 -  3232131 -  2222321 -  124221,

-  typ Sm -  rolnictwo uspołecznione, mieszane, kod:

11155555 -  2143143 -  3333432 -  133331.

Stopień podobieństwa poszczególnych województw do typów-modeli w poszcze­

gólnych latach był bardzo różny. I  tak w latach 1970-1980 suma odchyleń w sto­

sunku do typu-modelu Se wzrosła z 20 do 28 w woj. białostockim oraz z 24 do 27 

w woj. koszalińskim, natomiast w stosunku do typu-modelu Sm, zmalała z 21 do 

16 odchyleń w woj. białostockim i  nieznacznie wzrosła z 8 do 13 w woj. szczeciń­

skim . Nastąpiło więc, zwłaszcza na terenach wschodniej Polski, przechodzenie od 
typu Se do typu Sm.

Wśród typów-modeli rolnictwa U rzędu, rolnictwo państwowe wykazywało więk­

sze lub mniejsze podobieństwo do następujących 4 typów-modeli rolnictwa Ш  rzędu; 

były to:

-  typ Sem -  rolnictwo uspołecznione inicja lne, średnio intensywne, nisko lub

średnio produktywne, mieszane, kod:

1115443 -  3233133 -  2333321 -  133331,

-  typ Smm -  rolnictwo uspołecznione, mieszane, mało pracochłonne, o wysokich

nakładach środków produkcji, średnio produktywne, kod:

1115555 -  2144143 -  3434432 -  132341,

- typ Smc -  rolnictwo uspołecznione, mieszane, średnio intensywne, średnio

produktywne, z przewagą produkcji roślinnej, kod:

1115555 -  3232242 -  3333432 -  223221,

-  typ Smd -  rolnictwo uspołecznione, mieszane, średnio pracochłonne, o bardzo

wysokich nakładach środków produkcji, produktywne, z przewagą 

produkcji zwierzęcej, kod:

1115454 -  3155144 -  4444443 -  113351.

Stopień podobieństwa rolnictwa państwowego do poszczególnych typów-modeli 

Ш rzędu w poszczególnych województwach był bardzo różny. W wyniku zróżnico­

wanych przemian w rolnictw ie i  reprezentujących je  kodach, w latach 1970-1980 

następowało rozprzestrzenianie się jednych typów, a zanikanie innych, przechodze­

nie jednych w drugie. Wyróżnione typy występowały, bądź jako dominujące, prze­

ważające, w równowadze z innym i, bądź towarzyszące innym.
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Na terenach zachodniej i  północnej Polski, gdzie udział ro lnictwa państwowego 

był wysoki, a liczba gospodarstw w poszczególnych województwach znaczna, warto­

ści cech diagnostycznych i  kody reprezentujące strukturę rolnictwa wykazywały fak­

tyczne podobieństwo do wyróżnionych typów ro ln ictwa. Natomiast na terenach środ­

kowej, południowej i  wschodniej Polski udział rolnictwa państwowego był margine­

sowy, a między nielicznymi gospodarstwami występowały znaczne różnice w nakła­

dach, efektach i  kierunkach produkcji. Stąd też wartości średnie cech diagnostycz­

nych i  kody, reprezentujące strukturę roln ictwa, mogły być przypadkowe, wykazu­

jąc tym samym bardzo różne podobieństwa do różnych typów ro ln ictw a.

Typ Sem -  rolnictwo in icja lne, średnio intensywne, mało lub średnio produktyw­

ne, mieszane, kod:

1115443 -  3233133 -  2333321 -  133331.

Typ ten występował w 1970 r .  na terenach 3 byłych województw północno- 

-wschodniej i  wschodniej Polski (olsztyńskie, białostockie i  lubelskie), w równo­

wadze (Serr^) z typem Smm, reprezentując pewien etap rozwoju rolnictwa państwo­

wego. Różniło się ono jednak znacznie od typu-modelu Sem.

Na przykład rolnictwo woj. białostockiego, charakteryzowało się następującym 

układem cech, kod:

1115444 -  2245143 -  3333322 -  122341.

Różniło się od typu-modelu o sumę 11 różnic wyższą produkcją globalną wytworzo­

ną przez gospodarstwo, niższymi nakładami pracy ludzi i  zw ierząt, wyższą mecha­

nizacją, wyższym nawożeniem mineralnym, wyższą intensywnością użytkowania 

gruntów ornych i  produktywnością ziem i, wyższym stopniem specjalizacji, niższym 

udziałem trwałych użytków zielonych, roślin żywieniowych oraz wyższym udziałem 

produkcji zwierzęcej w produkcji towarowej ro ln ictwa.

W wyniku rozwoju rolnictwa w latach 1971-1975 i  znacznych zmian w wartoś­

ciach cech diagnostycznych, zwłaszcza spadku nakładów siły pociągowej koni z 2 

do 1, wzrostu produktywności pracy z 3 do 4, stopnia to w aro w ości ro lnictwa z 3 

do 4, poziomu produkcji towarowej z 4 do 3, typ Sem zanikł niemal całkowicie.

W 1975 r .  występował już ty lko jako typ towarzyszący (Sem^) w woj. bialsko­

podlaskim, zanikając w latach następnych.

Reprezentował on pewien etap rozwoju rolnictwa państwowego, a w miarę 

wzrostu efektów produkcyjnych oraz zmian w strukturze rolnictwa zanikał, a w 

jego miejsce pojawiały się typy Smm i  Smd.
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Typ Smc -  ro lnictwo mieszane, średnio intensywne, średnio produktywne, z 

przewagą produkcji roślinnej, kod:

1115555 -  3232242 -  3333432 -  223221.

Typ ten występował w 1970 r .  na terenach 3 byłych województw południowo- 

-zachodniej Polski (opolskie, wrocławskie i  zielonogórskie) w równowadze ( S n ^ )  z 

typem Smm, różniąc się jednak znacznie od typu-modelu Smc.

Na przykład ro ln ictwo woj. opolskiego charakteryzowało się następującym ukła­

dem cech, kod:

1114444 -  3245143 - 3333432 -  112231.

Różniło się od typu-modelu Smc o sumę 12 odchyleń mniejszymi rozmiarami gos­

podarstw mierzonymi liczbą ludności, powierzchnią użytków rolnych i  produkcją 

globalną wytworzoną przez gospodarstwo, wyższą mechanizacją, wyższym nawoże­

niem mineralnym, nawodnieniem, wyższą intensywnością chowu zw ierząt gospodars­

kich, niższym udziałem upraw trwałych, trwałych użytków zielonych i  upraw żywie­

niowych oraz wyższym udziałem produkcji zwierzęcej w produkcji towarowej ro l­

n ictwa.

W latach następnych typ Smc zanikł, a w wyniku wzrostu nakładów na ro l­

nictwo, wzrostu intensywności chowu zwierząt gospodarskich i  wynikających stąd 

zmian w strukturze produkcji, w jego m ie lce  pojawiły się typy Smm, Smd.

Typ Smm -  ro ln ictwo mieszane, mało pracochłonne, o wysokich nakładach 

środków produkcji, średnio produktywne, kod:

1115555 -  2144143 -  3434432 -  132341.

W 1970 r .  typ Smm występował we wszystkich byłych województwach. Na 

terenach północno-zachodniej Polski (byłe woj. szczecińskie, koszalińskie i  gdańs­

kie) oraz w woj. rzeszowskim był typem dominującym (Smm^), różniąc się od typu- 

-modelu Smm o sumy od 9 do 10 odchyleń.

Na przykład ro ln ictwo w woj. szczecińskim charakteryzowało się następującym 

układem cech, kod:

1115454 -  2145143 - 3333332 -  122231.

Różniło się od typu-modelu Smm o sumę 9 odchyleń niższymi zasobami siły robo­

czej ludzi i  produkcją globalną na 1 gospodarstwo wyższym nawożeniem mineralnym, 

niższą produktywnością ziem i uprawnej, produkcją towarową na zatrudnionego, niż­

szym stopniem to w aro w ości oraz niższym udziałem trwałych użytków zielonych i  

produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej ro ln ictwa.
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Było to rolnictwo o dużych rozmiarach gospodarstw, mierzonych liczbą zatrud­

nionych (421 osób), powierzchnią użytków rolnych (1145 ha UR) i  wielkością pro­

dukcji globalnej wytworzonej przez gospodarstwo (30 436 JU). W ro ln ictw ie przewa­

żały niskie nakłady pracy żywej (10,5 osób na 100 ha UR), bardzo niskie nakłady 

pracy koni (1.7 sztuk na 100 ha GU), wysoka mechanizacja (50,6 KM na 100 ha 

G U), bardzo wysokie nawożenie mineralne (275 kg NP К na 1 ha G U), wysoka in­

tensywność użytkowania gruntów ornych (0,95) i  średnia intensywność chowu .zwie­

rzą t gospodarskich (50,5 SD na 100 ha UR). Przeważała średnia produktywność 

ziem i (25,3 JU na 1 ha UR), ziemi uprawnej (29,6 JU na 1 ha G U), produktywność 

pracy (217,6 JU), produkcja towarowa na zatrudnionego (116,9 JU), średni stopień 

towarowości (53,7%) i  poziom produkcji towarowej (13,4 JU na 1 ha UR) oraz 

niski stopień specjalizacji rolnictwa (0,124). Bardzo niski był udział upraw trwałych 

(9,5%), niski trwałych użytków zielonych (24,2%), roślin żywieniowych (24,8%) oraz 

produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej (34,5%), średni udział produkcji zwierzę­

cej w produkcii towarowej (44,3%) i  bardzo niski udział upraw przemysłowych w 

produkcji globalnej (10,8%).

Na pozostałych terenach typ Smm występował w równowadze (Sm m2 ) z innymi 

typam i, Sem, Sme i  Smd.

W latach 1971-1975, w wyniku znacznych zmian w wartościach cech diagno­

stycznych, a głównie wzrostu produktywności ziemi z 3 do 4, ziemi uprawnej z 

3 do 4, produktywności pracy z 3 do 4, stopnia towarowości z 3 do 4, poziomu 

produkcji towarowej z 3 do 4 oraz udziału produkcji zwierzęcej w produkcji glo­

balnej z 2 do 3 i  towarowej rolnictwa z 3 do 4, nastąpiły również zmiany w za­

sięgu występowania typu Smm.

W 1975 r .  typ Smm występował w zachodniej, północnej, południowej i  wscho­

dniej Polsce (łącznie na terenach 36 województw), a zanikł w wielu województwach 

środkowej Polski, wyparty przez typ Smd. Jako dominujący (Smm^), typ ten wystę­

pował na terenach nielicznych województw (słupskie, suwalskie, białostockie, chełm­

skie i  krośnieńskie), różniąc się od typu-modelu o sumy od 8 do 9 odchyleń. W 

województwach jeleniogórskim , wałbrzyskim, koszalińskim i  olsztyńskim , gdzie 

udział rolnictwa państwowego był wysoki, typ Smm był przeważający (Smm^), 

różniąc się od typu-modelu o sumy od 7 do 9 odchyleń. Natomiast na terenach 

Pomorza, Wielkopolski, Dolnego śląska oraz południowej i  wschodniej Polski wystę­

pował w równowadze (Sm m2 ), głównie z typem Smd, różniąc się znacznie od typu- 

-modelu Smm -  od 10 odchyleń w woj. bydgoskim do 11 w woj. opolskim. Repre­
zentował etap przejściowy w rozwoju rolnictwa i  przechodzenie od typu Smm do
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typu Smd. Jako typ towarzyszący (Smm^) występował na terenach woj. kaliskiego, 

ciechanowskiego, katowickiego i  tarnowskiego.

W sumie w latach 1971-1975 miało miejsce stopniowe wypieranie typu Smm 

przez typ Smd, to jes t rolnictwa mało pracochłonnego o wysokich nakładach środ­

ków produkcji, średnio produktywnego, mieszanego przez rolnictwo średnio praco­

chłonne o bardzo wysokich nakładach środków produkcji, produktywne mieszane, o 

przewadze produkcji zwierzęcej (ryc. 7).

W 1976 r .  nastąpiły zmiany tak zasięgu typu Smm jak i  jego udziału w posz­

czególnych województwach. Typ ten, jako dominujący (Smm^), występował już 

tylko w woj. białostockim i  chełmskim oraz pojawił się w woj. jeleniogórskim, w 

miejscu uprzedniej przewagi (Smm^). Zanikł natomiast w woj. słupskim i  kroś­

nieńskim, wyparty przez typ Smd. Od typu-modelu różnił się,np. w woj. białostoc­

kim o sumę 8 odchyleń. W woj. olsztyńskim i  koszalińskim występował nadal jako 

typ przeważa jący(Sm m^), pojawił się natomiast w woj. słupskim, gdzie w 1975 r .  

występował jako typ dominujący, zanikł w woj. jeleniogórskim i  wałbrzyskim, prze­

kształcając się w Smm^ i  S m n ^ -S n ^ .

Zasięg typu Smm w 1976 r .  w równowadze (Sm m2 ) z innymi typam i zmalał 

do 19 województw Dolnego Śląska, Wielkopolski, Pomorza i  Karpat. W woj. byd­

goskim, przemyskim i  opolskim uległ przekształceniu w typ towarzyszący (Smm^), 

zanikł natomiast w woj. kieleckim, lubelskim, siedleckim i  zamojskim, wyparty 

przez typ Smd, a pojawił się w woj. bialskopodlaskim, suwalskim, wałbrzyskim i  

kaliskim, gdzie uprzednio był dominującym (Smm^) lub przeważającym (Smm^).

Nadal jako typ towarzyszący (Smmp występował w woj. ciechanowskim i  katowic­

kim , pojawił się w woj. bydgoskim, poznańskim, opolskim i  przemyskim, gdzie 

uprzednio dominował typ Smd lub Smm bądź też występowała równowaga udziału 

typów Smm i  Smd. Zanikł natomiast w woj. kaliskim, przekształcając się w ty p  

występujący w równowadze (Sm m2 ).

W latach następnych (1977-1979) rozszerzył się zasięg typu Smm (do 37 woje­

wództw). W wyniku różnych zmian typ ten zanikł w woj. krośnieńskim, zamojskim, 

skierniewickim i  opolskim, a pojawił się w woj. rzeszowskim, kieleckim , siedleckim 

warszawskim, ostrołęckim, włocławskim i  toruńskim. W poszczególnych latach, na 

terenach wielu województw następowały zmiany w udziale typu Smm i  przechodze­

nie od dominacji (Smm^) do przewagi (Smm-j), od równowagi (Sm m2 ) do dominacji 

(Smm^) i  od równowagi (Sm m2 ) do udziału (Smm^).
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W 1977 г . typ Smm, jako dominujący (Smm^), występował nadal w woj. chełm- 

kim , białostockim i  jeleniogórskim i  pojawił się w słupskim i  pilskim. W 1978 r .  w 

woj. pilskim i  stupskim udział jego sta ł się przeważający (Smm-j). W 1979 r .  wystę­

pował nadal w woj. chełmskim i  jeleniogórskim , pojawił się w woj. bialskopodlaskim 

a zanikł w woj. białostockim, gdzie stał się przeważający (Smm^). Od typu-modelu 

różnił się nieznacznie, np. w woj. jeleniogórskim o sumę 6 odchyleń. Jako prze­

ważający (Smm^) w 1977 r .  występował w woj. olsztyńskim i  zielonogórskim, lecz 

w 1978 r .  udział jego zmalał. W 1978 r .  pojawił się w woj. słupskim i  pilskim , a 

w 1979 r . w białostockim, wałbrzyskim i  zielonogórskim. Od typu-modelu Smm 

różnił się o sumy 7 odchyleń.

Znaczne i  zróżnicowane zmiany nastąpiły tak w zasięgUjjak i  w udziale typu 

Smm, tam gdzie występował on w równowadze (Sm m2 ) z innymi typam i. Zasięg 

jego zmniejszył się do 20 województw. Zanikł w woj. krośnieńskim, opolskim, 

skierniewickim i  bialskopodlaskim, wyparty przez typ Smd. Na terenach wielu 

województw udział jego sta ł się towarzyszący (Smm^) (wałbrzyskie) lub przeważa­

jący (Smm-j) (bydgoskie, kaliskie i  warszawskie), bądź z udziału towarzyszącego 

(Smmp w woj. olsztyńskim, przeważającego (Smm-j) w woj. przemyskim i  ostro­

łęckim lub dominującego (Smm^) w woj. kieleckim przekształcił się w typ występu­

jący w równowadze (Sm m2 ). Jako towarzyszący (Smm^) typ ten występował nadal 

w woj. ciechanowskim, katowickim , poznańskim i  włocławskim, zanikł w woj. 

przemyskim i  ostrołęckim, a pojawił się w woj. bydgoskim, siedleckim, kaliskim , 

warszawskim i  toruńskim (ryc. 7).

Znaczne i  zróżnicowane zmiany nastąpiły w 1980 r .  w wielu województwach, 

spowodowane regresem rolnictwa państwowego oraz spadkiem intensywności chowu 

zwierząt z 4 do 3 i  spadkiem produktywności ziemi z 4 do 3, a niejednokrotnie 

również spadkiem produktywności pracy z 4 do 3 i  poziomu produkcji towarowej 

z 4 do 3. Typ Smm występował już na terenach 43 województw, pojawiając się 
w woj. lubelskim, krośnieńskim, zamojskim, tarnowskim, sieradzkim i  krakowskim, 

gdzie uprzednio (w 1979 r . )  dominował typ Smd (Smd^).

W 1980 r . ,  jako dominujący (Smm^), typ ten występował w woj. bialskopod­

laskim , chełmskim i  jeleniogórskim i  pojawił się w woj. białostockim. Od typu- 

-modelu różn ił się o sumy od 6 odchyleń w woj. jeleniogórskim do 8 w woj. bia­

łostockim. W woj. słupskim, wałbrzyskim, pilskim i  zielonogórskim typ ten u trzy­

mał się nadal jako przeważający (Smm-j), a w woj. białostockim udział jego sta ł 

się dominujący (Smm^). Od typu-modelu różnił się o sumy od 6 odchyleń w woj.
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pilskim do 7 w woj. słupskim.

Znaczne zmiany nastąpiły w zasięgu typu Smm, występującego w równowadze 

(Sm m2 ) głównie z typem Smd. W 1980 r .  występował on na terenach 24 województw 

pojawiając się ponownie w woj. krośnieńskim, bydgoskim, lubelskim, sieradzkim i  

krakowskim, gdzie w 1979 r . dominował lub przeważał typ Smd. W woj. legnickim 

natom iast'przekształcił się w typ towarzyszący (Smmp. Rozszerzył się również 

zasięg typu Smm, jako typu towarzyszącego (Smm^). Bez zmian występował on 

nadal w woj. siedleckim, kaliskim, ciechanowskim, katowickim, warszawskim, poz­

nańskim, włocławskim i  toruńskim, pojawił się natomiast w woj. legnickim, zamoj­

skim i  tarnowskim, a zanikł w woj. bydgoskim.

W sumie w latach 1970-1980, znacznym i  zróżnicowanym zmianom ulegał 

zasięg typu Smm, jak i  jego udział w poszczególnych województwach. W okresach 

rozwoju rolnictwa był on wypierany przez typ Smd, w latach regresu wypierał typ 

Smd, przekształcając się z typu dominującego w przeważający, z przeważającego 

w występujący w równowadze oraz z występującego w równowadze w typ towarzy­

szący i  odwrotnie. Następowało więc przechodzenie od rolnictwa mieszanego, śre­

dnio produktywnego do rolnictwa mieszanego, produktywnego o przewadze produkcji 

zwierzęcej i  odwrotnie (ryc. 7).

Typ Smd -  rolnictwo mieszane, średnio pracochłonne, o bardzo wysokich nakła­

dach środków produkcji, produktywne, z przewagą produkcji zwierzęcej, kod:

1115454 -  3155144 -  4444443 -  113351.

W 1970 r .  typ ten występował głównie na terenach byłych województw środ­

kowej i  południowej Polski, a więc tam, gdzie udział rolnictwa państwowego był 

marginesowy, a gospodarstwa państwowe, niewielkie obszarowo, pełniły głównie 

rolę ośrodków postępu agrotechnicznego. Na terenach tych typ Smd występował w 

równowadze ( S n ^ )  z typem Smm, wykazując dalekie podobieństwo do typu-modelu 

Smd i  różniąc się od niego o sumy od 9 odchyleń w woj. warszawskim do 12 w 

woj. bydgoskim (ryc. 8).

W latach 1971-1975 przyspieszenie rozwoju rolnictwa uwidoczniło się w znacz­

nych zmianach wartości cech diagnostycznych, wzroście produktywności ziem i z 3 

do 4, ziemi uprawnej z 3 do 4, produktywności pracy z 3 do 4 i  produkcji towaro­

wej na zatrudnionego z 3 do 4, wzroście stopnia i  poziomu produkcji towarowej z 

3 do 4, a także udziału produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej z 2 do 3 i  towa­

rowej rolnictwa z 3 do 4. W rezultacie w wielu województwach rolnictwo państwowe 

wykazywało coraz większe podobieństwo do typu Smd: rozszerzył się więc jego zasięg
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i  następowało wypieranie typu Smm. W 1975 r .  typ Smd w różnym udziale występo­

wał już niemal na terenie całego kraju (w 44 województwach). Typ ten, jako do­

minujący (Smd^), występował w 1975 r .  w 13 województwach środkowej Polski oraz 

w woj. rzeszowskim i  krakowskim , gdzie udział rolnictwa państwowego był nie­

wielki, a także w woj. poznańskim, gdzie udział jego był znaczny. Od typu-modelu 

różn ił się o sumy od 6 odchyleń w woj. poznańskim do 9 w woj. radomskim.

Na przykład rolnictwo państwowe w woj. poznańskim charakteryzowało się 

następującym układem cech, kod:

1115454 -  3245144 -  4444442 -  112231.

Różniło się od typu-modelu o sumę 6 różnic wyższymi nakładami siły pociągowej 

koni, niższą mechanizacją, wyższym stopniem specjalizacji i  udziałem upraw żywie­

niowych oraz niższym udziałem produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej i  towa­

rowej ro ln ictwa.

Było to rolnictwo o dużych i  bardzo dużych rozmiarach gospodarstw, mierzo­

nych liczbą zatrudnionej ludności (180,2 osób), powierzchnią użytków rolnych 

(1030 ha UR) i  produkcją globalną wytworzoną przez gospodarstwo (65 465 JU). W 

ro ln ictw ie tym występowały średnie nakłady pracy ludzi (16,2 osób na 100 ha UR), 

niskie nakłady pracy koni (2,1 sztuk na 100 ha GU), wysoka mechanizacja (67,4 KM 

na 100 ha G U), bardzo wysokie nawożenie mineralne (361,9 kg NPK na 1 ha G U), 

wysoka intensywność użytkowania gruntów ornych (0,99) i  intensywność chowu zwie­

rzą t gospodarskich (90,4 SD na 100 ha UR). Dominowała wysoka produktywność 

ziemi (60,6 JU na 1 ha UR), ziemi uprawnej (62,7 JU na 1 ha G U) i  pracy 

(331,3 JU), wysoka produkcja towarowa na zatrudnionego (213,3 JU), wysoki sto­

pień to w aro w ości rolnictwa (64,3%) i  poziom produkcji towarowej (39,0 JU na 1 ha 

UR) oraz niski stopień specjalizacji (0,118). Bardzo niski był udział upraw trwałych 

(1,1%) i  trwałych użytków zielonych (10,1%), niski udział upraw żywieniowych 

(27,4%) i  produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej (38,6%) oraz bardzo niski 

udział roślin przemysłowych w produkcji globalnej (11,7%).

W woj. ciechanowskim, częstochowskim, katowickim i  tarnowskim typ Smd 

występował jako przeważający (Smd-j), różniąc się od typu-modelu o sumy od 7 

do 9 odchyleń. Na terenach 22 województw zachodniej, południowej i  wschodniej 

Polski występował on w równowadze (S n ^ ) ,  głównie z typem Smm, różniąc się 

już znacznie od typu-modelu o sumy od 9 różnic w woj. opolskim do 12 w woj. 

tarnobrzeskim. Natomiast w woj. bialskopodlaskim, olsztyńskim, koszalińskim, wał­

brzyskim i  jeleniogórskim występował jako towarzyszący (Smdp, reprezentując pier-
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wszy etap przemian, to jest przechodzenie od typu Smm do typu Smd (ryc. 8).

Tak więc w latach 1971-1975 nastąpiła ekspansja typu Smd z terenów środkowej 

Polski na pozostałe obszary i  wypieranie typu Smm.

W latach 1976-1979 nastąpiło dalsze rozprzestrzenianie się zasięgu typu Smd. 

Pojawił się on w woj. suwalskim, słupskim i  krośnieńskim, gdzie uprzednio występo­

wała dominacja typu Smm, zanikł natomiast w woj. jeleniogórskim. Znaczne zmiany 

następowały również w jego udziale w poszczególnych województwach i  la tach.

W 1976 r .  typ Smd jako dominujący (Smd^) występował na terenach 17 woje­

wództw, głównie środkowej, południowej i  południowo-wschodniej Polski, pojawiając 

się po raz pierwszy w woj. kieleckim, lubelskim, siedleckim, zamojskim i  toruńs­

kim , w woj. poznańskim natomiast udział jego był przeważający (Smd-j). Od typu- 

-modelu różnił się o sumy od 6 odchyleń w woj. warszawskim do 10 w woj. kie­

leckim . W latach 1977-1979 zmniejszył się zasięg typu Smd jako typu dominującego 

(Smd^) do 12 województw. Na terenach woj. siedleckiego, warszawskiego i  toruńs­

kiego, w wyniku spadku nakładów pracy żywej z 2 do 1 i  spadku nawożenia mineral­

nego z 5 do 4, udział jego zmalał z dominującego (Smd^) na przeważający (Smd^). 

Natomiast w woj. kieleckim, rzeszowskim i  ostrołęckim , w wyniku spadku nakładów 

pracy żywej z 2 do 1, pogłowia zw ierząt z 4 do 3, produktywności ziem i z 4 do 3

i  produktywności pracy z 4 do 3, a na terenach niektórych województw również 

spadku poziomu produkcji towarowej z 4 do 3, przekształcił się z dominującego 

(Smd^) na występujący w równowadze (S tr ^ )  z typem Smm. Pojaw ił się zaś w 

woj. krośnieńskim i  opolskim, w wyniku wzrostu intensywności chowu zw ierząt z 3 

do 4 i  poziomu produkcji towarowej z 3 do 4, przekształcając swój udział z prze­

ważającego (Smdj) w dominujący (Smd^).

Typ Smd również jako przeważający (Smd^), rozszerzył swój zasięg do 9 wo­

jewództw w 1979 r .  Udział jego n ie uległ zmianom w woj. bydgoskim, ciechano­

wskim, katowickim i  poznańskim, wzrósł natomiast w woj. kaliskim, spowodowany 

wzrostem poziomu produkcji towarowej z 3 do 4, gdzie typ ten przekształcił się 

z występującego w równowadze (S n ^ )  w przeważający (Smd^). Pojawił się także 

w woj. siedleckim, warszawskim, włocławskim i  toruńskim, gdzie udział jego uległ 

zmniejszeniu z dominującego (Smd^) na przeważający (Smd-j). Natomiast w woj. 

opolskim, w wyniku wzrostu intensywności chowu zw ierząt z 3 do 4 i  poziomu pro­

dukcji towarowej z 3 do 4, udział jego stał się dominujący (Smd^), a w woj. prze­

myskim, w wyniku spadku nakładów pracy żywej z 2 do 1 i  spadku poziomu pro­

dukcji towarowej z 4 do 3, przekształcił się w występujący w równowadze (Smd^)-
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Typ Smd w równowadze (Smd^) z innymi typam i, głównie z Smm, w latach 

1976-1979 dominował na terenach południowej i  północnej Polski. Zmalał natomiast 

jego udział w woj. bialskopodlaskim, opolskim, zielonogórskim i  wałbrzyskim, spo­

wodowany zmianami wartości diagnostycznych, np. w woj. wałbrzyskim nastąpił 

spadek poziomu produkcji towarowej z 4 do 3 i  udziału produkcji zwierzęcej w pro­

dukcji towarowej z 4 do 3, powodując przekształcenie się go w typ towarzyszący 

(Smdp. Natomiast w woj. ostrołęckim, olsztyńskim, przemyskim, kieleckim i  rze­

szowskim przekształcił się z typu dominującego (Smd^) lub przeważającego (Smd^) 

w występujący, w równowadze (S rr^ ) ,  w wyniku spadku produktywności pracy z 4 

do 3 i  poziomu produkcji towarowej z 4 do 3. Jako typ towarzyszący (Smdp, wy­

stępował nadal w woj. słupskim , a w woj. krośnieńskim , olsztyńskim i koszalińs­

kim udział jego wzrósł i  przekształcił się w występujący w równowadze (Smd^).

W 1980 r .  w wyniku regresu na terenach wielu województw nastąpiły znaczne 

zmiany tak w zasięgu,jak i  udziale typu Smd. Zmniejszył się zasięg jego występo­

wania, jako typu dominującego (Smd^), do woj. skierniewickiego, radomskiego, łódz­

kiego, płockiego i  opolskiego, W woj. zamojskim i  tarnowskim uległ on przekształ­

ceniu w typ przeważający (Smd^), a w krośnieńskim, lubelskim, sieradzkim i  kra­

kowskim w typ występujący w równowadze (Smd^). Zmiany te spowodowane zostały 

spadkiem wartości cech diagnostycznych, np. w woj. krośnieńskim spadkiem inten­

sywności chowu zwierząt z 4 do 3, produktywności ziemi z 4 do 3 i  poziomu pro­

dukcji towarowej z 4 do 3. Od typu-modelu Smd różnił się o sumy od 6 odchyleń 

w woj. płockim do 8 w woj. opolskim. Na przykład w woj. płockim różnił się 

mniejszymi rozmiarami gospodarstw, wyższymi nakładami pracy koni, niższą mecha­

nizacją, niższym stopniem specjalizacji, niższym udziałem roślin żywieniowych i 

niższą produkcją zwierzęcą w produkcji towarowej rolnictwa.

Jako typ przeważający (Smd-j) występował na terenach 11 województw, głównie 

Mazowsza i  Podlasia oraz w woj. zamojskim, toruńskim, leszczyńskim i  poznańskim. 

Od typu-modelu różnił się o sumy od 5 odchyleń w woj. toruńskim do 7 w woj. 

zamojskim. Rozszerzył się zasięg typu Smd występującego w równowadze (Smd^) z 

innymi typami; koncentrował się on w wielu województwach północnej i  południowej 

Polski. Natomiast jako typ towarzyszący (Smd^) występował nadal w woj. słupskim , 

p ilskim, wałbrzyskim i  zielonogórskim (ryc. 8).

W sumie w latach 1970-1980 nastąpiły znaczne i  zróżnicowane zmiany tak w 

zasięgu,jak i  udziale typu Smd. Po jego ekspansji w latach 1971-1978 spowodowa­

nej, wzrostem nakładów na rolnictwo, wzrostem intensywności chowu zwierząt gos­
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podarskich oraz wzrostem efektów produkcyjnych, nastąpiło w latach 1979-1980, w 

wyniku regresu, zmniejszenie się zasięgu typu Smd, jak i  zmiany w jego udziale.

Falowanie rozwoju i  przechodzenie od typu Smm do Smd, a następnie powrót 

do typu Smm wystąpiło głównie na terenach środkowej, południowej i  wschodniej 

Polski, gdzie udział rolnictwa państwowego był marginesowy. W zachodniej i  pół­

nocnej Polsce, gdzie udział rolnictwa państwowego był wysoki, zmiany w zasięgu 
typu Smd były nieznaczne.
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3. PRZESTRZENNE ZRÓŻNICOWANIE KOMBINACJI TYPÓW ROLNICTWA 

W POLSCE W LATACH 1970-1980

3.1 . ROLNICTWO INDYWIDUALNE

W wyniku przeprowadzonych badań ustalono, że rolnictwo indywidualne w latach 

1970-1980 wykazywało podobieństwo do 8 typów-modeli Ш rzędu; Tmb, Tmm, Tmk, 

Tmo, M mg, Mmw, Mmm i  Mmf.

Stopień podobieństwa do poszczególnych typów-modeli rolnictwa Ш  rzędu w po­

szczególnych województwach i  latach był bardzo różny. Często występowały układy 

mieszane, tworząc różnego rodzaju kombinacje. Zjawisko takie, zgodnie z zasadami 

typologii, jest tym częstsze, im większa jest jednostka podstawowa, przyjęta w ba­

daniach. Wyróżnione kombinacje typów miały różny charakter, np. :

- Kombinacje o charakterze ciągłym, informujące że rolnictwo badanych jednostek 

znajdowało się lub znajduje na etapie przechodzenia od jednego typu do drugiego, 

tworząc ciąg rozwojowy, np. od typu T mb do Tmm i  Mmm, od rolnictwa średnio 
pracochłonnego, nisko produktywnego, półsamozaopatrzeniowego (typ Tmb) do ro l­

nictwa średnio pracochłonnego, nisko lub średnio produktywnego, półto w arowego 

(typ Tmm) i  do rolnictwa średnio pracochłonnego, wysoko kapitałochłonnego, pro­

duktywnego, rynkowego (typ Mmm), np.: Т п ^ - М т п ^ ,  Tmm^-Mmm^,  Tmm^-Mmm^, 

Tmm^-Mmm-j .
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-  Kombinacje różnych typów rolnictwa o charakterze nieciągłym, będących odzwier­

ciedleniem zróżnicowania wewnętrznego badanej jednostki, na terenie któ re j, w róż­

nych warunkach środowiska i  w wyniku oddziaływania różnych procesów społeczno-

-ekonomicznych, rolnictwo wykazywało podobieóstwo do różnych typów, tworząc

różnego rodzaju kombinacje, пр.: rolnictwo średnio pracochłonne, nisko produktywne, 

półsamozaopatrzeniowe (Tmb) i  rolnictwo intensywne, pracochłonne, o wysokiej pro­

duktywności ziemi i  niskiej produktywności pracy, półtowarowe o przewadze pro­

dukcji zwierzęcej (T mk), Tmb^-Tmk^, Tmb^-Tmk^, Tmo^-M m m^ itp .

-  Kombinacje typów o charakterze mieszanym, ciągłym i  nieciągłym, np. rolnictwo 

średnio pracochłonne, nisko lub średnio produktywne, półtowarowe (Tmm), rolnictwo 

średnio pracochłonne, wysoko kapitałochłonne, produktywne, rynkowe, mieszane 

(Mmm) i  rolnictwo mało intensywne, średnio produktywne, średnio towarowe, o 

przewadze produkcji zwierzęcej (Mmg), T m m ^-M mg^-M m m ^ .

W sumie wyróżniono 30 różnych kombinacji, prezentujących przestrzenne zróż­

nicowanie typów rolnictwa oraz zmiany zachodzące w latach 1970-1980.

Niektóre z kombinacji, np. Tmk^, Tmk^-Tmo^, Tmm^-Mmm^, występowały w

całym okresie objętym badaniami. Inne, jak Tmb^-Mmm^, Tmk^-Mmg^, Mmm^, 

występowały w latach 1975-1980. Pozostałe pojawiły się lub zanikały, w wyniku 

zachodzących zmian, np. Tmb^ w 1970 i  1975 г . ,  Т г т ^ - Т іт ^  w latach 1970-1978, 

Tmo^ w latach 1976-1980, T mb^-T mk^-M m m  ̂ w latach 1978-1980, Mmg^-Mmm^ 

w latach 1979-1980, bądź też T mk^-T гт^-М  mg^ w 1975 i  1980 r . ,  Tmk^-Mmn^ 

w 1975 r . ,  Mmwj-Mmm^ w 1980 r .  i tp . (ryc. 9).

Dla badanego okresu (1970-1980) wyróżniono następujące kombinacje:

1. Dominacja rolnictwa tradycyjnego typ T (T^)

Tmb4

T r r ^ -T  mk^-T mo^

T m b2 ~T m m ^-T m o j 

T mb2~T mk^

T m b j - T  mk-j 

Tmk4

T mk^-T m O2  

Tmm 2~T m O2

Tmo4
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1970 1976 1975 1977 1978 1979 1980

mb4
mb2 "T mk^-T mOj 

m b2 ~T miH|-T(i)0 | 
r r ^ -T  mk^ 

mb^-T mk-j 

mk4
mk^-T mO2  

m m 2 ~T m O2

mb2 "T mk^-M m m  ̂

mb^-T r r ^ -M  mg^ 

mb^-T m п^-М mg^ 
m m 0-T m m ^

m m y M m g^ 

fnm^-Mmm, 
mb2 ~M mg^-M m m  ̂

mb2 ~M m m2  

mbj-T ткт-М  m m2  

mk2 ~M m m 2  

mk2 "M m m2  

m m2 "M mg^-M m m  ̂
mrr^-MmiTij-Mmfj

п m 2 _ M m m 2  

m m2 ~M mf^ 
mm^-M mg^-M mm.

т т ^ -М т ш ^
M mg^-M m m?
M mg^-M m m-j 

M m w j-M  m m ^

M m m.

Ryc.9. Kombinacje typów rolnictwa 1970-1980
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2. Przewaga rolnictwa tradycyjnego typ T i  udział rolnictwa rynkowego typ M 
(T,Mi>

T mb2~T

T mb^-T mk^-M mg^

T mb^-T mm^-M mg^

T m m 2 ~T mo^-M m m ^

T m m ^-M mg^

Tmm^-Mmm^

3. Równowaga rolnictwa tradycyjnego i  rynkowego typy T i  M (T^M^)

T гт^ -М  mg^-M m m ^

T mb^-M m m 2  

T mb^-T mk^-M m m ^
Tmk2~Mmg2 

T mk2-M m m2  

T m m 2 ~M mg^-M m m ^

T m m 2 ~M m m ^-M mf ̂

Tm rr^-M m n^
T m m 2 ~M mf2

4. Przewaga rolnictwa rynkowego typ M i  udział rolnictwa tradycyjnego typ T

(Tr V

Ттгп^-Млід^-МшпІ2 1

Ттт^-Мтт^
5. Dominacja rolnictwa rynkowego typ M (M^)

M mg2 ~M m m ^
M mg^-M m m^

Mmwj-Mmm^

M m m ^

Tak więc rolnictwo indywidualne w latach 1970-1980 wykazywało podobieństwo 

do wielu typów-modeli Ш rzędu, począwszy od typów reprezentujących rolnictwo 

tradycyjne samozaopatrzeniowe (typ Tmo) i  półsamozaopatrzeniowe (typ Tmb), po­

przez typy reprezentujące rolnictwo półtowarowe (Tmk, Tmm) aż po typy repre­

zentujące rolnictwo rynkowe (Mmg, Mmw, Mmm i  Mmf).
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3 .1 .1 . TYPY ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO W 1970 R.

W 1970 r .  rolnictwo indywidualne w Polsce miało charakter przejściowy od 

typu T do typu M, od tradycyjnego rolnictwa drobnoskalowego do rolnictwa rynko­

wego. Stopień podobieństwa poszczególnych województw do typów T i  M był bardzo 

różny. W ramach typów T i  M rolnictwo indywidualne wykazywało podobieństwo do
7 typów-modeli Ш  rzędu: Tmb, Tmm, Tmk, Tmo, Mmg, Mmm i  Mmf. Stopień 

podobieństwa do poszczególnych typów-modeli rolnictwa Ш rzędu był także bardzo 

różny, co uwidoczniło się w wyróżnionych kombinacjach i  ich przestrzennym zróż­

nicowaniu.

W 1970 r . wyróżniono 15 kombinacji typów rolnictwa, spośród których 5 uzna­

no za przeważające, np. Tmm^-Mmm^ (8 woj.), Т п ^ - Т п ^  (7 w o j.), T mb^ (5 

w oj.),Tm k^ (5 woj.) i  T m m ^-M mg^-M m m  ̂ (5 woj.). Następne 4 kombinacje uznano 

za znaczące, np. Tmb9-Tmk 2  (3 woj.), Tmm?-Tmo 2  (3 woj.), Tmm^-Mmm^ (3 
woj.) i  Tmm^-Mmgj-Mmm^ (3 woj.). Pozostałe występowały sporadycznie, jak:

T гт ^ -Т  mk^-T mo^ (1 woj.), Tmb^-Tmk-^ i  T mb^-T m m £-М mg^ (po 2 w oj.), Tmm^- 

-Mmg^ (1 woj.), Tm m ^-Hm m j-M m fj (1 woj.) i  Tmm^-Mmm^ (1 woj.).

Przestrzenne zróżnicowanie kombinacji typów rolnictwa w 1970 r .  przedstawia­

ło się następująco (ryc. 10):

Tmb - dominacja typu Tmb - rolnictwo tradycyjne, średnio pracochłonne, nis­

ko produktywne, nisko towarowe, półsamozaopatrzeniowe. Występowała ona na 

terenach północno-wschodniej Polski (woj. ostrołęckie, łomżyńskie, białostockie, 

bialskopodlaskie i  suwalskie); charakteryzowała się następującym układem cech, np. 

w woj. białostockim, kod:

1151222 -  3424143 - 3332232 - 122341.

Kombinacja ta wykazywała duże podobieństwo do typu-modelu Tmb, a suma od­

chyleń w poszczególnych województwach wynosiła od 4 w białostockim do 7 w 

ostrołęckim (ryc. 10). We wszystkich województwach odznaczała się wyższą mecha­

nizacją, znacznie wyższym nawożeniem mineralnym i wyższą intensywnością użytko­

wania gruntów ornych. Ponadto w woj. łomżyńskim wyższa była produktywność 

ziemi uprawnej, a w ostrołęckim wyższy stopień specjalizacji ro ln ictwa, udział 

roślin żywieniowych i  produkcji zwierzęcej w produkcji towarowej. Mimo występują­

cych różnic, na terenie tym dominowało rolnictwo tradycyjne, średnio pracochłonne,

nisko produktywne, nisko towarowe, półsa mozaopatrzeniowe na różnych etapach 
rozwoju.
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T mb2 ~T mk^-T mo-j -  kombinacja o przewadze typu Tmb - rolnictwo tradycyjne, 

średnio pracochłonne, nisko produktywne, nisko towarowe, półsamozaopatrzeniowe, 

z udziałem typów: Tmk -  rolnictwo tradycyjne, intensywne, pracochłonne, o wyso­

k ie j produktywności ziemi, niskiej produktywności pracy, półtowarowe, o przewadze 

produkcji zwierzęcej, i  Tmo - rolnictwo tradycyjne bardzo drobnoskalowe, o wyso­

k ie j produktywności ziemi, niskiej produktywności pracy wtórnie samozaopatrzenio- 

we. Kombinacja ta występowała ty lko w woj. radomskim, charakteryzując się na­

stępującym układem cech, kod:

1151112 -  3424143 - 3332232 -  112341.

Od typu-modelu Tmb różniła się o sumę 7 odchyleń niższą liczbą ludności i  po­

wierzchnią użytków rolnych przypadających na 1 gospodarstwo, wyższą mechaniza­

cją, znacznie wyższym nawożeniem mineralnym, wyższą intensywnością użytkowa­

nia gruntów ornych i  niższym udziałem trwałych użytków zielonych. Natomiast w 

stosunku do typów Tmk i  Tmo wykazywała bardzo dalekie podobieństwo, prezentu­

jąc przestrzenne zróżnicowanie rolnictwa w woj. radomskim.

Т г г ^ - Т г т ^  - kombinacja o równowadze dwu typów: Tmb - rolnictwo tradycyj­

ne, średnio pracochłonne, nisko produktywne, nisko towarowe, półsamozaopatrze­

niowe, i  Tmk -  rolnictwo tradycyjne, intensywne, pracochłonne, o wysokiej pro­

duktywności ziemi, niskiej produktywności pracy, półtowarowe, o przewadze pro­

dukcji zwierzęcej. Występowała na terenach woj. siedleckiego, chełmskiego i  kie­

leckiego, charakteryzując się następującym układem cech, np. w woj. siedleckim, 

kod:

1151122 - 3424143 - 4432232 - 123351.

W poszczególnych województwach kombinacje różniły się: od typu T mb o sumy od

8 odchyleń w woj. chełmskim do 9 w siedleckim i  kieleckim, a od typu Tmk od

10 odchyleń w siedleckim i  kieleckim do 11 w chełmskim.

Wiele różnic było wspólnych dla wszystkich województw. Na przykład od typu 

Tmb różniły się wyższą liczbą ludności przypadającej na gospodarstwo i  wyższą 

mechanizacją, znacznie wyższym nawożeniem mineralnym i  wyższą intensywnością 

użytkowania gruntów ornych, natomiast od typu Tmk wyższym nawożeniem mine­

ralnym, niższą intensywnością chowu zw ierząt, wyższą produktywnością pracy i  

produkcją towarową na zatrudnionego, niższym stopniem specjalizacji i  udziałem 

produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej i  towarowej ro ln ictwa. W poszczególnych 

województwach występowały również odmienne różnice, np. w woj. siedleckim -  

wyższa produktywność ziemi i  ziemi uprawnej, w kieleckim -  niższa produktywność 

pracy itp .
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Tmb^-Tmk-j -  kombinacja o przewadze typu Tmk -  rolnictwo tradycyjne, inten- 

sywne, pracochłonne, o wysokiej produktywności ziemi, niskiej produktywności pracy, 

półtowarowe, o przewadze produkcji, zwierzęcej, z udziałem typu Tmb - rolnictwo 

tradycyjne, średnio pracochłonne, nisko produktywne, nisko towarowe, półsamozao- 

patrzeniowe. Kombinacja ta występowała jedynie na terenie woj. lubelskiego, chara­

kteryzując się następującym układem cech, kod:

1151112 -  4424144 -  4432243 -  112341.

Od typu Tmk różniła się o sumę 8 odchyleń, głównie wyższym nawożeniem mine­

ralnym, wyższą produktywnością pracy i  produkcją towarową na zatrudnionego, niż­

szym stopniem specjalizacji, niższym udziałem trwałych użytków zielonych i  pro­

dukcji zwierzęcej w produkcji globalnej i  towarowej ro ln ictwa. Natomiast w stosun­

ku do typu Tmb wykazywała dalekie podobieństwo, różniąc się o sumę 11 odchyleń.

T m k^- dominacja typu Tmk -  rolnictwo tradycyjne, intensywne, pracochłonne,

o wysokiej produktywności ziem i, niskiej produktywności pracy, półtowarowe, o prze­

wadze produkcji zwierzęcej. Występowała na terenach południowej Polski (woj. 

krośnieńskie, nowosądeckie, bielskie, rzeszowskie i  przemyskie), charakteryzując się 

następującym układem cech, np. w woj. nowosądeckim:

1151112 -  4414144 -  4422233 -  122351.

Typ Tmk (Tmk^) różnił się od typu-modelu Tmk o sumy od 4 odchyleń w woj. 

krośnieńskim do 8 w bielskim , wykazując do niego bardzo duże i  duże podobieństwo 

oraz reprezentując rolnictwo tradycyjne, charakterystyczne dla obszarów górskich,na 

różnych etapach rozwoju. Wiele różnic było wspólnych dla wszystkich województw, 

np. wyższe nawożenie mineralne, produkcja towarowa na zatrudnionego, udział 

trwałych użytków zielonych i  produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej. W poszcze­

gólnych województwach występowały również odmienne różnice, np. wyższa mecha­

nizacja w woj. nowosądeckim i  bielskim , niższy stopień specjalizacji w woj. rzeszo­

wskim i  przemyskim itp .

Tmk2 "Tmo2  -  kombinacja o równowadze udziału typów: Tmk -  rolnictwo tra ­

dycyjne , intensywne, pracochłonne, o wysokiej produktywności ziemi, niskiej pro­

duktywności pracy, półtowarowe, o przewadze produkcji zwierzęcej, i  Tmo -  ro l­

nictwo tradycyjne, bardzo drobnoskalowe, średnio pracochłonne, o wysokiej produk­

tywności ziemi, niskiej produktywności pracy, wtórnie samozaopatrzeniowe, typowe 

dla gospodarstw ludności dwuzawodowej. Kombinacja ta występowała w wielu woje­

wództwach południowej i  środkowej Polski, głównie wokół aglomeracji miejsko- 

-przemyślowych oraz na terenach uprzemysłowionych (woj. katowickie, częstochows­

kie, piotrkowskie, krakowskie, tarnowskie i  tarnobrzeskie) i  w woj. jeleniogórskim,
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charakteryzując się następującym układem cech, np. w woj. częstochowskim, kod:

1151112 -  4324143 - 4422232 -  122341.

Od typów-modeli Tmk i  Tmo różniła się wieloma odchyleniami wspólnymi dla wszys­

tk ich województw, np. od typu Tmk -  wyższym nawożeniem mineralnym, niższym 

udziałem trwałych użytków zielonych i  produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej i  

towarowej ro lnictwa, a od typu Tmo -  wyższymi nakładami pracy ludzi i  koni, 

wyższym nawożeniem mineralnym, wyższą intensywnością chowu zwierząt gospodars­

kich oraz wyższym stopniem towarowości i  udziałem produkcji zwierzęcej w pro­

dukcji towarowej. W poszczególnych województwach występowały również odmienne 

różnice odchyleń, np. wyższa mechanizacja w woj. katowickim i  jeleniogórskim, 

wyższa produktywność pracy w woj. katowickim, piotrkowskim, tarnobrzeskim i  

jeleniogórskim itp . Kody w poszczególnych województwach różniły się od typu- 

modelu Tmk o sumy od 7 różnic w woj. tarnowskim do 11 w katowickim, a od 

typu Tmo o sumy od 9 różnic w woj. tarnowskim do 11 w katowickim.

T m rr^ -T n ^  -  kombinacja o równowadze udziału typów: Tmm -  rolnictwo tra - 

cyjne, średnio pracochłonne, nisko lub średnio produktywne, półtowarowe, i  Tmo - 

ro ln ictwo tradycyjne-, bardzo drobnoskalowe, średnio pracochłonne, o wysokiej pro­

duktywności ziem i, niskiej produktywności pracy, wtórne samozaopatrzeniowe, ty ­

powe dla gospodarstw ludności dwuzawodowej. Kombinacja ta występowała wokół 

aglomeracji miejsko-przemysłowej Łodzi (woj. łódzkie i  skierniewickie) i  w woj. 

zielonogórskim, charakteryzując się następującym układem cech, np. w woj. skier­

niewickim , kod:

1151122 -  4324143 -  4433232 -  113341.

Kody w poszczególnych województwach różniły się od typu Tmm wyższym nawoże­

niem mineralnym, wyższą produktywnością ziemi i  ziemi uprawnej, wyższą produk­

tywnością pracy, wyższym poziomem towarowości, stopniem specjalizacji i  udziałem 

produkcji zwierzęcej w produkcji towarowej. Natomiast od typu Tmo -  wyższą pro­

dukcją globalną na gospodarstwo, wyższą mechanizacją, wyższym nawożeniem mine­

ralnym, wyższą produktywnością pracy, wyższym stopniem towarowości, niższym 

stopniem specjalizacji i  wyższym udziałem produkcji zwierzęcej w produkcji towaro­

wej. W poszczególnych województwach występowało również wiele różnic specyficz­

nych, np. większa powierzchnia użytków rolnych na gospodarstwo w woj. skiernie­

wickim, wyższa produkcja towarowa na zatrudnionego w woj. skierniewickim i  zie­

lonogórskim itp . W stosunku do typu-modelu Tmm różniły się o sumy 11 odchyleń, 

a od Tmo o sumy od 8 odchyleń w woj. łódzkim do 10 w woj. skierniewickim i  

zielonogórskim.
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Tmbj-Tm гт^-М mg^ -  kombinacja o przewadze typu Tmm -  rolnictwo tradycyjne, 

średnio pracochłonne, nisko lub średnio produktywne, półtowarowe, z udziałem typów 

Tmb -  rolnictwo tradycyjne, średnio pracochłonne, nisko produktywne, nisko towa­

rowe, półsamozaopatrzeniowe i  Mmg -  rolnictwo rynkowe, mało intensywne, średnio 

produktywne, średnio towarowe, o przewadze produkcji zwierzęcej. Kombinacja ta 

występowała w woj. olsztyńskim i  ciechanowskim, charakteryzując się następującym 

układem cech, np. w woj. ciechanowskim, kod:

1151222 -  3324143 -  4433332 -  112241.

Od typu-modelu Tmm różniły się one o sumy 8 odchyleń, w tym wiele było wspól­

nych cech dla obu województw, np. wyższe nawożenie mineralne, wyższy poziom 

produkcji towarowej i  stopień specjalizacji, niższy udział roślin żywieniowych i  

wyższy udział produkcji zwierzęcej w produkcji towarowej. Pozostałe różnice były 

odmienne, np. w woj. ciechanowskim, wyższa była produktywność ziemi, ziemi 

uprawnej i  pracy. W stosunku do typu Tmb i  Mmg wykazywały dalekie podobieństwo, 

różniąc się o sumy od 9 odchyleń w woj. olsztyńskim do 11 w ciechanowskim.

Kombinacja ta reprezentowała z jednej strony pewien etap rozwoju rolnictwa 

i  przechodzenie od typu Tmb do Tmm, z drugiej natęmiast występujące równoległe 

rolnictwo rynkowe o przewadze produkcji zwierzęcej (Typ Mmg).

Tmm-j-Mmg^ -  kombinacja o przewadze typu Tmm -  rolnictwo tradycyjne, śred­

nio pracochłonne, nisko lub średnio produktywne, półtowarowe, z udziałem typu 

Mmg - rolnictwo rynkowe, mało intensywne, średnio produktywne, średnio towarowe,

o przewadze produkcji zwierzęcej. Kombinacja ta występowała w woj. sieradzkim, 

charakteryzując się następującym układem cech, kod:

1151122 -  3324143 -  4433332 -  113341.

Od typu-modelu Tmm różniła się o sumę 8 odchyleń; wyższym nawożeniem mineral­

nym, wyższą produktywnością ziem i, ziemi uprawnej i  produktywnością pracy, 

wyższym poziomem produkcji towarowej, stopniem specjalizacji oraz wyższym udzia­

łem produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej i  towarowej ro ln ictwa. Natomiast w 

stosunku do typu Mmg wykazywała dalekie podobieństwo, różniąc się o sumę 11 

odchyleń. Prezentowała przestrzenne zróżnicowanie roln ictwa.

Tmm^-Mmmj -  kombinacja o przewadze typu Tmm -  rolnictwo tradycyjne, 

średnio pracochłonne, nisko lub średnio produktywne, półtowarowe, z udziałem typu 

Mmm -  rolnictwo rynkowe, średnio pracochłonne, wysoko kapitałochłonne, pro­

duktywne, mieszane. Występowała na terenach woj. bydgoskiego, włocławskiego i  

płockiego, charakteryzując się następującym układem cech, np. w woj. bydgoskim, 
kod:
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1151222 -  3334143 -  4433332 -  112231.

Od typu-modelu Tmm różniły się one o sumy od 8 odchyleń w woj. bydgoskim do 

9 w woj. płockim: wyższą mechanizację, wyższym nawożeniem mineralnym, wyższą 

produktywnością pracy, produkcją towarową na zatrudnionego, wyższym stopniem 

towarowości, poziomem produkcji towarowej i  niższym udziałem roślin żywieniowych. 

Natomiast w stosunku do typu Mmm wykazywały dalekie podobieństwo, różniąc się

o sumy 11 odchyleń głównie niższymi nakładami pracy uprzedmiotowionej (mechani­

zacja i  nawożenie), niższymi efektami produkcyjnymi, niższym udziałem trwałych 

użytków zielonych i  produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej. Kombinacja ta 

sygnalizowała o przechodzeniu od typu Tmm do typu Mmm.

Tmm^-Mmg^-Mmm^ -  kombinacja o równowadze udziału typów: Tmm -  ro l- 

nictwo tradycyjne, średnio pracochłonne, nisko lub średnio produktywne, półtowa- 

rowe, Mmg -  rolnictwo rynkowe, mało intensywne, średnio produktywne, średnio 

towarowe, o przewadze produkcji zwierzęcej, i  Mmm -  rolnictwo rynkowe, średnio 

pracochłonne, wysoko kapitałochłonne, produktywne, mieszane. Kombinacje te 

występowały na terenach wielu województw Pomorza Zachodniego (koszalińskie, 

słupskie i  pilskie) charakteryzując się następującym układem cech, np. w woj. 

pilskim , kod:

1151122 -  3334143 -  4433332 -  122241.

Od typu-modelu Tmm różniły się o sumy 10 odchyleń: wyższą mechanizacją, nawo­

żeniem mineralnym, produktywnością ziemi, ziemi uprawnej i  pracy, wyższym po­

ziomem produkcji towarowej, stopniem specjalizacji, udziałem trwałych użytków 

zielonych oraz wyższą produkcją zwierzęcą w produkcji towarowej rolnictwa. Nato­

miast do typów Mmg i  Mmm wykazywały dalekie podobieństwo, różniąc się o sumy 

od 11 odchyleń w woj. pilskim do 12 w woj. koszalińskim.

Tm rr^-M m m ^-M mf^ -  kombinacja o równowadze udziału typów: Tmm -  ro l- 

nictwo średnio pracochłonne, nisko lub średnio produktywne, półtowarowe, Mmm -  

rolnictwo rynkowe, średnio pracochłonne, wysoko kapitałochłonne, produktywne, 

mieszane, i  Mmf -  rolnictwo rynkowe, średnio intensywne, wysoko kapitałochłonne, 

rynkowe, z przewagą produkcji roślinnej, w tym znaczny udział owoców. Kombi­

nacja ta występowała w woj. warszawskim, charakteryzując się następującym ukła­

dem cech, kod:

1151112 -  3324143 -  4433332 -  123231.

Od typu-modelu Tmm różniła się o sumę 9 odchyleń: niższą powierzchnią użytków 

rolnych i  produkcją globalną na 1 gospodarstwo, wyższym nawożeniem mineralnym , 

wyższą produktywnością ziem i, ziemi uprawnej i  pracy, wyższym poziomem pro­
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dukcji towarowej, stopniem specjalizacji oraz udziałem trwałych użytków zielonych. 

Natomiast do typów Mmm i  Mmf wykazywała dalekie podobieństwo, różniąc się o 

sumy 11 odchyleń. Była to kombinacja o charakterze mieszanym, prezentująca pe­

wien etap rozwoju rolnictwa i  przechodzenie od typu Tmm do Mmm oraz rolnictwo 

wyspecjalizowane strefy podmiejskiej.

Tmm^-Mmm^ kombinacja o równowadze udziału typów: Tmm -  rolnictwo tra - 

dycyjne, średnio pracochłonne, nisko lub średnio produktywne, półtowarowe, i  Mmm

- rolnictwo rynkowe, średnio pracochłonne, wysoko kapitałochłonne, produktywne, 

mieszane. Kombinacja ta występowała na terenach wielu województw Dolnego 

Śląska (opolskie, wrocławskie, legnickie, wałbrzyskie) oraz w woj. szczecińskim, 

toruńskim, konińskim i  zamojskim, charakteryzując się następującym układem cech, 

np. w woj. wrocławskim, kod:

1151122 -  4334143 -  4433332 -  112231.

Od typu-modelu Tmm różniły się one o sumy od 9 odchyleń w woj. wrocławskim do 

11 w zamojskim, a od typu Mmm od 11 odchyleń w woj. wrocławskim do 12 w 

zamojskim. Kombinacje występujące w poszczególnych województwach miały wiele 

cech wspólnych, np. od typu Tmm różniły się wyższą mechanizacją i  nawożeniem 

mineralnym, wyższą produktywnością ziemi, ziemi uprawnej i  pracy, wyższym stop­

niem towarowości i  poziomem produkcji towarowej oraz niższym udziałem roślin 

żywieniowych. Natomiast od typu Mmm różniły się niższą mechanizacją, nawożeniem 

mineralnym, produktywnością pracy, produkcją towarową na zatrudnionego oraz 

wyższym stopniem i  poziomem produkcji towarowej. W poszczególnych województ­

wach występowały również różnice odmienne. Kombinacje te prezentowały pewien 

etap rozwoju rolnictwa i  przechodzenie od typu T m m do typu Mmm.

T m m ^-M mg^-M m гт^ -  kombinacja o przewadze typu Mmm -  rolnictwo rynkowe, 

średnio pracochłonne, wysoko kapitałochłonne, produktywne, mieszane, z udziałem 

typów Mmg -  rolnictwo rynkowe, mało intensywne, średnio produktywne, średnio 

towarowe, o przewadze produkcji zwierzęcej, i  Tmm -  rolnictwo tradycyjne, śred­

nio pracochłonne, nisko lub średnio produktywne, półtowarowe. Była to bardziej 

rozwinięta forma kombinacji Tmm^-Mmg^-Mmm^. Występowała na terenach wielu 

województw Po morza i  Wielkopolski (elbląskie, gdańskie, gorzowskie, poznańskie 

i  koszalińskie), charakteryzując się następującym układem cech, np. w woj. poz­

nańskim , kod:

1151222 -  3334144 -  4433332 -  112341.

Od typu-modelu Mmm kombinacje te różniły się o sumy od 9 odchyleń w woj. 

elbląskim do 10 w poznańskim, a w ramach nich wieloma różnicami wspólnymi dla
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wszystkich województw, jak: wyższymi nakładami pracy koni, znacznie niższą me­

chanizacją, niższym nawożeniem mineralnym, niższą produktywnością pracy, pro­

dukcją towarową na zatrudnionego oraz niższym stopniem i  poziomem produkcj. 

towarowej. W poszczególnych województwach występowały również odmienne róż­

nice, jak np. w woj. poznańskim niższy był udział trwałych użytków zielonych i  

wyższy udział produkcji zwierzęcej w produkcji towarowej. Natomiast do typôvi- 

-modeli Mmg i  Tmm wykazywały one dalekie podobieństwo, różniąc się o sum^ 

od 10 odchyleń w woj. kaliskim do 12 w poznańskim.

Była to kombinacja o charakterze mieszanym, prezentująca bardziej zaawanso­

wany etap rozwoju rolnictwa.

Tmm^-Mmm^ -  kombinacja o przewadze typu Mmm -  rolnictwo rynkowe, śred­

nio pracochłonne7 wysoko kapitałochłonne, produktywne, mieszane, z udziałem typu 

Tmm -  ro lnictwo tradycyjne, średnio pracochłonne, nisko lub średnio produktywne, 

półtowarowe. Była to następna, bardziej rozwinięta forma kombinacji Tmm-j-Mmm^ 

i  T m n^-M m n^. Występowała w woj. leszczyńskim, charakteryzując się następują­

cym układem cech, kod:

1151222 -  3435144 -  4433332 -  112331.

Od typu-modelu Mmm różniła się o sumę 9 odchyleń: wyższymi nakładami pracy 

koni, niższą mechanizacją rolnictwa, produktywnością pracy, produkcją towarową 

na zatrudnionego, niższym stopniem towarowości, poziomem produkcji towarowej 

oraz udziałem trwałych użytków zielonych. Natomiast do typu Tmm wykazywała 

bardzo dalekie podobieństwo, różniąc się o sumę 11 odchyleń. Była to  kombinacja 

reprezentująca najbardziej intensywne i  produktywne rolnictwo w Polsce w 1970 r .

W sumie w roku 1970 na terenie Polski przeważało tradycyjne roln ictwo pół­

towarowe, reprezentowane przez typy Tmk i  Tmm, znaczny był udział rolnictwa 

półsamozaopatrzeniowego, typ Tmb, i  wtórnie samozaopatrzeniowe, typ Tmo. Na 

terenach zachodniej i  północnej Polski przeważało natomiast ro ln ictwo rynkowe, 

reprezentowane przez typy Mmg i  Mmm, a w strefie podmiejskiej Warszawy przez 

typ Mmf.

Przestrzenne zróżnicowanie kombinacji typów, było więc wynikiem zróżnicowa­

nia rolnictwa indywidualnego i  przedstawiało się następująco:

-  tereny północno-wschodniej Polski -  dominacja rolnictwa tradycyjnego, półsamo­

zaopatrzeniowego, reprezentowanego przez typ Tmb (Tmb^);

-  tereny wielu województw wschodniej i  środkowej Polski - przewaga rolnictwa

tradycyjnego, mieszanego, równowaga udziału typów Tmb i  Tmk ( T n ^ - T m ^ ) ;
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- tereny wielu województw środkowej i  środkowo-zachodniej Polski -  przewaga ro l­

nictwa tradycyjnego, półto w aro w ego, mieszanego, typ Tmm, z udziałem rolnictwa 

rynkowego, mieszanego, typ Mmm (Tm m-j-M m m^);

- tereny wielu województw Dolnego śląska, Pomorza Zachodniego i  w woj. zamojs­

kim - równowaga udziału rolnictwa tradycyjnego, półto w aro w ego, mieszanego, typ 

Tmm, rolnictwa rynkowego, mieszanego, typ Mmm, i  rynkowego, o przewadze 

produkcji zwierzęcej, typ Mmg (Tmm^-Mmg^-Mmmp Tmm^-Mmin^);

- tereny wielu województw Wielkopolski i  Dolnego Powiśla -  przewaga rolnictwa 

rynkowego, mieszanego, typ Mmm, z udziałem rolnictwa tradycyjnego, półtowa- 

rowego, typ Tmm, i  rynkowego, o przewadze produkcji zwierzęcej, typ Mmg 

(Tmm^-Mmm-j, Tmm^-Mmg^-Mmm^);

- tereny wielu województw karpackich i  podkarpackich -  dominacja rolnictwa tra ­

dycyjnego, półto w arowego, o przewadze produkcji zwierzęcej, typ Tmk (Tmk^);

-  tereny wokół aglomeracji mie,pko-przemysłowych i  tereny uprzemysławiane -  rów­

nowaga udziału rolnictwa tradycyjnego, półto w aro w ego, o przewadze produkcji 

zwierzęcej, typ Tmk, i  rolnictwa wtórnie samozaopatrzeniowego, typowego dla 

gospodarstw ludności dwuzawodowej, typ Tmo ( Т п ^ - Т п ^ ) ;

-  tereny wokół aglomeracji łódzkiej i  w woj. zielonogórskim, równowaga udziału 

rolnictwa tradycyjnego, półto w aro w ego, mieszanego, typ Tmm, i  wtórnie samo­

zaopatrzeniowego, typowego dla gospodarstw ludności dwuzawodowej, typ Tmo 

(Tm m ^-TГПО2 ).

3 .1 .2 . TYPY ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO W 1975 R.

W latach 1971-1975 nastąpiły duże i  zróżnicowane regionalnie przemiany struk­

tury przestrzennej roln ictwa indywidualnego, a "pięciolecie 1971-1975 było najdłuż­

szym w powojennej hostorii polskiego rolnictwa okresem wysokiej dynamiki produkcji 

i  przyspieszenia tempa je j wzrostu" (Grochowski 1976, s.7). W okresie tym wyróż­

nić można było 3 różne etapy: dynamiczny rozwój w latach 1971-1973, zahamowanie 

w 1974 r .  i  początek regresu w 1975 r .  Dynamiczny rozwój ro lnictwa i  zmiany 

jego struktury przestrzennej spowodowane zostały wieloma przyczynami i  oddziaływa­

niami natury zewnętrznej, a głównie zmianą po lityk i rolnej w stosunku do rolnictwa 

indywidualnego (Grochowski 1976, Cegielski 1979, Szymański 1979, Woś 1978, 

Manteuffel 1981 i  inn i). Nastąpiły również zmiany w koncepcji rozwoju rolnictwa i  

preferowanie szybkiego wzrostu produkcji zwierzęcej, opartej na paszach importo­
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wanych. Wzrosło zaopatrzenie rolnictwa indywidualnego w środki produkcji, maszyny 

nawozy mineralne, środki ochrony roślin, nowe odmiany roślin uprawnych, nastąpił 

wzrost kredytów inwestycyjnych itp .  Nie bez znaczenia był również wpływ warunków 

pogodowych; w rezultacie, po raz pierwszy w powojennej h istorii ro ln ictwa, nastąpi­

ło kompleksowe oddziaływanie warunków przyrodniczych i  pozaprzyrodniczych 

(Szczęsny 1986).

W okresie tym utrzymywało się jednak nadal wiele czynników negatywnych,hamu­

jących rozwój rolnictwa indywidualnego. Założenia po lityk i rolnej preferowały w dal­

szym ciągu przyspieszony rozwój rolnictwa uspołecznionego (Woś 1976), a zbożo- 

chłonny wzrost produkcji zwierzęcej, oparty na paszach importowanych, powodował 

stały wzrost importu zbóż i  pasz. Utrzymane zostały nadal zróżnicowane nakłady na 

ro ln ictwo, preferujące rolnictwo uspołecznione.

Powodowało to pogłębianie się trudności w zaopatrzeniu rolnictwa indywidualnego 

w środki produkcji. Występował nadal niedowład organizacyjny na l in i i  zaopatrzenie 

rolnictwa -  produkcja -  skup i  nienadążanie przemysłu przetwórstwa rolnego za 

wzrastającą produkcją rolną. Znaczny wpływ miały również zmieniające się i  nie­

przemyślane decyzje władz centralnych i  lokalnych. W sumie jednak nowa strategia 

rozwoju ro ln ictwa, mimo że nie zawsze i  niezbyt konsekwentnie wcielana w życie, 

spowodowała uruchomienie rezerw tkwiących w rolnictw ie i  wzrost potencjału 

produkcyjnego.

Dynamiczny rozwój rolnictwa w latach 1971-1975 spowodował również znaczne 

zmiany typów, a głównie przechodzenie od typu T do typu M, od roln ictwa trady­

cyjnego drobnoskalowego do rolnictwa rynkowego.

W wyniku zróżnicowanego rozwoju zachodziły również zróżnicowane regionalnie 

zmiany, zwłaszcza na terenach województw zachodniej, północnej, środkowej i  

wschodniej Polski, w kombinacjach typów ro ln ictwa, spowodowane ekspansją ro l­

nictwa rynkowego (typ M). Nastąpiło zanikanie jednych kombinacji, np. Tmb^,

T n ^ - T  mk^-T mo^ i  pojawienie się nowych, np. T rr^ -T m k^-M  m m p  T m b ^ -T ir^ -

-Mmg^, t mb2 ~M mg^-M m m^, T n ^ -M m n ^  itp .  bądź wystąpiły przemiany o charak­

terze ciągłym, t j .  przechodzenie jednych kombinacji w drugie, np. Т т ш ^ - Н т т ^  w 

Т т т ^ - М т т ^  lub w Т т т ^ - М т т ^ ,  Т т п ^ -М т іт ^  i  Tmm^-Mmm^ w М т т ^ .  Nato­
miast w południowej Polsce zmiany były niewielkie, nadal dominowały kombinacje 
Tmk^ i  T n ^ -T m o 2 -

Zmiany kombinacji typów rolnictwa w latach 1970-1975 przedstawiały się nastę­

pująco (ryc. 11):
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1970 1975

Tmb4

T п ^ - Т  m k j - T  m o ^

T mb2~T mk2 
T mb^-T mk-j

Tmk4
T n ^ - T  mo2

T m m 2 ~T mo2  

T mb2~Tmk^-M m m

Tmb^-T r r^ -M  mg^

Tmb^-T m n^-M mg^

Г m rr^-T mo^-M m m ^

3-Mmg1T m m y
Tm m^-M mg^ 

T mb2~M mg^-

T it̂ - M  m гт^ 

T n ^ -M  mg2

T n ^ -M  m m 2

Mmm

Tmmn-2-M т д х-Mmm

T m n^-M m m j-M  mf^

Т т п ^ -М т п ^

Tmm^-M mg^-M m m2  

Tmrrij-Mmm^

Mmm.

R y c . l l .  Kombinacje typów rolnictwa 1970.1975
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-  Tmb^ kombinacja dominująca w 1970 r .  na terenach północno-wschodniej Polski, 

w 1975 r .  występowała już tylko w woj. białostockim . W poszczególnych woje­

wództwach, w wyniku wzrostu mechanizacji, nawożenia mineralnego, intensywnoś­

c i chowu zwierząt gospodarskich oraz produktywności ziemi i  ziemi uprawnej, w 

je j  miejsce pojawiły się nowe kombinacje^np.: T n ^ -T m k^-M  m m^ w woj. bialsko­

podlaskim, T mb^-T r r^ -M  m m  ̂ w woj. ostrołęckim, T n ^ -M  mg^-M m m  ̂ w łom­

żyńskim i  Т п ^ - М т г т ^  w suwalskim. Następowało przechodzenie od rolnictwa 

tradycyjnego półsamozaopatrzeniowego do rolnictwa rynkowego;

-  Tmb2 ~Tmkj-Tmo^ zanikła w woj. radomskim, a w je j miejsce pojawiła się nowa 

kombinacja Т п ^ - Т і т ^ ;

-  Tmb2 “ Tmk2  występowała nadal w woj. chełmskim i  pojawiła się w woj. radoms­

kim . Zanikła natomiast w woj. kieleckim i  siedleckim, a w je j miejsce pojawiły 

się kombinacje: Tmk^ w woj. kieleckim i  Tmk0-Mmg2  w woj. siedleckim;

-  Tmk^ występowała nadal w województwach karpackich i  podkarpackich oraz poja­

wiła się w woj. kieleckim, tarnowskim i  tarnobrzeskim;

-  Т т к 2 ~Тто 2  występowała nadal w woj. częstochowskim, krakowskim i  piotrkows­

kim , zanikła w woj. tarnobrzeskim i  tarnowskim, przekształcając się w Tmk^,

a w katowickim i  jeleniogórskim w Т п ^ - М т п ^ ;

-  Т т п ^ - Т г г ^  występowała już ty lko w woj. łódzkim. Na terenach pozostałych 

województw pojawiły się nowe kombinacje: Tmo^-Tm n^-M m m^ w woj. skiernie­

wickim i  Т т п ^ -М т іт ^  w zielonogórskim;

-  T mbj-T m rr^-M mg^ zanikła w woj. ciechanowskim i  olsztyńskim, a w je j miejsc? 

pojawiła się kombinacja Т т т ^ - М т т ^ ;

-  Tmm^-Mmg^ w wyniku zmian zanikła w woj. sieradzkim, przekształcając się w 

T m m 2 ~M m m ^
- Tmmy-Mmm^ w wyniku wzrostu mechanizacji, nawożenia mineralnego i  inten­

sywności chowu zwierząt gospodarskich uległa przekształceniu w Т т гт ^ -М т п ^  

w woj. płockim i  Tmmj-Mmm-j w woj. bydgoskim i  włocławskim;

-  T m Ш2 ~М mg^-M m m  ̂ w wyniku zmian uległa przekształceniu w Tm n^-M m tr^ w 

woj. słupskim i  Mmm^ w woj. pilskim i  koszalińskim;

-  Tm rr^-M m ir^ występowała nadal w woj. toruńskim, konińskim i  zamojskim, a 

pojawiła się w woj. zielonogórskim, sieradzkim, płockim i  słupskim. W wyniku 

wzrostu mechanizacji, nawożenia mineralnego, intensywności chowu zwierząt
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gospodarskich i  poziomu produkcji towarowej, na terenach woj. wałbrzyskiego, 

opolskiego, wrocławskiego, legnickiego i  szczecińskiego uległa przekształceniu w 
Mmm^;

- T m m ^-M mg^-M m m 2  występowała nadal w woj. gdańskim, a uległa przekształce­

niu w Mmm^ w woj. gorzowskim, poznańskim, kaliskim i  elbląskim;

-  Tmm^-Mmm^ zanikła w woj. leszczyńskim, przekształcając się w Mmm^, a 

pojawiła się w woj. bydgoskim, włocławskim, ciechanowskim i  olsztyńskim.

W 1975 r .  wyróżniono na terenie Polski 18 kombinacji typów ro ln ictwa, spośród 

których jedynie 3 uznano za przeważające: Tmk^ (8 woj.), Tmm^-Mmm^ (7 woj.)

i  Mmm^ (12 woj.). Następne 4 kombinacje uznano za znaczące: Т г т ^ - Т г т ^  (2 woj.) 

Т т к 2 ~Тто 2  (3 w o j.), Т гт ^ -М т г г^  (2 woj.) i  Tmm^-Mmm^ (4 woj.). Pozostałe

11 kombinacji występowało sporadycznie, пр.: Tmb^ (1 woj.), Т т п ^ - Т п ^  (1 woj.), 

T n ^ -M m n ^  (1 woj.) i tp .  W stosunku do 1970 r .  ubyło 5 kombinacji, jak: Т п ^ -  

-Tmk^-TmOp T mbj,-T m r^ -M  mgp Tmm^-Mmgp Tmm-j-Mmm^ i  Tm гт^-М mg^-M m m .̂ 

a pojawiło się 8 kombinacji nowych, dotychczas nie występujących, пр.: Т п ^ -  

-Tm k^-M m fflp  T m b^-T rr^-M  mgp Tm rr^-Tmo^-M m m p  T n ^ -M  mg^-M m m ^, T r r ^ -  

-М тп і2 , Т г г ^ - М г г ^ ,  Т гт ^ -М т гт ^  i  Mmm^.

Nastąpiły również zróżnicowane zmiany w zasięgu występowania poszczególnych 

kombinacji typów ro ln ictwa, koncentracja nielicznych na znacznych obszarach i  

znaczne rozproszenie na pozostałych, będące wynikiem zanikania jednych kombinacji 

i  pojawiania się nowych. W wielu województwach stan ten uznać można było za 

przejściowy, będący wynikiem powolnych przemian.

Przestrzenne zróżnicowanie kombinacji typów rolnictwa w 1975 r .  przedstawiało 

się następująco (ryc. 12):

Tmb^ -  dominacja typu Tmb. Występowała w 1975 r .  już tylko w woj. białos­

tockim , "mimo że w 1970 r .  przeważała na terenach północno-wschodniej Polski. W 

miejscu je j pojawiło się wiele nowych kombinacji, ukazujących przejście od rolnictwa 

tradycyjnego półsamozaopatrzeniowego do półtowarowego, a następnie do rynkowego, 

np. T mb2 ~T mk^-M m m  ̂ w woj. bialskopodlaskim, T i t ^ - M  mg^-M m m  ̂ w łomżyńskim, 

Tmb2 “ Mmm2  w suwalskim i  T mbpT r r^ -M  mg^ w woj. ostrołęckim. Również w woj. 

białostockim nastąpiły zmiany struktury roln ictwa, w zrosła mechanizacja, produkty­

wność ziemi i  ziem i uprawnej, nadal jednak dominowała kombinacja Tmb^, o nastę­

pującym układzie cech, kod:

1151222 -  3434143 -  4432232 -  122341.
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Od typu-modelu Tmb różniła się ona już o sumę 7 odchyleń: znacznie wyższą me­

chanizacją i  nawożeniem mineralnym, wyższą intensywnością użytkowania gruntów 

ornych, produktywnością ziemi i  ziemi uprawnej, wykazując wiele cech typowych 

dla rolnictwa półtowarowego i  rynkowego.

T r r ^ - T r r ^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmb i  Tmk. W 1975 r .  

występowała już tylko w woj. chełmskim. Zanikła w woj. siedleckim, gdzie w wy­

niku wzrostu mechanizacji, intensywności chowu zwierząt gospodarskich, produkcji 

towarowej na zatrudnionego i  stopnia specjalizacji, w je j  miejsce pojawiła się kom­

binacja Т п ^ - М г г ^ ,  i  kieleckim, gdzie w wyniku wzrostu mechanizacji, produktyw­

ności ziemi i  ziemi uprawnej, produktywności pracy i  spadku udziału produkcji 

zwierzęcej w produkcji globalnej pojawiła się kombinacja Tmk^. Występowała nato­

miast w 1975 r .  w woj. radomskim w miejsci? kombinacji T rr^ -Tm k^-T m O p

Również w woj. chełmskim nastąpiły zmiany w strukturze rolnictwa. Zmalała 

liczba ludności zatrudnionej w ro ln ic tw ie , wzrosła mechanizacja, produktywność 

ziemi oraz udział produkcji zwierzęcej w produkcji towarowej. Ko mbinacja ta 

charakteryzowała się następującym układem cech, kod:

1151122 -  3434143 -  4432232 -  122241.

Od typów-modeli różniła się o sumy odchyleń od Tmb o 10 a od Tmk o 12. Repre­

zentowała nadal rolnictwa tradycyjne pófcamozaopatrzeniowe i  półtowarowe o prze­

wadze produkcji zwierzęcej.

Tmb-j-Tmk-j -  kombinacja o przewadze typu Tmk z udziałem Tmb. Występowa­

ła nadal w woj. lubelskim, mimo zmian wartości cech diagnostycznych, wzrostu 

mechanizacji i  udziału produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej. Charakteryzowa­

ła się następującym układem cech, kod:

1151112 -  4434144 -  4432232 -  112341.

Od typu-modelu Tmk różniła się o sumę 9 odchyleń, natomiast do Tmb wykazywała 

dalekie podobieństwo, różniąc się o sumę 11 odchyleń. Nadal reprezentowała ro l­

nictwo tradycyjne, półtowarowe o przewadze produkcji zwierzęcej z udziałem pół- 

sa m ozaopatrzenio w ego.

Tmk^ -  dominacja typu Tmk. Występowała nadal na terenach tych samych 

województw. Pojawiła się natomiast w w oj. tarnowskim i  tarnobrzeskim w miejsce 

kombinacji Т п ^ - Т п ^  jako wynik wzrostu mechanizacji, produktywności pracy i  

udziału produkcji zwierzęcej w produkcji towarowej, i  woj. kieleckim w miejsce 

kombinacji T r r ^ - T r r ^  jako wynik wzrostu mechanizacji, produktywności ziemi 

i  ziemi uprawnej, produktywności pracy i  spadku udziału produkcji zwierzęcej w
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produkcji globalnej. Na terenach województw karpackich i  podkarpackich w wartoś­

ciach cech diagnostycznych nastąpiły niewielkie.lecz zróżnicowane zmiany. I  ta k ,  

np. w woj. nowosądeckim i  krośnieńskim wzrosła mechanizacja, w rzeszowskim - 

mechanizacja i  udział produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej, a w woj. prze­

myskim -  mechanizacja i  produktywność pracy.

Struktura rolnictwa charakteryzowała się następującym układem cech, np. w 

woj. nowosądeckim , kod:

1151112 -  4434144 -  4422233 -  122351.

Od typu-modelu Tmk kombinacje te różniły się o sumy od 5 odchyleń w woj. no­

wosądeckim do 10 w kieleckim, reprezentując nadal rolnictwo tradycyjne półtowa- 

rowe o przewadze produkcji zwierzęcej, na różnych etapach rozwoju.

Т п ^ - Т п ^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmk i  Tmo. W 1975 r . 

występowała już ty lko w woj. krakowskim, częstochowskim i  piotrkowskim, mimo 

iż  w 1970 r .  była kombinacją dominującą na terenach aglomeracji miejsko-przemyś­

lowych i  na terenach uprzemysławianych południowej Polski. W wyniku zróżnico­

wanych zmian wartości cech diagnostycznych zanikła w wielu województwach, a w 

je j miejscu pojawiły się inne. Na przykład w woj. tarnobrzeskim i  tarnowskim, w 

wyniku wzrostu mechanizacji, produktywności pracy i  udziału produkcji zwierzęcej 

w produkcji towarowej, pojawiła się kombinacja Tmk^. W woj. katowickim i  je le ­

niogórskim natomiast, w wyniku wzrostu mechanizacji, intensywności chowu zwie­

rzą t gospodarskich i  produkcji towarowej na zatrudnionego, pojawiła się kombinacja 

T n ^ -M m n ^ .  Również w pozostałych województwach nastąpiły większe lub mniejsze 

zmiany struktury ro ln ictwa. Zmalała liczba ludności zatrudnionej w ro ln ic tw ie , wzro­

sła mechanizacja i  produktywność pracy, zmalał udział produkcji zwierzęcej w pro­

dukcji globalnej, lecz nadal była to kombinacja Tmk2 -Tmo 2 , o następującym ukła­

dzie cech, np. w woj. częstochowskim, kod:

1151112 -  3344143 -  4432232 -  122241.

Od typów-modeli różniły się one już: od Tmk o sumy od 10 odchyleń w woj. kra­

kowskim do 12 w częstochowskim, zaś od Tmo o sumy od 10 odchyleń w woj. 

piotrkowskim do 12 w krakowskim. Nadal reprezentowały rolnictwo tradycyjne pół- 

towarowe o przewadze produkcji zwierzęcej i  rolnictwo wtórnie samozaopatrzeniowe, 

typowe dla gospodarstw ludności dwuzawodowej.

T m n ^ -T r r ^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmm i  Tmo. W 1975 r .  

występowała tylko w woj. łódzkim. W wyniku znacznych zmian wartości cech 

diagnostycznych na pozostałych terenach pojawiły się nowe kombinacje. Na przykład 
w woj. skierniewickim, w wyniku spadku liczby ludności zatrudnionej w ro ln ic tw ie ,
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wzrostu mechanizacji, intensywności chowu zwierząt gospodarskich i  stopnia towaro- 

wości, pojawiła się kombinacja Tmo^-Tntiit^-Mmmp W woj. zielonogórskim nato­

miast, w wyniku wzrostu mechanizacji, nawożenia mineralnego, intensywności 

chowu zwierząt gospodarskich i  produkcji towarowej na zatrudnionego, pojawiła się 

kombinacja Tm m^-H m m^. Również w woj. łódzkim wzrosła mechanizacja i  intensy­
wność chowu zwierząt gospodarskich. Charakteryzowała się ona następującym 

układem cech, kod:

1152112 -  3334144 -  4432332 -  113341.

Od typów-modeli Tmm i  Tmo różniła się o sumy 11 odchyleń, reprezentując nadal 

rolnictwo tradycyjne półtowarowe mieszane i  wtórnie samozaopatrzeniowe, typowe 

dla gospodarstw ludności dwuzawodowej.

Tmb2 ~Tmkj-M m m  ̂ -  kombinacja o przewadze typu Tmb z udziałem typów 

Tmk i  Tmm. Pojawiła się w 1975 r .  w woj. bialskopodlaskim , w miejsce występu­

jące j w 1970 r .  kombinacji Tmb^, w wyniku wzrostu mechanizacji, intensywności 

chowu zwierząt gospodarskich oraz produktywności ziem i i  ziemi uprawnej. Chara­

kteryzowała się ona następującym układem cech, kod:

1151222 -  3434144 -  4432232 -  122341.

Od typu-modelu Tmb różniła się o sumę 8 odchyleń, natomiast do typów Tmk i  

Mmm wykazywała dalekie podobieństwo, różniąc się o sumy 11 odchyleń. Repre­

zentowała rolnictwo tradycyjne póJsamozaopatrzeniowe z udziałem półtowarowego,

o przewadze produkcji zwierzęcej i  rolnictwa rynkowego mieszanego.

T m b j-T rr^ -M  m mg^ -  kombinacja o przewadze typu Tmk z udziałem typów 

Tmb i  Mm mg. Pojawiła się w 1975 r .  w woj. ostrołęckim, w miejsce występującej 

w 1970 r .  kombinacji Tmb^, jako wynik wzrostu mechanizacji, intensywności chowu 

zwierząt gospodarskich, produktywności ziemi i  ziemi uprawnej oraz produkcji to­

warowej na zatrudnionego. Charakteryzowała się ona następującym układem cech, 

kod:

1151222 -  3434144 -  4433233 -  123351.

Od typu-modelu Tmk różniła się o sumę 10 odchyleń, natomiast do typów Tmb i  

Mmg wykazywała dalekie podobieństwo, różniąc się o sumy 12 odchyleń. Nastąpi­

ło więc przejście od dominacji rolnictwa tradycyjnego, pólsamozaopatrzeniowego do 

rolnictwa tradycyjnego, półtowarowego o przewadze produkcji zwierzęcej z udziałem 

rolnictwa półsamozaopatrzeniowego i  rynkowego o przewadze produkcji zwierzęcej.

T m m 2 ~Tmc^-M m m  ̂ -  kombinacja o przewadze typu Tmm z udziałem typów 

Tmo i  Mmm. Pojawiła się w 1975 r .  w woj. skierniewickim w miejsce kombinacji
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Tmrr^-Tmc^, w wyniku zmniejszenia się liczby ludności zatrudnionej w roln ictw ie 

na 100 ha UR, wzrostu mechanizacji, intensywności chowu zwierząt gospodarskich

i  stopnia to w aro w ości. Charakteryzowała się następującym układem cech, kod: 

1151122 -  3334144 -  4433332 -  113341.

Od typu-modelu Tmm różniła się o sumę 10 odchyleń, a do typów Tmo i  Mmm wy­

kazywała dalekie podobieństwo, różniąc się o sumy 12 odchyleń. Reprezentowała 

rolnictwa tradycyjne półtowarowe mieszane, z udziałem rynkowego, mieszanego i  

samozaopatrzeniowego, typowego dla gospodarstw ludności dwuzawodowej.

T r r ^ -M  mg^-M m m  ̂ -  kombinacja o równowadze typów Tmb, Mmg i  Mmm.

Pojawiła się w 1975 r .~w woj. łomżyńskim, w miejsce występującej w 1970 r .

kombinacji Tmb^, jako wynik znacznych zmian struktury ro ln ictwa, wzrostu mecha­

nizacji, intensywności chowu zwierząt gospodarskich, produktywności ziem i, pro­

dukcji towarowej na zatrudnionego oraz stopnia to w aro w ości ro ln ictwa. Charakte­

ryzowała się następującym układem cech, kod:

1151222 -  3434144 -  4433332 -  122341.

Od typu-modelu Tmb różniła się o sumę 10 odchyleń, zaś od typu Mmm o 11 a 

od Mmg o 12 odchyleń. Reprezentowała rolnictwo przejściowe, od tradycyjnego 

półsamozaopatrzeniowego do rynkowego o przewadze produkcji zwierzęcej i  ro lnictwa 

rynkowego mieszanego.

T n ^ -M m rr^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmb i  Mmm. Pojawiła 

się w 1975 r .  vT woj. suwalskim w miejsce występującej w 1970 r .  kombinacji 

Tmb^, jako wynik wzrostu mechanizacji, intensywności chowu zwierząt gospodars­

kich, produktywności ziemi, produkcji towarowej na zatrudnionego i  stopnia towaro- 

wości ro ln ictwa. Charakteryzowała się następującym układem cech, kod:

1151233 -  3444144 -  4433332 -  123341.

Od typów-modeli różniła się: od Tmb o sumę 12 odchyleń a od Mmm o 10. Re­

prezentowała rolnictwo tradycyjne półsamozaopatrzeniowe i  ro ln ictwo rynkowe mie­

szane.

T r r ^ - M r r ^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmk i  Mmg. Pojawiła 
się w 19/5 r .  w woj. siedleckim, w miejsce występującej uprzednio kombinacji 

Т п ^ - Т г т ^ ,  jako wynik wzrostu mechanizacji, intensywności chowu zwierząt gos­

podarskich, produkcji towarowej na zatrudnionego i  stopnia specjalizacji ro ln ictwa. 

Charakteryzowała się następującym układem cech, kod:

1151122 -  3434144 -  4433233 -  123351.

Od typów-modeli różniła się: od Tmk o sumę 10 odchyleń a od Mmg o 12. Repre­
zentowała ona rolnictwo tradycyjne półtowarowe oraz rynkowe o przewadze pro­
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dukcji zwierzęcej.

T rr^ -M m rr^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmk i  Mmm. Pojawiła 

się w 1975 r .  w~woj. katowickim i  jeleniogórskim, w miejsce występującej w 1970 

r . kombinacji Т г т ^ - Т п ^ .  Pojawienie się nowej kombinacji, np. w woj. jelenio­

górskim, było wynikiem spadku liczby ludności zatrudnionej w rolnictwie-, wzrostu 

mechanizacji, intensywności chowu zwierząt gospodarskich oraz produkcji towarowej 

na zatrudnionego. Charakteryzowała się ona następującym układem cech, kod: 

1151112 -  3344144 -  4433333 -  122341.

Od typów-modeli różniła się: od Tmk o sumę 12 a od Mmm o 11 odchyleń. Repre­

zentowała rolnictwo tradycyjne półtowarowe o przewadze produkcji zwierzęcej oraz 

rolnictwo rynkowe mieszane.

Tmm^-Mmm^-Mmf^ -  kombinacja o równowadze typów Tmm oraz Mmm i  Mmf. 

Występowała nadal na terenie woj. warszawskiego, a struktura rolnictwa niewiele 

się zmieniła, nastąpił ty lko spadek liczby ludności zatrudnionej w roln ictw ie oraz 

wzrost mechanizacji. Charakteryzowała się następującym układem cech, kod:

1151112 -  3344143 -  4433332 -  123231.

Od typów-modeli różniła się: od Tmm o sumę 10, od Mmf o 11, a od Mmm o 12 

odchyleń. Reprezentowała rolnictwo półtowarowe mieszane, rynkowe mieszane i  

rynkowe o przewadze produkcji roślinnej (owoców).

Т т п ^ - М т г т ^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmm i  Mmm. Jedna

z przeważających kombinacji typów rolnictwa, które j zasięg występowania w latach

1970-1975 uległ znacznym zmianom w wyniku ekspansji typu Mmm. W 1975 r . ,  mimo 

zmian wartości cech diagnostycznych występowała nadal w woj. toruńskim, konińs­

kim i  zamojskim (np. w woj. toruńskim nastąpił spadek nakładów pracy koni, 

wzrost mechanizacji, poziomu produkcji towarowej i  spadek udziału produkcji zwie­

rzęcej w produkcji towarowej). Charakteryzowała się następującym układem cech, 
kod:

1151222 -  3344144 -  4433342 -  113231.

Pojawiła się natomiast w 1975 r .  na terenach wielu nowych województw w miejsce 

występowania uprzednio innych kombinacji, np. w woj. zielonogórskim w miejsce 

kombinacji Tmm2 -Tmo 2 , jako wynik wzrostu mechanizacji, nawożenia mineralnego, 

intensywności chowu zwierząt gospodarskich i  produkcji towarowej na zatrudnionego 

w rolnictw ie; w woj. słupskim w miejscu kombinacji Tmm^-Mmg^-Mmmp jako 

wynik wzrostu mechanizacji, produktywności pracy, produkcji towarowej na za­

trudnionego i  spadku udziału produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej: w woj.
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płockim i  sieradzkim -  w miejscu występowania kombinacji Tmm^-Mmm^,  jako wy­

nik wzrostu mechanizacji, intensywności chowu zwierząt gospodarskich i  spadku 

udziału produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej. Nastąpiło więc przejście od 

przewagi rolnictwa tradycyjnego półtowarowego do równowagi rolnictwa tradycyjnego 

półto w aro w ego i  rynkowego mieszanego. W woj. legnickim, opolskim, szczecińskim, 

wałbrzyskim i  wrocławskim, natomiast w miejsce występującej w 1970 r .  kombinacji 

Tmm^-Mmm^, w wyniku wzrostu mechanizacji, nawożenia mineralnego, intensywno­

ści chowu zwierząt gospodarskich i  poziomu produkcji towarowej, w 1975 r .  wystę­

powała już kombinacja M m m^. Nastąpiło więc przejście od równowagi rolnictwa 

tradycyjnego półtowarowego i  rolnictwa rynkowego mieszanego do dominacji ro ln ic t­

wa rynkowego mieszanego.

Odchylenia od typów-modeli Tmm i  Mmm w poszczególnych województwach 

były różne i  wynosiły, np.: w woj. toruńskim 10 odchyleń od Tmm i  9 od Mmm, w 

konińskim 9 odchyleń od Tmm i  11 od Mmm, a w sieradzkim 10 odchyleń od T m m

i  12 od Mmm. Kombinacja ta reprezentowała rolnictwo tradycyjne półtowarowe i  

rynkowe mieszane w różnych stadiach rozwoju.

Tmm^-Mmg^-Mmm^ -  kombinacja o przewadze typu Mmm z udziałem typów 

Tmm i  M Mg. Występowała w 1975 r .  już tylko w woj. gdańskim, różniąc się od 

kombinacji z 1970 r .  wyższą mechanizacją i  intensywnością chowu zwierząt gospo­

darskich i  charakteryzując się następującym układem cech, kod:

1151122 -  3344144 -  4433332 -  122241.

Od typu-modelu Mmm różniła się o sumę 10 odchyleń, natomiast do typów Tmm i  

Mmm wykazywała dalekie podobieństwo, różniąc się o sumy 12 odchyleń.

W wyniku znacznych zmian struktury rolnictwa, t j .  wzrostu mechanizacji, na­

wożenia mineralnego, poziomu produkcji towarowej, a w woj. gorzowskim również 

intensywności chowu zwierząt gospodarskich,i poznańskim produktywności pracy, wy­

stępująca w 1970 r .  w woj. elbląskim, gorzowskim, kaliskim i  poznańskim kombi­

nacja Tmm^-Mmg^-Mmm^ zanikła, a w je j miejsce pojawiła się Mmm^.

Tmm^-Mmm^ -  kombinacja o przewadze typu Mmm z udziałem Tmm. Występo­

wała w 1970 r .  w woj. leszczyńskim, lecz w wyniku spadku nakładów pracy koni, 

wzrostu mechanizacji i  poziomu produkcji towarowej w je j miejsce pojawiła się w

1975 r .  kombinacja Mmm^. W 1975 r .  kombinacja Mmm^ pojawiła się również w 

woj. bydgoskim i  włocławskim, w miejsce występującej uprzednio kombinacji Tmm^- 

-Mm m^ oraz ciechanowskim i  olsztyńskim w miejsce kombinacji Tmb^-Tm m2 ~M mg^. 

Był to wynik wzrostu mechanizacji, nawożenia mineralnego i  intensywności chowu
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zwierząt gospodarskich, a ponadto w woj. ciechanowskim i  olsztyńskim wzrostu pro­

duktywności ziemi, ziemi uprawnej i  udziału roślin żywieniowych. Kombinacja ta 

charakteryzowała się następującym układem cech, np. w woj. bydgoskim, kod: 

1151222 -  3345144 -  4433332 -  112231.

Kody w poszczególnych województwach różniły się od typu-modelu: o sumy od 8 

odchyleń w woj. bydgoskim do 9 w olsztyńskim, wykazując dalekie podobieństwo do 

typu Tmm i  różniąc się o sumy 11 odchyleń. Kombinacja ta reprezentowała ro l­

nictwo rynkowe mieszane z udziałem tradycyjnego, półtowarowego.

Mmm^-  dominacja typu Mmm -  rolnictwo rynkowe. Pojawiła się w 1975 r . ,  

spowodowana rozwojem ro ln ictwa, w zachodniej i  północnej Polsce, w miejsce 

występowania w 1970 r .  różnych kombinacji typów, np. w woj. koszalińskim i  

pilskim w miejsce kombinacji Т т т ^ - М т д ^ - М т т ^ ,  jako wynik wzrostu mechanizacji, 

nawożenia mineralnego, intensywności chowu zwierząt gospodarskich, a ponadto w 

woj. koszalińskim w wyniku wzrostu produkcji towarowej na zatrudnionego w ro l­

nictwie, nastąpiło przejście od równowagi rolnictwa tradycyjnego półtowarowego i  

rynkowego mieszanego do dominacji rolnictwa rynkowego mieszanego. W woj. 

szczecińskim, wałbrzyskim, opolskim, legnickim i  wrocławskim, w miejsce występu­

jące j w 1970 r . kombinacji Т т п ^ - М т и ^ ,  w wyniku spadku ludności zatrudnionej w 

ro ln ictw ie, wzrostu mechanizacji, nawożenia mineralnego, intensywności chowu 

zwierząt gospodarskich i  poziomu produkcji towarowej, nastąpiło przejście od równo­

wagi rolnictwa tradycyjnego półtowarowego i  rynkowego do dominacji rolnictwa ryn­

kowego mieszanego. W woj. gorzowskim, poznańskim, kaliskim i  elbląskim, w 

miejsce występującej kombinacji Tmm^ -Mmg^ Mmm^  w wyniku wzrostu mechani­

zacji, nawożenia mineralnego, poziomu produkcji towarowej, a ponadto w woj. 

gorzowskim -  intensywności chowu zwierząt gospodarskich i  poznańskim -  produktyw­

ności pracy, nastąpiło przejście od przewagi rolnictwa rynkowego z udziałem tra ­

dycyjnego rolnictwa półtowarowego do dominacji rolnictwa rynkowego mieszanego.
W woj. leszczyńskim natomiast, gdzie w 1970 r .  występowała kombinacja Tmm^- 

-M mm-j, w wyniku spadku nakładów pracy koni, wzrostu mechanizacji i  poziomu 

produkcji towarowej, nastąpiło przejście od przewagi do dominacji rolnictwa ryn­
kowego mieszanego (Mmm^).

Dominacja typu Mmm (Mmm^) charakteryzowała się następującym układem 
cech, np. w woj. leszczyńskim, kod:

1151222 -  3345144 -  4433342 -  112331.

Od typu-modelu Mmm różniła się o sumy odchyleń: od 6 w woj. leszczyńskim do

9 w woj. wałbrzyskim i  koszalińskim, reprezentując rolnictwo rynkowe mieszane
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na różnych etapach rozwoju.

W wyniku dynamicznego rozwoju rolnictwa w latach 1971-1975 nastąpiło prze­

chodzenie od rolnictwa tradycyjnego półsamozaopatrzeniowego do rolnictwa półto­

warowego i  od rolnictwa tradycyjnego półtowarowego do rolnictwa rynkowego mie­

szanego, od typu Tmb do Tmm i  Mmm. Przestrzenne zróżnicowanie kombinacji ty ­

pów rolnictwa ukazywało ekspansję typu Mmm, t j .  rolnictwa rynkowego mieszanego 

z terenów Wielkopolski i  Po morza na obszary środkowej i  wschodniej Polski. Pre­

zentują to kombinacje o charakterze ciągłym, od Tmmy-Mmm^ poprzez Tm n^- 

-Mmm^,  Tmm^-Mmm-j ,  do Mmm^.

W południowej Polsce natomiast nadal dominował typ Tmk. Nastąpiła również 

koncentracja nielicznych kombinacji typów rolnictwa na znacznych obszarach kraju, 

a przestrzenne ich zróżnicowanie w 1975 r .  przedstawiało się następująco:

-  tereny zachodniej i  północnej Polski (Dolny Śląsk, Wielkopolska, Zachodnie Po­

morze) oraz w woj. elbląskim -  dominacja rolnictwa rynkowego mieszanego, re­

prezentowana przez typ Mmm (Mmm^);

-  tereny środkowo-zachodniej i  środkowo-północnej Polski oraz woj. zielonogórskie

i  zamojskie -  równowaga udziału rolnictwa tradycyjnego półtowarowego, typ 

Tmm, i  rynkowego mieszanego, typ Mmm (kombinacja Tmm^-Mmm^) bądź prze­

waga rolnictwa rynkowego, mieszanego, typ Mmm, z udziałem tradycyjnego mie­

szanego półtowarowego, typ Tmm (kombinacja Tmm^-Mmm^);

- tereny południowej Polski -  dominacja rolnictwa tradycyjnego, półtowarowego o 

przewadze produkcji zwierzęcej, typ Tmk (kombinacja Tmk^);

- tereny wokół aglomeracji miejsko-przemysłowych Śląska i  Lodzi -  równowaga 

udziału rolnictwa tradycyjnego, półtowarowego, mieszanego lub o przewadze pro­

dukcji zwierzęcej, typy Tmk i  Tmm, i  rolnictwa samozaopatrzeniowego, typ Tmo 

lub rynkowego mieszanego, typ Mmm (kombinacje Т п ^ - Т п ^ ,  Tmm2 -Tm 0 2  i

T n ^ -M  m m2 );

-  tereny środkowej i  wschodniej Polski -  mozaika kombinacji typów rolnictwa, re­

prezentowanych przez rolnictwo tradycyjne półsamozaopatrzeniowe, typ Tmb, i  

półtowarowe o przewadze produkcji zwierzęcej, typ Tmk, rynkowe mieszane, typ 

Mmm, i  o przewadze produkcji zwierzęcej, typ Mmg. Występowały następujące 

kombinacje typów ro ln ictwa, począwszy od Tmb^ w woj. b ia łos tock im , poprzez 

T n ^ - T  mk^-M m m  ̂ w bialskopodlaskim, T ir^ -M m g ^- Mm m2  w łomżyńskim i

http://rcin.org.pl



83

T m b2 ~ M m m 2  w suwalskim bądź Т п ^ - Т г т ^  w woj. radomskim, Tmb^-Tmk^ w 

lubelskim, T mb^-T r r^ M  mg^ w ostrołęckim, aż po Т п ^ - М п ^  w woj. siedleckim

i  Tmm^-Mmm^-Mmf^ w warszawskim. Tak duża mozaika była wynikiem zróżni­

cowania struktury rolnictwa oraz stopnia zaawansowania zachodzących przemian.

3.1.3.  TYPY ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO W LATACH 1976-1977

Zahamowanie tempa rozwoju rolnictwa w 1975 r .  przyjmowane początkowo 

jako zjawisko przejściowe (Grochowski 1976) przekształciło się w regres. Spowodo­

wany on został wieloma przyczynami natury zewnętrznej, spośród których istotną 

rolę przypisać należy ponownej zmianie po lityk i rolnej w stosunku do rolnictwa 

indywidualnego i  preferowanie rozwoju rolnictwa uspołecznionego, a w ramach ro l­

nictwa indywidualnego -  gospodarstw specjalistycznych i  zespołowych. Duży wpływ 

na spadek opłacalności chowu zwierząt, głównie trzody chlewnej miała również po­

lityka  cen. Znaczny, chociaż zróżnicowany regionalnie, był w 1976 r .  wpływ wa­

runków pogodowych na spadek produkcji roślinnej, głównie produkcji zbóż, co przy 

spadku ilości sprzedawanych pasz przemysłowych, głównie importowanych, i  konie­

czności tworzenia przez gospodarstwa indywidualne własnej bazy paszowej, spowo­

dowało spadek skupu zbóż. Trudności paszowe oraz obowiązujące ceny skupu żywca 

wpłynęły na spadek pogłowia zwierząt gospodarskich, np. bydła o 5,8%, trzody 

chlewnej o 16,6% (w latach 1975-1976 spadek pogłowia trzody chlewnej wyniósł aż 

21,3%) oraz spadek produkcji żywca o 8,0%. W rezultacie nastąpił spadek produkcji 

globalnej towarowej ro ln ictwa.

W 1977 r .  nastąpiło zahamowanie regresu rolnictwa w części województw. Na 

pozostałych terenach miało miejsce dalsze jego pogłębienie. Uwidoczniło się to w 

różnorodnych zmianach struktury rolnictwa (Szczęsny 1986).

Regres rolnictwa spowodował zróżnicowane zmiany w przestrzennym rozmiesz­

czeniu kombinacji typów. Na terenach wielu województw nastąpiło w 1976 r . 

cofnięcie się od dominacji do przewagi rolnictwa rynkowego z udziałem rolnictwa 

tradycyjnego (od do T^M-j), od kombinacji M m m ^ d o T m m ^  Mmm^ bądź od 

Tmm^-Mmm-j  do Tmm^-Mmm^. Na innych natomiast -  przejście od równowagi 

rolnictwa rynkowego i  tradycyjnego do dominacji rolnictwa tradycyjnego (od 

do T^), od kombinacji T n ^ - M m n ^  do Tmk^. Równocześnie w 1977 r .  w wielu 

województwach nastąpiło ponowne przejście od przewagi do dominacji rolnictwa
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rynkowego (od Т^-М^ do М^), od kombinacji Tmm^-Mmm^ do Mmm^.

W 1976 г . zanikło wiele kombinacji typów ro ln ictwa, jak: T m r r ^ - T r ^ ,  Tmbj -  

-Tmk^-Mmgp Tm n^-Tmo^-M m m p T n ^ - M  mg^-M m m ^ , Т п ^ - М т г т ^  oraz Tmm^- 

-Mmg^-Mmm^,  a równocześnie pojawiły się nowe, jak: T г т ^ - Т т к ^ - Т mo^ (występo­

wała już w 1970 г . ,  a później zanikła), Tmo^ i  MmgpMmm^.  Na terenach 

części województw zachodniej i  środkowej Polski, w wyniku regresu w 1976 r . , na­

stąpiło przekształcenie się jednych kombinacji w drugie, np. M m m ^ w Trnnt^- 

-Mmm-j bądź w Tmm^-Mmm^, TmmpMmm^ w Tmn^-Mmrr^ .  Natomiast w 1977 r .  

w wyniku zahamowania regresu, nastąpił ponowny postęp i  przejście od kombinacji 

Tmmj -Mmnt j  do Mmrn^. Na terenach południowej Polski nie nastąpiły w tym czasie

większe zmiany, nadal dominował typ Tmk (Tmk^).

Zmiany kombinacji typów rolnictwa w latach 1976-1977 przedstawiały się na­

stępująco (ryc. 13):

-  ТтЬд zanikła w 1976 r .  w woj. białostockim, a w je j miejsce pojawiła się kom­

binacja T n ^ - T  mkpM m m  ̂ , świadcząca o postępie;

-  Т п ^ - Т п ^  występowała nadal w woj. chełmskim, zanikła natomiast w woj. ra­

domskim, a w je j  miejsce pojawiła się kombinacja Tп ^ - Т mkpTmo^ (częściowy 

regres);

-  Tmbj -Tmkj  zanikła w 1976 r .  w woj. lubelskim, w je j miejsce pojawiła się Tmk^ 

(nieznaczny postęp). Pojawiła się również w woj. ostrołęckim w miejsce występu­

jące j w 1975 r .  kombinacji T mbpT r r^ -M  mg^ (regres);

-  Tmk^ występowała nadal na terenach Karpat i  Podkarpacia, a ponadto pojawiła 

się w 1976 r .  w woj. katowickim i  jeleniogórskim w miejsce kombinacji T r r ^ -  

-Mmm 2 , lecz zanikła znów w 1977 r . ,  a w je j  miejpce pojawiła się kombinacja 

Т т к 2 ~Тто 2  (regres). Pojawiła się ona również w woj. lubelskim, w miejsce kom­

binacji Tmbj -Tmk^ (nieznaczny postęp), a w 1977 r .  w woj. częstochowskim, w 

m ie lce  Т т к 2 ~Тто 2  (postęp);

-  Т т к 2 ~Тто 2  występowała nadal w 1976 r .  w woj. częstochowskim, krakowskim i  

piotrkowskim. W 1977 r .  zanikła w woj. częstochowskim, a w je j miejsce poja­

wiła się Tmk^ (postęp) oraz pojawiła się w woj. katowickim i  jeleniogórskim w 

miejsce uprzednio występującej kombinacji Tmk^ (regres);

-  Т т т 2 ~Тто 2  zanikła w woj. łódzkim, a w je j miejsce pojawiła się kombinacja 

Tmo^, oznaczająca dominację rolnictwa tradycyjnego wtórnie samozaopatrzenio- 
wego, typowego dla gospodarstw ludności dwuzawodowej (regres), w skierniewickim
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zaś pojawiła się w miejsce kombinacji Tmo^-Tmm^-Mmm^ (regres);

-  T m b^-T n^-M  mg^ zanikła w woj. ostrołęckim, a w je j m ie lce  pojawiła się 

Tmkj-Tmk^ (regres);

-  T mo^-T m m 2 ~M m m  ̂ zanikła w woj. skierniewickim, a w je j  m ie lce  pojawiła się 

T m o^ (regres);

-  T r r ^ -M  mĝ , M m m  ̂ zanikła w 1976 r .  w woj. łomżyńskim, a w je j miejsce poja­

wiła się kombinacja Tmb^-Mmm^ (postęp);

-  T r r ^ - M m r ^  występowała nadal w woj. suwalskim i  pojawiła się w woj. łomżyńs­

kim w miejsce kombinacji T n ^ - M  mg^-M m m^ (postęp);

-  Tmk2 ~Mmm2  zanikła w woj. katowickim i  jeleniogórskim, a w je j  miejsce poja­

wiła się w 1976 r .  Tmk^, a w 1977 г .  Т п ^ - Т п ^  (regres);

-  Т т т 2 ~ М т т 2  występowała nadal na terenach woj. zielonogórskiego, sieradzkiego, 

płockiego, słupskiego, konińskiego, tarnowskiego i  zamoskiego. Pojawiła się w

1976 r .  w woj. ciechanowskim, a w 1977 r .  w woj. włocławskim w miejsce

kombinacji Tmm^-Mmm^ (regres);

-  Tm m ^-M mg^-M m пг  ̂ zanikła w woj. gdańskim, a w je j miejsce pojawiła się kom­

binacja Mmg^-Mmm^ (postęp);

-  Tmm^-Mmm-j występowała nadal w woj. bydgoskim, włocławskim i  olsztyńskim. 

Pojawiła się też w 1976 r .  w woj. gorzowskim i  koszalińskim w miejsce Mmm^

(regres), lecz w 1977 r .  zastąpiły ją Т т п ^ - М т п ^  w woj. włocławskim (regres) i  

M m m д na pozostałych terenach (postęp);

-  Mmg^-Mmm-j pojawiła się w 1976 r .  w woj. gdańskim w miejsce kombinacji 

Т ш т ^ -М т д ^ -М т ш 2  (postęp);

-  Mmm^ występowała nadal na terenach zachodniej i  północnej Polski. W 1976 r .  

zanikła w woj. gorzowskim i  koszalińskim, a w je j miejsce pojawiła się kombi­

nacja Т т т ^ - М т т ^  (regres). W 1977 r .  pojawiła się ponownie w woj. gorzowskim 

koszalińskim, bydgoskim i  olsztyńskim w miejsce kombinacji Tmm^-Mmm^ (postęp).

Spośród wyróżnionych kombinacji typów ro ln ictwa, w 1976 r .  przeważały 4} a 

w 1977 r .  jedynie 3: Tmk4 (11 woj. w 1976 r .  i  10 w 1977 г . ) ,  Т т п ^ -М т г г ^

(7 woj. w 1976 r .  i  9 w 1977 г . ) ,  М т т ^  (10 woj. w 1976 r .  i  14 w 1977 r . )  

oraz Tmm^-Mmm-j (5 woj. w 1976 r . ) .  Reszta kombinacji występowała sporadycz­

nie, np. Tmb2 ~Tmk2  (1 woj.) Tmb^-Tmk^ (1 woj.). Tmo^ (2 w o j.), Т п ^ - М т п ^

(2 woj.), M mg^_M m m-j q  Wo j.)  itp .
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W latach 1976-1977 nastąpiła dalsza polaryzacja przestrzennego rozmieszczenia 

kombinacji typów rolnictwa i  koncentracja nielicznych kombinacji na znacznych ob­

szarach: TmkĄ w południowej Polsce, Tmm^Mmm^ w środkowo-zachodniej Polsce, 

w woj. zielonogórskim, słupskim i  zamojskim oraz Mmm^ w zachodniej i  północnej 

Polsce. Równocześnie na terenach środkowej i  wschodniej Polski występowała nadal 

mozaika kombinacji typów rolnictwa.

Przestrzenne zróżnicowanie kombinacji typów rolnictwa przedstawiało się nastę­

pująco (ryc. 14, 15):

T n ^ -T m k^-T m o ^  -  kombinacja o przewadze typu Tmk z udziałem Tmk i  Tmo. 

Pojawiła się ponownie w 1976 r .  w woj. radomskim, w miejsce Т п ^ - Т п ^ .  Był 

to wynik regresu rolnictwa i  znacznego spadku pogłowia zwierząt gospodarskich. Od 

kombinacji w 1970 r .  różniła się jednak wyższą mechanizacją, produktywnością zie­

mi, ziemi uprawnej i  wyższym udziałem produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej. 

Charakteryzowała się następującym układem cech, kod:

1151112 -  3434143 -  4432232 -  112241.

Od typu-modelu Tmb różniła się już o sumę 11 odchyleń, a wartości cech dia­

gnostycznych wykazywały zbliżanie się do typu Tmm. Natomiast do typów Tmk i  

Tmo wykazywała bardzo dalekie podobieństwo, różniąc się o sumy 12 odchyleń.

Była to  nadal kombinacja różnych typów, prezentująca przestrzenne zróżnicowanie 

rolnictwa w woj. radomskim.

Т г т ^ - Т п ^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmb i  Tmk. Występo- 

wała nadal w woj. chełmskim, nie różniąc się od kombinacji z 1975 r .  Zanikła na­

tom iast w 1976 r .  w woj. radomskim. Charakteryzowała się następującym układem 

cech, kod:

1151122 -  3434143 -  4432232 -  122241.

Od typów-modeli różniła się o sumy odchyleń, od Tmb o 10 i  Tmk o 12. Reprezen­

towała nadal rolnictwo tradycyjne półsamozaopatrzeniowe i  półtowarowe o przewa­

dze produkcji zwierzęcej.

Tmbj_ Tmk-j -  kombinacja o przewadze typu Tmk z udziałem Tmb. Pojawiła 

się w 1976 r .  w woj. ostrołęckim , w miejsce Tmb^-Tmk2~M mg^. Regres spowo­

dowany został spadkiem produkcji towarowej rolnictwa i  zmniejszeniem się liczby 

zatrudnionych. Zanikła natomiast na terenie woj. lubelskiego, a w je j miejsce 

pojawiła się kombinacja Tm k.. Charakteryzowała się następującym układem cech, 
np. w woj. ostrołęckim, kod:

1151122 -  3434144 -  4432223 - 123351.
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Od typu-modelu Tmk różniła się o sumę 10 odchyleń, wykazując dalekie podobieńst­

wo do typu Tmb i  różniąc się od niego o sumę 12 odchyleń. Reprezentowała ro l­

nictwo tradycyjne półtowarowe o przewadze produkcji zwierzęcej z udziałem ro ln ic t­

wa półsamozaopatrzeniowego.

Tmk^ -  dominacja typu Tmk. Występowała nadal w województwach południowej 

Polską różniąc się nieznacznie jedynie wyższą mechanizacją od kombinacji z 1975 

r .  W woj. przemyskim i  rzeszowskim różniła się wyższą produktywnością pracy, a 

w woj. nowosądeckim niższą produkcją towarową na zatrudnionego. Pojawiła się 

natomiast w 1976 r .  na terenach woj. katowickiego i  jeleniogórskiego, w miejsce 

uprzedniej kombinacji Т г т ^ - М т п ^  (regres) oraz w woj. lubelskim w miejscu kombi­

nacji Tmbj-Tmk-j. W 1977 r .  zanikła w woj. katowickim i  jeleniogórskim , a w je j 

miejsce pojawiła się kombinacja Т п ^ - Т п ^  (ciąg dalszy regresu) oraz pojawiła 

się w woj. częstochowskim w miejsce kombinacji Т т к 2 ~Тто 2 . Charakteryzowała 

się następującym układem cech, np. w woj. nowosądeckim, kod:

1151112 -  4434144 -  4421233 -  122351.

Od typu-modelu Tmk różniła się o sumy od 4 odchyleń w woj. nowosądeckim do 11 

w częstochowskim, co świadczyło o różnych stadiach rozwoju rolnictwa tradycyjnego 

półtowarowego o przewadze produkcji zwierzęcej.

Т п ^ - Т г т ^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmk i  Tmo. Występowa­

ła nadal w w oj', krakowskim, częstochowskim i  piotrkowskim, wykazując dużą sta­

bilność wartości poszczególnych cech diagnostycznych i  różniąc się jedynie wyższą 

mechanizacją. W 1977 r .  pojawiła się w woj. katowickim i  jeleniogórskim w miejs­

ce Tmk^, jako wynik spadku produkcji towarowej oraz udziału produkcji zwierzęcej 

w produkcji towarowej. Zanikła natomiast w 1977 r .  w woj. częstochowskim, a w 

je j miejsce pojawiła się kombinacja Tmk^. Charakteryzowała się następującym ukła­

dem cech, np. w woj. piotrkowskim, kod:

1151112 -  3334144 -  4432233 -  113351.

Od typów-modeli różniła się o sumy od Tmk od 10 odchyleń w woj. piotrkowskim 

do 12 w katowickim, a od Tmo od 10 odchyleń w woj. piotrkowskim do 12 w ka­

tow ickim . Kombinacja ta reprezentowała roln ictwo tradycyjne półtowarowe o prze­

wadze produkcji zwierzęcej i  wtórnie samozaopatrzeniowe, typowe dla gospodarstw 

ludności dwuzawodowej.

Tmo^- dominacja typu Tmo. Pojawiła się w 1976 r .  w woj. łódzkim, w miejsce 

kombinacji Т т т 2 “ Т то 2 , i  woj. skierniewickim w miejsce kombinacji Tmo^-Tmrr^- 

- М т т ^ .  Zmiana ta świadczyła o regresie rolnictwa na terenie aglomeracji łódzkie j,
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spowodowanym spadkiem intensywności chowu zwierząt gospodarskich i  udziału pro­

dukcji zwierzęcej w produkcji towarowej. Charakteryzowała się następującym ukła­

dem cech, np. w woj. łódzkim, kod:

1151112 -  3344143 -  4432332 -  113341.

Od typu-modelu Tmo różniła się o sumę 11 odchyleń, wykazując dalekie podobieńst­

wo do rolnictwa wtórnie samozaopatrzeniowego, typowego dla gospodarstw ludności 

dwuzawodowej.

T r r ^ -T  mk^-M m m  ̂ -  kombinacja o przewadze typu Tmb z udziałem Tmk i  Mmm. 

Występowała nadal w woj. bialskopodlaskim, a w 1976 r .  pojawiła się także w woj. 

białostockim, w miejscu kombinacji Tmb^. Znaczny postęp w rozwoju rolnictwa 

spowodowany został wzrostem mechanizacji i  intensywności chowu zwierząt gospo­

darskich. Charakteryzowała się następującym układem cech, np. w woj.białostoc­

kim , kod:

1151222 -  3444143 -  4432232 -  122341.

Od typu-modelu Tmb różniły się one o sumy od 9 odchyleń w woj. białostockim do

10 w bialskopodlaskim, wykazując także dalekie podobieństwo do typów Tmk i  Mmm 

i  reprezentując rolnictwo o charakterze przejściowym, od typu Tmb do Mmm.

T n ^ -M m n ^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmb i  Mmm. Występo­

wała nadal w woj. suwalskim, a w 1976 r .  pojawiła się w woj. łomżyńskim, w 

miejsce kombinacji T n ^ - M  mg^-M m m ^ . Reprezentowała postęp mimo, że w tym 

czasie w roln ictw ie indywidualnym nastąpił regres. Charakteryzowała się następu­

jącym układem cech diagnostycznych, np. w woj. suwalskim, kod:

1151222 -  3444144 -  4433332 -  123341.

Od typów-modeli różniły się one o sumy: od Tmb o 11 odchyleń, od Mmm zaś 

od 9 odchyleń w woj. łomżyńskim do 10 w suwalskim. Reprezentowała etap przej­

ściowy od rolnictwa tradycyjnego półsamozaopatrzeniowego do rolnictwa rynkowego 
mieszanego.

Tmk2 ~Mmg2  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmk i  Mmg. Występowa­

ła nadal w woj. siedleckim, charakteryzując się następującym układem cech diagno­

stycznych, kod:

1151122 -  3434144 -  4433233 -  123351.

Od typów-modeli różniła się o sumy: od Tmk o 10 a od Mmg o 12 odchyleń. Re­

prezentowała przejście od rolnictwa tradycyjnego, półtowarowego o przewadze pro­

dukcji zwierzęcej do rolnictwa rynkowego, o przewadze produkcji zwierzęcej.

/
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Tm m2 ~M m m^-M mf^ - kombinacja o równowadze udziału typów Tmm oraz Mmm 

i M mf! Występowała nadal w woj. warszawskim, charakteryzując się następującym 

układem cech diagnostycznych, kod:

1151112 -  3344143 -  4433332 -  123231.

Od typów-modeli różniła się o sumy: od Tmm o 11, a od Mmm i  Mmf o sumy 

12 odchyleń. Reprezentowała rolnictwo tradycyjne półtowarowe oraz rynkowe mie­

szane i  rynkowe o przewadze produkcji roślinnej, z dużym udziałem owoców.

Tmm^-Mmm^ -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmm i  Mmm; jedna 

z przeważających kombinacji typów rolnictwa. Wykazywała dużą stabilność, wys­

tępując nadal w wielu województwach środkowo-zachodniej Polski oraz w woj. słu­

pskim , zielonogórskim i  zamojskim. W 1976 r .  pojawiła się też w woj. ciechanows­

kim w miejsce kombinacji Tmm^-Mmm^, gdzie nastąpił regres, powodowany spad­

kiem intensywności chowu zwierząt gospodarskich. Charakteryzowała się następują­

cym układem cech diagnostycznych, np. w woj. płockim, kod:

1151222 -  3344144 -  4433332 -  112241.

Od typów-modeli różniły się one: od Tmm o sumy od 10 odchyleń w woj. ciecha­

nowskim do 11 w woj. płockim, a od Mmm od 9 odchyleń w woj. toruńskim do

11 w sieradzkim. Reprezentowała rolnictwo tradycyjne półtowarowe i  rynkowe 

mieszane, a wartości cech diagnostycznych wykazywały stopniowe, przechodzenie od 

typu Tmm do typu Mmm.

Tmm^-Mmm^ -  kombinacja o przewadze typu Mmm, z udziałem Tmm. W

1976 r .  występowała nadal w woj. bydgoskim, włocławskim i  olsztyńskim. Poja­

wiła się natomiast w woj. gorzowskim i  koszalińskim w miejsce dominacji Mmm^, 

jako wynik regresu i  spadku intensywności chowu zwierząt gospodarskich. Zanikła 

w woj. ciechanowskim, a w je j miejsce pojawiła się kombinacja Tmm^-Mmm^. 

Charakteryzowała się następującym układem cech diagnostycznych, np. w woj. 

włocławskim, kod:

1151222 -  3344144 -  4433342 - 112231.

Kody w poszczególnych województwach różniły się od typu-modelu o sumy 9 

odchyleń, wykazując dalekie podobieństwo do typu Tmm i  różniąc się o sumy 11 

odchyleń.

Mmg^-Mmm^ -  kombinacja o przewadze typu Mmm z udziałem Mmg. Pojawi­

ła się w 1976 r.~w woj. gdańskim, w miejsce kombinacji Tmm^-Mmg^-Mmm^.

Mimo regresu nastąpił więc postęp i  przejście od przewagi do dominacji ro ln ictwa 

rynkowego. Charakteryzowała się następującym układem cech diagnostycznych,kod: 
1151222 -  3344144 -  4433332 - 122341.
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Qd typu-modelu Mmm różniła się o sumę 8 odchyleń, wykazując natomiast dalekie 

podobieństwo do typu M mg, różniąc się o 11 odchyleń. Reprezentowała rolnictwo 

rynkowe mieszane z udziałem rynkowego o przewadze produkcji zwierzęcej.

Mmm^ -  dominacja typu Mmm. Była to w 1976 r .  nadal przeważająca kombi- 

nacja na "terenach Dolnego Śląska i  Wielkopolski oraz w woj. szczecińskim i  elbląs­

kim . W wyniku regresu i  spadku intensywności chowu zwierząt gospodarskich za­

nikła w woj. gorzowskim i  koszalińskim, a w je j miejsce pojawiła się kombinacja 

Tmm^-Mmm^. W 1977 r .  natomiast, w wyniku wzrostu intensywności chowu zwie­

rzą t gospodarskich i  udziału produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej, pojawiła 

się ponownie w woj. gorzowskim, koszalińskim oraz w olsztyńskim, w miejsce 

kombinacji Tmm^-Mmm^. Nastąpiło więc przejście od dominacji do przewagi ro l­

nictwa rynkowego z udziałem tradycyjnego półtowarowego i  ponowny powrót do 

rolnictwa rynkowego.

Charakteryzowała się następującym układem cech diagnostycznych, np. w woj. 

leszczyńskim , kod:

1151222 -  3355144 -  4433342 -  112341.

Od typu-modelu Mmm różniły się one o sumy: od 5 odchyleń w woj. elbląskim do

9 w opolskim . Reprezentowała różne etapy rozwoju rolnictwa rynkowego miesza­

nego.

W latach 1976-1977, w wyniku regresu, zmieniły się kombinacje typów ro ln i­

ctwa. W 1976 r .  w wielu województwach nastąpiło cofnięcie od przewagi rolnictwa 

rynkowego do równowagi rolnictwa rynkowego i  tradycyjnego półtowarowego. W

1977 r .  nastąpił ponowny postęp i  przejście od równowagi rolnictwa tradycyjnego 

półtowarowego i  rynkowego do rolnictwa rynkowego oraz koncentracja nielicznych 

kombinacji typów rolnictwa na znacznych obszarach kraju. Przestrzenne ich zróżni­

cowanie w 1977 r .  przedstawiało się następująco (ryc. 15):

-  tereny zachodniej i  północnej Polski (Dolny Śląsk, Wielkopolska i  Pomorze) oraz 

w woj. elbląskim i  olsztyńskim -  dominacja rolnictwa rynkowego mieszanego, 

typ Mmm (kombinacja Mmm^).

- tereny województw środkowo-zachodniej Polski oraz w woj. słupskim, zielono­

górskim i  zamojskim -  równowaga udziału rolnictwa tradycyjnego półtowarowego 

mieszanego, typ Tmm, i  rolnictwa rynkowego mieszanego, typ Mmm (kombina­

cja T m m M m m 2 );

-  tereny południowej Polski -  dominacja rolnictwa tradycyjnego, półtowarowego o
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przewadze produkcji zwierzęcej, typ Tmk (kombinacja Tmk^);

-  tereny wokół aglomeracji miejsko-przemysłowych śląska i  Łodzi oraz w woj. 

jeleniogórskim - dominacja rolnictwa tradycyjnego, wtórnie samozaopatrzeniowego, 

typ Tmo, lub równowaga rolnictwa samozaopatrzeniowego, typ Tmo, i  rolnictwa 

tradycyjnego półtowarowego o przewadze produkcji zwierzęcej, typ Tmk (kombi­

nacje Tmo^ i  Т т к 2 ~Тто 2 );

-  tereny środkowo-wschodniej Polski -  najbardziej zróżnicowany obszar i  różne 

kombinacje typów, począwszy od Т г т ^ - Т п ^  (woj. chełmskie), Tmb^-Tmk^ 

(ostrołęckie), T n ^ -T m k^-M  m m  ̂ (białostockie i  bialskopodlaskie), Tгт^ -М  

(siedleckie), Т п ^ - М т г т ^  (łomżyńskie i  suwalskie) aż po T m n^-M m m ^-M mf^ 

(warszawskie). Mozaika kombinacji typów była wynikiem zróżnicowanego stopnia 

zaawansowania przemian.

3 .1 .4 . TYPY ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO W 1978 R.

Zahamowanie regresu roln ictwa indywidualnego w wyniku modyfikacji po lityk i 

rolnej i  korekt w polityce cen, jak również korzystne warunki pogodowe w 1978 r . 

mimo ograniczeń oraz narastających trudności z la t ubiegłych, doprowadziły do 

ponownego ożywienia rolnictwa. Nastąpiła odbudowa pogłowia zwierząt gospodarskich 

oraz wzrost produkcji globalnej i  towarowej ro ln ictwa. Proces ten był jednak bardzo 

zróżnicowany regionalnie, co uwidoczniło się w przemianach struktury przestrzennej 

rolnictwa (Szczęsny 1986) i  zmianach w kombinacjach typów rolnictwa.

Na terenach wielu województw nastąpiły przejścia od równowagi rolnictwa 

tradycyjnego, półtowarowego i  rynkowego lub przewagi rolnictwa rynkowego z 

udziałem tradycyjnego, półtowarowego do dominacji ro ln ictwa rynkowego. Na in­

nych natomiast -  od równowagi roln ictwa tradycyjnego wtórnie samozaopatrzenio­

wego i  półtowarowego do dominacji rolnictwa tradycyjnego półtowarowego i tp .

Zmiany kombinacji typów rolnictwa w 1978 r .  przedstawiały się następująco 

(ryc. 16):

-  T n^-T m k^-T m o^ zanikła w 1978 r .  w woj. radomskim, a w je j miejsce pojawi­

ła się kombinacja T r r ^ -T  m m j-T mo^ (postęp);

-  Т п ^ - Т п ^  występowała nadal w woj. chełmskim i  pojawiła się w woj. ostrołęc­

kim w miejsce kombinacji Tmb^-Tmk^ (postęp);
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T п ^ - Т  m k j - T m o ^  
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Ryc.16. Kombinacje typów rolnictwa 1977-1978
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-  Tmb^-Tmkj zanikła w 1978 г . w woj. ostrołęckim , a w je j miejsce pojawiła się 

kombinacja Т п ^ - Т п ^  (regres);

-  Tmk^ występowała nadal na terenach południowej Polski, nie wykazując większych 

zmian, a ponadto w 1978 r .  pojawiła się w woj. krakowskim i  katowickim, w 

miejsce uprzedniej kombinacji Т п ^ - Т п ^ ;

-  Tmk2 -Tmo2 występowała nadal w woj. piotrkowskim i  jeleniogórskim , zanikła na­

tomiast w woj. krakowskim i  katowickim, a w je j miejsce pojawiła się Tmk^;

-  T rr^ -T m k j-M  m m  ̂ zanikła w 1978 r .  w woj. białostockim i  bialskopodlaskim, a 

w je j miejsce pojawiły się kombinacje: Т гт ^ -М т іт ^  w białostockim i  Tmb^- 

-Т т к ^ -М т г г^  w bialskopodlaskim, co oznaczało postęp;

-  TmOj-Tm m2-M m m^ pojawiała się w 1978 r .  w woj. zielonogórskim w miejsce 

uprzedniej kombinacji Tmm^-Mmm^ (regres);

-  T r r^ -M m n ^  występowała nadal w woj. łomżyńskim i  suwalskim i  pojawiła się 

w woj. białostockim, w miejsce uprzedniej kombinacji T rr^ -Tm k^-M  m m  ̂ (po­

stęp);

-  Tmb^-Tmk^-M m гт^ pojawiła się w 1978 r .  w woj. bialskopodlaskim w miejsce 

kombinacji T tr^ -T rnk^-M  m m^ (postęp);

-  T m n^-M m m^-M mf^ zanikła w 1978 r .  w woj. warszawskim, a w je j  miejsce 

pojawiła się kombinacja Tm n^-M m i^, świadcząca o postępującej specjalizacji 

rolnictwa;

-  Tm n^-M m n^ występowała nadal bez większych zmian na terenach środkowo-

zachodniej Polski i  w woj. słupskim, konińskim i  zamojskim. Zanikła natomiast 

w 1978 r .  w woj. zielonogórskim, a w je j miejsce pojawiła się kombinacja 

T mOj-T m rr^-M m m  ̂ (regres), oraz w woj. toruńskim, gdzie pojawiła .się kombina­

cja M m m ^ (postęp);

-  Т т п ^ - М п ^  pojawiła się w 1978 r .  w woj. warszawskim w miejsce kombinacji 

T m rr^-M m m ^-M m fp

-  Mmg^-Mmm-j zanikła w woj. gdańskim, a w je j miejsce pojawiła się Mmm^ 

(postęp);

-  Mmiri^ występowała nadal na terenach Dolnego śląska, Wielkopolski i  Pomorza.

W 1978 r .  pojawiła się w woj. toruńskim, w miejsce kombinacji Т т п ^ - М т п ^  i  

gdańskim, w miejsce kombinacji Mmg^-Mmm^ (postęp).
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W 1978 г .  wyróżniono 12 kombinacji typów rolnictwa. W stosunku do 1977 r .  

ubyło 5 kombinacji: T n ^ - T  mk^-TmOp Т тЬ ^ -Т тк^ , T n ^ - T  mk^-M m m p Tm rr^- 

-M mm^-Mmf^ i  Mmg^-Mmm^. Pojawiły się natomiast 4 nowe kombinacje: Т г т ^ -

-  Tmm^- TmOp Tmo^-Tmm^-Mmnt^ (występowała już w 1975 r . ) ,  Tmb^-Tmk^- 

-Mmm^ i  Т т г т ^ -М п ^ .  Spośród wyróżnionych kombinacji 4 uznano za przeważające 

na znacznych obszarach kraju: Tmk^ (12 w o j.) ' Т п ^ - М т г т ^  (3 w e j.) , Т т гт^ - 
-Mmm2 (7 woj.) i  Mmm^ (16 woj.). Reszta występowała sporadycznie, пр.: Т п ^ -  

- Т т т ^ - Г т о ^  (1 woj.), Т п ^ - Т г т ^  (2 woj.), Tmo^ (2 woj.), Т п ^ - М п ^  (1 woj.), 

czy też Tmrr^-Mmg^ (1 woj.) itp .  Nastąpiła więc dalsza koncentracja nielicznych 

kombinacji typów ro ln ictwa, пр.: Т т к^  w południowej Polsce, Т п ^ - М т п ^  w 

północno-wschodniej, Т т п ^ -М т гт ^  w środkowo-zachodniej i  Mmm^ w zachodniej i  

północnej Polsce. Pozostałe kombinacje występowały sporadycznie, a największe 

zróżnicowanie było w środkowej i  wschodniej Polsce.

Przestrzenne zróżnicowanie kombinacji typów rolnictwa w 1978 r .  przedstawia­

ło się następująco (ryc. 17):

Tn ^ - T m m^-Tmo^ -  kombinacja różnych typów rolnictwa tradycyjnego, a w 

ramach nie j przewaga typu Tmb, z udziałem Tmm i  Tmo. Pojawiła się w 1978 r .  

w woj. radomskim, w m ie lce  kombinacji T rr^ -T m k^-T m o ^ , jako wynik spadku 

nakładów siły pociągowej koni, wzrostu mechanizacji rolnictwa i  spadku produktyw­

ności ziem i. Charakteryzowała się następującym układem cech diagnostycznych, 

kod:

1151112 -  3344143 -  3434232 -  112241.

Reprezentowała rolnictwo tradycyjne półsamozaopatrzeniowe z udziałem półtowaro- 

wego i  wtórnie samozaopatrzeniowego.

Tmb2 ~Tmk2  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmb i  Tmk. Występo­

wała T iid ’aT'w- v7oj. chełmskim; w strukturze rolnictwa nastąpiły tu niewielkie zmia­

ny, wzrosła jedynie produktywność pracy. Pojawiła się natomiast w woj. ostrołęc­

kim w miejsce kombinacji Tmb^-Tmk-j. Charakteryzowała się następującym układem 

cech, np. w woj. chełmskim, kod:

1151122 -  3444143 -  4433232 -  122241.

Reprezentowała rolnictwo tradycyjne, półsamozaopatrzeniowe i  półtowarowe o prze­

wadze produkcji zwierzęcej.

Tmk^ -  dominacja typu Tmk, jedna z przeważających kombinacji typów ro l- 

nictwa indywidualnego. Występowała nadal na terenach południowej Polski, wykazu­

jąc dużą stabilność i  niewielkie zmiany w wartościach cech diagnostycznych, np.
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w woj. nowosądeckim, tarnowskim i  tarnobrzeskim wzrost nawożenia mineralnego, 

w bielskim wzrost specjalizacji ro ln ictwa, w rzeszowskim spadek udziału produkcji 

zwierzęcej w produkcji towarowej i tp . Pojawiła się również w woj. krakowskim i  

katowickim w miejscu kombinacji Т п ^ - Т п ^ ,  jako wynik wzrostu intensywności 

chowu zwierząt gospodarskich i  udziału produkcji zwierzęcej w produktywności to ­

warowej rolnictwa (postęp).

Charakteryzowała się następującym układem cech, np. w woj. nowosądeckim,

kod:

1151112 -  4444144 -  4422233 -  122351.

Od typu-modelu Tmk różniła się o sumy od 6 odchyleń w woj. nowosądeckim do 11 

w katowickim. Było to nadal rolnictwo tradycyjne półtowarowe o przewadze pro­

dukcji zwierzęcej, na różnych etapach rozwoju.

Т п ^ - Т г т ^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmk i  Tmo. Występowa­

ła nadal w woj. piotrkowskim i  jeleniogórskim, wykazując niewielkie zmiany war­

tości cech diagnostycznych, np. w woj. piotrkowskim wzrost mechanizacji ro lnictwa. 

Charakteryzowała się następującym układem cech diagnostycznych, np. w woj. 

piotrkowskim , kod:

1151112 -  3344144 -  4432233 -  113351.

Reprezentowała rolnictwo tradycyjne półtowarowe o przewadze produkcji zwierzę­

cej i  wtórnie samozaopatrzeniowe, typowe dla gospodarstw ludności dwuzawodowej.

Tm Од -  dominacja typu Tmo. Występowała nadal w woj. łódzkim i  skierniewic­

kim wykazując niewielkie zmiany, np. w woj. skierniewickim wzrost produkcji to ­

warowej na zatrudnionego. Charakteryzowała się następującym układem cech dia­

gnostycznych, np. w woj. łódzkim, kod:

1151112 -  3344144 -  4432332 -  113341.

Od typu-modelu Tmo kody różniły się o sumy 11 odchyleń, głównie wyższymi na­

kładami na rolnictwo i  efektami produkcyjnymi, reprezentując rolnictwo samozao­

patrzeniowe, typowe dla gospodarstw ludności dwuzawodowej.

Tmoj-Tm m^-M m m^ -  kombinacja o przewadze typu Tmm z udziałem typów 

Mmm i  Tmo. Pojawiła się w 1978 r .  w woj. gorzowskim, w miejsce kombinacji 

Tmm^-Mmin^, jako wynik spadku liczby ludności ro lniczej na 1 gospodarstwo, spa­

dku nawożenia mineralnego, wzrostu produktywności pracy oraz spadku udziału pro­

dukcji zwierzęcej w produkcji globalnej. Charakteryzowała się następującym układem 

cech diagnostycznych, kod:

1151122 -  3344144 - 4443332 -  122241.
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Reprezentowała rolnictwo tradycyjne półtowarowe mieszane z udziałem rynkowego i  

wtórnie samozaopatrzeniowego.

T r r^ -M m n ^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmb i  Mmm. Występo­

wała 7iidiT17~w(5J. suwalskim i  łomżyńskim, a pojawiła się w woj. białostockim w 

miejscu kombinacji T n ^ -T m k^ -M  m гтір świadcząc o postępie spowodowanym spad­

kiem liczby ludności na 1 gospodarstwo i  wzrostem produkcji towarowej na zatrud­

nionego. Charakteryzowała się następującym układem cech diagnostycznych, np. 

w woj. suwalskim, kod:

1151122 -  3344144 -  4433322 -  123341.

Reprezentowała rolnictwo tradycyjne, półsamozaopatrzeniowe i  rynkowe mieszane. 

Wartości cech diagnostycznych sygnalizowały przechodzenie od rolnictwa tradycy j­

nego do rynkowego.

T mb^-T mk^-M m m 2  -  kombinacja o przewadze typu Mmm z udziałem typów 
Tmb i  Tmk. Pojawiła~śię w 1978 r .  w woj. bialskopodlaskim w miejsce kombinacji 

Tmb2 ~Tmk^-M m m p świadcząc o rozwoju ro ln ictwa. Charakteryzowała się następu­

jącym układem cech diagnostycznych, kod:

1151122 -  3444144 -  4433232 -  122341.

Reprezentowała rolnictwo rynkowe mieszane i  tradycyjne pófca mozaopatrzeniowe i  

półtowarowe o przewadze produkcji zwierzęcej.

Tmk2 -Mmmg 2  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmk i  Mmg. Występo- 

wała w woj. siedleckim , wykazując niewielkie zmiany w strukturze, jak np. wzrost 

mechanizacji i  stopnia towarowości ro ln ictwa. Charakteryzowała się następującym 

układem cech diagnostycznych, kod:

1151122 -  3444144 -  4433333 -  123351.

Było to nadal rolnictwo tradycyjne półtowarowe i  rynkowe o przewadze produkcji 

zwierzęcej.

Tmm2 -Mmm 2  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmm i  Mmm; jedna 
z przeważających. Występowała nadal na terenach środkowo-zachodniej Polski oraz 

w woj. słupskim i  zamojskim. Zanikła w woj. toruńskim, a w je j miejsce pojawiła 

się Mmm^ (postęp) oraz w woj. zielonogórskim, ustępując miejsca kombinacji 

Tmoj-Tm ГП2 -М m (regres). W strukturze rolnictwa w poszczególnych województ­

wach nastąpiły zróżnicowane zmiany, od nieznacznych, np. w woj. zamojskim 

(spadek liczby zatrudnionych na 1 gospodarstwo) aż po znaczne, np. w woj. płoc­

kim (spadek liczby zatrudnionych na 1 gospodarstwo, wzrost poziomu produkcji 

towarowej i  udziału roślin żywieniowych). Ko mbinacja ta charakteryzowała się
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następującym układem cech diagnostycznych, np. w woj. płockim, kod:

1151122 -  344144- 4433342 - 112241.

Reprezentowała ona rolnictwo tradycyjne półtowarowe mieszane i  rynkowe mieszane. 

Wartości cech diagnostycznych wskazywały na stałe zbliżanie się do rolnictwa ryn­

kowego.

T m n ^ -M n ^  -  kombinacja o równowadze typów Tmm i  Mmf. Pojawiła się w

1978 r .  w woj. warszawskim, w miejsce kombinacji Tmm^-Mmm^-Mmf^, jako wy­

nik wzrostu specjalizacji ro ln ictwa. Charakteryzowała się następującym układem 

cech, kod:

1151112 -  3444143 -  4433332 -  123241.

Reprezentowała rolnictwo tradycyjne półtowarowe mieszane oraz rynkowe o prze­

wadze produkcji roślinnej, głównie owoców.

Mmm^ -  dominacja typu Mmm. Był to nadal przeważający typ rolnictwa w 

zachodniej i  północnej Polsce. W poszczególnych województwach nastąpiły zróżnico­

wane zmiany, począwszy od spadku zatrudnienia na gospodarstwo w woj. olsztyńs­

kim aż po spadek zatrudnienia na gospodarstwo, wzrost mechanizacji, wzrost pro­

duktywności pracy i  spadek udziału produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej w 

woj. wrocławskim. W 1978 r .  kombinacja Mmm^ pojawiła się w woj. toruńskim, 

w miejscu kombinacji Tm m ^-M m m ^ i  w woj. gdańskim, w miejsct? kombinacji 

Mmg^-Mmm^, co świadczyło o postępie i  ekspansji rolnictwa rynkowego. Występu­

jący na terenach zachodniej i  północnej Polski typ Mmm (Mmm^) charakteryzował 

się następującym układem cech diagnostycznych, np. w woj. leszczyńskim, kod: 

1151122 -  3355144 -  4443342 -  122341.

Kody w poszczególnych województwach różniły się od typu-modelu Mmm o sumy: 

od 5 odchyleń w woj. elbląskim do 9 w koszalińskim, reprezentując rolnictwo ryn­

kowe mieszane, na różnych etapach rozwoju.

Tak więc w 1978 r .  nastąpiła dalsza koncentracja nielicznych kombinacji typów 

rolnictwa, a przestrzenne ich zróżnicowanie przedstawiało się następująco:

- tereny zachodniej i  północnej Polski -  dominacja rolnictwa rynkowego mieszanego, 

typ Mmm (kombinacja Mmm^);

- tereny środkowo-zachodniej Polski oraz w woj. słupskim i  zamojskim -  równowaga 

udziału rolnictwa tradycyjnego, półtowarowego, mieszanego, typ Tmm, i  rynko­

wego, mieszanego, typ Mmm (kombinacja Tmm^-Mmm^);

- tereny północno-wschodniej Polski -  równowaga udziału rolnictwa tradycyjnego, 

półsamozaopatrzeniowego, typ Tmb, i  rolnictwa rynkowego mieszanego, typ Mmm
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(kombinacja Tmb^-Mmm?);

-  teren aglomeracji miejsko-przemysłowej Lodzi -  dominacja rolnictwa tradycyjnego 

wtórnie samozaopatrzeniowego, typowego dla gospodarstw ludności dwuzawodowej, 

typ Tmo (kombinacja Tmo^);

-  tereny południowej Polski -  dominacja rolnictwa tradycyjnego półtowarowego o 

przewadze produkcji zw ierzęcej, typ Tmk (kombinacja Tmk^);

-  tereny środkowo-wschodniej Polski -  największe zróżnicowanie kombinacji typów 

ro ln ictwa, począwszy od T n ^ - T  m m j-T  mo^ w woj. radomskim, Т г т ^ - Т г т ^  w 

chełmskim i  ostrołęckim , Т г т ^ -М гт ^  w siedleckim, T mb^-T mk^-M m w bials­

kopodlaskim aż po Т т г т ^ -М п ^  w woj. warszawskim.

3 .1 .5 . TYPY ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO W LATACH 1979-1980

Zahamowanie regresu w 1977 r .  i  ponowny wzrost produkcji w ro ln ictw ie indy­

widualnym w 1978 r .  były krótkotrwałe. W 1979 r .  nastąpiło ponowne zahamowanie 

rozwojUja w 1980 r .  ponowny regres, spowodowany tak niesprzyjającymi warunkami 

pogodowymi, jak i  pogłębiającym się kryzysem gospodarczym i  społecznym (Mante­

u ffe l 1982). W wyniku zmniejszania się nakładów na rolnictwo i  zmniejszania efek­

tów produkcyjnych, a więc spadku produkcji globalnej i  towarowej ro ln ictwa, głów­

nie produkcji roślinnej, nastąpił spadek produktywności ziemi i  ziemi uprawnej, pro­

duktywności pracy oraz stopnia i  poziomu produkcji towarowej (Szczęsny 1986).

Proces ten był regionalnie zróżnicowany. Stąd też nastąpiły zmiany w kombi­

nacjach typów rolnictwa. Ogólnie przeważały te same typy (w 1980 r .  pojawił się 

typ Mm w), lecz w wielu województwach, w wyniku regresu, pojawiły się nowe ko­

mbinacje, ukazujące przechodzenie od dominacji do przewagi ro lnictwa rynkowego, 

jak i  od dominacji rolnictwa tradycyjnego, półtowarowego do jego przewagi bądź 

równowagi z rolnictwem samozaopatrzeniowym . Tylko w nielicznych przypadkach 

nastąpiło przejście od dominacji rolnictwa tradycyjnego do jego przewagi z udziałem 

rolnictwa rynkowego (od Tmb2-Tmk2 do Tm b^-jm k2-M m g^.

Zmiany kombinacji typów rolnictwa w latach 1979-1980 przedstawiały się 
następująco (ryc. 18):

-  Tmb2 ~Tmk2  występowała w 1979 r .  w woj. ostrołęckim , lecz zanikła w 1980 r . ,  

a w je j miejsce pojawiła się kombinacja T m b ^ T n ^ -M  mg^ (postęp);

-  Tmb^-Tmk-j pojawiła się w 1980 r .  w woj. lubelskim w miejsce kombinacji Tmk^ 

(regres);
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-  Tmk^ występowała nadal na terenach południowej Polski, a w 1979 r .  pojawiła się 

w woj. jeleniogórskim w miejsce kombinacji Т т к 2 ~Тто 2 . Natomiast w 1980 r .  

zanikła w woj. częstochowskim, tarnowskim i  tarnobrzeskim, a w je j miejsce 

pojawiła się kombinacja Т т к 2 “ Т т о 2  (regres);

-  Tmk^-TmOj pojawiła się w 1980 r .  w woj. bielskim i  katowickim w m ie lc e  Tmk^ 

(regres);

-  Т т к 2 ~Тто 2  bez zmian występowała w woj. piotrkowskim, a w 1980 r .  pojawiła 

się w woj. częstochowskim, krakowskim, tarnowskim i  tarnobrzeskim w miejsce 

ko m binacji T m k^ (regres);

-  Tmbj-T n ^ - M  mg^ pojawiła się w 1980 r .  w woj. ostrołęckim w miejsce kombi­

nacji Т п ^ - Т п ^  (postęp);

-  Tmb2 ~M mg^-M m m^ pojawiła się w 1980 r .  w woj. łomżyńskim i  białostockim w 

miejsce kombinacji T r t^ -M m rr^ ;
-  Т п ^ - М т п ^  pojawiła się w 1980 r .  w woj. chełmskim w miejsce kombinacji 

Tmb2 “ Tmk2  (postęp);

-  М п ^ - М т п ^  pojawiła się w 1979 r .  w woj. suwalskim w miejsce kombinacji 

T m b2 ~ M m m 2  (postęp);
-  MmWj-Mmm-j pojawiła się w 1980 r .  w woj. pilskim w miejsce kombinacji Mmm^;

-  Mmm^ występowała nadal na terenach zachodniej i  północnej Polski,lecz zanikła 

w 1979 r .  w woj. wałbrzyskim, a w je j miejsce pojawiła się kombinacja М тд^- 

-Mmm-j, i  w woj. pilskim, gdzie pojawiła się kombinacja Mmw^-Mmm^.

W 1980 r .  w rolnictw ie indywidualnym występowało 17 kombinacji typów ro l­

nictwa. W stosunku do 1978 r .  ubyła 1 kombinacja, T m b j-T n ^ ,  a pojawiło się 5 

nowych: Tm bj-Tm kj (występowała już w latach 1970-1977), T mb^-T r r ^ -M  mg^ i  

T n ^ -M  mg^-M m m  ̂ (występowały już w 1975 г . ) ,  М п ^ - М т п ^  (nowa kombinacja, 

pojawiła się w 1979 r . ) ,  Mmw^-Mmm^ (nowa kombinacja, pojawiła się w 1980 r . ) .

Wśród wyróżnionych kombinacji typów rolnictwa, 4 uznano za przeważające: 

Tmk4 (8 woj.), Т т к 2-Т т о 2 (4 woj.), Т т п ^ - М т п ^  (7 woj.) i  Mmm^ (14 woj.). 

Pozgstałe występowały sporadycznie, jak пр.: T n ^ -T m  m -j-Tmo^ w woj. radomskim, 

Tmb^-Tmk^ w lubelskim, Tmo^ w łódzkim i  skierniew ickim, T m ł^ -M n ^  w siedlec­

kim , T mb^-M mg^-M m m2  w łomżyńskim i  białostockim , T m n ^ -M n ^  w warszawskim 

i  Mmw-j-Mmm^ w woj. pilskim.

Przestrzenne zróżnicowanie kombinacji typów rolnictwa przedstawiało się nastę­

pująco (ryc. 19, 20):
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Rye. 19. Typy ro ln ictw a -  gospodarka indywidualna 1979
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T mb, Тmt^-Tmk2~M mĝ Tm m2-M mg^-M шт^'

T mb2-T mk^-T mo^ Tmb,-T m m0-2- M mg2 T m m2-M m m^-M mf^

T m b2 T m m T m T m m2-T mo^-M m^ Т т т 2~ М т т 2

T mb2~T mk2 T m m3-Mmg1 T m m2~M mf2

T mb^-T mkj Tmm-j-Mmm.^ ■ T m m j-M  mg^-M m m.

T mk, m T mb2-M mg^-M m m ^ Т т т ^ - М т т ^

T mk2~T mo2 Т т т 2~ М т т 2 Мтв?-M m m,

T m m 2 T mo2 Tmbj-T mk^-M m m2 H M mg^-M m m-

T то , T mk„~ M mg2 Mmw^-Mmm^

T mb2~T mk^-M m m ^ Tmk2~M mm, M m m

R yc.20a . Typy ro ln ictw a -  gospodarka indywidualna 1970-1980
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T n ^ - T  m m ^-Тто^ -  kombinacja różnych typów rolnictwa tradycyjnego, o prze- 

wadze typu Tmb z udziałem Tmm i  Tmo. Występowała nadal w woj. radomskim, 

wykazując niewielkie różnice w stosunku do 1978 r .  Charakteryzowała się następu­

jącym układem cech diagnostycznych, kod:

1151112 -  3344143 -  3332233 -  112241.

Reprezentowała rolnictwo tradycyjie  półsamozaopatrzeniowe z udziałem półtowaro- 

wego mieszanego i  wtórnie samozaopatrzeniowego.

Т п ^ - Т п ^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmb i  Tmk. W 1979 r .  

występowała w woj. ostrołęckim, lecz zanikła w 1980 r . ,  a w je j m ie lce  pojawiła 

się kombinacja T mb^-Tmk^-M mg^. Charakteryzowała się następującym układem cech, 

kod:

1151122 -  3434144 -  3433233 -  123351.

Reprezentowała roln ictwo tradycyjne półtowarowe o przewadze produkcji zwierzęcej 

i  półsamozaopatrzeniowe.

Tmbj-Tmk^ -  przewaga typu Tmk ż udziałem Tmb. Pojawiła się w 1980 r .  

w woj. lubelskim w miejsce kombinacji Tmk^. Występowała już w latach 1970- 

-1975, lecz w 1980 r .  różniła się niższymi nakładami pracy ludzi, wyższą mecha­

nizacją i  wyższą produkcją towarową na zatrudnionego. Charakteryzowała się nastę­

pującym układem cech, kod:

1151112 -  3444144 -  4433232 -  112341.

Od typu-modelu Tmk różniła się o sumę 10 odchyleń, wykazując dalekie podobieńst­

wo do typu Tmb. Reprezentowała nadal ro lnictwo tradycyjne półtowarowe o prze­

wadze produkcji zwierzęcej z udziałem półsamozaopatrzeniowego.

Тткд  -  dominacja typu Tmk. Występowała nadal na terenach południowej Polski 

i  do 1980 r .  wykazywała niewielkie zmiany cech diagnostycznych. W 1979 r .  poja­

wiła się ponadto w woj. jeleniogórskim w miejscu kombinacji T n ^ - T n ^ . W  1980 r .  

natomiast zanikła w woj. tarnowskim, tarnobrzeskim i  częstochowskim, a w je j 

miejsce pojawiła się kombinacja Т п ^ - Т п ^ .  Charakteryzowała się następującym 

układem cech, np. w woj. nowosądeckim, kod:

1151112 -  4444144 -  4422233 -  122351.

Od typu-modelu Tmk różniły się one o sumy odchyleń, od 6 w woj. krośnieńskim 

do 10 w przemyskim. Było to nadal ro lnictwo tradycyjne półtowarowe o przewadze 

produkcji zwierzęcej, na różnych etapach rozwoju.

Т п ^ - Т п ^ -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmk i  Tmo. Występowała 

nadal w woj. piotrkowskim. Zanikła w 1979 r .  w woj. jeleniogórskim , a w je j
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miejsce pojawiła się kombinacja Tmk^, zaś w 1980 r .  pojawiła się w woj. często­

chowskim, tarnowskim i  tarnobrzeskim w miejsce kombinacji Tmk^, sygnalizując re­

gres. Charakteryzowała się następującym układem cech, np. w woj. piotrkowskim, 

kod:

1151112 -  3344144 -  4432233 -  113351.

Od typów-modeli różniły się one: od Tmk od 9 odchyleń w woj. częstochowskim 

do 11 w -tarnobrzeskim, a od Tmo o 11 odchyleń. Reprezentowała rolnictwo trady­

cyjne półtowarowe o przewadze produkcji zwierzęcej i  wtórnie samozaopatrzeniowe, 

typowe dla gospodarstw ludności dwuzawodowej.

Tmo^ -  dominacja typu Tmo. Występowała nadal w woj. łódzkim i  skierniewic­

kim , wykazując niewielkie zmiany, np. w woj. skierniewickim wzrost stopnia spec­

ja lizac ji. Charakteryzowała się następującym układem cech diagnostycznych, np. 

w woj. łódzkim , kod:

1151112 -  3344144 -  4433332 -  113351.

Od typu-modelu Tmo różniły się one o sumy 12 odchyleń, reprezentując rolnictwo 

wtórnie samozaopatrzeniowe, typowe dla gospodarstw ludności dwuzawodowej.

T m b j-T rr^ -M  mg^ -  kombinacja o przewadze typów Tmk i  Tmb z udziałem 

typu M mg . Występowała już w 1975 r .  i  pojawiła się ponownie w 1980 r .  w woj. 

ostrołęckim w miejsce kombinacji Т п ^ - Т п ^ .  Charakteryzowała się następującym 

układem cech, kod:

•1151122 -  3434144 -  3433233 -  123351.

Reprezentowała rolnictwo tradycyjne półtowarowe o przewadze produkcji zwierzęcej 

z udziałem półsamozaopatrzeniowego i  rynkowego o przewadze produkcji zwierzęcej.

TmOj^-Tm m2 ~M m m^ -  kombinacja o przewadze typów Tmm i  Tmo z udziałem 

typu M m m . Występowała nadal w woj. zielonogórskim. Charakteryzowała się nastę­

pującym układem cech, kod:

1151112 -  3344144 - 4433332 -  123241.

Reprezentowała rolnictwo tradycyjne półtowarowe mieszane z udziałem samozao- 

patrzeniowego oraz rynkowego mieszanego.

T rr^ -M  mg^-M m m^ -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmb oraz Mmg 

i  Mmm. Występowała już w 1975 r .  w woj. łomżyńskim i  pojawiła się ponownie 

w 1980 r .  w woj. łomżyńskim i  białostockim w miejsce kombinacji T r r^ -M m n ^ . 

Przejście od typu Mmm do Mmg było wynikiem zmian struktury ro ln ictwa, a głów­

nie spadku nakładów siły pociągowej koni, intensywności chowu zwierząt gospodars­

kich oraz wzrostu udziału produkcji zwierzęcej w produkcji towarowej. Charaktery­
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zowała się następującym układem cech, np. w woj. łomżyńskim, kod:

1151222 -  3344143 -  4433333 -  122341.

Od typu-modelu Tmb różniły się one o 10, a od Mmm i  M mg o 11 odchyleń, repre­

zentując kombinacje rolnictwa tradycyjnego półsamozaopatrzeniowego, rynkowego o 

przewadze produkcji zwierzęcej i  rynkowego mieszanego.

Tmb2 -Mmm 2  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmb i  Mmm. Pojawiła 

się w 1979 r .  w’ woj. chełmskim w miejsce Т п ^ - Т п ^ ,  jako wynik wzrostu inten­

sywności chowu zwierząt gospodarskich i  produkcji towarowej na zatrudnionego. Na­

tomiast w 1980 r .  zanikła w woj. łomżyńskim i  białostockim, a w je j miejsce poja­

wiła się kombinacja Tmb^-M i t ^ - M  m m ^ . W woj. chełmskim charakteryzowała się 

następującym układem cech, kod:

1151122 -  3444144 -  4433232 -  122241.

Od typów-modeli różniły się one: od Tmb o sumę 11, a od Mmm o 12 odchyleń, re­

prezentując rolnictwo tradycyjne półsamozaopatrzeniowe oraz rynkowe mieszane na 

pewnym etapie rozwoju i  przechodzenia od typu Tmb do Mmm.

Tmb^-T mk^-M m -  kombinacja o równowadze udziału typów Mmm oraz Tmb 

i  Tm"R̂  Występowała nadal w woj. bialskopodlaskim, charakteryzując się następu­

jącym układem cech, kod:

1151122 -  3344144 -  4433233 -  123341.

Od typu-modelu Mmm różniła się o sumę 11 odchyleń, wykazując bardzo dalekie 

podobieństwo do typów Tmb i  Tmk i  różniąc się o sumy 12 odchyleń. Reprezento­

wała rolnictwo rynkowe mieszane oraz tradycyjne półtowarowe o przewadze produkcji 

zwierzęcej i  półsamozaopatrzeniowe. Zmiany struktury rolnictwa w latach 1970- 

-1980 wykazywały przechodzenie od typu Tmb do typu Mmm.

Tmk2 ~Mmg2  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmk i  Mmg. Występo- 

wała nadal w woj. siedleckim charakteryzując się następującym układem cech, kod: 

1151122 -  3344144 -  4433333 -  123351.

Od typów-modeli Tmk i  Mmg różniła się o sumy 12 odchyleń, reprezentując ro l­

nictwo tradycyjne półtowarowe i  rynkowe o przewadze produkcji zwierzęcej.

Т т т 2 ~ М т т 2  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmm i  Mmm. Występo­

wała nadal na terenach środkowo-zachodniej Polski (woj. konihskie, sieradzkie, 

płockie, włocławskie i  ciechanowskie) oraz w woj. słupskim i  zamojskim, wykazując 

niewielkie zmiany wartości cech diagnostycznych, np. w woj. ciechanowskim -  

spadek intensywności chowu zw ierząt, włocławskim - spadek poziomu produkcji to ­

warowej, słupskim -  wzrost mechanizacji rolnictwa itp . Charakteryzowała się na­
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stępującym układem cech diagnostycznych, np. w woj. płockim, kod:

1151122 -  3344144 -  4433342 -  112241.

Od typów-modeli Tmm i  Mmm różniły się o sumy odchyleń: np. w woj. włocławskim 

od Tmm o 11, a od Mmm o 10, w woj. zamojskim zaś od T m k i  Mmm o 12, repre­

zentując nadal ro ln ictwo tradycyjne półtowarowe mieszane i  rynkowe mieszane na 

różnych etapach rozwoju.

Т т п ^ -М г т ^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmm i  Mmf.Występo- 

wała nadal w woj. warszawskim, charakteryzując się następującym układem cech,

kod:

1151112 -  3344143 -  4433332 -  123241.

Od typów-modeli Tmm i  Mmf różniła się o sumy 11 odchyleń reprezentując rolnictwo 

tradycyjne półtowarowe mieszane oraz rynkowe o przewadze produkcji roślinnej, 

głównie owoców.

М іт ^ -М т г г ^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Mmg i  Mmm. Poja­

wiła się w 1979 r .  w woj. suwalskim w miejscp kombinacji Т п ^ - М т г т ^ ,  repre­

zentując znaczny postęp w ro ln ic tw ie . Charakteryzowała się następującym układem

cech, kod:

1151122- 3344144 -  3433333 -  123341.

Od typów-modeli Mmg i  Mmm różniła się o sumy 11 odchyleń, reprezentując ro l­

nictwo rynkowe o przewadze produkcji zwierzęcej i  rynkowe mieszane.

MmWj-Mmm-j  -  kombinacja o przewadze typu Mmm z udziałem Mmw. Pojawiła 

się w 198Û r .  w woj. pilskim w miejsce dominacji typu Mmm (Mmm^).  Charakte­

ryzowała się następującym układem cech, kod:

1151122 -  3255144 -  4443332 -  122341.

Od typu-modelu Mmm różniła się o sumę 5 odchyleń, wykazując dalekie podobieńst­

wo do typu Mmw i  różniąc się o sumę 11 odchyleń. Prezentowała ro ln ictwo rynko­

we mieszane z udziałem rynkowego o przewadze produkcji zwierzęcej.

Mmm^ -  dominacja typu Mmm. Nadal występowała na terenach zachodniej i  

północnej Polski. W latach 1979-1980 zanikła w woj. pilskim, gdzie pojawiła się 

kombinacja Mmw^-Mmm^.  W pozostałych województwach struktura rolnictwa nie­

wiele się zmieniła, np. nastąpił spadek liczby ludności zatrudnionej w ro ln ictw ie  

(woj. poznańskie, szczecińskie, wrocławskie i  legnickie), wzrost mechanizacji (ko­

szalińskie i  olsztyńskie) lub wzrost produktywności ziemi i  udziału produkcji zwie­

rzęcej w produkcji towarowej (legnickie). Charakteryzowała się następującym ukła­

dem cech diagnostycznych, np. w woj. leszczyńskim, kod:

http://rcin.org.pl



112

1151122 -  3355144 -  4443342 -  112341.

Od typu-modelu Mmm różniły się one o sumy od 5 odchyleń w woj. szczecińskim do

10 w wałbrzyskim, np. w woj. leszczyńskim -  wyższymi nakładami pracy koni, niż­

szą produkcją towarową na zatrudnionego, stopniem towarowości rolnictwa i  udzia­

łem trwałych użytków zielonych oraz wyższym udziałem produkcji zwierzęcej w pro­

dukcji towarowej. Reprezentowała nadal ro ln ictwo rynkowe mieszane na różnych 

etapach rozwoju.

Skutki regresu w latach 1979-1980 uwidoczniły się w wielu województwach w 

zróżnicowanych zmianach kombinacji typów rolnictwa. Nadal jednak występowała 

koncentracja nielicznych kombinacji na znacznych obszarach kraju (ryc. 20):

-  tereny zachodniej i  północnej Polski -  dominacja typu Mmm, rolnictwa rynkowego 

mieszanego (kombinacja Mmm^);

-  tereny środkowo-zachodniej Polski oraz woj. słupskie i  zamojskie - równowaga 

udziału rolnictwa tradycyjnego półtowarowego mieszanego, typ Tmm, i  ro ln ictwa 

rynkowego mieszanego, typ Mmm (kombinacja Tmm^-Mmm^);

-  tereny południowej Polski -  dominacja typu Tmk, rolnictwa tradycyjnego półtowa­

rowego o przewadze produkcji zwierzęcej typ Tmk (kombinacja Tmk^);

-  tereny aglomeracji miejsko-przemysłowych i  tereny uprzemysławiane -  dominacja 

typu Tmo, rolnictwa tradycyjnego wtórnie samozaopatrzeniowego (kombinacja 

Tmo^) lub równowaga udziału typów Tmk i  Tmo, t j .  rolnictwa tradycyjnego 

półtowarowego o przewadze produkcji zwierzęcej i  wtórnie samozaopatrzeniowego, 

typowego dla gospodarstw ludności dwuzawodowej (kombinacja Т т к 2 ~Тто 2 );

-  tereny środkowo-wschodniej i  wschodniej Polski -  największe zróżnicowanie kom­

binacji typów ro ln ictwa, począwszy od T п ^ - Т  m m j-T  mo^ w woj. radomskim,

T mb-j-T n ^ - M  mg^ w ostrołęckim, T n ^ - M  mg^-M m m  ̂ w łomżyńskim i  białostęc- 

kim , Т п ^ - М п ^  w siedleckim, Tmb^-Mmm^ w chełmskim aż po Т т п ^ -М г т ^  

w woj. warszawskim.
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3.2.  ROLNICTWO PAŃSTWOWE

W latach 1970-1980 rolnictwo państwowe (PGR-MR) wykazywało podobieństwo 

do 4 typów-modeli E l rzędu rolnictwa uspołecznionego: Sem, Smm, Smc i  Smd. 

Stopień podobieństwa do poszczególnych typów-modeli Ш  rzędu był bardzo różny, 

stąd też występowały różne kombinacje typów. Niektóre z tych kombinacji, jak 

Smm^ i  Smm2 -Smd2 , powszechne były w całym okresie objętym badaniami. Część 

z nich, jak Smm^-Smdp Smm^- Smd-j i  Smd^, pojawiły się dopiero w latach 1975- 

-1980. Pozostałe zanikały lub pojawiały się w wyniku zmian w cechach diagnosty­

cznych, reprezentujących strukturę roln ictwa, jak np. Serr^-Smn^ w 1970 r . ,  
Sem^-Sm n^-Smdj, w 1975 r .  i tp .

Dla badanego okresu (1970-1980) wyróżniono następujące kombinacje typów 

rolnictwa:

Se m 2 ™S m m ^

Sem -j-Sm m 2 ~Smd-^

Sm mд

Sm m2~Smc2 

Sm m^-Smd^

Smm 2 ~S m d2  

Smm j  S m 

Smd^.

W sumie roln ictwo państwowe w latach 1970-1980 wykazywało podobieństwo 

do kilku typów-modeli, począwszy od uspołecznionego rolnictwa inicjalnego, średnio 

intensywnego, nisko lub średnio produktywnego (typ Sem), poprzez rolnictwo mało 

pracochłonne o bardzo wysokich nakładach środków produkcji, średnio produktywne, 

mieszane (typ Smm) lub z przewagą produkcji roślinnej (typ Smc), aż po uspołe­

cznione roln ictwo średnio pracochłonne, o bardzo wysokich nakładach środków pro­

dukcji, produktywne, o przewadze produkcji zwierzęcej (typ Smd).
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3 .2 .1 . TYPY ROLNICTWA PAŃSTWOWEGO W 1970 R.

W 1970 r .  rolnictwo państwowe wykazywało podobieństwo do wielu typów-mo- 

deli Ш  rzędu, począwszy od uspołecznionego rolnictwa inicjalnego średnio intensyw­

nego, nisko lub średnio produktywnego, mieszanego (typ Sem), poprzez rolnictwo 

uspołecznione, mało pracochłonne, o wysokich nakładach środków produkcji, średnio 

produktywne, mieszane (typ Smm) lub z przewagą produkcji roślinnej (typ Smc), aż 

po uspołecznione rolnictwo średnio pracochłonne, o bardzo wysokich nakładach środ­

ków produkcji, produktywne, z przewagą produkcji zwierzęcej (typ Smd).

Jako wiodące należy uznać jedynie kombinacje Smm^ i  S m rr^ -S ir^  występujące 

na terenach zachodniej i  północnej Polski, gdzie udział rolnictwa państwowego był 

znaczny. Kombinacje Sen^-SmtT^ i  S m ir^ -S n ^  natomiast, z wyjątkiem byłych 

województw olsztyńskiego, bydgoskiego i  poznańskiego, występowały na terenach, 

gdzie udział rolnictwa państwowego był bardzo mały i  gospodarstwa państwowe nie­

liczne. Reprezentowały one bądź początkowy etap rozwoju ro ln ictwa, np. kombi­

nacja Seir^-Smn^, bądź też gospodarstwa państwowe spełniające rolę ośrodków po- 

stępi agrotechnicznego w ro ln ictw ie, na znacznie wyższym etapie rozwoju, np. 

ko m binacja Smm 2 ~S m d2 .

Przestrzenne zróżnicowanie kombinacji wyróżnionych w 1970 r .  przedstawiało 

się następująco (ryc. 21):

Sem2 -Smm2  -  kombinacja o równowadze udziału typów Sem i  Smm. Występo- 

wała na terenie północno-wschodniej Połski, w byłym woj. olsztyńskim, gdzie 

udział rolnictwa państwowego był znaczny oraz w woj. białostockim i  lubelskim, 

gdzie był on marginesowy. Charakteryzowała się następującym układem cech dia­

gnostycznych, np. w woj. białostockim, kod:

1115444 -  2245143 -  3333322 -  122341.

Kody w poszczególnych województwach różniły się od typów-modeli: od Sem o 

sumy 11 odchyleń, np. w woj. białostockim wyższą produkcją globalną na gospo­

darstwo, liczbą zatrudnionych w rolnictwie na 100 ha UR, mechanizacją, nawoże­

niem mineralnym, intensywnością użytkowania gruntów ornych, produktywnością 

ziemi i  upraw żywieniowych oraz wyższym udziałem produkcji zwierzęcej w pro­

dukcji towarowej ro ln ictwa, natomiast od typu Smm o sumy od 10 odchyleń w woj. 

białostockim do 12 w olsztyńskim, np. w woj. białostockim niższą liczbą zatrud-
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Sem 2 ~Sm m ^

S e  m ^ - S m  ш 2 ~ S

S m  m .4

S m  m j - S m d ^

Sm m2~SmC2

S m  n ^ - S n ^

S  m m ^ " S  m d j
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nionych, powierzchnią użytków rolnych i  produkcją globalną na gospodarstwo, wyż­

szymi nakładami pracy koni, wyższym nawożeniem mineralnym, niższą produktyw­

nością ziemi uprawnej, produkcją towarową na zatrudnionego, niższym stopniem to - 

warowości, poziomem produkcji towarowej oraz niższym udziałem trwałych użytków 

zielonych.

Kombinacja ta prezentowała przechodzenie od rolnictwa inicjalnego, średnio 

intensywnego, nisko lub średnio produktywnego (Se m) do rolnictwa mało pracochłon­

nego o wysokich nakładach środków produkcji, średnio produktywnego, mieszanego 
(Sm m).

Smm^ -  dominacja typu Smm. Typ ten występował na terenach byłych woje- 

wództw północno-zachodniej Polski (szczecińskie, koszalińskie i  gdańskie), gdzie 

udział rolnictwa państwowego był znaczny, oraz w woj. rzeszowskim. Charaktery­

zował się następującym układem cech diagnostycznych, np. w woj. koszalińskim, 

kod:

1115454 -  2145143 -  3333332 -  122231.

Kody w poszczególnych województwach różniły się od typu-modelu Smm: od 7 

odchyleń w woj. rzeszowskim do 10 w koszalińskim. Na przykład w woj. koszalińs­

kim różniły się niższymi nakładami pracy ludzi, niższą produkcją globalną na gospo- 

darstwo, wyższym nawożeniem mineralnym, niższą produktywnością ziemi uprawnej, 

produkcją towarową na zatrudnionego, niższym stopniem to  w aro w ości ro ln ictwa, 

udziałem trwałych użytków zielonych oraz produkcji zwierzęcej w produkcji global­

nej i  towarowej ro ln ictwa. Było to rolnictwo mało pracochłonne, o wysokich nakła­

dach środków produkcji, średnio produktywne, mieszane, na różnych stadiach roz­

woju.

S m n ^ -S rr^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Smm i  Smc. Występo- 

wała na terenach południowo-zachodniej Polski (byłe woj. opolskie, wrocławskie i  

zielonogórskie), gdzie udział ro lnictwa państwowego był znaczny, a gospodarstwa 

przy słabo rozwiniętym chowie zw ierząt ukierunkowane na produkcję roślinną. 

Charakteryzowała się następującym układem cech diagnostycznych, np. w woj. 

wrocławskim , kod:

1115444 -  3145143 -  3333332 -  122231.

Od typów-modeli różniły się one: od Smm od 10 odchyleń w woj. zielonogórskim do

11 w opolskim. Występujące różnice to: niższa liczba zatrudnionych, powierzchnia 

użytków rolnych i  produkcja globalna na gospodarstwo, wyższe nakłady pracy ludzi, 

niższa mechanizacja, produktywność ziem i, produkcja towarowa na zatrudnionego,
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niższy stopień towarowości ro ln ictwa, udział użytków zielonych oraz produkcji zwie­

rzęcej w produkcji globalnej i  towarowej roln ictwa. Od typu Smc różniły się niższą 

liczbą zatrudnionych, powierzchnią użytków rolnych i  produkcją globalną na gospo­

darstwo, niższymi nakładami pracy koni, niższą mechanizacją, niższym nawożeniem 

mineralnym i  intensywnością chowu zwierząt, niższym stopniem towarowości, udzia­

łem upraw trwałych i  wyższym udziałem produkcji zwierzęcej w produkcji towarowej. 

Była to kombinacja uspołecznionego rolnictwa mało pracochłonnego, średnio produk­

tywnego, mieszanego (Smm) i  rolnictwa średnio intensywnego, średnio produktywnego

o przewadze produkcji roślinnej (Smc).

S m n ^-S rr^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Smm i  Smd. Występowa­

ła na terenach środkowej i  południowej Polski (byłe woj. warszawskie, łódzkie ,k ie­

leck ie , katowickie i  krakowskie), gdzie udział rolnictwa państwowego był margine­

sowy, a nieliczne gospodarstwa pełniły rolę ośrodków postępu rolniczego oraz na 

terenach byłych woj. bydgoskiego i  poznańskiego, gdzie udział rolnictwa państwowe­

go był znaczny i  przy wysokich nakładach było ono w miarę intensywne i  produktyw­

ne. Charakteryzowała się następującym układem cech 'diagnostycznych, np. w woj. 

bydgoskim , kod:

1115454 -  3245143 -  3333432 -  112231.

Od typów-modeli różniły się one o sumy: od Smm od 10 odchyleń w woj. kieleckim 

do 11 w warszawskim. Występujące różnicfe to: niższa liczba zatrudnionych i  pro­

dukcja globalna na gospodarstwo, wyższe nakłady pracy ludzi i  koni, niższa mecha­

nizacja, produktywność ziemi uprawnej, produkcja towarowa na zatrudnionego, niż­

szy udział trwałych użytków zielonych oraz udział produkcji zwierzęcej w produkcji 

globalnej i  towarowej ro ln ictwa. Od typu Smd natomiast różniły się o sumy od 9 

odchyleń w woj. warszawskim do 12 w bydgoskim -  niższą liczbą zatrudnionych i  

produkcją globalną na gospodarstwo, wyższymi nakładami pracy ludzi i  koni, niższą 

mechanizacją, intensywnością chowu zwierząt, produktywnością ziem i, ziemi upraw­

nej, pracy, produkcją towarową na zatrudnionego, niższym stopniem towarowości 

oraz niższym udziałem produkcji zwierzęcej w produkcji globalnej i  towarowej ro l­
nictwa.

Była to kombinacja dwu różnych typów rolnictwa uspołecznionego, mało praco­

chłonnego, o wysokich nakładach środków produkcji, średnio produktywnego, (Smm) 

oraz rolnictwa średnio pracochłonnego o bardzo wysokich nakładach środków pro­

dukcji, produktywnego o przewadze produkcji zwierzęcej (Smd), ukazująca zróżnico­

wanie rolnictwa państwowego.
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Przestrzenne zróżnicowanie kombinacji typów rolnictwa państwowego w 1970 r . 

przedstawiało się następująco:

-  tereny północno-wschodniej Polski, równowaga udziału typów Sem i  Smm (Sert^- 

-Sm n^) -  rolnictwo uspołecznione na etapie przechodzenia od inicjalnego, śred­

nio intensywnego, nisko lub średnio produktywnego, mieszanego do rolnictwa mało 

pracochłonnego, o wysokich nakładach środków produkcji, średnio produktywnego;

-  tereny północno-zachodniej Polski i  woj. rzeszowskie, dominacja typu Smm 

(Smm^) -  rolnictwo uspołecznione, mało pracochłonne, o wysokich nakładach środ­

ków produkcji, średnio produktywne;

-  tereny południowo-zachodniej Polski, równowaga udziału typów Smm i  Smc 

(S m ir^ -S n ^ ) -  rolnictwo uspołecznione, mało pracochłonne, o wysokich nakładach 

środków produkcji, średnio produktywne i  rolnictwo średnio intensywne, średnio 

produktywne z przewagą produkcji rośLinnej;

-  tereny środkowej, środkowo-zachodniej i  południowej Polski, równowaga udziału 

typów Smm i  Smd (S m n ^ -S n ^ ) -  rolnictwo uspołecznione, mało pracochłonne,
o wysokich nakładach środków produkcji, średnio produktywne i  ro ln ictwo średnio 

pracochłonne o bardzo wysokich nakładach środków produkcji, produktywne o 

przewadze produkcji zw ierzęcej.

3 .2 .2 . TYPY ROLNICTWA PAŃSTWOWEGO W 1975 R.

W latach 1971-1975 w rolnictw ie państwowym nastąpił również dynamiczny 

rozwój, spowodowany wysokim wzrostem nakładów i  efektów produkcyjnych. Znacz­

ne zmiany wystąpiły w strukturze produkcji, które były rezultatem nowej koncepcji 

rozwoju roln ictwa, preferującej szybki wzrost produkcji zwierzęcej na bazie pasz 

importowanych. Mimo zmiany założeń po lityk i ro lnej, ro lnictwo państwowe nadal 

zajmowało uprzywilejowaną pozycję, tym niemniej na jego rozwoju w znacznym 

stopniu zaważyły stałe reorganizacje i  tworzenie dużych przedsiębiorstw i  kombina­

tów rolnych. Pociągnęło to za sobą znaczne nakłady, nie zawsze i  nie wszędzie 

wykorzystane efektywnie (Szczęsny 1986).

W latach 1971-1975 nastąpiły również zmiany w przestrzennym zróżnicowaniu 

kombinacji typów roln ictwa, t j .  przechodzenie od typu Sem -  rolnictwa średnio 

intensywnego, nisko lub średnio produktywnego, mieszanego do typu Smm -  ro l­

nictwa mało pracochłonnego o wysokich nakładach środków produkcji, średnio
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produktywnego i  od typu Smm -  rolnictwa mało pracochłonnego, o wysokich nakła­

dach środków produkcji, średnio produktywnego do typu Smd -  rolnictwa średnio 

pracochłonnego, o bardzo wysokich nakładach środków produkcji, produktywnego o 

przewadze produkcji zwierzęcej.

Zmiany kombinacji typów rolnictwa państwowego w latach 1970-1975 przedsta­

wiały się następująco (ryc. 22):

-  kombinacja Sen^-Sm n^, występująca w 1970 r .  na terenach północno-wschodniej 

Polski, zanikła, a w je j miejsce pojawiły się: Sem^-Sm n^-Smd^ (woj. bialsko­

podlaskie), Smm^ (suwalskie, białostockie i  chełmskie), Smm-j-Smd^ (olsztyńskie)

i  Smm2 -Smd2  (łomżyńskie, lubelskie i  zamojskie);

-  kombinacja Smm^, występująca w 1970 r .  na terenach północno-zachodniej Polski

i  w woj. rzeszowskim, utrzymała się nadal w woj. słupskim i  krośnieńskim. Na 

pozostałych terenach w je j miejsce pojawiły się: Smm-j-Smd^ (woj. koszalińskie), 

Smm2 -Smd2  (elbląskie, gdańskie, szczecińskie, przemyskie i  tarnobrzeskie) i  

Smd^ (rzeszowskie);

-  kombinacja S m rr^-S iT^, występująca w 1970 r .  na terenach południowo-zachod­

niej Polski zanikła, a w je j miejsce pojawiły się: Smm-j-Smd^ (woj. jeleniogórskie

i  wałbrzyskie) oraz S m rr^ -S n ^  (gorzowskie, zielonogórskie, legnickie, wrocławs­

kie i  opolskie);

-  kombinacja S m rr^ -S n ^ , dominująca w 1970 r .  na terenach byłych województw 

środkowej, środko-zachodniej i  południowej Polski, występowała nadal w wielu 

województwach południowej i  środkowo-zachodniej Polski. Na pozostałych tere­

nach zanikła, a w je j miejscc pojawiły się, Smm^-Smd-j (woj. kaliskie, katowic­

kie, tarnowskie i  ciechanowskie) i  Smd^ (środkowa Polska oraz woj. poznańskie, 

krakowskie i  rzeszowskie).

W 1975 r . wyróżniono 6 kombinacji typów ro ln ictwa, spośród których Smrr^- 

-Smd2  (21 woj.) i  Smd^ (14 w oj.) uznano za przeważające. Pozostałe, Sem ^-Sm r^- 

-Smd^ (1 woj), Smm^ (5 w oj.), Smm-j-Smd^ (4 woj.) i  Smm^-Smd-j (4 woj.) kon­

centrowały się głównie na terenach, gdzie udział rolnictwa państwowego był nie­

znaczny, stąd też ich rola była niewielka.

W stosunku do 1970 r .  ubyły 2 kombinacje, S en^-S m r^ i  S m rr^ -S rr^ , a poja­

wiły się 4 nowe, Sem^-Sm n^-Sm dp Smm^-Smdp Smm^-Smd^ i  Smd^, świadczące

o poważnych przemianach w rolnictw ie państwowym.

Przestrzenne zróżnicowanie kombinacji typów rolnictwa państwowego w 1975 r . 

przedstawiało się następująco (ryc. 23):
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Sem^-Sm rr^-Smd^ -  kombinacja o przewadze typu Smm z udziałem Sem i  Smd. 

Pojawiła się w 1975 r . w woj. bialskopodlaskim w miejscu Sen^-Sm n^, świadcząc

0 znacznym rozwoju ro ln ictwa. Charakteryzowała się następującym układem cech 

diagnostycznych, kod:

1115444 -  3245143 -  3433332 -  122341.

Od typu-modelu Smm, różniła się ona o sumę 10 odchyleń, wykazując dalekie po­

dobieństwo do pozostałych. Reprezentowała rolnictwo mało pracochłonne średnio 

produktywne (Smm), z udziałem inicjalnego nisko produktywnego (Sem) i  produktyw­

nego o przewadze produkcji zwierzęcej (Smd). Ko mbinacja ta ukazywała pewien 

etap rozwoju rolnictwa i  przechodzenie od typu Sem poprzez Smm do Smd.

Smm^ -  dominacja typu Smm. Typ ten występował nadal w woj. słupskim i  

krośnieńskim, różniąc się jednak wyższą produktywnością pracy, produkcją towarową 

na zatrudnionego i  stopniem towarowości. Pojawił się natomiast w 1975 r .  w pół­

nocno-wschodniej Polsce (woj. suwalskie, białostockie i  chełmskie), w miejsce kom­

binacji Sen^-Sm гт^. Nastąpił więc postęp w ro ln ictw ie, t j .  wzrosła produktywność 

pracy oraz stopień i  poziom produkcji towarowej. Zanikł zaś na terenach północno- 

zachodniej Polski, a w jego miejsce pojawiły się kombinacje Smm^-Smd^ (woj. ko­

szalińskie) i  S m rr^ -S n ^  (szczecińskie, gdańskie i  elbląskie), świadcząc o postępie. 

Charakteryzował się następującym układem cech diagnostycznych, np. w woj. słup­

skim , kod:

1115454 -  2145143 -  3344332 -  122231.

Kody w poszczególnych województwach różniły się od typu-modelu Smm: od 8 

odchyleń w woj. suwalskim do 11 w krośnieńskim, reprezentując rolnictwo mało 

pracochłonne, o wysokich nakładach środków produkcji, średnio produktywne.

Smm-j-Smd^ -  kombinacja o przewadze typu Smm z udziałem Smd. Pojawiła 

się w 1975 r .  w woj. olsztyńskim (w miejscu kombinacji Sen^-Smn^), wałbrzyskim

1 jeleniogórskim (w miejscu S m n ^ -S n ^ ) oraz koszalijiskim (w miejscu Smm^). 

Charakteryzowała się następującym układem cech diagnostycznych, np. w woj. 

koszalińskim , kod:

1115454 -  2145143 -  3444432 -  122231.

Od typu-modelu Smm różniły się one o sumy od 5 odchyleń w woj. wałbrzyskim 

do 7 w olsztyńskim, wykazując dalekie podobieństwo do typu Smd i  różniąc się

o sumy 11 odchyleń.

Smm2 -Smd2  -  kombinacja o równowadze udziału typów Smm i  Smd; przeważa­

jąca "iTToTroctwIe państwowym. W wyniku dynamicznego rozwoju rolnictwa państwo­
wego w latach 1971-1975 i  znacznych zmian w cechach diagnostycznych, wzrostu

http://rcin.org.pl



123

nakładów na roln ictwo, intensywności chowu zwierząt gospodarskich oraz wzrostu 

efektów produkcyjnych nastąpiły również zmiany w przestrzennym występowaniu te j 

kombinacji. W 1975 r .  występowała ona nadal na terenach Wielkopolski, Pomorza 

oraz południowej i  wschodniej Polski, różniąc się jednak od kombinacji z 1970 r .  

wyższą produktywnością ziem i, ziemi uprawnej, produktywnością pracy, produkcją 

towarową na zatrudnionego oraz wyższym stopniem i  poziomem to  w aro w ości. Poja­

wiła się natomiast w województwach wschodniej Polski, w miejsce kombinacji Serr^- 

-Sm n^, oraz zachodniej i  północnej Polski, w miejsce Smm^ i  S m rr^ -S n ^ . Zanikła 

na terenach środkowej Polski oraz w woj. poznańskim, kaliskim, katowickim , kra­

kowskim, tarnowskim i  rzeszowskim, a w je j miejsce pojawiły się kombinacje Smrr^- 

-Smd2  * Nastąpił znaczny postęp w ro ln ictw ie.

Kombinacja S m rr^-S rr^  występowała w 1975 r .  zarówno w zachodniej Polsce, 

gdzie udział rolnictwa państwowego był znaczny, jak i  na terenach południowej i  

wschodniej Polski, gdzie rolnictwo państwowe było formą marginesową. Występowały 

jednak znaczne różnice w wartościach cech diagnostycznych, kody: 

woj. bydgoskie -  1115454 -  2145143 -  4444442 -  112231. 

woj. kieleckie -  1115444 -  3245144 -  4433432 -  122331.

Kody w poszczególnych województwach różniły się od typów-modeli: od Smm o sumy 

od 7 odchyleń w woj. elbląskim do 11 w kieleckim, od Smd zaś o sumy od 6 od­

chyleń w woj. kaliskim do 11 w kieleckim. Kombinacja ta reprezentowała dwa róż­

ne typy rolnictwa państwowego,średnio produktywne (typ Smm) i  produktywne o 

przewadze produkcji zwierzęcej (typ Smd), w różnych stadiach rozwoju.

Smm^-Smd-j -  kombinacja o przewadze typu Smd z udziałem Smm. Pojawiła 

się w 1975 r .  w woj. kaliskim, katowickim, toruńskim i  ciechanowskim, w miejsce 

kombinacji S m rr^ -S n ^ , świadcząc o rozwoju ro ln ictwa. Charakteryzowała się 

następującym układem cech diagnostycznych, np. w woj. kaliskim, kod:

1115454 -  2145144 -  4444442 -  112331.

Od typu-modelu Smd różniły się one o sumy od 6 odchyleń w woj. kaliskim do 7 

w tarnowskim, wykazując dalekie podobieństwo do typu Smm i  różniąc się od 9 do 

11 odchyleń. Kombinacja ta reprezentowała rolnictwo produktywne o przewadze pro­

dukcji zwierzęcej z udziałem średnio produktywnego.

Smd^- dominacja typu Smd. Pojawiła się w 1975 r .  w środkowej Polsce oraz 

w woj. krakowskim i  rzeszowskim, gdzie udział rolnictwa państwowego był najniższy, 

a także w woj. poznańskim i  toruńskim, gdzie udział rolnictwa państwowego był 

znaczący, w miejsce kombinacji S m rr^ -S n ^  i  Smm^.
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W wyniku dynamicznego rozwoju w latach 1971-1975 nastąpiły znaczne zmiany 

w wartościach cech diagnostycznych, a głównie wzrost intensywności chowu zwierząt 

gospodarskich i  efektów produkcyjnych, tym niemniej na terenach poszczególnych 

województw występowały znaczne różnice w stopniu zaawansowania rozwoju rolnictwa 

Typ Smd (Smd^) charakteryzował się następującym układem cech diagnostycznych, 

np ., kody:

woj. poznańskie -  1115454 -  3245144 -  4444442 -  112231,

woj. skierniewickie -  1115444 -  3255144 -  4433442 -  112331.

Od typu-modelu Smd różniły się one o sumy od 6 odchyleń w woj. warszawskim do

9 w radomskim, reprezentując rolnictwo średnio pracochłonne, o bardzo wysokich 

nakładach środków produkcji, produktywne o przewadze produkcji zwierzęcej, na 

różnych etapach rozwoju.

Przestrzenne zróżnicowanie kombinacji typów rolnictwa państwowego w 1975 r .  

przedstawiało się następująco:

-  tereny zachodniej i  północnej Polski, gdzie udział rolnictwa państwowego był 

znaczny, dominowała kombinacja Smn^-Smc^’ reprezentująca dwa różne typy 
ro ln ictwa, mało pracochłonne o wysokich nakładach środków produkcji, średnio 

produktywne (typ Smm) i  średnio produktywne o bardzo wysokich nakładach środ­

ków produkcji o przewadze produkcji zwierzęcej (typ Smd). W wielu województ­

wach występowały również inne kombinacje, począwszy od Smm^ (słupskie i  su­

walskie), Smm^-Smd^ (koszalińskie, olsztyńskie, wałbrzyskie i  jeleniogórskie) aż 

po Smd^ (poznańskie i  toruńskie);

-  na terenach środkowej, południowej i  wschodniej Polski, gdzie rolnictwo państwo­

we było formą marginesową, a stan jego rozwoju różny, występowały różne 

kombinacje typów, począwszy od Sem ^-Sm ir^-Smd^ w woj. bialskopodlaskim,

Smm^ na terenach wschodniej Polski, S m n ^ -S n ^  w wielu województwach połud­

niowej i  wschodniej Polski, Smm^-Smd-j w woj. katowickim, tarnowskim i  ciecha­

nowskim aż po Smd^ na terenach środkowej Polski oraz w woj. krakowskim i  

rzeszowskim.
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3 .2 .3 . TYPY ROLNICTWA PAŃSTWOWEGO W LATACH 1976-1977

W 1976 r .  w rolnictw ie państwowym, w wyniku wzrostu nakładów, mimo nie­

sprzyjających warunków pogodowych, nastąpił dalszy rozwój. Spowodowany był on 

głównie wzrostem pogłowia zw ierząt gospodarskich i  produkcji zwierzęcej, opartej 

w bardzo wysokim stopniu na paszach importowanych. W wielu województwach 

wystąpiły już jednak objawy zahamowania rozwoju i  początek regresu oraz zmiany 

kombinacji typów rolnictwa. Wprawdzie nadal miało miejsce przechodzenie od ro l­

nictwa średnio produktywnego (typ Smm) do rolnictwa produktywnego o przewadze 

produkcji zwierzęcej (typ Smd), lecz w województwach środkowej, południowej i  

wschodniej Polski objawy regresu uwidoczniły się w przechodzeniu od dominacji lub 

przewagi ro ln ictwa produktywnego o przewadze produkcji zwierzęcej (typ Smd) do 

równowagi z rolnictwem średnio produktywnym (typ Sm m) (ryc. 24).

Objawy zahamowania rozwoju i  początki regresu rolnictwa państwowego uległy 

pogłębieniu w 1977 r .  W wielu województwach środkowej i  południowej Polski 

nastąpił spadek intensywności chowu zwierząt gospodarskich, a także spadek pro­

duktywności z iem i, poziomu produkcji towarowej, stopnia towarowości rolnictwa i  

produktywności pracy. W rezultacie nastąpiły również zmiany kombinacji typów 

rolnictwa i  cofnięcie się od rolnictwa produktywnego o przewadze produkcji zwie­

rzęcej (typ Smd) do rolnictwa średnio produktywnego, mieszanego (typ Smm), od 

Smd^ do Smm^-Smdj i  Smm2 - Smd2 , od Smm^-Smd-j do Smm2 - Smd2 , od Smir^- 

-Smd2  do Smm^-Smd^ i  Smm^ oraz od Smm-j-Smd^ do Smm^ (ryc. 22).

W 1977 r .  w rolnictw ie państwowym wyróżniono 5 kombinacji typów rolnictwa, 

spośród których za przeważające uznano S m n ^-S rr^  (25 woj.) i  Smd^ (11 woj.), 

mimo że zasięg kombinacji Smd^ uległ ograniczeniu. Pozostałe kombinacje wystę­

powały na terenach nielicznych województw, jak: Smm^ (5 w oj.), Smm^-Smd-^

(2 woj.), Smm1-Smd3 (6 woj).

Przestrzenne zróżnicowanie kombinacji typów rolnictwa państwowego w 1977 r .  

przedstawiało się następująco (ryc. 25):

Smm^ -  dominacja typu Smm. Występowała nadal w woj. białostockim, chełm­

ski m~T"jeIeniogórskim. W wyniku spadku produktywności ziem i, ziemi uprawnej i  

wzrostu liczby zatrudnionych w rolnictw ie na gospodarstwo pojawiła się również
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w woj. pilskim, w miejsce kombinacji Smrr^-Smc^, i  słupskim, w miejsce Smm^- 

-Smd^ (regres). Charakteryzowała się następującym układem cech diagnostycznych, 

np. w woj. białostockim, kod:

1115444 -  2145143 -  3344332 -  122341.

Od typu-modelu Smm różniły się one o sumy od 5 odchyleń w woj. jeleniogórskim

do 8 w białostockim, reprezentując rolnictwo średnio produktywne, w różnych sta­

diach rozwoju.

Smm^-Smd^ -  kombinacja o przewadze typu Smm z udziałem Smd. Występowa­

ła nadal w woj. olsztyńskim, zanikła natomiast w woj. koszalińskim, a w je j miej­

sca pojawiła się kombinacja S m n ^ -S n ^  (postęp), i  słupskim, gdzie pojawiła się 

Smm^ (regres). Występowała również w woj.zielonogórskim, w miejsce kombinacji 

S m rr^ -S n ^  (regres). Charakteryzowała się następującym układem cech diagnostycz­

nych, np. w woj. olsztyńskim, kod:

1115454 -  2145143 -  3444332 -  122341.

Od typu-modelu Smm różniły się one o sumy 6 odchyleń, wykazując dalekie podo­

bieństwo do typu Smd i  różniąc się o sumy 10 odchyleń. Kombinacja ta reprezento­

wała przewagę rolnictwa średnio produktywnego, z udziałem produktywnego o prze­

wadze produkcji zwierzęcej.

S m rr^ -S n ^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Smm i  Smd; przeważa­

jąca "vTIroïnïctwTe państwowym. Występowała nadal na terenach Pomorza, Wielko­

polski i  Dolnego śląska oraz południowej i  wschodniej Polski. Zanikła natomiast w 

woj. pilskim i  zielonogórskim, ustępując miejsca kombinacjom Smm^ i  Smm^-Smd^ 

(regres). Pojawiła się natomiast w woj. opolskim, krośnieńskim i  bydgoskim, w 

miejsce kombinacji Smm^-Smd-j oraz warszawskim, skierniewickim, rzeszowskim

i  zamojskim, w miejscu Smd^ (regres). Zmiany wartości cech diagnostycznych 

były znaczne, np. w woj. skierniewickim -  spadek mechanizacji, intensywności 

chowu zwierząt, produktywności ziemi i  poziomu produkcji towarowej.

W ramach kombinacji S m rr^ -S n ^  występowały nadal różnice między zachodnią

i  północną a wschodnią i  południową Polską i  układ cech diagnostycznych był 

następujący, kody:

woj. szczecińskie -  1115554 -  2145143 -  4444342 -  122241, 

woj.rzeszowskie -  1115444 -  2255144 -  3433432 -  122341.

Od typów-modeli różniły się one: od typu Smm o sumy od 8 odchyleń w woj. 

szczecińskim do 11 w częstochowskim, a od typu Smd o sumy od 8 odchyleń w 

woj. wrocławskim do 11 w rzeszowskim. Reprezentowały one równowagę udziału
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rolnictwa średnio produktywnego i  produktywnego o przewadze produkcji zwierzęcej.- 

kombinacja S m n ^-S rr^ .

Smm^-Smd^ -  kombinacja o przewadze typu Smd z udziałem Smm. Występowa­

ła nadal w woj. poznańskim, katowickim, ciechanowskim i  przemyskim, zanikła na­

tom iast w woj. krośnieńskim, opolskim i  bydgoskim, a w je j miejsce pojawiła się 

kombinacja Sm r r^ -S rr^  (regres). Pojawiła się również na terenach woj. włocław­

skiego i  ostrołęckiego, w miejsce występującej uprzednio kombinacji Smd^ (regres). 

Charakteryzowała się następującym układem cech diagnostycznych, np. w woj. 

ciechanowskim, kod:

1115444 -  2135144 -  4444442 -  112341.

Od typu-modelu Smd różniły się one o sumy od 5 odchyleń w woj. poznańskim do 

7 w przemyskim, wykazując dalekie podobieństwo do typu Smm i  różniąc się od 

niego o sumy od 9 odchyleń w woj. katowickim do 11 w przemyskim. Kombinacja 

ta reprezentowała nadal rolnictwo produktywne o przewadze produkcji zwierzęcej 

z udziałem rolnictwa średnio produktywnego.

Smd^ -  dominacja typu Smd. Występowała nadal w wielu województwach środ­

ków eyi~p5łudnio w ej Polski, głównie na terenach, gdzie udział rolnictwa państwowe­

go był bardzo mały. Jej zasięg uległ znacznym zmianom. 0 ile  w 1976 r .  pojawiła 

się w wielu nowych województwach (sieradzkie, lubelskie, zamojskie, kieleckie i  

tarnowskie), w miejsce kombinacji S m rr^ -S n ^ , co świadczyło o postępie, to  w 

1977 r .  zasięg je j uległ znacznemu ograniczeniu. Zanikła w woj. włocławskim i  

ostrołęckim, ustępując miejsca kombinacji Smm^-Smd-j oraz warszawskim, skier­

niewickim, rzeszowskim i  zamojskim, zastąpiona przez kombinację Smn^-Smc^ 

(regres). Na terenach poszczególnych województw występowały znaczne różnice 

struktury rolnictwa i  wartości cech diagnostycznych, będące wynikiem zróżnicowania

rozwoju. Charakteryzowała się też różnym układem cech diagnostycznych, np.

woj. toruńskie -  1115454 -  3245144 - 4444342 -  112341,

woj. kieleckie -  1115444 -  3345144 -  4443332 -  122341.

Od typu-modelu Smd różniły się one o sumy, od 7 odchyleń w woj. kaliskim do 11 

w kieleckim, reprezentując roln ictwo produktywne o przewadze produkcji zwierzęcej, 

na różnych etapach rozwoju.

W sumie w rolnictw ie państwowym w 1977 r .  w wielu województwach nastąpiły 

zróżnicowane zmiany^a przestrzenne zróżnicowanie kombinacji typów rolnictwa 

przedstawiało się następująco:

-  na terenach zachodniej i  północnej Polski (Pomorze, Wielkopolska, Dolny Śląsk),
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gdzie udział rolnictwa państwowego był znaczny, zmiany kombinacji typów rol­

nictwa były niewielkie. Nadal przeważała kombinacja S m rr^ -S n ^ , reprezentująca 

rolnictwo średnio produktywne i  produktywne o przewadze produkcji zwierzęcej.

W wielu województwach występowała nadal kombinacja Smm-^-Smd^ i  pojawiła się 
Sm mд.

-  znaczne i  zróżnicowane zmiany nastąpiły natomiast na terenach środkowej, połud­

niowej i  wschodniej Polski, a głównie ograniczeniu uległ zasięg kombinacji Smd^.

W rezultacie^ w 1977 r .  na tych terenach występowała mozaika kombinacji typów 

rolnictwa, począwszy od Smm^ -  rolnictwo średnio produktywne (woj. chełmskie i  

białostockie), poprzez S m n ^-S n ^  (południowa i  środkowa Polska), Smm^-Smd-j 

(woj. ostrołęckie, ciechanowskie, przemyskie i  katowickie), aż po Smd^ -  ro l­

nictwo produktywne o przewadze produkcji zwierzęcej (województwa środkowej i  

południowej Polski).

3 .2 .4 . TYPY ROLNICTWA PAŃSTWOWEGO W 1978 R.

Zahamowanie w 1978 r . regresu rolnictwa państwowego, wzrost intensywności 

chowu zwierząt gospodarskich i  efektów produkcyjnych spowodowały zmiany kom­

binacji typów rolnictwa. Nastąpiło ponowne przechodzenie od rolnictwa średnio 

produktywnego (typ Smm) do rolnictwa produktywnego o przewadze produkcji zwie­

rzęcej ( typ  Smd), od Smrn  ̂ do Smm-j-Smd^, od Smm^-Smd^ do S m rr^ -S n ^ , od 

S m n ^ -S n ^  do Smm^-Smd^ i  od Smm^-Smd^ do Smd^. Proces ten był jednak 

zróżnicowany regionalnie. Na terenach nielicznych województw środkowej i  wschod­

niej Polski regres rolnictwa trw a ł, powodując dalsze przechodzenie od typu Smd do 

typu Smm, od Smd^ do S m n ^ -S n ^  i  od Smm^-Smd-j do Sm tr^-S fT^ (ryc. 22).

W 1978 r .  rolnictwo państwowe reprezentowane było nadal przez 5 kombinacji 

typów, spośród których kombinacje Smir^-Smd^ (22 woj.), Smm^-Smd^ (10 woj.) i  

Smd^ (12 woj.) uznano za przeważające. Pozostałe, Smm^ (3 woj.) i  Smm^-Smd^

(2 w oj.), występowały sporadycznie.

Przestrzenne zróżnicowanie kombinacji typów rolnictwa państwowego w 1978 r .  

przedstawiało się następująco (ry c .  26):

Smm^- dominacja typu Smm. Występowała nadal w woj. białostockim, chełms­

kim i  jeleniogórskim, zanikła natomiast w woj. pilskim i  słupskim w wyniku wzrostu 

intensywności chowu zwierząt gospodarskich, produktywności ziemi i  ziemi uprawnej,
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ustępując miejsca kombinacji Smm^-Smd^ (postęp). Charakteryzowała się następu­

jącym układem cech diagnostycznych, np. w woj. białostockim, kod:

1115444 -  2145143 -  3344332 -  122341.

Od typu-modelu Smm różniły się one o sumy od 6 odchyleń w woj. jeleniogórskim 

do 8 w białostockim, reprezentując uspołecznione rolnictwo średnio produktywne.

Smm-j-Smd^ -  kombinacja o przewadze typu Smm z udziałem Smd. Pojawiła 

się w woj. słupskim i  pilskim , w miejsce kombinacji Smm^ (rozwój), zanikła nato­

miast w woj. olsztyńskim , koszalińskim i  zielonogórskim , a w je j miejscu pojawiła 

się kombinacja S m rr^ -S n ^  (rozwój). Nastąpiło więc przejście od dominacji typu 

Smm do jego przewagi lub równowagi z typem Smd. Charakteryzowała się następu­

jącym układem cech diagnostycznych, np. w woj. pilskim, kod:

1115555 -  2145144 -  4444332 -  122341.

Reprezentowała przewagę uspołecznionego rolnictwa średnio produktywnego, z udzia­

łem produktywnego o przewadze produkcji zwierzęcej.

S m n ^ -S n ^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Smm i  Smd; przeważa­

jąca w rolnictw ie państwowym. Występowała nadal na terenach Pomorza, Wielko­

polski, Dolnego Śląska i  województw północno-wschodniej i  południowej Polski. Po­

jaw iła się w woj. olsztyńskim, koszalińskim i  zielonogórskim, w miejsce Smm^- 

-Sm dp w wyniku wzrostu intensywności chowu zw ierząt, produktywności z iem i,z ie ­

mi uprawnej i  stopnia to w aro w ości ro ln ictwa. Zanikła natomiast w woj. tarnobrzes­

kim , opolskim i  bydgoskim, a w je j miejsce pojawiła się kombinacja Smm^-Smd^, 

jako wynik wzrostu intensywności chowu zwierząt gospodarskich i  stopnia towaro- 

wości rolnictwa oraz w woj. zamojskim i  skierniewickim, gdzie pojawiła się kom­

binacja Smd^.

W strukturze rolnictwa i  reprezentujących ją cechach diagnostycznych występo­

wały nadal różnice między zachodnią i  północną a środkową i  południową Polską, 

będące wynikiem różnego stopnia rozwoju. Kombinacja ta charakteryzowała się 

następującym układem cech diagnostycznych, np.

woj. szczecińskie -  1115455 -  2145144 -  4444342 - 122231,

woj. kieleckie -  1115444 -  3245144 -  4433332 -  122331.

Od typów-modeli różniły się one o sumy: od Smm o 7 odchyleń w woj. elbląskim 

do 11 w kieleckim, zaś od Smd o sumy od 7 odchyleń w woj. elbląskim do 11 w 

kieleckim . Reprezentowała uspołecznione rolnictwo średnio produktywne i  produktyw­

ne o przewadze produkcji zwierzęcej, na różnych etapach rozwoju.
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Smm^-Smd-j -  kombinacja o przewadze typu Smd z udziałem Smm. Występowała 

nadal w woj. poznańskim, włocławskim, ciechanowskim, katowickim i  przemyskim. 

Pojawiła się natomiast w woj. opolskim, bydgoskim, kaliskim , częstochowskim i  

tarnobrzeskim, w m ie lce  kombinacji S m rr^ -S n ^  (postęp), i  w woj. toruńskim, w 

miejsce kombinacji Smd^ (regres).

W strukturze rolnictwa poszczególnych województw występowały pewne różnice, 

będące wynikiem różnego stopnia rozwoju. Charakteryzowała się następującym ukła­

dem cech diagnostycznych, np.:

woj. toruńskie -  1115444 -  3145144 -  4444442 -  112341,

woj. częstochowskie -  1115454 -  3145144 -  4444342 -  122341.

Od typu-modelu Smd różniły się one o sumy: od 5 odchyleń w woj. toruńskim do 8

w opolskim, wykazując dalekie podobieństwo do typu Smm i  różniąc się od 8 od­

chyleń w woj. poznańskim do 10 w ciechanowskim. Kombinacja ta reprezentowała 

uspołecznione rolnictwo produktywne o przewadze produkcji zwierzęcej z udziałem 

średnio produktywnego.

Smd^ -  dominacja typu Smd. Występowała nadal w wielu województwach środ­

ków eJT~p5łudnio w ej Polski. W wyniku wzrostu intensywności chowu zw ierząt gospo­

darskich i  poziomu produkcji towarowej, pojawiła się w woj. skierniew ickim, za­

mojskim i  krośnieńskim w miejsce kombinacji S m n ^ -S rr^  (postęp). Zanikła nato­

miast w woj. toruńskim, a w je j miejsce pojawiła się kombinacja Smm^-Smd-j 

(regres). Charakteryzowała się następującym układem cech diagnostycznych, np. 

w woj. piotrkowskim , kod:

1115444 -  3245145 -  4444443 -  122341.

Od typu-modelu Smd różniły się one o sumy: od 4 odchyleń w woj. siedleckim do 

11 w lubelskim, reprezentując uspołecznione rolnictwo o bardzo wysokich nakładach 

środków produkcji, produktywne, o przewadze produkcji zwierzęcej, na różnych 

etapach rozwoju.

W sumie w 1978 r .  nastąpiły zmiany w przestrzennym zróżnicowaniu kombinacji

typów rolnictwa:

-  na terenach zachodniej i  północnej Polski, gdzie udział ro lnictwa państwowego był 

znaczny, dominowała nadal kombinacja Smn^-Smc^, reprezentująca rolnictwo 

średnio produktywne i  produktywne o przewadze produkcji zwierzęcej. Większy był 

udział kombinacji Smm^-Smd-j^a minimalny Smm^ i  Smm^-Smdp

- na terenach środkowej, wschodniej i  południowej Polski, gdzie udział ro lnictwa 

państwowego był bardzo mały, występowała mozaika kombinacji typów ro ln ic tw a.
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Przeważał typ Smd^, znaczny był udział kombinacji Smm^-Smd^ i  Smm^-Smd-j, 

zaś kombinacja Smm^ występowała sporadycznie.

3 .2 .5 . TYPY ROLNICTWA PAŃSTWOWEGO W LATACH 1979-1980

Wzrost produkcji w rolnictw ie państwowym był krótkotrwały. W 1979 r .  w wie­

lu województwach nastąpiło zahamowanie i  regres, spowodowany spadkiem pogłowia 

zw ierząt gospodarskich, produktywności ziem i, produktywności pracy oraz spadkiem 

stopnia i  poziomu produkcji towarowej rolnictwa. W nielicznych województwach na­

tom iast, np. w białostockim, częstochowskim, opolskim i tp . ,  nastąpił dalszy wzrost 

pogłowia zw ierząt i  wzrost produkcji globalnej.

W wyniku zróżnicowanych zmian nastąpiły również zmiany w kombinacjach ty ­

pów rolnictwa i  przechodzenie od typu Smd to typu Smm, od rolnictwa produktyw­

nego o przewadze produkcji zwierzęcej do rolnictwa średnio produktywnego, jak i  

od typu Smm do typu Smd, od rolnictwa średnio produktywnego do rolnictwa pro­

duktywnego o przewadze produkcji zwierzęcej (ryc.27).

Zahamowanie rozwoju i  początki regresu w 1979 r .  uległy pogłębieniu w 1980 r 

w wyniku dalszego spadku pogłowia zwierząt gospodarskich, produktywności ziem i, 

produktywności pracy oraz stopnia to w aro w ości i  poziomu produkcji towarowej 

(Szczęsny 1986). Nastąpiły zmiany w kombinacjach typów rolnictwa i  przechodzenie 

od typu Smd do typu Smm, od rolnictwa produktywnego o przewadze produkcji 

zwierzęcej do rolnictwa średnio produktywnego (ryc. 22).

W 1980 r .  wyróżniono 5 kombinacji typów rolnictwa państwowego, spośród 

których kombinacje S m n ^ -S n ^  (25 woj.) i  Smm^-Smd-j (19 woj.) uznano za prze­

w a ża ją ce j Smd^ (6 woj.) za znaczącą. Pozostałe, Smm^ (4 woj.) i  Smm-j-Smd^

(4 w oj.), występowały na terenach nielicznych województw.

Przestrzenne zróżnicowanie kombinacji typów rolnictwa państwowego w 1980 r . 

przedstawiało się następująco (ryc. 2$)•'

Smm^- dominacja typu Smm. Występowała nadal w woj. jeleniogórskim, chełm­

ski m~î_6îalsk opodlaskim , a w wyniku spadku produkcji towarowej na zatrudnionego 

w ro ln ic tw ie , pojawiła się też w woj. białostockim, w mie,pce kombinacji Smm^- 

-Smd^. Typ ten charakteryzował się następującym układem cech diagnostycznych, 

np. w woj. chełmskim, kod:

1115454 -  2145143 -  3344333 -  132241.
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Od typu-modelu Smm różniły się one o sumy: od 6 odchyleń w woj. jeleniogórskim 

do 9 w bialskopodlaskim, reprezentując uspołecznione rolnictwo średnio produktywne.

Smm-j-Smd^ -  kombinacja o przewadze typu Smm z udziałem typu Smd. Wystę­

pów a ïi- nä3aT~w~woj. słupskim, pilskim i  zielonogórskim oraz pojawiła się w 1979 r .  

w woj. wałbrzyskim , w miejsce kombinacji Sm it̂ - S it̂  (regres). Charakteryzowała 

się następującym układem cech diagnostycznych, np. w woj. słupskie, kod:

1115555 -  2145144 -  4444332 -  122241.

Od typu-modelu Smm różniły się one o sumy: od 5 odchyleń w woj. zielonogórskim

do 7 w słupskim, wykazując dalekie podobieństwo do typu Smd i  różniąc się o sumy

od 9 odchyleń w woj. pilskim do 10 w słupskim. Kombinacja ta reprezentowała

przewagę uspołecznionego rolnictwa średnio produktywnego, z udziałem rolnictwa 

produktywnego o przewadze produkcji zwierzęcej.

Smm2 -Smd2  -  kombinacja o równowadze udziału typów Smm i  Smd; przeważa­

jąca ~w roInîcTwïë państwowym. Występowała na terenach Pomorza, Wielkopolski, 

Dolnego Śląska oraz w wielu województwach południowej i  północno-wschodniej 

Polski. W wyniku zróżnicowanych zmian struktury rolnictwa w 1979 r .  zanikła w 

woj. wałbrzyskim i  zielonogórskim, a w je j miejsce pojawiła się kombinacja Smm^- 

-Smdj (regres) oraz w woj. bialskopodlaskim, gdzie pojawiła się kombinacja Smm^ 

(regres), oraz w woj. przemyskim, tarnobrzeskim i  częstochowskim, w miejsce kom­

binacji Smmj-Smd-j (regres). W 1980 r .  natomiast pojawiła się w woj. lubelskim, 

sieradzkim, krakowskim i  krośnieńskim, w miejsce kombinacji Smd^, i  bydgoskim, 

w miejsce kombinacji Smm^-Smd^ (regres).

Tak więc w wyniku regresu największe zmiany kombinacji typów rolnictwa na­

stąpiły na terenach środkowej i  południowej Polski. Spowodowane one były spadkiem 

intensywności chowu zw ierząt gospodarskich, produktywności ziem i i  poziomu pro­

dukcji towarowej. Nadal w ramach kombinacji Smn^-Smc^ występowały różnice 

między zachodnią i  północną a południową i  wschodnią Polską.

Kombinacja ta charakteryzowała się następującymi układami cech diagnostycz­

nych, np.:

woj. szczecińskie -  1115455 -  2145144 -  4444341 -  122231,

woj. rzeszowskie -  1115444 -  2155144 -  3434432 -  122341.

Od typu-modelu różniły się one: od Smm o sumy od 6 odchyleń w woj. elbląskim do
11 w bielskim, a od Smd od 8 odchyleń w woj. elbląskim do 11 w kieleckim. Re­

prezentowały one uspołecznione rolnictwo średnio produktywne i  produktywne o przę­

dzę produkcji zw ierzęcej, na różnych etapach rozwoju.
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Smmj-Smd-j -  kombinacja o przewadze typu Smd z udziałem Smm. Występowa­

ła na terenach Pomorza i  Zachodniego Mazowsza. W wyniku zmian w 1979 r .  za­

nikła w woj. częstochowskim, przemyskim i  tarnobrzeskim, a w je j miejsce pojawiła 

się kombinacja S m rr^-S rr^  (regres) oraz pojawiła się w woj. siedleckim i  warsza­

wskim w miejsce kombinacji Smd^ (regres). W 1980 r . natomiast zanikła w woj. 

bydgoskim, a je j miejsce zajęła kombinacja S m n ^ -S n ^  (regres) oraz pojawiła się 

w woj. tarnowskim i  zamojskim- w miejsce kombinacji Smd^ (regres). Charakteryzo­

wała się następującymi układami cech diagnostycznych, np.:

woj. toruńskie -  1115444 -  3145144 -  4444442 -  112341, 

woj. tarnowskie -  1115444 -  2255144 -  4434443 -  122341.

Od typu-modelu Smd różniły się one o sumy: od 5 odchyleń w woj. toruńskim do

7 w tarnowskim, wykazując dalekie podobieństwo do typu Smm i  różniąc się o sumy

10 odchyleń. Kombinacja ta reprezentowała uspołecznione rolnictwo produktywne, o 

przewadze produkcji zwierzęcej z udziałem rolnictwa średnio produktywnego, w 

różnych stadiach rozwoju.

Smd^ -  dominacja typu Smd. Występowała w 1980 r . na terenach nielicznych 

województw środkowej Polski i  w woj. opolskim, a je j zasięg uległ znacznemu 

ograniczeniu. W wyniku spadku intensywności chowu zwierząt gospodarskich, pro­

duktywności ziemi i  poziomu produkcji towarowej, kombinacja ta zanikła w 1979 r .  

w woj. siedleckim, a w je j miejsce pojawiła się kombinacja Smm^-Smd^ (regres), 

wystąpiła natomiast w woj. opolskim, w miejsce kombinacji Smm^-Smd^ (postęp).

W 1980 r .  zanikła w woj. lubelskim, krośnieńskim, krakowskim i  sieradzkim , ustę­

pując miejsca kombinacji S m n ^ -S n ^  (regres) oraz zamojskim i  tarnowskim, gdzie 

pojawiła się kombinacja Smm^-Smd-j (regres). Charakteryzowała się następującym 

układem cech diagnostycznych, np. w woj. piotrkowskim, kod:

1115444 -  3245144 -  4444443 -  122451.

Od typu-modelu Smd różniły się one o sumy: od 6 odchyleń w woj. płockim do 8 

w łódzkim , reprezentując uspołecznione rolnictwo produktywne o przewadze pro­

dukcji zwierzęcej.

W latach 1979-1980 w rolnictw ie państwowym w wyniku regresu nastąpiły znacz­

ne zmiany w przestrzennym zróżnicowaniu kombinacji typów ro ln ictwa. Były one 

nieznaczne na terenach zachodniej i  północnej Polski oraz znaczne w środkowej i  

południowej Polsce:

-  na terenach zachodniej i  północnej Polski, gdzie udział rolnictwa państwowego 

był znaczny, przeważała kombinacja Smn^-Smd^, reprezentująca rolnictwo
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uspołecznione średnio produktywne i  produktywne o przewadze produkcji zwierzę­

cej. Znaczny był również udział kombinacji Smm^-Smd-j. Pozostałe kombinacje 

Smm^ i  Smm^-Smdp występowały sporadycznie na terenach nielicznych woje­

wództw .

-  na terenach środkowej, południowej i  wschodniej Polski, gdzie udział rolnictwa 

państwowego był bardzo mały, a regres rolnictwa znaczny, n a s t ą p i ł ' '  duże zmiany 

w przestrzennym zróżnicowaniu kombinacji typów rolnictwa. Kombinację przewa­

żającą była już S m rr^ -S rr^ , reprezentująca uspołecznione rolnictwo średnio 

produktywne i  produktywne o przewadze produkcji zwierzęcej. Znaczny był rów­

nież udział kombinacji Smd^ i  nieco mniejszy Smm^ i  Smm^-Smd-j.

W wyniku regresu przestrzenne zróżnicowanie kombinacji typów rolnictwa państ­

wowego w 1980 r .  uległo znacznym zmianom, wykazując duże podobieństwo do 

stanu z 1975 r .
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4. KIERUNKI PRZEMIAN W LATACH 1970-1980

4.1 . ROLNICTWO INDYWIDUALNE

W latach 1970-1980 nastąpiły zróżnicowane przemiany struktury przestrzennej 

ro lnictwa (Szczęsny 1986), które uwidoczniły się w układach przestrzennych typów 

rolnictwa i  ich kombinacji. Przemiany te były przestrzennie zróżnicowane tak, jak 

zróżnicowane było rolnictwo indywidualne w Polsce, kształtujące się pod wpływem 

przeszłych i  obecnych układów społeczno-gospodarczych, przemian poziomu rozwoju 

technicznego i  kulturowego kraju i  poszczególnych jego regionów. Na zmiany te 

miały wpływ przyczyny natury zewnętrznej, począwszy od zmieniających się zało­

żeń po lityk i rolnej, aż po oddziaływanie przyczyn natury społecznej i  psychologicz­

nej. Duże znaczenie miały również warunki pogodowe, częstokroć niedoceniane lub 

przeceniane (Grochowski 1976; Manteuffel 1979, 1981; Halamska 1980 i  inni).

W okresie tym następowało przechodzenie od rolnictwa tradycyjnego do ro l­

nictwa rynkowego. W ujęciu regionalnym zmiany były bardziej złożone w czasie i  

wielokierunko w e .

Dynamiczny rozwój wystąpił na terenach Pomorza, Wielkopolski, Dolnego 

Śląska i  zachodniego Mazowsza, gdzie miało miejsce całkowite niemal przejście od 

rolnictwa tradycyjnego półtowarowego do rolnictwa rynkowego, od typu Tmm do 

Mmm (przejście ciągłe). Było ono reprezentowane przez kombinacje Tmm^-Mmm^, 

Tm rr^-M m n^, Tm m ^-M m m -ji Mmm^.
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W środkowej i  wschodniej Polsce, mimo znacznych przemian i  przechodzenia od 

rolnictwa tradycyjnego półsamozaopatrzeniowego do półtowarowego, a nawet rynkowe­

go, występowały okresy zahamowań rozwoju, a nawet regresu, powodując niejedno­

krotnie powrót do wcześniej występujących typów ro ln ictwa.

W wielu województwach środkowej i  południowej Polski, głównie wokół aglo­

meracji miejsko-przemysłowych, następowało przejście od rolnictwa tradycyjnego 

półtowarowego do rolnictwa tradycyjnego samozaopatrzeniowego, typowego dla 

gospodarstw ludności dwuzawodowej. Niekiedy jednak, zwłaszcza w połowie la t  

siedemdziesiątych, zaobserwować było można wzrost zainteresowania tych gospo­

darstw produkcją towarową i  co za tym idz ie , przechodzenie do rolnictwa tradycy j­

nego półtowarowego, a nawet rynkowego.

Jedynie na terenie Karpat i  Podkarpacia zmiany struktury przestrzennej ro l­

nictwa i  reprezentujących je  kombinacji typów rolnictwa były nieznaczne. Przez 

cały czas dominowało roln ictwo tradycyjne, półtowarowe o przewadze produkcji 

zwierzęcej.

Spośród 30 kombinacji typów rolnictwa występujących w latach 1970-1980 ty lko  

nieliczne, jak np.: Mmm^ (81 przypadków -  23,6%, Tmk^ (71 przypadków -  

20,6%) i  Т т п ^ -М т гт ^  (52 przypadki -  15,1%), uznać należy za przeważające, wy­

pełniały one bowiem 59,4% zbiorowości. Kombinacje: Т т к 2 ~Т то 2  (21 przypadków -  

6,1%), ТтОд (10 przypadków -  2,9%), Т п ^ - Т п ^  (10 przypadków -  2,9%), Tmm^- 

-Mmm^ (12 przypadków -  3,4%), Tmb^ (6 przypadków -  1,7%), Т п ^ - М п ^  (7 

przypadków - 2,0%) i  Tm m^-M mg^-M m (6 przypadków -  1,7%) uznać należy za 

znaczące; wypełniały one 20,9% zbiorowości.

W sumie 11 kombinacji typów rolnictwa wypełniało 80,3% zbiorowości.

Pozostałe 19 kombinacji typów rolnictwa występowało sporadycznie, pojawiając 

się i  zanikając. Część z nich uznać należy za kombinacje odzwierciedlające specy­

ficzną strukturę ro ln ictw a, ukształtowaną pod wpływem czynników ekonomicznych, 

пр.: Tm m2 ~M m m^-M mf^ i  T m rr^ -M n ^  w strefie  podmiejskiej Warszawy. Część

natomiast mogła być wypadkową zróżnicowania rolnictwa w jednostkach podstawo­

wych.

Zróżnicowane przemiany rolnictwa indywidualnego w latach 1970-1980 -  dyna­

miczny rozwój (1971-1974), zahamowanie i  regres (1975-1977), ponowny rozwój 

(1978) oraz ponowne zahamowanie i  regres (1979-1980) -  uwidoczniły się w zmia­

nach kombinacji typów ro ln ictw a. Wyróżnić można było 4 grupy kombinacji, 
a mianowicie:
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ostrołęckie

białostockie

bialskopodlaskie

łomżyńskie

su w alskie

radomskie

kieleckie

chełmskie

siedleckie

lubelskie

krośnieńskie

nowosądeckie

bielskie

rzeszowskie

prze m yskie

tarnowskie

tarnobrzeskie

częstochowskie

krakowskie

piotrkowskie

jeleniogórskie

katowickie

łódzkie

skierniewickie

1970 1975 1976 1977 1973 1979 1980

R yc.29 . Typy ro ln ictw a -  gospodarka indywidualna 1970-1980
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1970 1975. 1976 1977 1978 1979 1980

zielonogórskie

ciechanowskie

olsztyńskie

sieradzkie

płockie

włocławskie

bydgoskie

słupskie

koszalińskie

pilskie

warszawskie

zamojskie

konińskie

toruńskie

szczecińskie

wałbrzyskie

opolskie

legnickie

wrocławskie

gdańskie

gorzowskie

elbląskie

k a l i s k i e

poznańskie

leszczyńskie

T mb

T mk

T m m

T mo

M m m

M mg

Mmf

M m w

R y c .29a . Typy ro ln ictw a -  gospodarka indywidualna 1970-1980
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-  kombinacje zanikłe, występujące w 1970 r . , które w miarę rozwoju rolnictwa za­

nikały, a w ich miejsce pojawiały się inne. Były to: Tmb^ (1970-1976), Tmb2- 

-Tm k2 (1970-1978), Tmm2-Tmo2 (1970-1976), Tm b^T m k^M  m гт^ (1975-1977), 

Tmbj-Tm m2~M mg^ (1970), Tmm-j-Mmg^ (1970), Tmm-j-Mmm^ (1970), Tmk^M inm^ 

(1975), Tm m2~M mg^-M m т^  (1970), Tm m2~M m m^-M mf^ (1970-1977), Tmm^-Mmg^- 

-Mmm2 (1970-1975) i  Tmn^-Mmm-j (1970-1976);

-  kombinacje zanikające, występujące w 1970 r .  bądź w latach następnych, które 

w wyniku rozwoju rolnictwa zanikały, przekształcając się w inne, lecz w wyniku 

regresu pojawiały się ponownie. Były to: Tmb2~Tmk^-Tmo^ (1970, 1976-1977), 

Tmbj-Tmk-j (1970-1977, 1980), Tmb^-Tmk2-M mg^ (1975, 1980), Т т т ^ -Т т о ^ -

-M m m 2 (1976, 1978-1980), Tmb2-M mg^M m (1976, 1980) i  Mmg^Mmm-j (1976- 

-1977, 1979-1980);

-  kombinacje stabilne, występowały w całym badanym okresie prezentując określony 

etap rozwoju ro ln ictwa. Były to: Tmk^ (1970-1980), Tmk2-Tmo2 (1970-1980) i  

Tmm2-Mmm2 (1970-1980);

-  kombinacje nowe, pojawiły się w 1975 r . lub w la tach  następnych w wyniku rozwoju 

ro ln ictwa, niejdnokrotnie jednak również w wyniku jego regresu. Były to: Tmb2~

-Tm m^-TmOj (1978-1980), Tmo^ (1976-1980), T mb2~M m m2 (1975-1980), Tmb^- 

Т т к 1-М ш т 2 (1978-1980), Tmk2-Mmg2 (1975-1980), Tmm2-M m f2 (1978-1980), 

Mmg2-Mmm2 (1979-1980), MmWj-Mmmj (1980) i  Mmm4 (1975-1980).

W poszczególnych województwach i  latach zmiany kombinacji typów rolnictwa 

były bardziej złożone. Pewne kombinacje, nawet z grupy stabilnych bądź nowych, 

zanikały na terenach jednych województw, a pojawiały się w innych, prezentując 

pewien ciąg rozwojowy.

Przemiany zachodzące w latach 1970-1980 przedstawiały się następująco (ryc.

29):

ТтЬд -  dominacja typu Tmb -  ro ln ictwo tradycyjne półsamozaopatrzeniowe. 

Występowała w 1970 r .  na terenach północno-wschodniej Polski i  mimo, że general­

nie następowało przechodzenie od typu Tmb poprzez Tmm do Mmm, t j .  od rolnictwa 

tradycyjnego półsamozaopatrzeniowego do rolnictwa rynkowego, przemiany w posz­

czególnych województwach przebiegały odmiennie, ukazując tak rozwój, zahamowa- 

nie^jak i  regres. Na przykład: w woj. ostrołęckim następowało przechodzenie od 

Tmb^ poprzez Tmb^-Tmk2~M mg^, Tmb^-Tmk^, Tmb2~Tmk2 do Tmb-^-Tmk2~M mg^, 

w woj. białostockim i  łomżyńskim -  od Tmb^ poprzez Tmb2-Tmk^-M m m^, Tmb2~ 

-Mmm2 do Tmb2-M mg^-M m m p  w woj. bialskopodlaskim -  od Tmb^, poprzez
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T n ^ - T  mkj-M m m  ̂ do Tmb^-T mk^-M m w woj. suwalskim - od Tmb^, poprzez 

Т п ^ - М т п ^  do M n ^ -M m n ^ .

T r r ^ -T  mk^-T mo^ -  kombinacja o przewadze typu Tmb z udziałem Tmk i  Tmo. 

Występowała w 1970 r .  w woj. radomskim, przemiany zaś następowały od Т п ^ -  

-Tmk^-Tmo^ poprzez T r r^ -T m l^ ,  T гт ^ -Т  mk^-T mo^ do T rr^ -T m  m^-Tmo^.

Т п ^ - Т п ^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmb i  Tmk. Występo- 
wała w woj. kieleckim, chełmskim i  siedleckim, a przemiany przebiegały następują­
co:

w woj. kieleckim -  od Т п ^ - Т п ^  do Tmk^, 

w woj. chełmskim -  od Т л ^ - Т п ^  do T rr^ -M m rr^ ,

w woj. siedleckim -  od Т п ^ - Т п ^  do Т п ^ - М п ^ .

Tmbj-Tmk^ -  kombinacja o przewadze typu Tmk z udziałem Tmb. Występowała

w woj. lubelskim , a przemiany przebiegały od Tmb^-Tmk-j poprzez Tmk^ do Tmb^-

-T m k ,.

Tmk^ -  dominacja typu Tmk - rolnictwo ttadycyjne półtowarowe o przewadze 

produkcji zwierzęcej. Występowała na terenach Karpat i  Podkarpacia, a w całym 

badanym okresie nie nastąpiły zmiany.

Tmk2 ~Tmo2  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmk i  Tmo. Występowa­

ła w wielu województwach południowej i  środkowej Polski (tarnobrzeskie, tarnowskie, 

krakowskie, katowickie, częstochowskie, piotrkowskie i  jeleniogórskie), a przemiany 
przebiegały następująco:

w woj. tarnobrzeskim, tarnowskim, częstochowskim -  od Tmk2 ~Tmo2  poprzez 

Tmk^ do T n ^ - T  r ^ ,

w woj. krakowskim -  od Т п ^ - Т п ^  do Tmk^,

w woj. piotrkowskim - cały czas kombinacja Т п ^ - Т і т ^ ,

w woj. katowickim -  od T n ^ - T r r ^  poprzez T n ^ -M m n ^  do Tmk^,

w woj. jeleniogórskim -  od Т т к 2-Т т о 2 poprzez Т п ^ - М т п ^ ,  Т т к ^ , Т т к 2-Т т о 2
do Т ткд .

Т т т 2 ~Тто 2  -  kombinacja о równowadze udziału typów Tmm i  Tmo. Występo­

wała w woj. łódzkim, skierniewickim i  zielonogórskim, a przemiany przedstawiały 
się następująco:

w woj. łódzkim -  od Tmm^-Tmo^ do Tmo^,

w woj. skierniewickim -  od Т т г т ^ -Т п ^  poprzez Tm n^-T mo^-M m m^ do Tmo^, 

w woj. zielonogórskim -  od T m rr^ -T rr^  poprzez Tm n^-M m n^ do Tmm^-Tmo^-Mmm:.
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Tmbj-Tm гт^-М m m^ -  kombinacja o przewadze typu Tmm z udziałem Tmo i  

M m (TK Występowała w woj. ciechanowskim i  olsztyńskim, a przemiany przedstawia­

ły  się następująco:

w woj. ciechanowskim -  od Tmb^-Tm m^-M m m  ̂ poprzez Tnim^-Mmm^ do Tmm-j- 

-M m m p
w woj. olsztyńskim -  od T mb^-T m it̂ -M  m m  ̂ poprzez Tmm^-Mmm^ do Mmm^.

Tmm-j-Mmm^ -  kombinacja o przewadze typu Tmm z udziałem Mmm. Występo- 

wała w woj. sieradzkim , płockim, włocławskim i  bydgoskim, a przemiany przedsta­

wiały się następująco:

w woj. sieradzkim -  od Tmm-j-Mmg^ do Tm n^-M m n^, 

w woj. płockim -  od Tmm-j-Mmm^ do Tm n^-M m n^,

w woj. włocławskim -  od Tmm-j-Mmm^ poprzez Tmm^-Mmm^ do T m n^-M m n^, 

w woj. bydgoskim -  od Tmm^-Mmm^ poprzez Tmm^-Mmm^ do Mmm^.

Tm n^-M mg^-M m m^ - kombinacja o równowadze udziału typów Tmm oraz Mmg

i  Mmm. Występowała w woj. słupskim, koszalińskim i  pilskim , zaś przemiany

przedstawiały się następująco:

w woj. słupskim -  od Т т т ^ -М т д ^ -М т т ^  do Tmm^-Mmm^,

w woj. koszalińskim -  od Т т т ^ -М т д ^ -М т т ^  poprzez М т т ^ ,  Tmm^-Mmm^ do

M m m д,

w woj. pilskim -  od T m n^-M mg^-M m m^ poprzez Mmm^ do Mmw^-Mmm^.

Tm m2-M m m ^-M mf^ -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmm i  Mmm,

Mmf~ Występowała w woj. warszawskim, a przemiany następowały od Tmm^-Mmm^- 

-M m fj do Т т п ^ - М п ^ .

Tmm2 -Mmm 2  -  kombinacja o równowadze udziału typów Tmm i  Mmm. Występo­

wała na terenie TTolnego Śląska (woj. wrocławskie, legnickie, opolskie i  wałbrzys­

kie) oraz w woj. szczecińskim, toruńskim, konińskim i  zamojskim. Przemiany prze­

dstawiały się następująco:

w woj. zamojskim i  konińskim -  cały czas Т т п ^ -М т п ^ ,

w woj. wałbrzyskim -  od Tm n^-M m n^ do Mmrn^,

w woj. toruńskim, szczecińskim, opolskim, legnickim i  wrocławskim -  od Т тгт^ - 

-M m do Mmm^.

Tm m^-M mg^-M т  -  kombinacja о przewadze typu Mmm z udziałem Mmg i  

Tmm-! Występowała w woj. elbląskim, gdańskim, kaliskim, poznańskim i  gorzows­

kim , a przemiany przedstawiały się następująco:
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w woj. gdańskim -  od poprzez Mmg^-Mmm^ do Mmm^,

w woj. gorzowskim -  od T m m ^-M mg^-M m m  ̂ poprzez Mmrn^, Tmm^-Mmm-j, do
M m m^,

w woj. elbląskim, kaliskim i  poznańskim -  od Tmm^-Mmg^-Mmm^ do Mmm^.

Tmrrij-Mmm^ -  kombinacja o przewadze typu Mmm z udziałem Tmm. Występo­

wała na terenie woj. leszczyńskiego, a przekształcenia przebiegały -  od Tmm^- 

-Mmm-j do Mmm^.

4.2 . ROLNICTWO PAŃSTWOWE

Założenia po lityk i ro lnej preferującej rozwój ro ln ictwa uspołecznionego, wyso­

kie nakłady na to ro ln ictw o, tworzenie dużych przedsiębiorstw i  kombinatów ro l­

nych, a także przebudowa struktury produkcji poprzez intensyfikację chowu zwie­

rzą t gospodarskich w farmach przemysłowych na bazie pasz importowanych, spowo­

dowały dynamiczny rozwój rolnictwa państwowego. Zahamowania i  regresy nękające 

rolnictwo indywidualne po 1975 r . , ty lko w n iew ie lk im  stopniu i  głównie na terenach 

środkowej, wschodniej i  południowej Polski dotknęły ro ln ictwo państwowe.

W 1970 r .  ro ln ictwo państwowe znajdowało się na różnych etapach rozwoju: 

począwszy od ro ln ictwa inicjalnego średnio intensywnego, nisko lub średnio produk­

tywnego, mieszanego (typ Sem) poprzez rolnictwo mało pracochłonne o wysokich 

nakładach środków produkcji, średnio produktywne mieszane (typ Smm) lub o prze­

wadze produkcji roślinnej (typ Smc) aż po rolnictwo średnio pracochłonne, o bardzo 

wysokich nakładach środków produkcji, produktywne, o przewadze produkcji zwierzę­
cej (typ Smd).

W latach 1971-1975, w wyniku dynamicznego rozwoju, następiły duże zmiany 

w strukturze rolnictwa i  w cechach diagnostycznych, a w rezultacie również zmia­

ny w kombinacjach typów ro ln ictwa. Nastąpiło przechodzenie od rolnictwa nisko 

produktywnego (typ Sem) do rolnictwa średnio produktywnego (typ Smm) i  od ro l­

nictwa średnio produktywnego (typ Smm) i  o przewadze produkcji roślinnej (typ 

Smc) do rolnictwa produktywnego o przewadze produkcji zwierzęcej (typ Smd). 

Zmiany zachodzące w tym okresie przedstawiały się następująco:

Serr^-Smrr^ -  kombinacja o równowadze udziału typów Sem i  Smm. Występowa­

ła na terenach północno-wschodniej Polski, przekształcając się w latach 1971-1975
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w kombinacje: Sem^-Sm rr^-Smd^ (woj. bialskopodlaskie), Smm^ (białostockie, su­

walskie i  chełmskie), Smm^-Smd^ (olsztyńskie) i  S m n ^ -S n ^  (siedleckie, lubelskie i  

zamojskie).

Smm^- dominacja typu Smm. Występowała na terenach północno-zachodniej 

Polski i  w byłym woj. rzeszowskim. W latach 1970-1980 utrzymała się nadal jako 

Smm^ w woj. słupskim i  krośnieńskim, lecz również przekształciła się w Smm-j- 

-Smd^ (koszalińskie), Smm2-Smd2 (szczecińskie, elbląskie, przemyskie i  tarnobrzes­

kie) i  Smd^ (rzeszowskie).

Sm rT^-Sn^ -  kombinacja o równowadze udziału typów Smm i  Smc. Występowa­

ła na terenach południowo-zachodniej Polski, przekształcając się w Smmy-Smd^

(woj. jeleniogórskie i  wałbrzyskie) i  S m n ^-S rr^  (na pozostałych terenach).

S m n ^-S rr^  -  kombinacja o równowadze udziału typów Sm m i  Smd. Występowa­

ła w 1970 r .  na terenach środkowej, środkowo-zachodniej i  południowej Polski, po­

zostając bez zmian jako S m rr^ -S n ^  (województwa południowej i  środkowo-zachod­

niej Polski), lub przekształcając się w Smm^-Smd-j (woj. ciechanowskie, kaliskie, 

katow ickie, tarnowskie) i  Smd^ (środkowa Polska i  woj. krakowskie).

Po 1975 r .  zmiany kombinacji typów rolnictwa były już bardziej zróżnicowane i  

wielokierunkowe i  przedstawiały się następująco (ryc. 30):

Sem^-Sm n^-Smd^ -  kombinacja o przewadze typu Smm z udziałem Sem i  Smd. 

Występowała w 1975 r .  w woj. bialskopodlaskim, przekształcając się w S m n ^-S rr^  

a następ nie w S m m ^ .

Smrn^ -  dominacja typu Smm. Występowała w woj. krośnieńskim, chełmskim, 

białostockim , suwalskim i  słupskim, a przemiany przebiegały następująco: 

w woj. chełmskim -  cały czas Smm^,

w woj. białostockim -  od Smm^ poprzez Smm-j-Smd^ do Smm^,

w woj. słupskim -  od Smm^ poprzez Smm^-Smd^, Smm^ do Smm-j-Smdp 

w woj. krośnieńskim -  od Smm^ poprzez Smm-j-Smdp Smn^-Smc^, Smd^ do 

Smm 2  S m d2 ,

w woj. suwalskim od Smm^ do S m rr^ -S n ^ .

Smm-j-Smd^ -  kombinacja o przewadze typu Smm z udziałem Smd. Występowa­

ła w woj. olsztyńskim , koszalińskim, wałbrzyskim i  jeleniogórskim , a przemiany 

przebiegały następująco:

w woj. jeleniogórskim - od Smn^-Smd^ do Smm^,

w woj. olsztyńskim i  koszalińskim -  od Smm-j-Smd^ do S m n ^ -S n ^ ,
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R yc.30. Typy ro ln ictw a -  gospodarka państwowa 1975-1980
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w woj. wałbrzyskim -  od Smm-j-Smd^ poprzez Smm9-Smd7 do Smrriy-Smd^.

Smm2 -Smd2  -  kombinacja o równowadze udziału typów Smm i  Smd, przeważa­

jąca - w-T975~F7'w rolnictw ie państwowym. Występowała na terenach Pomorza, 

Wielkopolski, Dolnego Śląska oraz południowej i  wschodniej Polski, a przekształce­

nia przedstawiały się następująco:

w woj. pilskim -  od S m n ^ -S n ^  poprzez Smm^ do Smm^-Smdp 

w woj. zielonogórskim -  od S m n ^ -S n ^  poprzez Smm^-Smdp S m rr^-S rr^  do 

Smm -j-Smd^,

w województwach Pomorza, Dolnego śląska i  południowej Polski -  cały czas Smrr^-

—S m d 2  j

w woj. kieleckim -  od Smrr^-Smd,-, poprzez Smd^ do S m rr^ -S rr^ , 

w woj. opolskim -  od S m n ^ -S n ^  poprzez Smm^-Smd^, S m ir^ -S rr^ , Smm^-Smd^ 
do Smd^,

w woj. lubelskim - od Sm rr^-SrT^ poprzez Smd^ do S m tr^ -S n ^ , 

w woj. siedleckim - od S m ir^ -S n ^  poprzez Smd^ do Smm^-Smd^, 

w woj. zamojskim -  od S m n ^-S rr^  poprzez Smd^, Smm2 -Smd2 , Smd^ do Srnm^- 

-Smd^.

Smm^-Smd^ -  kombinacja o przewadze typu Smd z udziałem Smm. Występowa­

ła w woj. ciechanowskim , kaliskim , katowickim i  tarnowskim , a przekształcenia 

przedstawiały się następująco:

w woj. kaliskim -  od Smm^-Smd-j poprzez S m rr^-S rr^  do Smm^-Smd^, 

w woj. ciechanowskim i  katowickim - cały czas Smm^-Smd-j, 

w woj. tarnowskim -  od Smm^-Smd^ poprzez Smd^ do Smm^-Smd^.

Smd^ -  dominacja typu Smd, przeważała w 1975 r .  na terenach środkowej 

Polski. Przemiany spowodowane regresem uwidoczniły się w malejącym je j zasięgu 

i  przedstawiały się następująco:

w woj. rzeszowskim i  ostrołęckim - od Smd^ do S m rr^ -S rr^ , 

w woj. warszawskim -  od Smd^ poprzez S m rr^ -S rr^  do Smm^-Smd^, 

w woj. poznańskim, włocławskim i  toruńskim - od Smd^ do Smmj-Smd^, 

w woj. skierniewickim - od Smd^ poprzez Smm2 -Smd2  do Smd^, 

w woj. radomskim, łódzkim, piotrkowskim i  płockim - cały czas Smd^.

Tak więc regres rolnictwa spowodował zróżnicowane zmiany w kombinacjach 

typów ro ln ictwa. Największe zmiany wystąpiły w środkowej, południowej i  wschod­

niej Polsce, gdzie udział rolnictwa państwowego był najmniejszy.
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5. ZAKOŃCZENIE

Badania nad przestrzennym zróżnicowaniem typów rolnictwa w Polsce w latach 

1970-1980, przeprowadzone zgodnie z przyjętym i założeniami, kryteriam i i  metoda­

mi stosowanymi w pracach typologicznych rolnictwa (Kostrowicki 1974, 1980a,

1982), umożliw iły podjęcie próby ujęcia syntetycznego całości ro ln ictwa, czy li okreś­

lenia typów rolnictwa indywidualnego i  państwowego, ustalenie ich miejsca w ramach 

typów rolnictwa Europy oraz prześledzenie zróżnicowania przestrzennego i  zmian 

zachodzących w latach 1970-1980.

Wyniki badań wykazały, że rolnictwo indywidualne w latach 1970-1980 było 

więcej lub mniej podobne do dwu typów-modeli I  rzędu, t j .  typu T, reprezentują­

cego tradycyjne rolnictwo drobnoskalowe i  typu M , reprezentującego rolnictwo 

rynkowe. W ramach typów I  rzędu, wykazywało podobieństwo do dwu typów-mode­

l i  U rzędu: typu Tm, reprezentującego rolnictwo tradycyjne drobnoskalowe, mie­

szane i  typu Mm, reprezentującego rolnictwo rynkowe, mieszane. W ramach typów 

П rzędu natomiast rolnictwo indywidualne wykazywało większe lub mnie^ze podo­

bieństwo do 8 typów-modeli Ш  rzędu, pełniących rolę typów podstawowych. Były 
to:

Typ T mb -  rolnictwo tradycyjne, średnio pracochłonne, nisko produktywne, nis­

ko towarowe, półsamozaopatrzeniowe, typ przejściowy od Em do Tm.

Typ T m m -  rolnictwo tradycyjne, średnio pracochłonne, nisko lub średnio pro­

duktywne, półtowarowe.

http://rcin.org.pl



152

Typ Tmk -  rolnictwo tradycyjne, intensywne, pracochłonne, o wysokiej produk­

tywności ziemi i  niskiej produktywności pracy, półtowarowe, o przewadze produkcji 

zwierzęcej.

Typ Tmo - rolnictwo tradycy jie , bardzo drobnoskalowe, średnio pracochłonne,

0 wysokiej produktywności ziem i i  niskiej produktywności pracy, wtórnie samozaopa- 

trzeniowe.

Typ M mg -  rolnictwo rynkowe, mało intensywne, średnio produktywne,-średnio 

towarowe o przewadze produkcji zwierzęcej, typ przejściowy od Tm do Mm.

Typ M m w -  rolnictwo rynkowe, średnio pracochłonne, wysoko kapitałochłonne, 

średnio produktywne i  średnio towarowe, o przewadze produkcji zwierzęcej.

T yp M m m -  rolnictwo rynkowe, średnio pracochłonne, wysoko kapitałochłonne, 

produktywne, mieszane.

T yp M m f  -  ro ln ictwo rynkowe, średnio intensywne, wysoko pracochłonne, z 

przewagą produkcji roślinnej, w tym ze znacznym udziałem upraw trwałych (owo­

ców).

Rolnictwo państwowe w całym badanym okresie wykazywało podobieństwo do 

typu-modelu I  rzędu S, reprezentującego rolnictwo uspołecznione oraz do dwu 

typów-modeli П rzędu: typu Se, reprezentującego rolnictwo uspołecznione, in icja lne,

1 typu Sm, reprezentującego rolnictwo uspołecznione mieszane. W ramach typów- 

-modeli П rzędu, roln ictwo państwowe wykazywało większe lub mniejsze podobień­

stwo do następujących 4 typów modeli Ш  rzędu. Były to:

Typ Sem -  rolnictwo uspołecznione, inicja lne, średnio intensywne, nisko lub 

średnio produktywne, mieszane.

Typ Sm m -  rolnictwo uspołecznione, mało pracochłonne, o wysokich nakładach 

środków produkcji, średnio produktywne.

Typ Sm с -  rolnictwo uspołecznione, średnio intensywne, średnio produktywne 

z przewagą produkcji roślinnej.

Typ Smd -  rolnictwo uspołecznione, średnio pracochłonne, o bardzo wysokich 

nakładach środków produkcji, produktywne z przewagą produkcji zwierzęcej.

Stopień podobieństwa do poszczególnych typów-m odęli rolnictwa Ш  rzędu w 

poszczególnych województwach i  latach był bardzo różny. Często występowały ukła­

dy mieszane, tworząc różnego rodzaju kombinacje, informujące o stadium rozwoju 

rolnictwa lub zróżnicowaniu wewnętrznym badanej jednostki.
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W latach 1970-1980 rolnictwo indywidualne reprezentowane było przez 30 kom­

binacji. typów, natomiast rolnictwo państwowe przez 8 kombinacji., prezentujących 

przestrzenne zróżnicowanie typów rolnictwa oraz zachodzące zmiany.

W 1970 r .  przestrzenne zróżnicowanie typów rolnictwa indywidualnego w dużym 

zarysie przedstawiało się następująco:

-  tereny północno-wschodniej Polski -  dominacja typu Tmb (Tmb^),

-  tereny wschodniej i  środkowej Polski -  równowaga udziału typów Tmb i  Tmk

(T n ^ - T  r r ^ ) ,

-  tereny środkowej i  środkowo-zachodniej Polski -  przewaga typu Tmm z udziałem 

Mmm (Tm rPj-M m m p,

-  tereny Dolnego Śląska, Pomorza Zachodniego i  woj. zamojskiego -  równowaga

udziału typów Tmm i  Mmm (Tm n^-M m tr^, Тш m^-Mmg^-Mm m^),

-  tereny Wielkopolski i  Dolnego Powiśla -  przewaga typu Mmm z udziałem Tmm 

(Tmm^-Mmm-j, Т т т ^ -М т д ^ -М т т ^ ) ,

-  tereny Karpat i  Podkarpacia -  dominacja typu Tmk (Tmk^),

-  tereny wokół aglomeracji miejsko-przemysłowych i  tereny uprzemysławiane -  

równowaga udziału typów Tmk i  Tmo (Т т к 2 “ Т т 0 2 ),
-  tereny aglomeracji łódzkiej i  woj. zielonogórskiego -  równowaga udziału typów 

Tmm i  Tmo (T m rr^ -T rr^ ) .

W wyniku dynamicznego rozwoju rolnictwa w latach 1971-1975, nastąpiły znacz­

ne i  zróżnicowane zmiany w cechach diagnostycznych, reprezentujących strukturę 

rolnictwa indywidualnego, powodując zmiany w kombinacjach typów ro ln ictw a. 

Nastąpiło przejście od rolnictwa tradycyjnego, półsamozaopatrzeniowego (typ Tmb) 

do rolnictwa półtowarowego (typ Tmm) i  od rolnictwa tradycyjnego, półtowarowego 

(typ Tmm) do rolnictwa rynkowego (typ Mmm). Miała mie,ÿce również koncentracja 

nielicznych kombinacji typów na znacznych obszarach kraju.

Przestrzenne zróżnicowanie kombinacji typów rolnictwa indywidualnego w 1975 r  

przedstawiało się następująco:

-  tereny zachodniej i  północnej Polski (Dolny Śląsk, Wielkopolska, Pomorze Za­

chodnie i  woj. elbląskie) -  dominacja typu Mmm (Mmm^),

-  tereny środkowo-zachodniej i  środkowo-północnej Polski oraz woj. zielonogórs­

kiego i  zamojskiego -  równowaga udziału typów Tmm i  Mmm, bądź przewaga 

typu Mmm z udziałem Tmm (Т т іт ^ -М т п ^ ,  Tmm^-Mmm-j),

-  tereny południowej Polski -  dominacja typu Tmk (Tmk^),
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-  tereny wokół aglomeracji miejsko-przemysłowych Śląska i  Łodzi -  równowaga 

udziału typów Tmk i  Tmo oraz Tmm i  Tmo (Т т к 2 ~ Т т 0 2 , Т т т 2 ~Т то 2 ) ,

-  tereny środkowo-wschodniej Polski -  wiele kombinacji typów, począwszy od Tmb^ 

w woj. białostockim, poprzez T п ^ -Т т к ^ -М  m m p  T n ^ -M  mg^-M m m ^ , Т п ^ -  

-Мгпгті2 , Т п ^ - Т п ^ ,  Tmb^-Tmk^, Tmbj-T i t ^ - M  mg^ aż po Tm n^-M  m m^-M mf^ 

w woj. warszawskim.

W latach 1976-1980, w wyniku zróżnicowanych zmian w cechach diagnostycz­

nych, reprezentujących strukturę rolnictwa indywidualnego, spowodowanych regre­

sem w latach 1976-1977, ponownym rozwojem rolnictwa w 1978 r .  i  ponownym re­

gresem w latach 1979-1980, nastąpiły zmiany w kombinacjach typów ro ln ic tw a. Były 

one nieznaczne na terenach zachodniej i  północnej Polski oraz znaczne w środko­

wej i  wschodniej. Nastąpiło przechodzenie od rolnictwa rynkowego (typ Mmm) do 

półtowarowego (typ Tmm) i  od rolnictwa tradycyjnego, półtowarowego (typy Tmm i  

Tmk) do rolnictwa samozaopatrzeniowego (typ Tmo).

Przestrzenne zróżnicowanie typów rolnictwa indywidualnego w 1980 r .  przedsta­

wiało się następująco:

-  tereny zachodniej i  północnej Polski -  dominacja typu Mmm (Mmm^),

-  tereny środkowo-zachodniej Polski oraz woj. słupskiego i  zamojskiego -  równowaga 

udziału typów Tmm i  Mmm (Т т п г^ -М т п ^ ),

-  tereny południowej Polski -  dominacja typu Tmk (Tmk^),

-  tereny aglomeracji miejsko-przemyślowych i  tereny uprzemysławiane -  dominacja 

typu Tmo (Tmo^) lub równowaga udziału typów Tmk i  Tmo ( Т п ^ - Т п ^ ) ,

-  tereny środkowo-wschodniej Polski -  największe zróżnicowanie kombinacji typów 

ro ln ictwa, począwszy od T n ^ -T m  m j-Tm o^ (woj. radomskie) poprzez T n ^ -M m g ^ - 

-M mm^ (białostockie i  łomżyńskie), Tmb^-Tmk^-M m m2  (bialskopodlaskie), Т п ^ -  

-Mmm 2  (chełmskie) aż po T m rr^ -M rr^  (warszawskie), oraz od Tmb^-Tmk-j (lu­

belskie), poprzez Tm bj-Tm k 2 "M mg^ (ostrołęckie) do Т п ^ - М п ^  (siedleckie).

Przestrzenne zróżnicowanie typów rolnictwa państwowego w 1970 r .  przedsta­

wiało się następująco:

-  tereny północno-wschodniej Polski -  równowaga udziału typów Sem i  Smm 

(Sem2~Sm m2 ),

-  tereny północno-zachodniej Polski i  byłego woj. rzeszowskiego -  dominacja typu 

Smm (Smm^),

-  tereny południowo-zachodniej Polski -  równowaga udziału typów Smm i  Smc 

(Sm m2 _Smc2 ),
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-  tereny środkowej i  południowej Polski -  równowaga udziału typów Smm i  Smd 

(Sm n ^ -S n ^ ) .

W latach 1971-1975, w wyniku dynamicznego rozwoju, nastąpiły znaczne zmia­

ny struktury rolnictwa państwowego i  jego typów. Nastąpiło przejście od rolnictwa 

inicjalnego, nisko produktywnego (typ Sem) do rolnictwa średnio produktywnego 

(typ Smm) i  od rolnictwa średnio produktywnego, mieszanego (typ Smm) oraz o 

przewadze produkcji roślinnej (typ Smc) do rolnictwa produktywnego o przewadze 

produkcji zwierzęcej (typ Smd).

Przestrzenne zróżnicowanie typów rolnictwa państwowego w 1975 r .  przedstawia­

ło się następująco:

-  tereny północnej Polski -  dominacja lub przewaga typu Smm (Smm^, Smm-j-Smd^),

-  tereny zachodniej, południowej i  wschodniej Polski -  równowaga udziału typów 

Smm i  Smd (S m n ^-S rr^ ),

-  tereny środkowej i  południowej Polski -  przewaga lub dominacja typu Smd (Smm^- 

-S m dj, Smd^).

W latach 1976-1980, mimo dalszego rozwoju ro ln ictwa, na terenach wielu woje­

wództw środkowej i  południowej Polski, gdzie udział rolnictwa państwowego był nie­

w ielki, wystąpiły zahamowania i  regres oraz zmiany typów rolnictwa: od rolnictwa 

produktywnego o przewadze produkcji zwierzęcej (typ Smd) do średnio produktywnego 

mieszanego (typ Smm).

Przestrzenne zróżnicowanie typów rolnictwa państwowego w 1980 r .  przedsta­
wiało się następująco:

-  tereny wielu województw wschodniej i  południowo-zachodniej Polski oraz woj. 

słupskiego i  pilskiego -  dominacja lub przewaga typu Smm (Smm^, lub Smm^- 

-Smd1),

-  tereny zachodniej, północnej i  południowej Polski -  równowaga udziału typów Smm 

i  Smd (Sm n^-Smc^),
-  tereny środkowej Polski oraz wielu województw Wielkopolski i  Śląska, przewaga 

lub dominacja typu Smd (Smn^-Smd-j lub Smd4).

Wyniki przeprowadzonych badań mogą mieć znaczenie naukowe i  poznawcze. 

Wykazały bowiem przydatność metody typologicznej w badaniach nad przemianami 

struktury przestrzennej rolnictwa i  jego typów umożliwiając prześledzenie dróg roz­

woju rolnictwa w latach 1970-1980. Mogą mieć również znaczenie praktyczne, zwła­

szcza w planach, jako materiał wyjściowy do prognozowania rozwoju ro ln ictwa.
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Załącznik 1

Cechy diagnostyczne rolnictwa

I .  Cechy społeczne

1. Udział procentowy użytków rolnych będących we władaniu tradycyjnych wspól­
not plemiennych lub wiejskich w ogólnej powierzchni użytków rolnych.

2. Udział procentowy użytków rolnych, użytkowanych na zasadzie tradycyjnych 
form dzierżawy ziem i, za odrobek, na zasadzie połownictwa lub innych form 
powiązań feudalnych lub półfeudalnych w ogólnej powierzchni użytków rolnych, 
niezależnie od form własności ziemi (jednak bez dzierżawy za określony z 
góry czynsz płatny w pieniądzu lub naturze).

3. Udział procentowy użytków rolnych, będących własnością prywatną, indywi­
dualną, grupową lub zbiorową spółek lub towarzystw w ogólnej powierzchni 
użytKów rolnych, niezależnie od formy władania ziemią.

4. Udział procentowy użytków rolnych, będących w użytkowaniu spółdzielni pro­
dukcyjnych lub gospodarstw państwowych, niezależnie od form władania ziemią.

5. Rozmiary gospodarstw rolnych, mierzone liczbą zatrudnionych w rolnictw ie 
na 1 gospodarstwo rolne.

6. Rozmiary gospodarstw rolnych, mierzone powierzchnią użytków rolnych 
przypadających na 1 gospodarstwo.

7. Rozmiary gospodarstw rolnych, mierzone wielkością rolniczej produkcji glo­
balnej, wytworzonej przez jedno gospodarstwo w jednostkach umownych.

U. Cechy organizacyjno-techniczne

8. Nakłady siły roboczej, mierzone liczbą osób zatrudnionych w ro ln ictw ie  na 
100 ha użytków rolnych.

9. Nakłady żywej siły pociągowej, mierzone liczbą umownych jednostek pociągo­
wych na 100 ha gruntów uprawnych.

10. Nakłady mechanicznej siły pociągowej, mierzone siłą mechaniczną (HP) trak­
torów i  innych maszyn samobieżnych, na 100 ha gruntów uprawnych.

11. Nawożenie mineralne, mierzone ilością nawozów mineralnych w kg czystego 
składnika (NPK), wysiewanych na 1 ha gruntów uprawnych.

12. Nawodnienie, mierzone udziałem procentowym powierzchni gruntów nawadnia­
nych w stosunku do powierzchni gruntów uprawnych.

13. Intensywność użytkowania gruntów ornych, mierzona stosunkiem powierzchni 
zbiorów do powierzchni gruntów omych (wraz z ugorami i  odłogami).

14. Pogłowie zw ierząt hodowlanych w sztukach dużych (SD) na 100 ha użytków 
ro lnych.

Ш . Cechy produkcyjne

15. Produktywność ziem i, mierzona wielkością produkcji globalnej w jednostkach 
umownych (JU) z 1 ha użytków rolnych.

16. Produktywność gruntów uprawnych w jednostkach umownych, uzyskiwana z
1 ha gruntów w danym roku uprawianych (bez gruntów nieuprawianych, odło­
gów i  ugorów).
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17. Produktywność pracy, mierzona wielkością produkcji globalnej w jednost­
kach umownych, przypadająca na 1 zatrudnionych w ro ln ictw ie .

18. Wielkość ro lniczej produkcji towarowej w jednostkach umownych, przypada­
jąca na 1 zatrudnionego w ro ln ictw ie .

19. Stopień towarowości ro ln ictwa, mierzony udziałem procentowym produkcji 
towarowej w produkcji globalnej.

20. Wielkość produkcji towarowej rolnictwa w jednostkach umownych, przypa­
dająca na 1 ha użytków rolnych.

21. Stopień specjalizacji, rozumiany jako stopień koncentracji ro ln iczej pro­
dukcji towarowej na określonej liczbie produktów.

IV . С echy strukturalne

22. Udział procentowy powierzchni upraw trwałych (drzew, krzewów i  pnączy)
i  półtrwałych (zajmujących grunty poza zmianowaniem przez co najmniej 
kilka la t) w powierzchni użytków rolnych.

23. Udział procentowy powierzchni trwałych użytków zielonych (w tym też 
wieloletnich ł ą k  i  pastwisk w ramach systemu D o l o w o - ł ą k o w e g o ,  a także 
u g o r ó w ,  o ile  są użytkowane jako pastwiska) w stosunku do powierz­
chni użytków rolnych.

24. Udział procentowy powierzchni pod roślinami żywieniowymi (rośliny up­
rawne służące lub mogące służyć wyżywieniu człowieka bezpośrednio lub 
pośrednio, bez poważniejszej przeróbki przemysłowej, np. zboża, rośliny 
korzeniowe, bulwiaste, warzywa, drzewa owocowe, krzewy owocowe) w 
powierzchni użytków rolnych.

25. Ogólny kierunek produkcji, mierzony udziałem produkcji zwierzęcej w sto­
sunku do całości ro ln iczej produkcji globalnej.

26. Ogólne nastawienie towarowe, mierzone udziałem produkcji zwierzęcej w 
stosunku do całości produkcji towarowej.

27. Udział procentowy roślin przemysłowych (użytkowanych wyłącznie lub 
głównie po głębokiej przeróbce przemysłowej) w produkcji globalnej ro l­
n ictw a.
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Załącznik 2

Klasy rozpiętości światowej poszczególnych zmiennych

1 2 3 4 5
Z mienne b.niska niska średnia wysoka b . w ysoka

1 -20 20-40 40-60 60-80 80-

2 -20 20-40 40-60 60-80 80-

3 -20 20-40 40-60 60-80 80-

4 -20 20-40 40-60 60-80 80-

5 -2 2-8 8-50 50-200 200-

6 -5 5-20 20-100 100-1000 1000-

7 -100 100-1000 1000-10000 10000-100000 100000-

8 -3 3-15 15-40 40-150 150-

9 -2 2-8 8-15 15-30 30-

10 -6 6-15 15-35 35-90 90-

11 -10 10-30 30-80 80-200 200-

12 -10 10-25 25-50 50-80 80-

13 -10 10-30 30-70 70-130 130-

14 -10 10-30 30-80 80-160 160-

15 -5 5-20 20-45 45-100 100-

16 -5 5-20 20-45 45-100 100-

17 -40 40-100 100-250 250-800 800-

18 -20 20-60 60-180 180-600 600-

19 -20 20-40 40-60 60-80 80-

20 -3 3-12 12-30 30-80 80-

21 -0,1 0 ,1-0 ,2 0 ,2-0 ,4 0,4 -0 ,8 0 ,8 -

22 -10 10-20 20-40 40-60 60-

23 -20 20-40 40-60 60-80 80-

24 -20 20-40 40-60 60-80 80-

25 -20 20-40 40-60 60-80 80-

26 -20 20-40 40-60 60-80 80-

27 -20 20-40 40-60 60-80 80
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CHANGES OF THE SPATIAL STRUCTURE OF POLISH AGRICULTURE 

IN THE YEARS 1970-1980 

SPATIAL DIFFERENTIATION OF TYPES OF AGRICULTURE

Summary

Studies on the spatial d ifferentiation of agriculture in Poland in the years 1970- 

-1980 constituted an attem pt to take a synthetic approach to both individual and 

state agriculture, investigate its  spatial d ifferentia tion and changes, and establish 

its  place within the types of European agriculture. In this approach, .a type of agri­

culture is a synthetic of in ternal characteristics typ ica l fo r agriculture as a com­

pound production complex formed under definite environmental conditions by defin ite 

socio-economic processes.

In the years 1970-1980 individual farming showed s im ila rity  to eight types-

-  models of the 3rd order, perfoming the role of basic types:

-  Tmb type -  trad itiona l agriculture, medium intensive, medium productive, semi- 

-subsistence,

-  Tmm type -  trad itiona l agriculture, medium intensive, low to medium productive, 

se m i -со m m e rc ia l,

-  Tmk type -  trad itiona l agriculture, labour intensive, productive, semi-commercial 

with livestock breeding prevalent,

-  Tmo type -  trad itiona l agriculture, very small scale, low to  medium intensive 

with high land productivity and low labour productiv ity, subsistence to  semi-sub- 
-sistence,
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- Mmg type -  market oriented agriculture, low intensive, medium productive, semi- 

-commercial with livestock breeding prevalent,

-  Mmw type -  market oriented agriculture, medium labour intensive, highly capita l 

intensive, medium productive, semi-commercial with livestock breeding prevalent,

-  Mmm type -  market oriented agricu lture, medium labour intensive, highly capita l 

intensive, productive,

-  Mmf type -  market oriented agriculture, medium intensive, medium productive 

with crop growing prevalent, perennial f r u it  crops im portant.

State agriculture showed s im ila rity  to  four types-models o f the 3rd order:

-  Sem type -  socialized agriculture, incip ient, medium intensive, low to  medium 

productive, mixed,

-  Smc type -  socialized agriculture, mixed, medium intensive, medium productive 

with crop growing prevalent,

-  Smm type -  socialized agriculture, mixed, low labour intensive, capita l intensive, 

medium productive,

-  Smd type -  socialized agriculture, mixed, medium labour-highly capita l intensive, 

productive with livestock breeding prevalent.

The degree of s im ila rity  of agriculture to  individual types-models in  d iffe ren t

voivodships and years was very d iffe ren t. Mixed patterns were very frequent. They

formed various kinds of combinations which provided inform ation on the leve l of de­

velopment o f agriculture or its  spatial d ifferentia tion.

In 1970, the spatial d ifferentia tion of types of individual agriculture was fallaY- 

ing (Fig. 10):

-  south-east Poland -  Tmb /Tm b^/ type dominant,

-  eastern and central Poland -  equal shares of Tmb and Tmk / Т п ^ - Т п ^ /  types,
-  central and central-western Poland -  Tmm type with the share of Mmm /Tm m ^- 

-M m m j /  type prevalent,

Lower Silesia, Western Pomerania and Zamość voivodship -  equal shares o f T m m 

and Mmm /Т т п ^ - М т іт ^ ,  T m r^ -M  mg^-M m m^/ types,

-  Wielkopolska and Lower Powiśle -  Mmm type with the share of T m m / Т т т ^ - М т т ^ ,  

Tm m^-M mg^-M m п ^ /  prevalent,
-  Carpathians and Transcarpathians Tmk /Т т к ^ /  type prevalent,

-  areas around urban-industrial agglomerations and areas under industria lization -  

equal shares of Tmk and Tmo / Т п ^ - Т п ^ /  types,

-  Łódź agglomeration and Zielona Góra voivodship -  equal shares of T m m and Tmo
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/Tm m 2 -Tmc>2 /  types.

In the years 1971-1975, the dynamic growth o f agriculture resulted in a sh ift 

from trad itiona l, semi-subsistence agriculture /Tmb type/ to semi-com mercial, mixed 

agriculture /Т  m m type/ and from trad itiona l, semi-commercial agriculture /Tm m / 

to market oriented agriculture /Mmm type /, as well as a concentration of rare 

combinations in large areas of Poland. The spatial d ifferentia tion of types of ind i­

vidual agriculture in 1975 was following (Fig. 12):

-  western and northern Poland -  Mmm /M m m ^/ type dominant, central-western 

and central-northern Poland and Zielona Góra and Zamość voivodships -  equal 

shares of Tmm and Mmm types or M m m type with the share of Tmm /Т т п ^ -  

М т п ^ ,  Tmm-j-Mmm^ / prevalent,

-  southern Poland -  Tmk /Т т к ^ /  type dominant,

-  areas around urban-industrial agglomerations of Silesia and Łódź -  equal shares 

of Tmk and Tmo as well as Tm m and Tmo /Т іт̂ - Т г̂ ,  Т т п ^ - Т п ^ /  types,

-  central-east Poland -  a number of combinations of types showing the d iffe ren ti -  

ation of agriculture and changes taking place, starting from Tmb^ in  Białystok 

voivodship through T n ^-T m k^-M  m m^, T it̂ - M  mg^-M m m^, Т п ^ - М т п ^ ,  Т п ^ -  

- Т п ^ ,  Tm bj-Tm k^, T m b^-T n^-M  mg^ to Tm n^-M m m^-M mf^ in Warsaw voivo­

dship.

In the years 1976-1980, changes of the structure of agriculture brought about 

by regression also produced changes in the combinations of types and a switch from 

market oriented agriculture /Mmm type / to  semi-commercial agriculture /Tmm type/ 

as well as from trad itiona l, semi-commercial agriculture /Tmm type/ to trad itiona l, 

subsistence agriculture /Tmo type /. The spatial d ifferentia tion of types of individual 

agriculture in 1980 was following (Fig. 20):

-  western and northern Poland -  Mmm /M m m ^/ type dominant,

-  central-western Poland and Słupsk and Zamość voivodships -  equal shares of T m m 

and Mmm /Т  m rr^-M m m2 /  types,

-  southern Poland -  Tmk /T m k^/ type dominant,

-  areas of urban-industrial agglomerations and areas under industrialization -  Tmo 

type prevalent or equal shares of Tmk and Tmo /Tm o^, Tmk2 ~Tmo2 /  types,

-  central-eastern Poland -  the biggest d ifferentia tion of combinations of types of 

agriculture, starting from T n ^ -T m  m-j-Tmo^ in Radom voivodship, through Tm bj- 

-Mmg^-Mmm^ in  Białystok and Łomża voivodships, Tmb^-Tmk^-M m m  ̂ in Biała 

Podlaska voivodships, T n ^ - M m n ^ in  Chełm voivodship to T m n ^ -M n ^  in
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Warsaw voivodship, Tmbj-Tmk^ in  Kielce voivodship, Т т Ь ^ -Т п ^ -М  mg^ in  Ostri- 

łęka voivodship and Т п ^ - М п ^  in  Siedlce voivodship.

The spatial d ifferentia tion o f types of state agriculture in  1970 was following 

(F ig. 21):

-  north-east Poland -  equal shares o f Sem and Smm type /S en^-S m n^/ types,

-  north-west Poland and Rzeszów voivodship -  Smm /Sm m ^/ type dominant,

-  south-west Poland -  equal shares o f Smc and Smm /Smc2-Smm2/  types,

-  centra l and southern Poland -  equal shares of Sm m and Smd /Smm2-Smd2/  types.

In the years 1971-1975, the dynamic growth o f agriculture and changes o f its  

structure brought about a s h ift from incipient medium productive agriculture /Sem 

type / to medium productive agriculture /Smm type / and from medium productive, 

mixed agriculture /Smm type / and tha t with crop growing prevalent /Smc type / t t  

productive agriculture with livestock breeding prevalent /Smd type /. The spatia l d f-  

ferentiatLon of types o f state agriculture in 1975 was follow ing (Fig. 23):

-  northern Poland -  Smm /Smm^, Smm4-Smd^/ type dominant or prevalent,

-  western, southern and eastern Poland -  equal shares o f Smm and Smd /Smm2-  

-Smd2/  types,

-  centra l and southern Poland -  Smd /Smm^-Smd^, Smd^/ type prevalent or domi- 

-nant.

In the years 1976-1980, in  spite of the fu rthe r growth of agriculture in  cen ta l 

and southern Poland where the share of state agriculture was small, the regressicn 

brought about changes in  the types o f agriculture and a return from productive 

agriculture with livestock breeding prevalent /Smd type / to  productive, mixed agr- 

culture /Smm type/.

The spatial d ifferentia tion o f types of state agriculture in  1980 was following 

(F ig. 28):

-  eastern and south-west Poland, Słupsk and Piła voivodships -  Smm /Smm^, Smn^- 

-Sm dj/ type dominant or prevalent,

-  western, northern and southern Poland -  equal shares of Smm and Smd types 

/Smm 2 ~S m d2/ ,

-  centra l Poland and a number o f voivodships in  Wielkopolska and Silesia -  Smd 

/Smm^-Smdj, Smd^/ type prevalent or dominant.
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