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Z KSIEGOZBIORU
Dla WACLAWA ROSZKOWSKIEG

Swiadkami jesteémy w czasach ostatnich bardzo
sympatycznego objawu budzenia si¢ do zycia nowego,
lepszego, i tych §rodowisk, ktore dotychczas tak bierne,
gtuche byty i nieczute na wszystko, co nie wchodzilo
w zakres drobnych ich i matych intereséw i interesikow
czysto osobistych. Narzekania na bierno$¢ i apatj¢ pro-
wincji dla wznioslejszych celéw nauki i kultury ustaja
powoli, bo prowincja ta istotnie poczyna ozywiaé sig,
bioragc przyktad dobry z wzoréw tak licznych i coraz
liczniejszych w kulturalnej dziatalnos$ci naszych miast
stotecznych. Coraz cze¢$ciej tez styszemy, iz tu otwo-
rzono gdzie§ bibljotek¢ publiczna, tam zajg¢to si¢ zbio-
rami naukowymi, O6wdzie znéw zakrzatnigto si¢ koto
stworzenia nowego ogniska powaznej pracy naukowej
i oSwiatowej. Pod wpltywem najrozmaitszych czynnikow
powstawac¢ poczely w kraju instytucye, ktorych zna-
czenia ogromnego w przyszto$ci, moze i nie przeczu-
wamy nawet w chwili obecnej. Dlatego tez z prawdzi-
wem 1 nieklamanem zadowoleniem, a cze¢stokro¢ wprost
nawet z radoscia, witajg kota interesowane wiadomosci
tego rodzaju, widzagc w nich zadatek lepszej przysztosci,
spodziewajac si¢ po nich uzupeilnienia tych brakow
ogromnych, ktéore u nas jak zmora dtawia kazda akcje
powazng, zakreSlong na nieco wigksze rozmiary. Kto
tylko nieco oddawal si¢ u nas pracy naukowej, ten wie
najlepiej, ile przeszkdéd ma si¢ zawsze do przezwycie-
zenia, ile trudno$ci do pokonania, kiedy tylko zawadzi¢
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trzeba o rzeczy, o tematy i kwestje, wchodzace poza
granice drog utartych, poza bibljoteki, archiwa i zbiory
naukowe miast stolecznych. Nie przezywaja si¢ tez do-
tychczas nawotywania przedstawicieli najrozmaitszych
dyscyplin naukowych do dziatalno§ci pomocnej, pod
adresem wszystkich tych, ktorych los rzucit w zapadte
i mato znane zakatki kraju — zachgca si¢ ich do owocnej
pracy na niwie wiedzy ojczystej, wskazujac drogi, ja-
kiemi kroczy¢ maja, o ile tylko checi jakie zywia ku
temu. Najwigcej nadziei zapowiadalo zawsze nauczy-
cielstwo 1 duchowienstwo prowincjonalne i do nich tez
zwracano si¢ z kazdym apelem. Pamig¢tamy jeszcze owe
formularze i kwestjonarjusze w najrozmaitszych kwe-
stiach naukowych, rozsytane setkami do inteligencji pro-
wincjonalnej, ale tez i pamig¢tamy, jak nikle dawaty one
wyniki. Za mato zrozumienia dla rzeczy podobnych
znajdowaliSmy u tych, ktéorzy — jak sadziliSmy — naj-
predzej jeszcze mogliby przyj$§¢ nam z pomoca. I dziwié
si¢ nie mozna temu.

Najgorliwszymi krzewicielami idei wprzggnigcia pro-
wincji do pracy naukowej 1 wogdle kulturalnej byli
uczeni nasi z owych dobrych, dawnych czaséw, kiedy
to na miano uczonego nie zastugiwalo si¢ byle przy-
czynkiem lub monografja pretensjonalna, lecz istotnie
cennemi dzielami fundamentalnemi, z ktéremi teraz tak
rzadko tylko spotykaé si¢ mozna w naszej produkcji
naukowej. Dziatalno§¢ catej plejady uczonych dzisiej-
szych streszcza si¢ w dorzucaniu samych przyczynkow
do przyczynkdéw, w publikowaniu ,,poprawnem® dzietl
dawnych, w drobieniu szczego6low i szczegodlikéw. Stan
taki wytlumaczy¢ mozna poniekad owem tak charakte-
rystycznem dla ducha czasu przemierzaniem krytycz-
nem wszelkich warto$ci dawnych, celem wzniesienia
gmachu nowego, ktoryby oprzeé¢ si¢ miat skutecznie
choéby i najsilniejszym atakom czaséw i ludzi. Nie o to
nam jednak chodzi! Zaznaczy¢ chcieliby$smy tylko, ze
tendencja podobna powolata do zycia to, czego prawie
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napréozno domagali si¢ dawni wspoipracownicy na niwie
naukowej — spowodowata zajgcie si¢ sprawami powa-
znemi i kot, trzymajacych si¢ od nich zdaleka. Czasy
nasze sg wlasnie poczatkiem owego okresu nowego
w zyciu umystowem spoteczenstwa calego. Z nastania
jego wnosi¢ mozna, iz grunt poden przygotowany juz
zostal przez poprzednikdéw, ktorych staraniom zawdzig-
czamy zatem pomyS$lny zwrot ku lepszemu. Za po-
my$lny zwrot bowiem uwazaé¢ nalezy pierwsze kroki,
stawiane na drodze ogoélnego zainteresowania ku spra-
wom wiedzy i kultury narodowej. Za taki tez uwaza
je kazdy, komu tylko na sercu spocze¢la lepsza przy-
sztos¢ narodu, kto tylko w tem widzi przedewszystkiem
zapowiedz dalszego rozwoju jego.

I nic inego nie powodowato nami, kiedy postanowi-
liSmy z szerszemi kotami podzieli¢ si¢ mitg wiadomoscia,
iz nie jedno, nie dwa miasteczka prowincjonalne zgtlo-
sity swe przystapienie do ogdlnonarodowego rydwanu
nauki, stwarzajac u siebie sympatyczne muzea, wzgle-
dnie zbiory krajoznawcze. W przegladzie, po§wigconym
~sMuzeom lokalnym w Galicj i, drukowanym
w warszawskim tygodniku krajoznawczym ,Ziemi a"
(1912, Nr. 4—6), zwrociliSmy uwage na istniejace pod-
6wczas zbiory w pigciu miastach naszych, a mianowi-
cie w Tarnowie, Przemys$lu, Tarnopolu, Kolomyi i No-
wym Saczu. Z najwidoczniejszem zadowoleniem zazna-
czyliSmy fakt ten, rokujac z tego powodu jak najlepsze
horoskopy tak dla instytucji samych, jak i dla dobra
tiauki naszej. W dowod zrozumienia warunkow, wsrod
jakich powstawa¢ moga u nas tego rodzaju dzieta, zdane
catkowicie inicjatywie os6b prywatnych, nie zapomnie-
liSmy nadmieni¢, iz istotnie zrealizowanie swe zawdzig-
czaja one bez wyjatku staraniom jednostek. ,,Okoliczno-
$ci tej nie zmienia zupelnie fakt, iz trzy z galicyjskich
zbiorow prowincjonalnych zalozone sa i istnieja przy
Tow. Szkoty ludowej, poniewaz i w tym wypadku pro-
jekt zorganizowania ochrony pamiatek przez gromadze-

L TW ? ZBGLNG&tff
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nie ich w muzeum zrealizowany zostal jedynie dzigki
zabiegom 1 staraniom poszczegbdlnych oséb, milujacych
przesztos$é kraju i wszystko, co z nig zwiazane jest od
dtugiego szeregu wiekow. Na ich tez barkach spoczywa
cata praca kolo utrzymania i rozwoju zatozonych zbio-
row, nie popieranych jeszcze przez spoleczenstwo jakby
na to zaslugiwaly*.

Wyrazajac si¢ podobnie, miatem oczywiscie na my-
$li i Muzeum w Przemy$lu, zaznaczajac najwyrazniej,
iz i tam ,,podobnie urzeczywistniony zostal projekt pod-
niesiony przez kilka oséb prywatnych®. Uwage te pod-
kreslitem umys$lnie, poniewaz usprawiedliwi¢ ona miata
dalsze moje stanowisko wobec dziatalnos$ci (nie tylko
w Przemys$lu) osob tych, wigcej zapobiegliwych, goto-
wych i che¢tnych do pracy, niz fachowo do tego przygo-
towanych. Dalekim byt od nauczania ,ex cathedra®,
chociaz niemniej poczynilem kilka uwag pod adresem
zarzadow wszystkich instytucji podobnych u nas, wie-
dzac doskonale, jak wielka wskazuja one zawsze inkli-
nacj¢ ku najrozmaitszym zwyrodnieniom zbierackim.
Spostrzezenie to nie jest zreszta tylko moje i nie tylko
znaczenie ma odno$nie do naszych stosunkéw; zauwa-
zono to zaréwno w Czechach, jak i w Niemczech
i Francji i nie dziw, ze zwrécono uwage¢ na zapobiezenie
temu *). Wytlumaczyé mozna objaw podobny specjal-
nymi warunkami, wéréd jakich rozwija¢ si¢ przychodzi
muzeom lokalnym, za marnie finansowanym, bi mogty
mys$le¢ o zakupywaniu okazéw cenniejszych. Do warun-
kow takich nagiaé si¢ trzeba koniecznie, a sztuka zacho-
wania ro6wnowagi w tym wzgledzie jest wtasnie owem
,fachowem® wyksztalceniem, czy kierownictwem, ja-
kiego wymaga si¢ od ludzi, podejmujacych si¢ kompleto-
wania 1 gromadzenia zbioréw.

Zrozumiale jest, iz w naszych stosunkach, gdzie

*) Charakterystyczny glos w tej sprawie zabral A. D v o-
rak: Lokalmiissen Mitteil. d. Z. — Kommission. Wien 1911.

1Ir. 7.
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instytucje podobne ledwie od lat kilku istnieja, trudno
wymagac¢ ,fachowego“ wyszkolenia podobnego i z ko-
niecznos$ci zdobywane by¢ musi ono na poczatek samo-
uctwem i wogdle praca osobista. Obowigzkiem tez jest
kazdego, kto tylko w jakis sposoéb zdobyl sobie pewna,
cho¢by drobng w tym kierunku 2znajomo$¢ rzeczy
(praktycznie lub teoretycznie), izby doswiadczeniem
swojem stuzy} zawsze, gdzie tego zaj$¢ tylko moze po-
trzeba. Miarg za$ wartosci doswiadczenia takiego bedzie
oczywiscie zawsze wynik praktycznego wykorzystania
jego, a nie okoliczno$¢, kto, gdzie i kiedy niem shuzy!.
Obojetne by¢ musi, kto daje rady, jesli rada ta stuszng
okazuje si¢ w istocie. 1tem tez powodowatem si¢, zwra-
cajac poczatkujacym instytucjom krajoznawczym uwage
na niektore, zasadnicze zreszta szczegbdly, majace sta-
nowié¢ o ich rozwoju pomys$lnym i o warto$ci dla celow
naukowych, o ktéore im przeciez najbardziej chodzi.
0 szczeros$ci za$ tych intencji — o ile juz trzeba zape-
wnien co do nich — $wiadczy¢ moze najlepiej, iz tam,
gdzie uwagi byty zbyteczne, nie wahali§my si¢ podnies§¢
zastugi i z uznaniem calem wyrazi¢ si¢ o pracy osoéb
poszczegdlnych, chociaz nie zawsze spotkaly si¢ one
1 u innych z uznaniem winnem (n. p. ks. dr. Jozef Baba,
zatozyciel znanego Muzeum djecezjalnego w Tarnowie).
Specjalnie tez na wzor niejako postawilem zatozyciela
Muzeum tarnowskiego, ktory ,uwazal za swoj pierwszy
obowigzek zaznajomié¢ si¢ doskonale z teorja naukowego
zbierania, opartego na prawdziwej wiedzy i znajomosci
rzeczy. Pod tym wzgledem dal wige, rzadki jeszcze i te-
raz u nas przyktad, jak nalezy si¢ bra¢ do podobnego
przedsigwzigcia, aby moddz odpowiedzie¢ przyjetym na
si¢ zobowigzaniom. Nie dziw tez, ze Muzeum tarnowskie
cieszy si¢ dzisiaj mi¢dzy ludzmi fachowymi i znawcami
jak najlepsza stawa, na ktorg catkowicie zastuzyto
dzicki niezmordowanej pracy pierwszorz¢dnego znawcy,
jakim jest dr. J. Baba. Jak dotychczas, o zadnem innem
muzeum prowincjonalnem u nas nie mozna tego powie-
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dzie¢, poniewaz mimo dos$¢ licznych nieraz okazéw, zbyt
prymitywnie kierowane sa przez ludzi, nie rozumieja-
cych si¢ jeszcze odpowiednio na wcale nictatwej,
a owszem bardzo wielkiej wiedzy wymagajacej, sztuce
kollekcjonowania naukowego. Celem stworzenia jakie-
go$§ zbioru nie dos$¢ jest powodowac si¢ jedynie mania
zbieracka, o ile oczywiscie pragniemy doj$¢ do poka-
zniejszych jakich§ rezultatow — lecz baczy¢ przede-
wszystkiem nalezy, by kazdemu wysitkowi naszemu
przy$wiecata zawsze prawdziwa wiedza i1 znajomo$¢
rzeczy. Bez tego budowa cala na kruchych opieraé¢ sig
bedzie podstawach®“. (Muzea lokalne w Galicji,
»Ziemi a“, 1912, Nr. 4).

Celem jasniejszego wytkni¢cia drogi, po ktorej kro-
czy¢ powinne muzea lokalne, zaznaczyliSmy w ciagu
dalszym (Nr. 5. ,,Ziemi “ za 1912), iz ,muzeum tarno-
wskie przedstawia obecnie juz pewng zamkni¢ta w sobie
catos¢, ktorej zaleta obok zachowania zabytkéw jest
takze pierwszorz¢dna warto$¢ pedagogiczna: w wspa-
nialy sposdb potlaczono tu utile cum dulci. Zbidr
ten nie jest sktadem rozmaito$ci, lecz doborem celowo
i umieje¢tnie, a nawet bardzo umiej¢tnie, nagromadzo-
nych cennych zabytkéw okregu tarnowskiego-—
szczegdl, ktdry jeszcze bardziej podnosi jego warto$é.
Nie rywalizujac z wielkimi zbiorami w stolicach, zwrd-
cono uwage¢ na rzeczy, ktore, chocby niekoniecznie
cenne na pieniagdz, warto$§¢ posiadatly dla dziejow prze-
dewszystkiem ziemi tarnowskiej. W muzeum tem nie
widzimy tez niepotrzebnych ,okazalosci i unikatow®,
ktore nie maja nic wspdlnego z celem i zadaniem zbioru;
zaj¢cie si¢ nimi pozostawiono bardziej kompetentnym
muzeom stolicy®.

I nie wystarczyto nam postawienie w stowach po-
wyzszych za przyktad muzeum tarnowskiego innym
muzeom lokalnym, albowiem wprost potem nadmie-
niamy: ,,UmyS$lnie rozpisalem si¢ nieco obszerniej o
wspanialem muzeum tarnowskiem, pragnac wskazadé je
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jako wzor, ktory nasladowaé powinni wszyscy, zajmu-
jacy si¢ organizowaniem zbioré6w prowincjonalnych.
Zwtlaszcza krzatajacy si¢ w przemyskiem Tow. Przyja-
ci6t nauk powinni blizej zaznajomi¢ si¢ z dziejami i po-
wstaniem zbiorow w Tarnowie, jesli tylko pragna, by
praca ich przyniosta jakie§ powazne plony. Jak dotych-
czas bowiem zbiory te w Przemy$lu nie maja odpowie-
dnio wyksztatconych i fachowych “kierownikéw, co
oczywiscie przyczynia¢ si¢ musi do tracenia czasu na
rzeczy bezuzyteczne, nie przysparzajac natomiast zad-
nych pomys$lnych wynikéw. W takim tez stanie rzeczy,
zbiory przedstawia¢ musza rzeczywiscie ,lamus
mniej lub wigcej ciekawych przedmio-
tow“*), a nie dobor umieje¢tnie i odpowiednio groma-
dzonych przedmiotéw wartosciowych. Poki wigc jeszcze
czas na to, nalezaloby zwrdci¢ uwage na wszystkie
btg¢dy i niedomagania, a przedewszystkiem zaznajomié
si¢ doktadnie z teorja kollekcjonowania, albowiem same
dobre chegci oraz dorywcze zbieranie bez planu i wyt-
knigetego celu z pewnos$cig nie zostang uwienczone skut-
kiem pozadanym®.

Po uwagach powyzszych przychodz¢ do sprawo-
zdania z dziatalno$ci Tow. przemyskiego, powiadajac:
,Niedawno zatozone Tow. Przyj, nauk w Przemys$lu za-
jeto sie goraco urzadzeniem muzeum, ktore obecnie zaj-
muje cate trzy ubikacje. Najpowazniejsza cz¢$cig jego sa
wykopaliska przedhistoryczne, ofiarowane przez p.
Dworskiego; z powodu jednak, ze ofiarodawca sam
wykopywat je zupelnie nieumiej¢tnie i bez zachowania
naukg przepisanych metod i sposobow, zostaty one
znacznie zdeprecjonowane, tracac na warto$ci mate-
rjalu naukowego. Wskazanem byloby wigc, azeby kto$
z fachowych archeologéw zechcial zajaé¢ si¢ tymi oka-
zami, ustalajac ich proweniencj¢, tudziez okolicznosci,

*) O zbiorach tych wyrazil si¢ podobnie, po ich ogla-
dnieciu, red. Fr. Jaworski — Archiwum i muzeum w Prze-
myS$lu. Na ziemi naszej. Lwéw 1911. Nr. 17.
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towarzyszace wydobyciu ich z ziemi, opierajac si¢
w tem oczywi$cie na krytycznie rozpatrzonych wspom-
nieniach p. Dworskiego. W ten sposéb moznaby urato-
wacé dla nauki ciekawe i cenne zreszta zabytki ceramiki
przedhistorycznej powiatu tancuckiego i przeworskiego®.

Stowa powyzsze pisaliSmy z koficem roku 1911,
w druku za$§ okazaly si¢ z poczatkiem 1912, a zatem
w czasie, kiedy projektowany katalog znajdowal sig
jeszcze w dziedzinie zamiaréw. Stosownie tez do tego
pozwoliliSmy sobie zwrdci¢ uwage ,,oby tylko katalog
ten odpowiedzial swojemu zadaniu, jako materjal nau-
kowy, uprzystepniony liczniejszym uczonym i w ten
spos6b naprawit zle wrazenie, jakie wyrobiono sobie
0 Tow. z powodu glosnej kompromitacji z wykopali-
skami przemyskiemi®“. Koncowy ten dodatek najlepiej
wyjasnia przyczyn¢ obaw, wyrazonych co do ewentual-
nej warto$ci projektowanego jeszcze woOwczas kata-
logu, nie moéwiac juz o wrazeniu osobistem, odniesionem
niejednokrotnie z rozméw, prowadzonych =z jednym
z gtownych kierownikéw muzeum przemyskiego, tu-
dziez z oceny wartos$ci zbioréw tych przez kilka osob
najbardziej do tego w kraju calym powotlanych. Wzgledy
te kazaly obawia¢ si¢, czy zamierzony katalog, jak
wogdle zreszta cala dzialalno$¢ archeologiczna Tow.
przemyskiego, potrafia odpowiedzie¢ wymogom, stusznie
stawianym tego rodzaju pracom i staraniom. [ jak sig
nastepnie okazalo, obawy te nie miaty by¢ bezpod-
stawnemi.

W tem miejscu jednak obszerniej musimy wyjas$nic
owga napomkni¢ta kompromitacj¢ z wykopaliskami prze-
myskiemi, albowiem od niej to datuje si¢ wlasciwie za-
interesowanie nasze pracami, podejmowanemi w dzie-
dzinie archeologji przez Tow. Przyjaciéot nauk w Prze-
myslu i ona to zwrdcila uwage na niezupeing kompeten-
cj¢ Tow. w sprawach czysto naukowych; oczywiscie
mialem zawsze na mysli prace tylko archeologiczne
1 o tych jedynie zawsze mowitem. I kiedy pozwolilem
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sobie poczyni¢ uwagi pewne pod adresem Tow. w zre-
ferowanem powyzej sprawozdaniu o ,Muzeach
lokalnych w Galie ji“, to wyprzedzito je zajscie,
ktore jeszcze przed napisaniem tego sprawozdania
omowilem wcale dokladnie na innem miejscu *).
Zmuszony ujemnie wyraza¢ si¢ o czyjejs pracy,
ktora zawsze ceni¢ potrafi¢, zwtaszcza gdy ptynie
z wzgleddw najzupetlniej czystych, uwazalem za obo-
wigzek moj zaznaczy¢ wowczas, dlaczego takie, a nie
inne zajmuj¢ wtasnie stanowisko. Zdawatem sobie z tego
nalezycie sprawe, iz kiedy wytyka si¢ co§ — dowodami
stuzy¢ nalezy, bo o te nie pytaja si¢ nigdy, kiedy si¢
chwali. Stad tez tak cze¢sto spotykaé si¢ mozna z po-
chwatami wtaénie, drukowanemi wprost natlogowo przez
pisma nasze i dzienniki, a nie z nagang lub prawda naga,
ktéra najczeSciej nie inaczej przyjeta bytaby jak naj-
cigzsza obelga — tak bardzo przyzwyczaito si¢ ludzi do
zdobywania za byle co lauréw, stawy i wiecznosci!
Brak czasu, nie pozwalajacy wprost na przeczytanie
ksigzki, przestanej do t. zw. recenzji, tendencja nie czy-
nienia nikomu trudnosci, pobtazliwa oboje¢tos§é (zrozu-
miata u dziennikarza lub zawodowego literata, przez rece
ktorego przechodzg wiecznie cate setki ksigzek, ksig-
zeczek, broszur i broszurek najrozmaitszych), wzgledy
osobiste, a wreszcie unikanie przystowiowego wktada-
nia palcow migdzy drzwi, przyczyna sa owej zadziwia-
jacej wielkodusznos$ci, ktéora pozwala pismom naszym
i dziennikom nie to chwali¢, ale wprost wystawiaé byle
grafomanstwo, byle koncert marny, byle czyja§ am-
bicj¢ prézna. I kto tez blizej miat sposobnos¢ przypa-
trzy¢ si¢ tym stosunkom, ten z pewnoS$cia nie bgdzie na
tyle naiwny, by za dobra monet¢ brat te pochwaly
zdawkowe, wyrazane nicjako z obowiazku urz¢dowego.

*) B Janusz. Wykopaliska w PrzemyS$lu. Na ziemi na—

szej. Lwéow 1911. Nr. 18.
Idem. Badania arch, dokonane 1911 w Galicji wsch.

Na ziemi naszej. 1911. Nr. 23.
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Pozatem, w czasach ostatnich doszto do tego, iz za su-
mienng nawet krytyke ujemna, spotkaé si¢ mozna mato
nie z rewolwerem, o ile juz nie z rg¢koczynem, jak
miejsce to miato dni temu kilka w pewnej kawiarni
Iwowskiej. ,Idealne®“ cele, ktorym sluza autorowie
i dzialacze, pozwalaja im pieni¢ si¢ tylko, kiedy ktos
wykaze, iz do ztych doszli rezultatéw, zamiast zadowo-
lenie swoje okazaé¢, iz w ten sposob reprezentowana
przez nich nauka, czy inna sprawa kulturalna, zyskata
nowa zdobycz — bez namystu mieszajg stanowisko swe
jako uczonego i jako czlowieka, zapominajac, iz celem
ich nie byto zdobycie rozgtosu i stawy, lecz przede-
wszystkiem ofiarowanie nauce nowych zdobyczy cen-
nych, nowych wynikow. I dlaczegdzby, stuzac wiernie
nauce, mieli niezyczliwie widzie¢, iz praca ich przej-
rzana sumiennie i krytycznie, poprawiona zostata przez
kogo$ innego, kto dowodnie wykazat btedy jej i braki?
Przeciez tak chyba pojmowac¢ moga rzecz ci wszyscy,
ktéorzy naprzéd sa uczonymi, czy dzialaczami, a potem
dopiero ludzmi. W takich tylko warunkach mozna mé-
wié o postepie i rozwoju nauki!

Podobnie myslatem i w chwili wytknigcia Tow.
przemyskiemu nieudatej jego enuncjacji na temat doko-
nanego znaleziska. Zaznaczylem, dlaczego wigcej wy-
maga si¢ od Tow. naukowego, niz od byle czlowieka
prywatnego. Instytucja, noszaca tak powazng nazwe,
jak Towarzystwo Przyjaciéot Nauk, posiadajaca pozatem
naukowa Stacj¢ archeologiczng i szereg caty komisji
najrozmaitszych, powinna oglgdniej wystepowaé na
zewnatrz, bo reprezentujac nauke¢, nie moze juz pozwo-
li¢ sobie na btadzenie, z ktéorem do twarzy jest jeszcze
byle jakiemu kotu, ale chyba nie towarzystwu nauko-
wemu. A je$li trudno odpowiedzie¢ stusznym wymaga-
niom podobnym, to i poco pretensjonalnie stawac zaraz
na koturny, nadymac si¢ i wogble brac si¢ nie do swoich
rzeczy? Darowaé sobie mozna prowadzenia ,badan®,
kiedy si¢ niema danych ku temu, odtozy¢ na czasy lepsze
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wydawanie publikacji, kiedy wypetni¢ ich niema czem,
nie ublizy to godnosci, a owszem pozwoli wigcej si¢
skupi¢, wigcej pogtebi¢ i na silniejszej stanaé podstawie.
Zbyt jasne to i zrozumiate, by wiele o tem mowic, ale
powiedzie¢ trzeba ludziom, ktérzy najwiecej ambicji
zaangazowali, poswigcajac dla formy i pozordéw tresé
wtasciwa. I jesli uradzilo si¢ zamianowaé si¢ Towarzy-
stwem naukowem, je$li ustanowito si¢ Stacje¢ archeolo-
giczng it. p. urzadzenia, trzeba w konsekwencji zgodzi¢
si¢c na odpowiednie do tego traktowanie. Wymagania
krytyczne, stawiane Tow. Przyj. Nauk z naukowa Stacja
archeologiczng inaczejby wypas$¢ musialy, gdyby Tow.
to byto tylko n. p. zwyktem sobie Kotem, jakich kilka juz
tak owocnie dziata w kraju. I chyba nie lezalo w inten-
cjach Tow. przemyskiego przyjmowac¢ dla si¢ godnosci
i tytuty, a nie by¢ w stanie im podotaé¢? Niech wigc
i nadal nosi przybrane miano, ale niech tez i zechce
ponosi¢ konsekwencje tego.

Z koncem 1911 r. nadarzyl traf znalezisko przedhi-
storyczne w Przemy$lu, o ktérem wyzej napomkneg-
liSmy. Przypadkowem odkryciem zajeto si¢ Tow. i jego
staraniom zawdzi¢cza nauka, iz wydobyte z ziemi kos$ci
i zabytki nie zgingty bez §ladu. I wszystko ztozyloby
si¢ jak najlepiej, gdyby nie sfabrykowana na poczekaniu
clokubracja na temat pochodzenia tego grobu, zredago-
wana przez kierownictwo ,Stacji archeologicznej*“ i ro-
zeslana niepotrzebnie do wszystkich pism i dziennikow
polskich. Gdyby kierownictwo Stacji mniej dbato o roz-
glos i ambicj¢ obeszloby si¢ bez wentylowania tej
sprawy, a muzeum Tow. i bez tego posiadatoby znale-
zisko cale. Tymczasem ,Stacja“ gorliwie postarata si¢
o mozliwie jak najogolniejsze rozpowszechnienie wia-
domosci o tem, przesytajac do wszystkich pism w kraju
odpowiedni komunikat, rojacy si¢ od blg¢dow i nie zna-
jomosci rzeczy, a dokazujacy ,niezbicie“, iz w najodle-
glejszych wiekach przedhistorycznych ,o0sada nad Sa-
nem, w tem samem miejscu, gdzie dzisiaj lezy Prze-
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my$l, byta stowiansko-lechicka, a zatem polska“. ,Scisle
naukowe® te wyjasnienia powtdrzyta prasa niemal cata,
przyczyniajac si¢ w ten sposob wielkodusznie do spopu-
laryzowania ,ciekawych® wynikéw badan Stacji prze-
myskiej. Inna rzecz, ze jak wykazuja powazniejsze ba-
dania prof. K. Hadaczka we wsi Pauszowce (pow.
Czortkow), znalezisko przemyskie mogloby posiadaé
istotnie warto$§¢ pewna dla nauki, ale nie bedac nau-
kowo i do$¢ wiarygodnie zbadane, nie uprawnia do
wnioskéw powazniejszych, nie mowiac juz oczywiscie
o naiwnej teorji lechickiej kierownikow Stacji.

Podobnie sceptycznie wyrazil si¢ o odkryciu i prof.
W1i. Demetrykiewicz *), ktéry powiada, iz ,,wiadomoS$ci
0 rzekomem odkryciu podobnych zabytkow, alarmujace
licznych specjalistow, jak n. p. obecnie w Przemys$lu —
pochodza zwykle od mito$Snikow starozytnosci, ktorzy
na polu archeologji przedhistorycznej sa dyletantami
1 przy swoich poszukiwaniach wykopaliskowych popet-
niaja blgedy metodyczne i nader tatwo ulegaja ztudze-
niom®. ,,Grono milo$nikéow' zabytkow w Przemyslu po-
tozyto niewatpliwie zaslugi przy uratowaniu wspomnia-
nych wykopalisk od =zaglady, ale wnioski naukowe
(zwtaszcza tak daleko idace), bytoby bezpieczniej po-
zostawi¢ uczonym specjalistom®. Zupetnie podobng oceng
znajdujemy i gdzieindziej jeszcze**), a wogole w kotach
interesowanych dowodzenia ,,naukowe® naukowej Sta-
cji przy naukowem Towarzystwie nie spotkaty si¢
Z uznaniem niczyjem.

W cytowanym przegladzie archeologicznym za rok
1911. zaznaczam per longum et lat um, dlaczego
uwage zywsza, poza tem wszystkiem, zwrocilem na
cale to zajscie. ,,Pierwszy archeolog u nas zaczal swa
dziatalno$¢ od nawolywania spoteczenstwa catego do

*) List nadeslany do redakcji .,Czasu“ w sprawie wy-
kopaliska w PrzemyS$lu. Czas 1911. Nr. 185.

**) WL Hrebeniak. Archeologiczni dos$lidy nad pra-
istorjeju halyckoi Ukrainy w 1911 r. Dilo 1912. Nr. 4.
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rozumnego obchodzenia si¢ z zabytkami, niszczonymi
masami catemi od lat szeregu. Miato to miejsce dobrych
juz lat kilkadziesiat, ale niestety mimo to i dzisiaj nie
lepiej jest pod tym wzgledem, jak tego dowodem bardzo
liczne notatki dziennikarskie, uskarzajace si¢ stale na
wandalizm i ignorancj¢ w sprawach konserwacji zabyt-
kow. Po miasteczkach lokalnych =zaklada si¢ muzea
osobne i Kotka naukowe, ktorych zadaniem jest ratowa-
nie od zagtady licznych u nas jeszcze pamiatek prze-
szto$ci, pokazujacych si¢ od czasu do czasu na $wiatto
dzienne, dzigki szcze¢dliwemu przypadkowi jakiemus.
Oczywi$cie trudno przypusci¢, by instytucje podobne,
juz z natury rzeczy zbyt ograniczone w $rodkach swych
i moznos$ci podejmowania powazniejszych badan nauko-
wych, mogly prowadzi¢ jakie§ wazniejsze badania
archeologiczne, wymagajace dlugoletnich studjow spe-
cjalnych, tudziez wielkiej wiedzy fachowej. Dziatalno$§¢
ich ogranicza¢ si¢ powinna, przynajmniej na razie, prze-
dewszystkiem na inwentaryzowaniu najrozmaitszych
zabytkow w okolicy, tudziez na konserwowaniu ich na
miejscu lub w zbiorach osobnych; z rozkopéw i badan
samodzielnych powinne catkowicie zrezygnowaé, majac
na uwadze, iz do pracy podobnej potrzeba koniecznie
fachowego wyksztatcenia, o ktoére przeciez nie tatwo
u nas, jesli si¢ zwazy, iz w kraju tym ledwie os6b kilka
powaznie w tym kierunku pracuje. Uwazaé zatem na-
lezy, by zamiast chroni¢ od zniszczenia, samemu nie
popetniaé barbarzynstwa, poniewaz z zabytkami przed-
historycznymi zupelnie ma si¢ inaczej, jak n. p. z pom-
nikami piSmiennictwa. Te raz zle wydane, moga by¢
poraz drugi lepiej opracowane, zabytki zas przedhisto-
ryczne, raz nieumiej¢tnie zbadane, bezpowrotnie dla
nauki przepadaja. A czyjem zadaniem jest przestrzeganie
tego, jak nie przedewszystkiem naukowych towarzystw
prowincjonalnych? Do pracy tej jednak nalezy si¢
uprzednio przygotowaé nalezycie, azeby modz podotaé
przyjetym obowigzkom®.



I jeden jeszcze szczego6l zmusil nas do ostrzejszego
nieco wystapienia!l,,Jeden z punktéw statutu Tow. Przyj.
Nauk w Przemys$lu, zatwierdzonego (niestety!) przez
c. k. namiestnictwo, zezwala wtasnie na prowadzenie
rozkopow archeologicznych w okolicach miasta, ale
faktycznie obawiaé¢ si¢ nalezy, by Tow. nie chciato
(przynajmniej w podobnych jak dzisiaj warunkach) ko-
rzysta¢ z tego przywileju, poniewaz nie ulega watpli-
wosci, iz przyniesie to tylko niemozliwa do odrobienia
szkode dla nauki, a kompromitacj¢ dla Towarzystwa.
Wspomniana powyzej sprawa wykopalisk przemyskich
najlepsza stuzy¢ moze zapowiedzig tego. I ta wtasnie
okoliczno$¢ sktania nas przedewszystkiem do zwrdcenia
baczniejszej uwagi na przykre to dla nauki naszej
zaj$cie. Niech tez pozostanie ono pierwszem, ale tez
i ostatniem niepowodzeniem ,Stacji archeologicznej*
przy Tow. Przyj. Nauk w PrzemyS$lu®.

Po aferze z niefortunnem tem znaleziskiem omoéwi-
tem dziatalnos¢ Tow. przemyskiego (wzglednie tylko
archeologiczno-muzealnego jego oddziatu) w kilkakrotnie
juz wspomnianym przegladzie ,Muzedw lokal-
nychwQalicji“istad to uwagi tam zawarte zwra-
caja si¢ catkiem otwarcie i — jak wykazalem chyba —
catkiem bez celow ubocznych przeciw niektérym uchy-
bieniom kierownictwa Towarzystwa, wzglednie Mu-
zeum. W wszystkiem tem, com kiedykolwiek pisal
o Tow. przemyskiem, nie wspomniatem raz chocby je-
den nazwiska jakiego$, osoby jednej, pod ktorej adre-
sem kierowalbym uwagi swoje. Obojetne mi byly bo-
wiem catkowicie osoby, bo nie o nie mi chodzilo —
widziatem przed soba Towarzystwo, ztozone z wickszej
liczby cztonkéw, a poszczegédlni z pomigdzy nich nic
mi¢ zupeinie nie zajmowali. O ile za$§ natknatem na osobg
prof. Dworskiego, to nie jako cztonka Tow. — nie wie-
dzac zreszta catkowicie czy jest on nim, czy przebywa
w Przemys$lu i czy wogdle ma co$ wspdlnego z pracami
Tow. m lecz wylacznie z racji jego zbioru przedhisto-
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rycznego ofiarowanego Muzeum przemyskiemu. [ to,
ze wymienitem jego jedynie w sprawozdaniach moich
0 Muzeum przemyskiem nie moze poczytywane by¢ mi
za jaka$ napas$¢ osobista, dyktowana wzglg¢dami ubocz-
nymi, poniewaz calkiem wyraznie wypowiedziatem sig
z przekonaniem swem nie co do osoby p. Dworskiego,
lecz wytacznie co do jego dziatalnosci w dziedzinie
archeologji, wzglednie wykopalisk archeologicznych.
Wspominajac o wykopaliskach, ofiarowanych przez prof.
Dworskiego zbiorom Tow., nadmienitem (,,Zierai a*“,
1912, Nr 5), iz ,,zostaly one znacznie zdeprecjonowane,
tracac na warto$ci materjatu naukowego z powodu, iz
ofiarodawca sam wykopywal je zupelnie nieumiej¢tnie
1 bez zachowania nauka przepisanych metod i sposo-
bow“. Nie ublizajac p. Dworskiemu, o ktérym zawsze
styszatem opinje¢ jak najlepsza, jako o cztowieku istotnie
ideowym, bezpretensjonalnym, a zakochanym wprost
w ulubionych starozytnos$ciach, uzylem stow powyz-
szych nie bezpodstawnie, poniewaz po pierwsze, pamig-
talem interwencj¢ Grona c. k. konserwatorow Galicji
zachodniej w sprawie przeszkodzenia p. Dworskiemu
w poszukiwaniach jego za zabytkami przedhistorycz-
nymi, Oktére wigcej si¢ staral iloSciowo niz jako$ciowo,
czynigc tem niejednokrotnie szkode (bezwatpienia mimo-
wolna zreszta) powaznym celom prahistorji krajowej
(jak orzekto Grono konserwatorskie), a po drugie, iz
po dziesigciu latach poszukiwan prof. Dworskiego nie
spotkalem si¢ ani ze stowkiem sprawozdania, ktore
z pewnoscig znalazloby miejsce w wydawanych przez
Akademj¢ krakowska ,Materjatach antropologiczno-
archeologicznych®, gdyby prof. Dworski zechcial tylko
pomys$le¢ o opracowaniu jego. Styszatem duzo razy,
iz zdobycze p. Dworskiego majag by¢ bardzo ciekawe,,
ale za zte chyba nikt mi braé¢ nie zechce, iz oceny tego
rodzaju nie byly, jak tez i nie s3, dla mnie wystarczajace.
Nie wymagatbym od nikogo, zeby mi na samo zapewnie-
nie wierzyl, iz mam w biurku jakie§ epokowe prace,
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ktore jednak kryj¢ zazdros$nie, obiecujac tylko, iz kie-
dy$ kiedy$ zaimponuj¢ niemi $wiatu, ale tez i nikt ode
mnie wymagaé nie moze, bym si¢ zachwycal czems,
co tylko w ukryciu istnieje. Za dziesi¢¢ lat nie raz juz
mozna bylto opublikowaé¢ wyniki poszukiwan, a jezeli si¢
tego nie uczynito, to widocznie nie tg¢go z nimi. Tluma-
czenie si¢ kosztami wydawnictwa nic tu nie znaczy, bo
Akademja krakowska podotataby im zapewne, jak po-
dotala nie jednej =za ten czas drukowanej w wydawni-
ctwach swoich pracy archeologicznej, drukowata spra-
wozdania p. Szembekdéwnej, a wydrukowac¢ nie mogtaby
ciekawych wynikéw poszukiwan p. Dworskiego?

Nie watpi¢, a owszem przekonany jestem, iz wyko-
paliska prof. Dworskiego istotnie s3 nadzwyczaj cie-
kawe, ale niestety nie moge¢ mieé tej pewnosci co do
warto§ci 1 poszukiwan jego; inna rzecz same przed-
mioty jako takie, a inna naukowe, lege artis prze-
prowadzone wydobycie ich z ziemi i zbadanie na miej-
scu. Dzisiaj nie ten jest archeologiem, co poluje choéby
z powodzeniem za zabytkami, ale ten, co potrafi zbadad
je odpowiednio i z badan swych zda¢ sprawozdanie
nalezyte, cho¢by wynik materjalny jak byt nikty i nie-
pokazny. A jezeli chodzi o p. Dworskiego, to istotnie
rekord on chyba zdobyl co do ilosci przedmiotow, wy-
dobytych z ziemi, ale niestety nie co do ich naukowego
opracowania. 1to tez poczytuje mu si¢ za ujemne i nie
co innego mieliSmy na mys$li, wyrazajac si¢ z ubolewa-
niem o umniejszeniu Ww ten sposdéb wartosci wykopalisk
jego. O prof. Dworskim, jako cztowieku, wyrazi¢ si¢
musimy tylko z prawdziwem powazaniem, ale jako
o prehistoryku nie mogliby§my uczyni¢ tego bez za-
strzezen — a dlaczego, sadzimy, zeSmy powyzej wWy-
jasnili. Interes czysty nauki mieliSmy na oku i w intere-
sie tym tylko glos zabraliSmy, a ze glos ten wypadt
nieco ujemnie, to wina juz nie nasza. W tego rodzaju
kwestjach nie powinno si¢ bawi¢ w sentymenty zadne,
bo rzecz tu idzie nie o prywatg, lecz o sprawy pu-
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bliczne. Nie inaczej rozumowali§my, wytykajac Tow.
przemyskiemu braki jego i pomylki i nie inaczej zapa-
trujemy si¢ na p. Dworskiego, jako archeologa, pracu-
jacego dla dobra ogblnego. I nie wina tez nasza, iz kto$
nie w stanie jest pojaé pobudek, kierujacych nami, wie-
trzac w ocenie naszej machinacj¢ jaka§ zakulisowa.
Widocznie rozumuje on po my$li twierdzenia, iz prawde
u nas wypowiada si¢ tylko w razie porachunkéw oso-
bistych — pozatem chwali si¢ jeno, chwali i wystawia.

Ostatni raz omowiliSmy dziatalno§¢ Tow. przemy-
skiego przy sposobnos$ci przegladu badan i prac archeo-
logicznych u nas za r. 1912 *). Pomijajac wszystko, cosmy
dawniej o niem pisali, omowiliSmy tym razem sam tylko
sRocznik“ za r. 1909—1911 wydany przez Tow.
Przyjaciolt Nauk w Przemys$lu (1912 r.), uwzgledniajac —
jak zwykle interesujaca nas tylko — cze$¢ muzealno-
archeologiczna. Nie odwotujac ni slowa z tego, co$my
wowczas powiedzieli, powtarzamy zdanie nasze o nigj
tak, jak je wtedy wypowiedzieliSmy, zaznajamiajac czy-
telnikow z tem, co polskie muzeum krajoznawcze za-
wiera, zeby sami ocenili, jakie to pozadane dla nauki
polskiej okazy.

»Na siedmnastu kartkach pomieszczono co§ w ro-
dzaju zbioréw, obtadowanych tyloma i takiemi kurjo-
zami, iz naprawd¢ zalowaé nalezy pienigdzy, tak nie-
roztropnie wydanych na druk kosztowny. Jak w catym
Roczniku, tak specjalnie w Sprawozdaniu muzealnem
az roi si¢ od nazwisk, tytutéw, godnos$ci, szczegdtow ge-
nealogicznych, familijnych i t. p. oséb, ktéore na rzecz
zbiorow ztozyty ofiar¢ n. p. z bardzo pozadanych dla
polskiego muzeum krajoznawczego szabli Chunchuzoéw,
kaganka japonskiego, sztychéw ze scenami z zycia
Wilhelma Telia, planu Medjolanu, najrozmaitszych ,,bez-
cennych® tréjdrukow niemieckich, albuméw wystaw
francuskich, talerzyka wyrobu wegierskiego, talerzy ro-

*) Badania archeologiczne dokonane 1912 r. w Galicji
wsch. Gazeta Ilwowska. 1913. Nr. 181—3.
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syjskich, dzbanuszka weneckiego, medaljonika kauczu-
kowego, spinki zlotej do manszetéw dziadka ktoregos
z ofiarodawcow, figurki zelaznej, przedstawiajacej Chin-
czyka, weneckich spinek mozajkowych (tuzin PA kor.),
podtuznego talerzyka japonskiego (z prawdziwej masy
berlinskiej!), broszki weneckiej (z Karlsbadu?), szrapnela
austrjackiego, zdjgcia jakiego$§ aparatu fotograficznego
z widzenia na odleglo$¢ (sic!), zdj¢¢ fotograficznych stro-
jow ludowych w Banjaluce, piecz¢ci redakcyjnej ,,0 to-
su kolejarz a“, pieczgci gumowej ,,Gazety ko-
lejowej“, dewizy z 1875 r. (wyrdb stowianski z nad
Adrjatyku!), kawalka pluszu z potarganej togi rektora,
czerepow z katamarzy, umbry, lustra i czgsci ozddb
z ram — pamiatek po rozruchach uniwersyteckich we
Lwowie w 1907 r., koralika wykonanego w Egipcie,
muszli i korali z wyspy Borneo i z nad Adrjatyku, no-
zyka Dbos$niackiego, gwozdzia z lawa, kawatka stiuku,
kawatka marmuru, pigciu (szkoda, ze nie wigcej!) ka-
myczké6w z mozajki z Pompei, kawatka ptyty porfiro-
wej z katakumb w Rzymie, gwozdzia z Florencji i mno-
stwa innych okazéw podobnych, zdobiacych Muzeum
lepiej, niz pierwszy lepszy bric a brac,lub sktad
kurjozow. Z doboru podobnie cennych okazéw zyskuje
si¢c wprawdzie bardzo na ilosci, ale watpi¢ nalezy, czy
pozadane jest to ze wzgledu na ich jako$§¢. Jak na razie,
to zarzad Tow. holduje si¢ zda zasadzie non multum
sed mulla i przyzna¢ nalezy, ze w kierunku tym
osiagnal rekord niebywaly. Mial Rapperswyl fajke Ba-
torego, to dlaczego Przemys$l niema mie¢ n. p. szabli
Chunchuzow lub spinek (ale ztotych!) do manszetéow
dziadka ktoérego$ z ofiarodawcow!*

W tem miejscu przypomnie¢ musze¢, jak przewidy-
wania moje, wypowiedziane duzo przed wydaniem
»Rocznika®, ziscily si¢ przedziwnie. Otdéz, mowiac
o0 ,Muzeach lokalnych w Galicji®“ (,,Ziemia“,
1912, Nr. 6) przestrzegam przed zwyklem w takich ra-
zach spaczeniem idei lokalnych zbioréw krajoznawczych.
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»Zastanowi¢ nalezatoby si¢ nad niektéoremi kwestiami,
zwigzanemi z rozwojem 1 organizacja muzedw lokal-
nych. Watpliwa rzecza jest, czy zanadto liczne zbiory
lokalne pozadane sa ze wzgledu na rozdrabnianie prze-
chowywanych w nich okazéw, tudziez na niepozadanag
konkurencj¢ wzajemna. Brak organizacji przyczynia si¢
przytem nadewszystko do tego, iz muzea podobne nie
przynosza korzysci, jakiejby si¢ nalezalo po nich spo-
dziewaé. Wigkszo§¢ zbioro6w muzealnych przypomina
bardziej sktad rupieci lub osobliwo$ci najrozmaitszych,
niz celowo prowadzone muzeum, ktoérego zadaniem jest
przedewszystkiem uwzgl¢dnianie intereso6w i zamitlowa-
nia do lokalnej, kulturalnej i artystycznej przeszlosci,
oraz do jej powaznego poznawania. Niema racji, by
muzea te ze skromnych swych Srodkéw wydawaty
znaczniejsze sumy na zakupno pojedynczych okazow
obcego pochodzenia, zeby kierunek zbioru stosowal sig
do chwilowej zachcianki zarzadcy*.

»,Muzea lokalne nie powinny tez specjalizowaé si¢
w pewnych dziatach, poniewaz w ten sposob szkodzi-
lyby jedynie zbiorom wigkszym, do ktéorych przede-
wszystkiem zwracaja si¢ uczeni w celach naukowych.
Specjalizacja podobna sprawia, iz muzea, w ktéorych ma
ona miejsce, stoja prawie zawsze puste, poniewaz nie
zdolne sa zaja¢ niefachowca; w ten sposoéb chybiony
zostaje gtowny cel podobnych zbioré6w — wptywanie na
szerokie masy, celem zajgcia ich przesztoscia i kultura
kraju. Nagromadzone wielkim naktadem pracy zabytki,
wyrwane zapomnieniu, ulegaja w warunkach podo-
bnych innego rodzaju zatraceniu ich bez korzys$ci®.

»W parze z bezplanowem i bezcelowem zbie-
ractwem idzie zazwyczaj jeszcze jedno zto, a mianowi-
cie dyletantyzm. Pod wplywem jego gromadzi sig
przedmioty, ktore wogodle nie nadaja si¢ do muzeum,
lub ktére za co innego podaje si¢, jak sa w rzeczy-
wisto$ci; anomalja, trofea podrdéznicze, nowoczesne na-
$ladownictwa angielskie wyrobow japonskich i t. p.“
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,Celem zapobiezenia najrozmaitszym podobnym
zwyrodnieniom w dziedzinie muzealnej, ustanowily juz
niektéore panstwa nadzér fachowy nad muzeami tak
miejskiemi, jak i lokalnemi, argumentujac swa ingerencj¢
wyplacanemi subwencjami.. W ten sposéb muzea lokalne
zyskuja podwojnie: raz, iz otrzymuja dla swych celow
pozadana pomoc pieni¢zng, po drugie, iz korzystaja
z wiedzy i dosSwiadczenia najlepszych uczonych i znaw-
céw. Stosunki takie zachodza na razie jedynie u obcych,
my jednak zdani by¢ musimy na wtasne tylko sily
i dlatego pilnie baczy¢ powinniSmy, by drogi pienigdz
nie szedl! na marne. Kazda podobna instytucja powinna
sta¢ u nas pod nadzorem ludzi, znajacych si¢ na rzeczy,
ktorzyby w kazdym wypadku publicznie zabierali gtos
nie tyle ostro krytykujacy, ile zyczliwy a sumienny®.

Podobnie wypowiedziatem si¢, oby czy nie rok
caty przed wyjsciem pierwszego ,Rocznik a“ a czy
przewidywania moje stuszne byly niech §wiadczy po-
wyzsze zestawienie co ,cieckawszych® okazéw ze zbio-
row przemyskich. Zyczytem kierownictwu Muzeum
i Stacji archeologicznej jak najlepiej, ale nie uznaly one
za stosowne pomysle¢, czy przypadkiem racja nie byta
w powyzszych uwagach. Widocznie uznaly, iz proézne
to gadania, bo i na wlos nie zmienilty raz przyje¢tego kie-
runku. Dlaczego tak jednak postapily dowiedziatlem sig
dopiero niedawno. Zanim przystapi¢ do wyjasnienia
i tego, musz¢ jeszcze powrdci¢ do wspomnianego po-
wyzej artykutu w ,,Gazecie Ilwowskiej*“ (1913,
Nr. 183).

Po omoéwieniu katalogu, powtdérzylem o zbiorach
prof. Dworskiego, co rok temu jeszcze o nich nadmieni-
lem, a co powyzej udokumentowalem, przechodzac na-
stepnie do zrejestrowania odkrycia przypadkowego, zba-
danego przez Stacj¢ archeologiczng w PrzemysSlu,
a dokonanego we wsi Przedzielnicy. Z uznaniem podnio-
stem przy tej sposobnos$ci fakt, iz Tow. przemyskie
ogranicza si¢ stusznie jedynie do ratowania znalezisk
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przypadkowych i na zakonczenie — czyniac aluzje do
omowionej powyzej sprawy wykopalisk ,lechickich®
w Przemys$lu — zwrdcitlem uwage, zeby Stacja archeo-

logiczna powstrzymywata si¢ od determinacji chronolo-
gicznej znalezisk, poniewaz prehistorykom fachowym
wystarczy opis rzeczowy (podanie dokladne stanu fak-
tycznego,), a innych nie nalezy w blad wprowadzac.
Nadmieniajac to, nie miatem na mys$li wcale wykopa-
liska z Przedzielnicy, ktéoremu nie mam calkowicie nic
do zarzucenia — przypomnialem jedynie znana dobrze
Towarzystwu sprawe¢ owego znaleziska ,lechickiego®.
O wykopaliskach za§ z Przedzielnicy dowiedziatem si¢
z dziennikéw, a nie z drugiego ,Rocznika“ Tow., kto-
rego nie tylko, ze nie mogltem mie¢, piszac przeglad ow
roczny (z koncem 1912 r.), ale tez i dni kilka temu nie
ogladatem doktadnie, jak tylko za oknem ksiggarni.
Tak wygladatoby wszystko, co kiedykolwiek wy-
powiedzialem publicznie o Towarzystwie przemyskiem,
wzglednie o kierownictwie jego w rzeczach muzealno-
archeologicznych, o ktore mi jedynie rozchodzilo sig
zawsze. . Jak juz zaznaczylem, w sprawozdaniach tych
nie wymieniatlem nigdy zadnego nazwiska, kierujac
wszelkie uwagi pod adresem Tow., lub Stacji jego archeo-
logicznej. Nie przypuszczatem nigdy, iz grono czlonkow
tak powaznie wygladajacej ,,Stacji“ naukowej sktada sig
z jednego tylko czlowieka i to do tego znanego mi
nawet nieco osobi$cie. Z niemaltem tez zdziwieniem do-
wiedziatem si¢ catkiem przypadkiem, iz osoba ta pod-
pisata nazwiskiem swem pelnem ,List otwarty
w obronie Tow. Przyjacidol Nauk w Prze-
mys$lu (przeznaczony dla Zarzadu, Dyrekcji i czton-
kéw Tow.)“, w ktéorym, kwestionujac moja kultur¢ du-
chowa, okazuje swoja natomiast subtelna, zaczynajac o6w
,»List“ od niesmacznych wycieczek czysto osobistych
(do tego pozbawionych podstawy i dziwacznie skombi-
nowanych rzekomo na podstawie osobistej ze mng roz-
mowy!), przechodzac do zarzucania klamstw, insynuo-
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wania mi jakich§ tajemniczej natury wzgleddw osobi-
stych, tudziez silenia si¢ bezowocnego odkrycia przy-
czyny niezyczliwo$ci mojej rzekomej ku sobie, a kon-
czac wmowieniem we mnie, iz podejmuj¢ si¢ nienaro-
dowej roboty, chcac sztucznie dla nieuczciwych celow
stworzy¢ koniecznie sprawe Rapperswylska w Prze-
myslu i to do tego z gronem jakiein$ liczniejszem, bo
dowiaduj¢ sig, iz mie¢ mam jakich$§ ,satelitow* w niec-
nem swem knowaniu na uci$niong niewinnos$é! Wystu-
cha¢ tego wszystkiego musialem, zeby, bron Boze, nie
zachciato mi si¢ zwatpi¢ w kultur¢ duchowa nadawcy
LsListu“, co wogdle juz sam dla siebie stanowi ku-
rjozum niemale. Jak juz bowiem nadmienitem, z uwa-
gami swemi zwracatem si¢ zawsze jedynie 1 wylacznie
pod adresem Tow. samego lub owej ,Stacji“ archeolo-
gicznej. Tymczasem odpowiada nie Tow. i nie ,,Stacja“,
lecz osoba, co do ktérej nie wiedzialem nawet, iz ma
prawo wzia$¢ do siebie wszystkie uwagi i wskazowki.
1 stato sig, iz ,,kowal zawinil, a $§lusarza powieszono*“ —
nie zarzucatem nigdy niczego autorowi ,Listu“, a on
uczut si¢ dotkni¢tym, wyjasniajac ,,Zarzadowi, Dyrekcji
i cztonkom Tow. Prz. N.“ to, co oni najlepiej sami po-
winni byli wiedzie¢, poniewaz do nich to, a nie do
autora ,Listu“ zwrdécone byly zawsze wszelkie uwagi
moje. Przypus$ci¢ moznaby, iz od Zarzadu, Dyrekcji,
Prezydium, Wydziatu czy od innej jakiej§ wyzszej —
jednej z bardzo licznych — magistratury Tow. dostal on
polecenie wystosowania , Listu®“, ale po co go w takim
razie przeznaczono dla ,,Zarzadu, Dyrekcji i cztonkéw
Tow. Prz. N.“? Wigc Zarzad, Dyrekcja i cztonkowie
Tow. sami do siebie polecili ,,List“ wystosowaé, a zre-
dagowanie jego powierzyli podpisujacemu go u konca?
Co$ w tem niejasnego, ale tylko dla kogo$, kto nie zna
chorobliwej wprost i maniackiej ambicji autora ,Listu®,
ktory z pasja prawdziwag umieszcza swe nazwisko na
kazdej niemal karcie ,Rocznikéw“ Tow., na kazdym
druku, na lada $wistku papieru; zwtaszcza ,,Roczniki“
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roja si¢ wprost od nazwisk jego tak, ze gdyby ktos zada¢é
chciat sobie trudu, to niezawodnie przekonalby sig, iz
same te nazwiska z wszelkimi tytutami, godnosciami,
przydomkami, imionami i t. p., wydrukowane razem,
ztozytyby si¢ oby czy nie na caly arkusz druku, ktory
i wigce] procz tego zawiera epokowych podobnych
adnotacji i uwiecznien. [ nic zdroznego nie moznaby
w rezultacie widzie¢ w pasji tego rodzaju, gdyby nie
okoliczno$¢, iz jej wtasnie zawdzigcza i ,,List” 0w swoje
wydanie. Ambicja bezprzyktadna kazata autorowi jego
i w ten jeszcze sposob si¢ uwieczni¢ i nig tez powodo-
wany robi ruch tam, gdzie spokdj bylby najbardziej na
miejscu. Nie zbity z tropu, kiedy rwie si¢ ni¢ jego
chytrych wyjadnien, rzuca bez namystu podejrzenia,
zarzuca wprost klamstwo, szyderstwo, lekcewazenie
i t. p. dowody subtelnej kultury duchowej. Do jakich zas
granic doprowadza chorobliwg ambicj¢, §wiadczy o tem
szczegol, iz upokorzenie (!) widzi w zyczliwe] radzie
naszej, by Tow. przemyskie za wzdr sobie brato zna-
komicie prowadzone Muzeum podolskie w Tarnopolu.
Mimo tej jednak niechgci, faktycznie moznaby Towa-
rzystwu przemyskiemu za wzdér postawié¢ dziatalno$é
Muzeum tarnopolskiego, ktéore obywa si¢ bez Zarzadow,
Dyrekeji, Wydzialow, Komisji, Stacji i t. p. pretensjo-
nalnie brzmigcych odmian jednego i tego samego, a na-
wet nie nosi miana Tow. naukowego, a jednak jak
tadnie si¢ rozwija, jak owocnie pracuje w przyjetym
zakresie? Od Muzeum tarnopolskiego niechaj si¢ nau-
czy Muzeum przemyskie zachowywania granic nie wy-
gorowanych, ale pracy natomiast gruntownej, pozyty-
wnej. Jakby inaczej wypas§¢ musial katalog Towarzy-
stwa, gdyby autor (lub autorowie) jego zechciat tak go
zmys$lnie 1 inteligentnie ulozyé¢, jak zredagowany jest
sPrzewodnik po Muzeum Podolskiem !
A czy mies$ci si¢ w glowie autora ,Listu®, iz Przewo-
dnika tego mimo to nikt nie podpisat? A jednak prawda
to najoczywistsza!
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Wspanialomy$lnym jest jednak przy wszystkiem
autor , Listu®, (ktéorego umyslnie nie nazywam po nazwi-
sku, nie chac mu sprawi¢ przyjemnosci ,,uwiecznieniem®
choé¢by w ten sposob), powiadajac, iz nie winuje redakcji
,Gazety lwowskiej“ za szkodzenie Towarzystwu,
poniewaz domy$la si¢, iz ,prawdopodobnie nie znata
gtebszych pobudek™ mnag kierujacych. Ja wprawdzie
sam nie znam tych ,,gtebszych® pobudek, ale wystarczy
mi, ze je zna autor ,Listu“, ktory wogdle lepiej wie
ode mnie, dlaczego wtlasciwie zajmowaltem si¢ dziatal-
no$cia muzedédw lokalnych w kraju. Ciekawe tylko, iz
w pogoni za wykryciem tych ,,gtebszych® pobudek mna
kierujacych, czyni domysty najrozmaitsze, ktéore mu
samemu jako$ nie bardzo zdaja si¢ pewnymi, zamiast
zeby, zdajac si¢ na rozum prosty, pojal przeciez, iz
kiedy si¢ prawd¢ mowi, nie koniecznie si¢ zaraz ma
zamiar tem samem ciskaé¢ obelgi na kogo$. I zbyteczna
jest wielkoduszno$¢ jego, bo o ile redakcja tak znako-
micie prowadzonej, powazne] ,Gazety Ilwow-
skie j“, uznata rzecz moja za wolnag od tych ,gt¢b-
szych® jakich§ (znanych tylko autorowi ,Listu®) pobu-
dek, to data tem dowodd zrozumienia dla oceny kry-
tycznej, rozumujac stusznie, iz podpisujac nazwiskiem
swem artykul, jestem temsamem gotéw wzia¢ wszelka
odpowiedzialno$¢ za tres¢ jego, jak wogodle ponies¢ kon-
sekwencje wszelkie wystapienia swego. Zwykle to
zresztg postgpowanie i szkoda wobec tego i wspominad
o tem. Dobry sobie jest autor ,Listu“, twierdzac, iz
,Gazeta Iwowska*“ malo ma stosunku z prawdziwa
naukg i to nie mniej nie wigcej tylko dla tego, ze... ptaci
honorarjaO). A wigc zdaniem autora pismo jakie$ nie
predzej zastluzy na miano naukowego, =zanim nie uzna
zbyteczno$§¢ ptacenia honorarjow? O ile za$§ ptaci, nie
zastuguje tem samem na miano naukowego. Nowa to
teorja, ale interesujaca przynajmnie;j!

Gdybysmy chcieli wigcej wymieni¢ podobnych
lapsus6w, popetnionych w beznadziejnie naiwnym, ale



zarozumialym zapale polemicznym, to i nie wiele
wlasciwie pozostatoby z tych wyjasnien ,Listu®. ,,Prze-
konanie niezachwiane" autora, iz byta rg¢ka, ktora
podyktowata mi stanowisko moje, pozostawiam mu
nadal nie zachwianem, chociaz radbym si¢ dowiedzie¢,
co to za rg¢ka tajemnicza, tak wlasnowolnie mna si¢
rzadzi — nie wiem, niestety, nic o tem, a dobrzeby
przeciez ,,pozna¢ siebie samego“ i nie dac¢ si¢ byle kim
powodowaé. A moze to rgka tych tajemniczych ,sate-
litow* moich, o ktérych réwniez jestem calkiem nie-
poinformowany? Jak widz¢ z wyjasnien autora, to
otoczony jestem jakiemi$§ istotami tajemniczemi, ktdre
robiag ze mna, co im si¢ tylko zywnie podoba, nie po-
zwalajac mi i palcem ruszy¢ bez zgody swojej. Co do
mnie, to calkiem nie wiedzialem nic o tem, jak nie wie-
dziatem rowniez, iz radzi¢ kiedy$ mialem rozwiazanie
Stacji archeologicznej, ba nawet samego Tow. Przyja-
ci6t Nauk, lub podanie si¢ czyje$§ do dymisji! O wszyst-
kiem tem dowiedzialem si¢ dopiero z arcyciekawego
,Listu“ ktory nie o jednej zatem rzeczy poinformowat
mi¢ podobnie wiarygodnie. Dowiedzialem si¢ tgf, iz
z prasa lokalng zawrze¢ miatem jaki§ pakt tajemny,
celem stworzenia sprawy Rapperswylskiej w Przemys$lu
i ze wogodle uwzialem si¢ z wszelkiemi silami nieczy-
stemi, z najrozmaitszymi Rusinami (miatem nawet sam
»przejs¢ na narodowo$§¢* (!) ruska!), czynnikami niena-
rodowymi i t. p. nieludami, celem zniszczenia Bogu
ducha winnego Towarzystwa przemyskiego. A na jakiej
podstawie opiera si¢ autor ,Listu“, twierdzac to
wszystko, to chyba tajemnica jego pozostanie na
zawsze, bo nie sadze, izby na tyle zto§liwym miat by¢
i chcial wymys$la¢ z fantazji. Chetnie jednak zapomng
to wszystko i pozwolg sobie tylko zwroci¢ uwage, iz
nie moze by¢ poczytane za dowdd subtelniejszej kultury
duchowej wietrzenie nikczemnos$ci tam, gdzie jak naj-
mniej by¢ moze o tem mowa. Niechaj wigc autor , Listu®
uspokoi si¢ i uwierzy w najszczersza moja zyczliwos$¢ —



30

o ile mu na niej zaleze¢ moze — dla tyle sympaty-
cznego Towarzystwa przemyskiego, ktoére oby z nieda-
lekim dniem otwarcia madrzej pracowato jak do-
tychczas, sobie na chwalg, a narodowi na pozytek.
Niepotrzebnie wzigl sobie autor ,,Listu® do serca uwagi
wszystkie, widzac w nich tylko ztosliwos$é czyja i cheé
rzucenia ktody pod nogi. Btad tez najwiekszy popetnit,
nie pojmujac, iz kto$ krytykowaé¢ moze, jednak bez checi
szkodzenia i ublizenia komus. W tem tez gtoéwna przy-
czyna nieporozumienia, wywolanego przezen samego!
Nie jest jednak tak zle, by odrobi¢ tego nie mozna bylo
w przysztosci, bylu dobre checi dopisaly tylko. Mniej
tylko trzeba by¢ pretensjonalnym, a bardziej natomiast
pozytywnym!
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