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Krakéw, pazdziermik—grudzied 1935 r.

JAN JERZY TOCHTERMANN.

Ilosé, rozmieszczenie i struktura zawodowa Tataréw
w Polsce*®),

(Mmbihl, Vatbewitgng umd. bendfliche Stmukiur dar Tabaren in Pobter).

Pierwsi osadnicy tatamscy pojawiaja sie na ziemiach
W. Ksiestwa Litewskiego w XIV w., sprowadzemi przez W.
Ksiecia Witolda nad rzeke Wake i do Trok. Za przykladem
W. Ksiecia, pamowie litewscy poczynaja osadzaé Tataréow
w swych dobrach ziemskich oraz w miastach i miasteczkach.
Z biegiem czasu na Litwie powstaly cale wsie, a w migktérych
miastach cale dzielnice, zamieszkafle przez Tataréw, t. zw.
,» Tatanskie kofce®. Tatarzy, korzystajac z licznych przywi-
lejéw, zachowalli w ciggu dziejow swa odrebme$é marodowo-
§ciowa i wyznaniows.

Potomkowiie osadnikéw tatarskich z XIW w. przetrwali
do czaséw wspblczesnych. Wickszo$é ich znalazla si¢ po po-
koju ryskim w granicach Rzplitej?), a miamumicie w woje-
wodztwach wiledskiem i nOwogrodzkiem, we wschodniej
pofaci woj. biafostockiego oraz na Polesiu. Ponadito Mwitarzy
litewscy stanowuq niewielki odsetek warszawskiej parafji
muzutmaiskiej?). Ogblna ilo§6 Tataréw na ziemiach pol-
skich. obliczona na podstawie spisu ludmes$ei muzulmanskiej,
dokonamego pizez Muftjat w 1935 r., przedstawia zalaeczona
ponizej tablica.

Z ogélnej liczby Tataréw gminy wiejskie zamieszkuje
62%, gminy miejskie 38% (w iem 21% przypada na woj.
Nowogrddzikie).

Zmiany iloéciowe ludmosci tatarskiej w Polsce trudmo jest
prze§ledzié. Dawme obliczenia, jak np. najstarsza lustracja
z XVI w., okreslajaca ilo§é Tataréw na 200.000 giéw, lub dane

*) Za mily obowiazek uwazam zlozenie podzigkowamia Muftjatowi
w Wilnie, a w szczegélnosci J. E. Miiftjemu Drowi j SSzzyym k i € wii-
« z 0w i za taskawie udzielone mi materjaly, na podstawie ktérych po-
wstafa niniejsza notatka.

) Poza gramicami Polski trochg Tataréw spotykamy na Litwie oraz
na- Blalorusn Sowieckiej.

) Parafja muzufmanska w Warszawiie skiada sie przewaimie z emi-
grantiiw  kaukaskicth, nadwolzaiskicth,. uralskich oraz Turkow.
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Ogoélna {lo$€ Tataréw na ziemiach polskich.
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Platera z 1825 r. dla trzech dawmyeh gubernij: grodziefiskiej,
mifiskiej i wilefiskiej (50.000 giéw), budza watplimaseii | zo-
staly juz zakwestjonowane przez Talko-Heymeewicza, ki6ry
uwaza je za znacznie przesadzone. Pewniejjszemi wydaja sie
dane rosyjskie, pochodzace ze spisu ludno$ei z 1897 r, (13.013
giéw) oraz z t. zw. ,Pamiatnyeh Knizek" gmdzleﬁskiiegy ko-
wienskiej, mifiskiej i wilefiskiej gubernji z 1907—1915 F.
(12.680 glow)Y). Rosyjskie dame, opaite na odegbnym podziale
administraeyjnym | omawiajace réwmiez tereny pelozene
poza granicamii wspétezesnej Polski, sg dzis miepordwnywal-
ne. Nie ulega watpliwmasdi, ze 1lo§¢ Tatardw W elagu wiekow
stopniowo malata, w szezegélnosei w XIX w. pioces asymi-
laeji posuwal sig dosé szybke. Podkieslié {J@dﬁ&k nallezy, ze
w ostatnich lataeh liezba ieh zaezyna zwolna Wzrastha@. éta:
tystyka, prowadzona o0d kilkw lat przez Muftjat, wykazuje
feeziy przyhest 100—150 gtéw, tak, ze kalendakz muyzutman:
ski na 1935 r. padaje @g@lﬁ%ﬂ%é Tataréw na 5.710 gtéw ﬁz.-?@_&
mezezyzm, 2916 kebiet). Cyfra ta uzyskana na pedstawie
muzutmamskich ksiag metrykalmyeh, & 8Bejmujaea réwniez
emigrantow-muzutman z Z: §: R R, a%gk W FZ8EZYWistOgel,
jesIv ehedzi @ Tatarew litewskieh, o 86—108 gtdw MRIejsza.

Ludmo$¢ tatarska w Polsce jest bardzo rozproszona, co
wyrazmie wykazuje zalaczona mapa, ilustrujaca rozmieszeze-
nie wymienionej ludmesei w poszezegélnych gminach miej-

') Spis rosyjski obejmowat réwniiez 2oinierzy muzukman z glebi Rosji.
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skich i wiejskich. Juz na pierwszy rzut oka widaé z mapy,
2e w woj. wilenskiem Tatarzy rozsiami sg stosunkowo gesto,
ale bardzo nielicznemi grupkamii, czestokroé skladajacemi sie
zaledwie z 2—3 rodzin; wieksza ich 1lo§¢ skupia jedymie Wil-
no wraz z okolica, oraz mala osada Widze w pow. Braslaw-
skim. W woj. nowogrédzkiem stosunki przedstawiaja sie
inaczej: Tatarzy skupiaja sie tu tylko w nielicznych, ale

ROZMIESZEZENIE TATHROW
W PROLSCE
VERBREITUNG DER TATAREN _
IN POLEN |

znacznie wiekszych grupach. Mamy tu nawet kilka czysto
tatarskich osiedli jak np. wies Orda k/Klecka, Murowszczyz-
na k/Iwja. Zaznaczy€ nalezy, ze Tatarzy nawet w gminach,
gdzie ilo§é ich okre$laja najwyzsze cyfry bezwmgle;ﬁmm, sta-
nowig w stosunku do ogoétu ludmeéci bardzo nieliczny odsetek,
np. gmina Iwje 3,0%, Rudomimo 1,%». Nieco korzystniej przed-
stawia si¢ stosunek dla gmin miejskich: Nowogrédek 3,7%,
Stonim 3,2%, Kleck 3,1% og6lnej liczby miesdkancow.
W wiegkszych miastach ludmo$é tatarska nikmie zupelnie: np.
w Wilnie, gdzie istnieje jedno z wiekszych jej skupiet, sta-
newi ona zaledwie 0,1% og6lnej lieczby mieszkaneow.
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Struktura zawodowa Tataréw jest maflo urozmaicona.
Dominuja wéréd nich rolnicy oraz wéréd rzemie§lnikéw gar-
barze; daje si¢ zauwazyé pewma specjalizacja Tataréw
w tym kierunkw. Znaczny odsetek stanowia urzednicy
i przedstawitiele wolnych zawodéw. Struktura zawodowa
Tataidw, w zaokraglonych liczbach procentowydh, przedsta-
wia sie nastepujaco: rolnicy 43%, garbaize 20%, urzednicy
i zawody wolne 14%, wyrobnicy 7%, ogrodnicy 6%, duchow-
ni 2%, inni 8%.

Stosunek 0s6b zawodowo czynnych do zawodowo biernych
w poszczegoblnych zawodach wyglada jak nastepuje: na 1 osobe
czynng zawodowo najwiecej os6b biernych przypada w gar-
barstwie: 2,8 oraz ws$réd duchowienstwa: 2,7, najmniej za$
wéréd wyrobnikéw: 1,4 i inteligencji: 1,6. Rolnikéw i ogrod-
nikéw trudmo ujgé liczbowo, bowiem nie mozna przeprowa-
dzié Scistego podziatu na ludmo$é czynna i bierna zawodowo.
Nieznaczna ilo§é os6b biernych zawodowe, przypadajaca na
1 osobe czynng, ttumaczy sie mala liczebnoscia rodzin tatar-
skich, sktadajacych sie zazwyczaj z 3—5 os6b: liczniejsze fo-
dziny spotyka sie rzadko.

Inteligencja skupia sie glownie w wigkszych miastach,
gdzie wynosi: w Wilnie 31%, Stonimie 17%, Nowogrédku
16%, Grodnie 7% swej ogdolnej liczby. Nieco inteligencji jest
rozproszonej w gminach wiejskich; sa to wlasciciele majat-
kéw ziemskich. Rolnicy stanowia ludno$é wiejska, lecz cza-
sem skupiajg si¢ réwmiez w malych rolniczych miasteczkach
np. w Kiecku, Trokach. Poszczegdlne gospodarstwa tatarskie
sg niewielkie; wiekszo$¢ ich waha si¢ w granicach od 3 do
8 ha. Ogrodnicy, posiadajacy zazwyczaj drobne dziatki ziemi
od 0,2 do 2 ha, grupuja sie w miasteezkach: w woj. nowo-
grodzkiem wigkszg ilos¢ Tatardwm-ogrodnikow spotykamy
w Lachowiczaeh. Rowniez w miasteczkaeh grupuja sie gar-
baize. zamieszkujaey giéwhnie pothoche powlaty woj. wilefi-
skiego; znaczniejsze lch skupienie mamy w Widzach. Poza
wyzej wyimiiemionemi zawodami, ha nieznaezna resztg ludne-
sei tatarskiej sktadaja sie wynobmniey, Fymanze, szewey, kiaw=
ey, kuSmieize oraz fizsi funkejonarjusze pafsiwewii. Cigka-
wein jest, ze wsrod Tataréw nie spotykamy weale kupeéw.
Nie spotyka sle dzi§ réwmiez furmanéw i hodewedw keni.
ktére to zawedy, jak wspomina Bapioszewies, dla wielu Ta-
tacéw stanowily dawmiej podstawe ieh egzysteneji.

Warumkii ekonomiczne Tataréw sg niekorzystme. Ogdlny
kryzys w kraju dotknat rowniez rolnictwo tatarskie. Chatup-
nicze garbarstwo tatanskie (wyroby juchtowe cieszyly sie
dawniej wielkim zbytem w Rosji) dzi§ chyli sie ku upad-
kowi. Pomimo jednak ciezkich warunkéw materjalnych,
w jakich si¢ wigkszo$¢ Tataréw znajduje, wykazujg oni wiele
hartu ducha w walce o byt i wiele zywolthesei. Dowodem tego
jyest trwamie i nawet pewien Foziost te] malej grupy etnicznej,
oderwanej od reszty Swiata tatanskiege | muzulmarnskiego.
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Zusammenfassung.

Die ersten tatarischem Ansiedler erscheimem in Polen am
Ende des XIV. )Jahrhumdknts, anfiamglich durch dem FEiirsten
Witold im NE des Reiches umd spater auch durch andere
Magnaten auf ihren Giitern und in den Stidten angesiedelt.
Die Tataren bildeten im Laufe der Jahrhumdlerte eine ge-
schlossene volkstiimliche und konfiessionelle Gruppe. Die
Uberreste dieser interessantem Gruppe haben bis zu (f(ﬁl heu-
tigen Zeiten iiberdauert. Die muselmamische Volkszahlumg in
Polen, die im Jahre 1933 vom Muftiat durchgefiihrt wurde,
bezeichnet die Zahl der Tataren mit 5425 Kopfen. Davon be-
wohntenm die Wojwodschaft Wilno — 2203, die Wojwodschaft
Nowogrédek — 2532, den Ostlichen Teil der Wojwodsch. Bia-
tystok — 637 Personen. Die stiddtischen Gemeinden bewohnen
38% Tataren und die Dorfgemeindem 62%. Die in den
letzten gahieln bei den Tatarem dutchgefiihete Statistik weist
einen jahilichem Zuwachs von 100—150 Menschen auf, so dass
ihre Zahl im Jahie 1935 schon 5710 Menschen betrégt (2794
Minner und 2916 [Frauen).

Aus der beigefiigten Karte ist zu ersehem, dass die Ta-
taren in Polen sehr zerstreut leben. Die Wojwodsch. Wilao ist
verhéltmismassig dicht von ihnen bevélkert, aber verwiegend
leben sie in sehr kleinen Gruppem, die oft aus 2—3 Familien
bestehen; nur in der Stadt Wilno iind ihrer Umgebumg sind
sie in grosserer Anzahl anzutreffen. Die Woj h. Nowo-
grodek ist nicht so dicht bevélkert, aber hier leben die Tata-
ren in bedeutend grosseren Gruppen beisammen. Uberall je-
doch, sogar in den von lhnen bewohntem Gemeinden, bilden
sle elnen sehf geringen Prozentsatz der allgemeinen Einwoeh-
nerzahl: elnen etwas grosseren in den stadtisehen Gemeinden
(Nowegrédek 5.7, Stonlm 3.2, Kieek 8.1), als in den Deff-
gemeinden (Iwje 3.0, Rudomin® 1.2). >

Die berufliche Struktur der Tatarem stellt sich folgender-
massen dar: Ackerbauer 43%, Gerber 20%, Intelligenz 14%,
Taglohner 7%, Géartmer 6%, Geistliche 2% und andeie Be-
rufe 8%. Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich die geringe
Mannigfaltigkeit der beruflichen Struktur. Die Intelligenz
konzentriest sich in den grésseren Stddten (Wilno, Nowogré-
dek, Stonim). Die Ackerbauer bilden die Landbevdlkerung;
der grosste Teil ihrer Wirtsehaften betragt 3—8 ha. Die Gart-
ner und Gerber gruppieten sieh in kleinen Stddtchen: der
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iiberwiegende Teil der ersteren bewohnt die Wojwodschaft
Nowogrédek (z. B. Lachowicze), die meisten Gerber leben in
der Wojwodsch. Wilno (z. B. Widze). Die Anzahl der beruf-
lich nicht tatigen Tatarem im Verhidltmis zu den beruflich
tatigen betrdgt 1.4 (Taglohner) bis 2.8 (Gerber). Diese gerin-
gen Zahlen erkldren sich durch die kleine Anzahl von Fami-
lienmitgliederm bei den Tatamem, die gewdhmlich aus 3—5
Personen bestehen.

Die tatarische Bevdlkerumg ist zum grosstem Teil arm,
weist aber eine grosse Willensstirke im Kampff ums Dasein
und eine gewisse Lebensfihigkeit auf.

Ruch geograficzny w Swiecie i w Polsce.
(Mouwvement: géograpmdpee dans le monde et chez maus).

1. Personalja (Remssijremeets's mpersonelles)

P. Minister O$wiaty zatwierdlzit nastepujace habilitacje
w zakresie geograf ji:

na Uniwersytiecie Jagiellonskim w Krakowie: prof. Sta-
nisfawa Srokowskiiegeo na wydziale filozoficznym,

na Uniwersytecie Poznahskim: dra Rajmunda a-
Loma, jiko docenta geagreffji fizycznej, oraz dra W a llee m-
tego Wiimiid a, jako docenta antropogeografji na wydziale
matematyezmo-pizyiedl niczym.

II. Kursy i wyecieczki (Conmffinmoess et aums).

Wgisezkeka Kola Geograigmo Ucmioomr Uniweessigtelu fa-
giellbmskiegaso w Allgyy Wsettoddieje. Pmnmjgie i na Slcloaraepyme.
W dniach od 2. VII. do 5. VTIT. 1935 r. odbyla si¢ pod kierun-
kiem mgr. J. Flisa naukowa wycieczka, ktorej gldownym ce-
lem bylo zapoznamie si¢ z krajobrazem Alpejskim. Po
drodze do Alp zwiedzono Doling Orawy i Wagu od Jablonki
o Dunaj. W samych Alpach zwiedzomo nastepujace okolice:
E@tling Wiedenska, okolice Semmeringu, grupe Raxa, doling
Miikzu. grupe Hochschwalha, doling Salzy, Gesiiuse i Gorng
Doline [nnw. Grupe Dachsteina z jeziorem MHalstadtskiem,
%@Z-. Wolfganga, kotlinke Salzbuiga. Alpy Berchtesgaderiskie,
Srodkewy Pinzgaw, Grupe Grossglocknera, Pongaw, Taury
Radstadisiin, Lungaw i doling Muru po Graz. Powrotna droga
EE&%E%&% Burgenland, okieg Zala. nastepnie wzdluz wybszezy
alatonw przez Szekesfehervar, Budaprszt, %éfy Nogrodzkie,
doliny 1psli le&,glaﬂsyl, Kras Potudmiowe Stowaekii. okollee
Dabszyhy. Spisz GorRy Wioeano do Polski, po drodze tu | ow-
dzie zatfzymujae sie dla eBserwaeyj &e%faﬁ@zny@n.. Wy-
eleezka miata eharakieyr przegladowy. W Alpaeh mieli moz-
NOSE Wezesiniey szezegalowie] paréwnywae wiademesei, na-
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byte na zebranmiach przygotowawezyath z bogatej litkeretury
morfologicznej czy osadniczej z krajobrazem w natunze. W in-
nych odcinkach drogi szczuplo$¢ czasu pozwolita jedymie na
pobiezne obserwacje. Mimo to korzy$ei wycieczki sg duze,
zwlaszcza, ze cala droga, za wyjatkiem pieszych wedréwek
goérskich odbyla si¢ na rowerach, co umozliwiallo nieprzerwa-
ne obcowania z krajobrazem i dawafio mozno$é clbsarwowania
tagodnych granic krajobrazowych, co bywa niemozliwe wte-
dy, gdy wycieczka zostaje nagle przemiesiona pociggiem z jed-
nego regjonu geograficznego w serce drugiego. Z wigkszyeh
miast zwiedzono Wieden, Budapeszt, Bratystawe, Salzburg,
Craz, z uzdrowisk Trenczytiskie Cieplice, Piszczany, Berch-
tesgaden, Ischl, szereg miejscowos$ci nad Balatonem i t. d.

W wycieczee wzielo udzial 5 os6b. Koszta catkowite nle
przenmiosty 200 zt. na osobe. If.

. Zjazdy (@ongres).

Edynburg — Zjzdl Limmldgiganeje; Assancjacjji Hij-
drolbggiji Naukbwepej Migdiyparadodejpej Unjji G eGdedazyineGeo-
fizygzrejej odbedzie sie¢ w my$l uchwal Zjazdu Lizbofiskiego
z 1933 roku — w roku 1936. Przedmiotem obrad zjazdu bedzie
dyskusja zagadmienia ,,Mesures correlatives des temperatures
et des courants dans les lacs natunels et artifiiciels, description
des methodes en appaneille employen®.

Referaty na powyzszy temat nie moga przekraczaé 20-tu
stron pisma (facznie z rycimami)) i winny byé skierowane do
kofica grudnia 1935 r. na adres: Prof. E. Warchalowskii, sekre-
tarz Nar. Kom. Geod.-Geofiiz., Warszawa, Poliitechnika.

Tosuu n. — Zelbramee Komisjijii Geognaffaznejej [nkiapyiutu
Baltygkikgeso odbylo sie 22 czerwea 1935 z nastepujacym po-
rzgdkiem dziemnych:

1) Sprawozdamie,

2) Referat programowy,

3) Dyskusja i wchwaly,

4) Wybory czionkéw i wspédlpracownikéw.

Dyr. Borowik zagaif obrady powitamiem zebramyaih, wskazaf na cel
zebramia i wyjasmil nieobecno$é innych czionkéw Komisji. Nastepmie po-
prosif na przewodhiczagege prof. Zaborskiego z Warszawy.

Mdl. p. 1. Poniewaz doreczomo wczas czionkom Komisji bardzo ob-
szerne i wszechstronme sprawozdanie z dotychczasowej dziatalmoéci Insty-
tutw Baltyckiegw, napisame oddzielnie przez dww sprawozdawaéw,. przy-
stapiono natomiiast do p. 2. porzgdku dziennego.

Mdl. p. 2. Opierajac si¢ na wlasnej znajomos$ci dotychczasowych prac
i zamierzen Instytutw Baktyckiego oraz na wymienionych sprawozdaniach,
prof. Smolefiski przedstawiff szczegétowy pnogram, do spelnienia ktdrego
winien przystgpi€ zaraz Instytut Baltycki, ujal za$§ swdj referat w ten
sposob, zeby wywolaé dyskusje, ktéraby skrystalizowata w jedmolity plan
szczeg6ly programuw na tle wspoélpracy 7 inmemi instytucjami odpowied-
niemi i na tle podziatu pracy miedzy Instytutemm Baltyckim a temi insty-
tucjami.

Referent stangt na stanowisku przedewszystkiem kontymuowaniia przez
[nstytut Baltycki dotychczasowycth metod i kierunkéw pracy na polu
geografiji, tem wigcej, ze aczkolwiek geograffja byla jedynie pomoca
w osigganiu zamienzem instytutw, przeciez data dotad wcale pigkny plon.
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Rozwijajac program prac geograficznych na przyszlo$€, prof. Smo-
lefiski uwzglednid zaréwno geografje fizyczng jak i humanistyczms. Kila-
dae caly nacisk na dzial ostatmi, radzil przeciez rozbudowaé detychcza-
sowe podstawy geografji fizycznej. Tutaj wykazat konieczno$é, by In-
stytur Battycki przyczynmifl si¢ materjalnie do rozbudowy sieci stacyj me-
teorologieznyeh na Pomotzu, do przeptowadizemia badah nad skladem
graz rzezba dna Baltyku i nadbizezy oraz do kontymuowamia badafh nad
eziorami Pomoiza, W zakiesie badam geografji fizycznej winien lmstytut

attyeki gromadzi¢ u siebie materjaty, z ki6rychby mogli korzystaé mau-
kowey i instytueje.

Pizechodzac do geografji humanmistyczmej, me. Smolenski uwzgled-
nit najpienws geografje historyczma. i to w calym zakresie, szczegdlnie
wazha, jego zdaniem, bo chodzi wiasnie o Pomorze; podmiést przytemm, ze
mamy w Polsee juz wytobione dobre szkoly w tym zakmesie — w Krako-
wie | Poznaniu. Nastepnie wymienil referent prace 7 zakresu demografji,
uwazajae za szezegdlnie pilne zbadamie struktury ludnodei wsi i miast,
Oraz zZmiany w pizyneseie ludnosei, w czemby nalezato — jego zdaniem —
uwzglednié dokladne wplywy waiuik@wm natuwialmyah. OdnoSnie tyeh
wphywow., podnigst prof. Smoleriski erotmeb;g badam rowmiez nad lizjo-
nofmja wsi, nad_kolonizaeja oraz nad eharakfiesem miast | komunikaeji.

ostatniej Empn@_ badan wymienit referent potizebg zanalizowania ruehu
na dregach kazdej kategotjh, nie pomijajae sKutkow wprowadizenia wozu
Motreweds I wgfyw MeFza ha Fueh tubystyezny i letniskowy. Wykazat
[OWRiRZ potizebe dalszyeh apracowam monografieznyeh wsi i miast, od-
NognEe 6 ﬁa&m%h ean%?a@, plieezNose Zwiocenia Hwagi na sfery éla-
26MiA. E4YME DA sfEFy WplYwew.

Nastepnie przeszed! referent do zadan Instytutwm Bahtyckiego na polu
geografji gospodarczej i politycznej, uwazajac badamia w tym zakresie
réwiiez za zadania aktuwalme i bardzo wazkie. Nakoniec podnidst sprawe
opracowania planu regjonalmego wybizeza, czemu Instytut Baltycki wi-
nien posw ieeic szereg artykudow naukowyeh. Niejako w podsumowaniu
prae weszystkieh powyzszyeh, pizysziyeh | pizesziych, Instytut Baktyeki
winign = zdaniem referenta — podjaé si¢ na wtasna reke albo raezej
wspélnie # innemi instytuejami, pizedewszystkiem z Instytutem Geogra-
fleznym w Poznaniw, g@o%gr-afiem_@go Zregjonalizowania Pomeiza W Kai-
dym %mwlml_i@-. W kwidtenseneji powstaiby . Atlas" Pomerza, kiérego
B@tﬁl&% & Hwaza pref. Smelenski za bardzo pilna: poweotat sie tutaj na
2Atlagh §|Ii§§'$§:

Nastepmnie przeszedd referent do geograficznych zadan (lmstytutu
Battyckiego odnoénie regjonu baltycikirgwo. Najpienw wysunal monografje

oftow i matych pafistw baltyckicth, potem prace z zakmesu geografji
omunikaeyjnej i prace, rozpairujace regjon baitycki jako rymek produk-
eyjny i konsumeyjny.

Inny dzial w pracach geograficznych Instytutin Baltyckiego winien
objaé problemy zaplecza. W tym zakmesie rozréznit prof Smolenski dwie
gn;pwk badar, mianowicie odnosnie naszych poriéw i odnoSnie calego
Battyku.

Adl. p. 3. Dziekujac prof. Smolenskiemu za tak obszerne ujecie szcze-
g6étowego programu i za podejScie do tego z r6znych punkidw, prof, Za-
boiski otworzyl dyskusje i udzielif giosu najpierw dyr. Borowikowi.

Dziekujac prof. Smolenskiemu za wszechstronme ujecie sprawy, dyr.
Borowik presi o oddamie referatu Dymekeji Instytutu Battyckiego do
drukuw,. bedzie to bowiem cenne wademecum dla instytucji. Zwréeit przy-
tem uwage. ze nalezy rozidzni¢ dzialalno$¢ |Instytuiuw Battyckiego jake
promotora prac dokonywamyeh nazewnaliz. jako Organizatoia zt;l_or-owega
wysitku badawezego | jako wykonawey niekidryeh zadan. Oz trzeba
sl zastanowii¢ gleboke, ezy dotyehezasowe metody wystarezaja. ezy iez
raezej nalezy dazy¢ juz do stweizenia samedzielneao Zakladw geegrafies-
nege pa POmMOrz. Prost wige referenta. m{ Fozwazyk to 1 Wwzglednit
W swolm referacie, gdy g0 bedzie oddawat Dyhekeli Instytuty Baftyekiego
do drukw = nawek. jes mzr é&%ﬁ waiaskh Ry RS Fe:

1Y NEgatWAR.
giony Batiyekiegd dyr. B podniost ke H@%&EQ,%% wyzyskania ken:
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taktu Instytutu Baltyckiego z geografami innych krajéw bakyckich:
pragna oni bowiem wejS¢é na nasz teren i zajaé sie naukewo krainami
takiemi jak np. Polesie, Tatry. Nalezy nam tutaj réwniez odpowledzieé
sobie, czy weciagnaé€ ich i czy to da naszemu spoleczefistwu: i naszej nauee
koezy$ei. Odnosnie geografji gospodarczej, dyr. Borowik jest pesymista
0 tyle, Ze trudno oznaczyé granice miedzy geografja a ekonomjg, tak, Ze
zbrt fatwo i /byt czesto nastepuje wzajemne wykragzamie poza wilasne
pole.

Dr. Winid wytazit swy rado$é i podzigkowanii., ze prof. Smoleriski
uwzglednit jego sprawozdanie pizy kreSlemiw programu dla Instytutu Bal-
tyckingo. z ta jednak réznica, ze prof. Smolenski poszedt znaeznie szerzej
1 ghebiej. Uwglednit bowiem w pelni np. geografje fiizyczna ii lhitioryezing.
Caly nacisk potozyl de. Winid na sprawe atlasu Pomorza, pizyczem sia-
nat na stanowisku, ze nalezy wejs¢ w $ciste porozumienie z Instytutem
Geograficznym Uniwersytetu Poznanskiego i ewentualmie ulatwié mu
opracowanie | opublikowanie takiego atlasw. Y. Zjazd POmofzeznawezy
da baidzo wiele materjatéw i sciste] literatury dla geografji, miedzy ii-
nemi odnesnie planu regjonalnego wybizeza | odnosnie kwestyj portéw
morskﬁ@mzagl%@za 1 reggjonu battyehirg®, | to do tego stopiia, Zze pe
V. Zje#dzie Pomorzoznawezym bedzie mozna siwerzy¢ eatkewita gee-
grafje gospodareza wybizeza i pomysiec powazmie 0 geografji 80spodar-
676} meorskiej.

Podkreslajge systematyezmosé w ukladzie programw,. prof. Zaborski
zauwazyll, Zze plan jest bardzo bogata kopalnia. Z geografji fizycznej pod-
niést prof. Zaborski potizebe studjum nad odptywem wdd roziepowyeh
oraz nad przebiegiem tinlj wybnzeza, podkneslik naste%ﬁpie kilkoma przy-
ktadamii konieczno$¢ wyj@éﬁnienia_szef?gu probleméw historyeznyeh. Od-
nesnie innyeh problematow, stwierdzit prof. Zaborski niedostaiesznosé
danyeh statystyezimych i brak w GUS. wlaseiwego podawamia materja-
tow dla gecgrafa; GUS. winien eonajmniej uprrz:,_y;s&@‘ nic peegrafom ko-
Fzystanie z rekopiSmiennyeh materjatew, Odnosnie atlasw Pomerza, PPQT:
Zahotski ma w swej pracowni dalszy elag swej ;,Anuggp@%f_ af]1* Po-
merza: niesiety brak srodkew pieniezinyeh nie pezwala gpublikowae dal:
sayeh ma{@ak: Jesli efiodzs 0 wapeipiace z zagraniics — 10 PIOT. ZaRorski
?g%ll iﬂﬁ stanowiskyw. 8 trzeba stuzye deografom zagraniezvmh mater)a-

Mgr. Bieniasz wskazal na potizebg dokonania badan nad historycz-
nemi zmianami w krajobmaziie, przedewszystkiem jesli idzie o asadnictwo
i 0 osiedla wiejskie i miejskie, przyezem podkieslit konieczno$é przygo-
towamnia monografij wsi 1 bodaj jeszeze wiecej miast. Monografje te win-
fiy byé réwnoczeSnie pracami historycznemu, ekonomicznemi | geogra-
fieznemi — ehoelazby miato pizygotowywaé kazda prace tizeeh fa-
ehowedw.

W zakoficzeniw dyskusji zabral glos referent, prof. Smolefiski, naj-
pierw zauwazajac, Ze trzeba wejSé w porozumienie z Instytutemn Geogra-
ficznym Uniwersytetn Poznafskirge. Chodzi tutaj zaréwme o przyszie
prace badaweze nad Pomorzem jak i o przygotowamie atlasu Pomorza.
Stangl tez na stanowisku kontynuacji atlasu prof. Zabouskiege, miedzy
innemi majacego ten duzy plus, iz jest to publikacja analityezna, a nie
syntetyezma. JeSli chodzi o regjonalne zainteresowamia Instytutu Baltyc-
kiego, to prof. Smolenskii uwaza, iz Instytut winien zwrécié uwage glow-
nie na Pomorze i na problemy z tem zwigzame, regjon za$ baltyckii trzeba
zostawié raczej innym zakladom %{eograficznym w Polsece. Jesli chodzi
o granice miedzy geagrefja a ekonomja. to — zdaniem referenta —
w problematach zaplecza, czy sfery wplywéw geograficznemi tematami
sq tylko zagadmienia zasiegu. Nakomiec podmibst prof. Smolenski, ze
uwzgledni jeszcze v programie problemy z geografji kulturalnej.

astepnie Komisja Geograficzna Instytutu Baltychkiegoe uchwalila
rezolucje, przedfozong jej przez przewodmiczasegm, prof. Zaborskiego,
mianowicie:

»Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzemia szczegélowych opmcowaf
Pomorza i ziem sasiednich, Walne Zgromadzenie cztonkéw Instytutw Bal-
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tyckiego na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 1935 r. zwraca si¢ z goracym
apelem do Dytekeji Giéwnego Urzedu Statystyeznsgm, aby przy oprago-
wywaniu tak rgeznem jak maszymowem cyfr z Il-go powszechnego spisu
ludnosei, z 9. 12, 1931, uwzglednione zosialy dame siatystyezme dla po-
szezegolnyeh gmin | gromad wiejskieh, nie za$ tylko dla powiatéw.

Walne Zgromadzenie czlonkéw [nstytutu Baltyckiego zwraca sie
z usilng prosba, aby w zrozumieniu doniosfosei sprawy, Giéwny Urzad
Statystyezny zechcial przy$pieszyé szczegélowe opracowamie wymienio-
nyeh wyzej danych statystyeznyeh ze spisu z (93 r.".

anp.ane. — Zebnapmige crbnkbmo Paisthowepej MRady
Octiroow y Prawodyly, odbyte dnia 13 sierpnia 1935 r., po§wigco-
no rozwazeniu spraw ochrony przyrody Tatr. IPrzewodnicza-
cy Rady, prof. dr. Wladyslaw Szafer, zlozyl sprawozdanie
z dzialalno$ci w ostatnim roku oraz zglosil ustapienie ze sta-
nowiska Delegata Ministra Wyznafh Religijnych i O$§wiecenia
Publicznego do spraw ochrony przyrody | przewodniczagcego
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, motywujac swa rezyg-
nacje przedewszystkiem faktem niezasiegania ptzez czynniki
rzadowe opinji Rady przed decyzjami dotykajacemi bezpo-
srednio spraw ochrony przytody (kolejka linowa na Kaspro-
wy Wierch). Zebrani czlonkowie P. R. O. P. z zalem przyjeli
do wiadomes$ei powyzsza decyzje Pizewodhiczagego i tworcy
Wslpél@zesn%g@ ruchu ochrony przytody w Polsce, wyrazajac
petna solidarnos¢ z reprezentowanyin przez niego kierunkiem
pracy i ideologja. Deecyzje co do dalszego uksztaltowaniia si¢
waruakéw pracy Pafistwowej Rady Ochrony Pizytody zio-
zyli podpisamii na reee Pana Minlstra W. R. i O. P,, przekazu-
jac swe mandaty do Jege dyspozyeji.

Pod deklaracjg, skierowang do p. Ministra W, R. i O. B,
zlozyli podpisy nastepujacy czionkowie Rady:

Prof. dr. Seweryn Dziubafiowskii (Warszawa), Prof. dr,
Walery Goetel (Krakéw), Prof. Dr. Jan Grochmallicki (Po-
znati), Proff. Dr. Bolestaw Hrymiewiecki (Warszawa), Prof.
Inz. Aleksander Kozikowski (Lwow), Prof. Dr. Stanistaw Kul-
ezyhiski (Lwéw), Prof. Dr. Mieczystaw Limanowski (Wilno),
Prof. Stanistaw Maltkowski (Wilno), Prof. Dr. Jan Gwalbert
Pawlikowskii (Lwoéw), Prof. Dr. Michat Siedlecki (Krakéw),
Prof. Dr. Jerzy Smoleniski (Krakéw)), Prof. Dr. Szymon Wier-
dak (Lwoéw), Prof. Dr. Adam Wodziczko (Poznan).

Przedplattr a wynosi 6 — zt, cena pojedynczego zeszytu 60 gr,
podwdinego L2 zil.

,upowiiedzialmy : Dr. Wiktor Ormicki.
Geograflicznej , ORBIS“, Krakéw-Degbmaii, Barska 41

-mi Geograficznej ,Orbis* w_Krakowie pod zarzgdem Pawia Czuja.
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