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Kronika literacka.

— Piotr Chmielowski: 1) Studya i Szkice z dziejow
literatury polskiej. Serya IT. (Krakéw, Poznan, J. K. Zupanski
i K. J. Heumann, 1886, stron 392). — 2) Kobiety Mickiewicza,
Stowackiego i Krasiriskiego. Zarys literacki, wydanie trzecie, po-
prawione i powiekszone. (Krakéw, Warszawa, Gebethner i Sp.

1886, str. 316). — 31 Nasi Powieseiopisarze. Zarysy literackie.
(Krakéw, Zupanski i Heumann, 1887, str. 631). — Szcze$liwa
jest plodnos¢ i przyktadna pracowito$¢ pana Chmielowskiego,

ktéry po dwutomowym Mickiewiczu daje nam w ciggu jednego
roku cztery tomy mniejszych swoich rozpraw. Mogloby to nawet
wydawaé¢ sie dziwnem, a moze i dla autora cokolwiek niebez-
piecznem, gdyby to wszystko byto z nowego w tak krétkim cza-
sie pisane. Ale sg to po wiekszej czeSci rzeczy gotowe, z dawniej-
szych i blizszych lat, [uzupeinione, poprawione, odmienione gdzie
autor czut tego potrzebe, razem zebrane i pod wspélnym tytutem
ogtoszone. W ten spos6b piodnosé¢ na pierwszy rzut oka niepo-
kojaca, okazuje sie rzecza naturalng. Dwa z tych tomoéw nalezg
wprawdzie jeszcze do roku zesziego, i cokolwiek p6zno dajemy
o nich wiadomo$¢. Ale wiadoma rzecz, ze nie zawsze jest sie
w moznosci zrobi¢ wszystko, coby sie zrobi¢ chciato, i ze lepiej
przeciez pézno, jak nigdy. Zatem bez wymoéwek i ttémaczen przy-
stepujemy do rzeczy.

Druga serya Studyéw i Szkicow z dziejow literatury polskiej,
przewyzsza zdaniem naszem pierwsza, z ktérej zdawaliSmy sprawe
przed kilkoma miesigcami (zeszyt z pazdziernika 1886). Prawda,
ze same przedmioty, blizsze i wazniejsze, i czytelnika wiecej moga
zajaé, i autorowi wiecej dostarczaly pola do spostrzezenn i sadéw ;
ale tez tom niniejszy takie nam zrobit wrazenie, jak zeby obej-
mowal bodaj czy nie najlepsze rozprawy pana Chmielowskiego.
Pierwsza w ich szeregu jest Poglad na 1'oezye polska, w pierwszej
potowie X IX wieku, obraz ogélny i tresciwy, ktéry mogitby byc¢



KRONIKA LITERACKA. 565

wstepem czy programem do dziewa o historyi tej poezyi, poda-
jacym czytelnikowi z géry wiadomo$¢ og6lng o tern, co w dal-
szych rozdziatach znalaziby szczegétowo opowiedzianem i udo-
wodnionem. Bez takiego dalszego ciggu ten poglad ogélny a krétki,
jest oczywiscie zbyt og6lnym; moze tylko da¢ wyobrazenie o cha-
rakterze tej poezyi i jej réznych pierwiastkach i przemianach, — nie
moze da¢ jej obrazu. Ale wyobrazenie to daje (ogétem biorac)
trafnie i dobrze; kto wi¢ czy nie z gltebszem wniknieniem w po-
lityczne i moralne pierwiastki tej poezyi, niz sie to widziato
w wiekszem tego autora dziele poswieconem Mickiewiczowi. Nie
idzie zatem, zeby nasze wiasne zdania i sady zgadzaly sie zawsze
z tym Pogladem pana Chmielowskiego; owszem, réznice sg bardzo
znaczne. Stoi on zawsze na temsamem stanowisku zasadniczem,
wedtug nas przestarzatem, na ktérem katolicyzm wydaje sie jesz-
cze temsamem co obskurantyzm, rozum nie do pogodzenia z wiarg,
a demokracya zdaje sie mie¢ racye bytu i cel nie w harmonii
z inuemi pierwiastkami i silami w spoteczeristwie, ale owszem we
wrodzonem i nienawistnem przeciwienstwie. Nam to wszystko wy-
daje sie juz inaczej, — ztgd zasadnicze nieraz w pojeciach i zda-
niach réznice. Ale tern dziwniejsza rzecz, i tern do wyznania przy-
jemniejsza, ze pomimo tych réznic tak sie czesto na sady pana
Ch. godzimy. Co do wieku XV IIl (od ktérego oczywiscie zaczaé
musiat), mielibySmy mu do. zarzucenia, ze zbyt fatwowiernie wie-
rzy w hasta tego wieku, a nie do$¢ sadzi jego skutki, ze pewne
filozoficzne i polityczne sympatye zaSlepiajg go czasem na war-
to$¢ nie juz zasad (skoro ma inne), ale samych rozuméw i ta-
lentéw; co za$ do szczegétow, to rzeklibySmy, ze niema do$¢ wy-
raznego rozréznienia, rozgraniczenia miedzy charakterem i rodza-
jem starszych i milodszych .poetéw Stanistawowskich, o ktérych
moéwi, jak zeby réznili sie tylko kierunkiem i rodzajem talentéw.
-Tymczasem inne wydaty ich lata i wplywy, a te daly im inne
pojecia, inny rodzaj i uczué i charakteréw. Z przyjemnoscia spotka-
lismy~wzmianke o charakterystycznym Bardzie Polskim; ale ze
zdziwieniem czytali$my, ze jest bezimienny. Ze tak by} ogtoszony
to prawda; ule incognito jego juz dawno odkryte. Czyzby cen-
zura nie byla pozwolita wymieni¢ nawet nazwiska tego autora?

Pézniej, kiedy p. Chmielowski przechodzi juz do epoki Mic-
kiewiczowskiej, znalezlibySmy czesto sposobno$é¢ spieraé sie z nim
0 wigksze lub mniejsze znaczenie tego albo owego poematu czy
poety; Wallenrod naprzykitad jest w naszych oczach wigkszy,
Goszczynski caly, mniejszy, niz w jego oczach; ale czesciej wy-
pada nam godzi¢ sie, niz spiera¢, i gtdwne zwroty i zjawiska na-
szej poezyi wydajg nam sie trafnie okreSlone i wytlomaczone.
Z tern wszakze zastrzezeniem, ktére zrobiliSmy na wstepie, a ktére
W ciggu czytania przypomina i powtarza sie czesto. Niesprawiedli-
woscig i grubg pomyitka jest naprzykiad stawia¢ po jednej stro-
nie Pola, jego czytelnikéw i wielbicieli (do ktérych podpisany nie
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nalezy), a po drugiej «tych, co pragneli polepszenia doli ludu
i znali warto$¢ badann naukowych.» Pol sam nie zastugiwatby na
tak niekorzystne okres$lenie, a c6z dopiero otaczajgcy $wiat, kté-
rego on byl moze pisarzem az nazbyt ulubionym, ale nigdy wier-
nym, doktadnym wyobrazicielem.

Najobszerniejsza i zdaniem uaszem najlepsza jest rozprawa
druga o Brodzifiskim (napisana w r. 1881, uzupeiniona w 1886).
Cenimy w niej naprzéd to, ze przedstawia Brodziriskiego w wiasci-
wej mierze i whasciwem Swietle: nie robi go wiekszym niz byt
ani go nie krzywdzi, jego tkliwoscig i sielankowoscig sie nie za-
raza, a dla tej tkliwosci ma wyrozumiato$é, uszanowanie dla cha-
rakteru i dziatalnosci Brodzinskiego, nalezyte zrozumienie tego,
co w nim dobre i sympatyczne. Oprécz tej ogélnej zalety, ma
rozprawa i te druga bardzo cenna, ze pierwsza obszernie i trafnie
analizuje i okresla Brodzinskiego wyobrazenia estetyczne i jego
dziatalno$¢ profesorskg. O «$piewaku Wiestawa» moéwito i pisato
wielu az do znudzenia, ale krytycznych i literackich dziet Bro-
dzinskiego nikt dotad, ile wiemy, nie dat pozna¢ tak dokitadnie
i tak trafnie. Osobny ustep w rozprawie zajmuje Brodzinskiego
«dziatalno$¢ wolnomularska.» Ustep ciekawy i nowy niezaprzecze-
nie, tylko rzecz sama nie ma zdaniem naszej tej wagi, jaka jej
p. Chmielowski przypisuje. Nie o tein za§ méwimy, ze Mularstwo
podiug niego jest rzeczg dobra, poditug nas najgorsza, ale o tern,
ze ogromna wiekszo$¢ o6wczesnych Mularzy polskich, rozumiata
swoje Mularstwo inaczej, nizby sie z tej rozprawy zdawato. Byto
ono liczne i modne, i bylo rozumie sie zawsze szkodliwe, ale byto
w niem lekkomys$lnej jakiej$ dobrodusznosci wiecej, anizeli silnego
i czynnego poczuwania sie do masonskich obowigzkéw. W cza-
sach, kiedy postuszeristwo koscielne byto bardzo ostabto, a kiedy
byto szczere i gorace pragnienie wolnosci i sprawiedliwosci, na
papieskie zakazy zwazano mato, a hastom mularskim wierzono
inaiwnie. Wstepowano tez do tej lub owej lozy, a mniemano,
ze grunt uczué i przekonan moze zosta¢ czem byt Jakoz naj-
czesciej zostawat nietkniety, i z czasem taki polski mason doj-
rzalszy zapominat o swojein masonstwie i $miat sie z niego, jak
z blahej zabawki. ZnaliSmy jeszcze wielu wspétczesnych Brodzin-
skiemu masonéw (p. Chmielowski juz ich zapewne znaé¢ nie magt)
i styszeliSmy z ich whasnych ust zawsze tosamo wyznanie, ze
wchodzili do sekty w filantropijnych i patryotycznych ztudzeniach,
a po krétkim w niej pobycie mieli ja za blahg i niesmaczna ko-
medye. Oczywiscie wszyscy tacy stali gdzie$ na najnizszych szcze-
blach mularskiej drabiny, i nie wiedzieli sami, co robili. Jak da-
lece w owym czasie Mularstwo nie bylo znane ze swego charak-
teru i dziatania auti-religijnego i rewolucyjnego, za dowdd moze
stuzy¢ naprzyklad Kajetan Kozmian, ktéry taksamo jak Bro-
dzinski pisywal wiersze na mularskie uroczystosci. Tasama uie-
wiadomo$¢, tasama fatwowierno$¢ wzgledem pozoréw, i tasama
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moda wreszcie, mogta i Brodzinskiego zaprowadzi¢ do lozy. Jego
za$ «mularska dziatalno$é» skonczyta sie wedtug pana Chmie-
lowskiego, z «katolickg reakcya» nastajgca z ustgpieniem Sta-
nistawa Potockiego, a przyjsciem Grabowskiego do ministeryum
oswiecenia. Brodziniski przestat niby wtedy pisywaé¢ masoniskie
wiersze, bo te mogly go przyprawi¢ o utrate posady. Czy nie
lepiej wytlumaczy¢ to powodem prostszym i fatwiejszym, tym mia-
nowicie, ze spostrzegt sie, iz jego wiara nie pozwalata mu by¢
w stowarzyszeniu potepionem przez Kosciét, i ze jezeli do wyzszych
stopni doszedt, moégt ujrze¢ sprzeczno$¢ miedzy mularstwem a swo-
jem sumieniem,—-jezeli za$ do nich nie doszed}, uzna¢ mularstwo
za rzecz btahg i zrazi¢ sie do niego tak, jak wielu innych. —
Szkic nastepujacy daje doktadng i zajmujgca wiadomo$é¢ o Balla~
dach (stabych zresztg) Tomasza, Zana. — Juliusz Stowacki Towian-
czykiem (z roku 1877) to przedmiot ciekawy; nie przeczymy, ze
dobrze opowiedziany, to jest, ze przebieg tej choroby u Sto-
wackiego trafnie jest ziozony w cigg na podstawie jego listow,
i ze psychologiczne powody, ktére jg sprowadzity, sg pokazane
w spos6b zrozumiaty i trafny. Nie znajdujemy tylko tego, czego
w rozprawie szukaliSmy ze szczerem upragnieniem, to jest przed-
stawienia choéby zarysie tej filozofii i religii Stowackiego, i wy-
kazania w czem sie ona réznita od Towiauizmu jako takiego,
przynajmniej od Towiauizmu Mickiewicza. Prawda, ze zagadnienie
to do rozwigzania nader trudne, i sam Stowacki zapytany, moze
nie potrafitby odpowiedzie¢___on moze wlasnie najmniej ze wszyst-
kich! Jedno tylko mamy zastrzezenie do zrobienia. Moéwi pan
Chmielowski, ze wiersz Do Autora trzech psalméw pisany byt «w obro-
«nie ludu i propagandy demokratycznej, ktérg Krasiniski potepiat.»
Ludu przed Krasinskim nikt nigdy broni¢ nie potrzebowat, a po-
lityki Towarzystwa Demokratycznego nikt przeciw niemu obronié¢
nie potrafi.

Krasinskiemu znowu posSwiecone sg dwie rozprawy nastepne;
jedna o pierwszym (z Gaszynskim), druga o drugim (z Sottauem)
tomie jego Icorespondeneyi. Drobne niedoktadnosci, naturalne u pi-
sarza, ktéry nie moze zna¢' w najdrobniejszych juz szczegétach
wszystkich okolicznosci zycia i stosunkéw Krasinskiego, zdarzajg
sie tu czasem, ale nie sg liczne ani razace; charakter korespon-
dencyi dobrze uwydatniony, a choé¢ autor przekonan Krasinskiego
(ile sie zdaje) nie podziela, artykuty pisane sg w tonie wysokiego
uszanowania, nieledwie sympatyk Widzac to, sadzimy, ze wiele
Krasinskiego uwag, dowodzacych jego wielkiego, zwlaszcza w rze-
czach politycznych, rozumu, autor pomija nie dlatego, izby ich
nie widziat albo nie cenit, ale ze rozmiary artykutu nie pozwo-
lity mu szerzej sie rozwodzié.

Ostatnia rozprawa o Bohdanie Zaleskim, pisana byta jeszcze
w r. 1877, a uzupetniona w 1886 r., po Smierci poety. W czesci
pierwszej kresli autor zyciorys (krotko ale dokiadnie), w drugiej
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rozbiera i sadzi dziela Zaleskiego. Jak? ChcielibySmy w giebo-
kiein dla poety uszanowaniu i szczerem do niego przywigzaniu,
dzi$§ zwiaszcza, kiedy on juz nie zyje, moédz powiedzie¢ i dowiesc,
ze krytyk jest zbyt surowy; ale jezeli tu i owdzie takim nam
sie wydaje, to og6étem nie mozemy protestowaé przeciw temu, co
méwi o rodzaju i rozmiarach talentu Zaleskiego, o jego dzietach
takich, jak Duch od Stepu i Przenajswietsza Rodzina, a spie-
szymy dodaé, ze krytyka nie narusza w niczem tych uczué, ktére
sie Zaleskiemu od kazdego z nas naleza.

Na zakornczenie powtarzamy to, coSmy powiedzieli na wste-
pie, ze toin niniejszy zdaje nam sie zajmowaé miejsce bardzo
zaszczytne miedzy pismami pana Chmielowskiego.

Juz tego nie powiemy o drugiej jego ksigzce, Kobiety Mickie-
wicza, Stowackiego i Krasiniskiego. Wogéle nie mozemy sie zaprzeé
pewnego niedowierzania wzgledem tego rodzaju studyéw. Przy-
ktad jego dali, jezeli sie nie mylimy, Niemcy, u ktérych byt on
moze skutkiem znacznego juz obrobienia, a poniekad i wyczer-
pania pytan i zagadnien krytyki. Tyle badali i roztrzasali pewien
przedmiot, ze w koncu przyszta kolej na jego szczegély, naprzy-
ktad na postacie niewieScie w Homerze. Byt to poniekad wypo-
czynek krytyki po trudach nad wiekszemi ogélniejszemi pyta-
niami. Moze u nas po szczeblach dojdzie krytyka do szczytu, od
szczegdtowych i mniej waznych kwestyj zacznie, a dojdzie do ogdl-
nych historycznych obrazéw i do rozwigzania estetycznych za-
gadnien ; ale droga taka, wyznajemy szczerze, wydaje nam sie
niepewna, i jak zeby na to stworzong, by krazy¢ koto przedmiotu,
a do rdzeni jego nie sieguaé. Procz tego zdaje nam sie, ze zadna
postaé niewiescia czy mezka z poematu lub romansu, nie da sie
dobrze zrozumie¢ i opisaé, jezeli sama tylko bedzie przedmiotem
pytania. OdpowiedZz bytaby i bardziej zajmujgca i mniej jedno-
stronna, gdyby ta pewna posta¢ wystepowata w niej (jak wyste-
puje w poemacie) w zwigzku z innemi, jako cze$¢ pewnej catosci,
pewnej grupy. Studya nad kobietami czy Pioniera, czy Szekspira,
czy Mickiewicza, przypominaja nam zawsze te gimnazyalne wy-
pracowania, w ktérych uczniowie majg »opisa¢ charakter« Maryi
Malczewskiego naprzyktad, lub jaki inny. Dla wprawy uczniéw,
od ktorych wiele zada¢ nie mozna, moze takie zadania sa dobre,
nie chcemy sadzi¢ ani gani¢. Ale dla starszych i dojrzatych, wy-
daja nam sie albo niestychanie trudne, jezeli majg da¢ istotnie
gtebsza i rzeczywista charakterystyke pewnej grupy poetycznych
ideatéw, albo zbyteczne, jezeli majg by¢ ich charakterystyka tylko
powierzchowna.

' Jakkolwiekbadz, ten rodzaj praw krytycznych musi sie u nas
podobaé. MieliSmy w swoim czasie Kobiety Stowackiegop. Ba-
tuckiego; dzi§ p. Chmielowski rozszerza zakres zadania, i miesci
w nich précz Stowackiego, jeszcze kobiety Mickiewicza i Krasin-
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skiego; a ze publiczno$¢ lubi takie rozprawy czytaé¢, dowodzi ta
okoliczno$¢, ze p. Chmielowski juz po raz trzeci te swoja prace
wydaje (1872, 1880, 1886).

Oczywiscie, nie mozemy tu dyskutowa¢ o kazdej takiej he-
roinie zosobna. Chcac dowodzié¢, w czem wedlug nas charakte-
rystyka kazdej z nich jest trafna, a w czem nie, musielibySmy
napisa¢ druga ksigzke, co najmniej tak duzajak ta, o ktérej mo-
wimy. Poprzestajemy zatem na ogélnych tylko uwagach. Pierw-
sza tyczytaby sie stanowiska, z jakiego p. Chmielowski sadzi te
wszystkie biedne kobiety i ich biednych autoréw. Podtug niego
(Kobieta w rzeczywistosci i w poezyi, pierwszy rozdziat ksigzki)
wszystkie te poetyczne ideaty niewieScie sg jednostronne, przez to
niewystarczajgce, nieprawdziwe. Poezya romantyczna sama do
zbytku uczuciowa i rozmarzona, tworzyla tez i postacie na obraz
i podobienstwo swoje. To tez cale zycie i cate jestestwo bohaterek
naszej poezyi zasadza sie i ogranicza na uczuciu, a przeciez nie
taka jest kobieta w rzeczywistosci, nie taka zwlaszcza by¢ po-
winna. «Jezeli poezya ma by¢ odbiciem rzeczywistosci,.,, to musi
«dawaé obraz catkowitej dziatalnosci kobiety, wszystkich dazen,
«wszystkich usitowan, jakie ona przedsiebierze, w celu zréwnania
«sie z mezczyzng___ uczucie samo nié jest w rzeczywistosci ca-
«toscig natury niewiesciej, nie powinno nig by¢ i w poezyi. Szer-
«szy |1 wspanialszy obejmujgc zakres, poezya stanie sie wszech-
«stronniejszg i zywotniejszg... i t. d..,»

Zadanie to wydaje nam sie samo w sobie watpliwej "war-
tosci, a niesprawiedliwem, o ile sie odnosi do naszych trzech
poetéw. ¢Jezeli poezya ma by¢ odbiciem rzeczywistosci», to musi
bra¢ w swoje idealy to, co jest rzeczywiscie, niezmiennie w na-
turze ludzkiej jako jej istota i jej prawo, i musi bra¢ w nie to,
co znajduje w otaczajacej rzeczywistosci swego Swiata. Co do tej
ostatniej rzeczywistos$ci czasowej i przemijajacej, to trudno zadaé
od poetéw, zeby odbijali z niej to, czego w niej nie byto. Nie
mogta Aldona Mickiewicza, ani Aniela Stowackiego «przedsiebraé
usitowann w celu zréwnania sie z mezczyzng», bo za czaséw, kiedy
te kreacye w umystach tych poetéw powstawaly, myslat poeta
i myslata kobieta, ze ona nie potrzebuje dazy¢ do zréwnania sie
z mezczyzng, ktéremu réwng jest, a nie powinna ani moze go
zastgpi¢, bo tego nie potrafi, nie jest do tego przeznaczona. Z tego
sposobu mys$lenia wychodzac, Aldona jak Elsinoe, panna Aniela,
jak Zosia sadzi (zapewne mylnie?) ze jest z Konradem czy z Iry-
dionem, z Putawskim czy z Tadeuszem na réwni, kiedy wszystko

co szlachetne i dobre rozumie, jak on, i dlatego wszystko zrobi
albo poswieci, co w swoim zakresie zrobi¢ lub poswieci¢ moze.
One maja inny rodzaj energii i dziatania jak mezczyzni, ale nie

maja ich mniej. Aldona nie moze zosta¢ Wielkim Mistrzem krzy-
zackim, jak Konrad, ale moze sie wszystkiego wyrzec na to, by
Konrad nim zostal i nieprzyjaciela zgubit. Zosia nie idzie do
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wojska jak Tadeusz, ale potrafi, jak jego zona zostanie, rzadzi¢
jego domem i mieniem, pdéki on bedzie na wojnie, p6js¢ za nim
na Sybir, jezeli zostanie jeicem, a jezeli zginie, wychowaé jego
syna tak, zeby nie byt gorszym od ojca, i zycie narodu w duszy
tego syna i przez nig utrzymaé. To jest ich rodzaj dziatania i bo-
haterstwa, nie gorszy, wymagajacy niemniej energii woli i cha-
rakteru, jak uczenie sie medycyny, zabieranie gltosu na meetingach
lub wydawanie pism peryodyczuych. W potrzebie potrafityby one
rzuci¢ sie w ogien, jak obywatelki Saguntu, albo ratowaé sie jak
corka Tuhana, ktérg p. Chmielowski jako przyktad energicznego
dodatniego charakteru miedzy kobietami Mickiewicza wyszcze-
gélnia. (W nawiasie mowiac, figury z ballad sg tak z natury
rzeczy szkicowane i uierozwiniete, ze nie mozna ich stusznie liczy¢
miedzy poetyczne charaktery; jezeli za$ ma by¢ przeciwnie, to
w takim razie niejedna taka bohaterka ballady mogtaby mie¢ do
p. Chmielowskiego stuszng pretensye, ze ja pominagt, Rybka na-
przykiad, albo pani Twardowska, albo ta Pani co zabita Pana,
albo dopieroz Switeziankal).

Zdawato nam sie, —ei zdaje sie jeszcze dotagd, mimo ksigzki,
0 ktérej méwimy, — ze jedng z cech charakterystycznych wiekszosci
naszych poetycznych heroin, jest wiasnie zdolno$¢ postanowienia,
zdolno$¢ wykonania tego, co postanowity, odwaga w niebezpie-
czenistwie i w cierpieniu, wierno$¢ temu, co majg za swdj obo-
wigzek, zdolno$¢ poswiecenia siebie i swego szczescia dla jakie-
go$ wyzszego celu i prawa, — czyli, ze jest w nich sita, wola, wznio-
sto$¢, duch publiczny, wszystkie warunki wielkich charakteréw
1 wielkich beroizméw. Widzimy je w Maryi Malczewskiego, kiedy
swoje nieszczescie znosi spokojnie i godnie, a Wactawa wypra-
wia na Tataréw; w Aldonie, kiedy zrozumiata o co chodzi i wy-
rzekta sie swego szczescia; w Anieli z Beniowskiego, kiedy z kon-
federatami trzyma, a w niebezpieczehstwie ojca nie odstepuje;
nawet w Zosi, kiedy Tadeusza zegna przed wyjéciem na wojne,
a jego dobre zamiary rozumie i podziela. Ten rodzaj odwagi
i energii zdaje sie by¢ dla pana Chmielowskiego trudnym do do-
strzezenia, skoro tylko takie kobiety, ktére wojuja, jak Grazyna,
a przynajmniej umieraja, jak cérka Tuhana, wydajg mu sie mieé
energie i charakter. Poditug naszego za$ uczucia i przekonania
tamte, cho¢ niewojujgce, majg wiasnie to wszystko, przez co Kko-
bieta moze by¢ i jest mezczyZznie réwng, a zbyt czesto od niego
WYZsz3.

| dlatego wlasnie = przechodzimy teraz do drugiej czesci na-
szej uwagi, — dlatego majg te niewiescie postacie naszych poetéw
.ta rzeczywisto$¢ i prawde wyzsza, niezalezng od wplywéw i wzgle-
déw czasu, ale oparta na naturze ludzkiej i jak ona niezmienng;
dlatego takze majg i swoj poetyczny wdziek, i zachowuja go zaw-
sze. Gdyby one robity »usitowania, by zréwna¢ mezczyznom», upo-
minaty sie o prawa kobiety, i tak dalej, podobatyby sie moze
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bardzo niektéorym ludziom z drugiej potowy X I1X wieku, ale od-
bijatyby tylko upodobania tych ludzi, a nie rzeczywisto$¢ stalg
i istotng ludzkiej natury. Emancypantka lub doktryner z naszych
mczaséw, unosiliby sie nad takim idealem kobiecym w poezyi, ale
pokolenia nastepne mozeby idea! taki znalazty nudnym albo
-$miesznym. Ze kobieta ma wiecej od mezczyzny dobroci, czutosci,
ie ma mysl i wyobraznie czystszg jak on, a sumienie czujniej-
sze, ze w uczuciach swoich wiecej od niego jednostronna, zapewne
jest i wiecej w nich skupiona, ze ma serce niewieksze moze, ale
mieksze i rzewniejsze, skionniejsze do poswiecenia, do przeba-
czenia, ze w mitosci swojej (mitosci czy meza, czy dzieci, czy
ojczyzny, czy Boga), jest bardziej od mezczyzny jednolita, zupetna
i idealna, — to jest jej natura, jej prawo, i jej wdziek w zyciu, jej
rzeczywisto$¢ i prawda w poezyi. | zawsze tak pojmowali jg poeci,
z takiego jej pojecia wyszty wszystkie te nieSmiertelne niewiescie
postacie, od Antigony do Desdemony, do Tekli, do Aldony, kto-
remi przez wieki zachwycajg sie wyobraznie, dla ktérych zawsze
bijg serca uwielbieniem czy wspoétczuciem. Odbierzmy im das ewig
Weibliche, a dajmy natomiast jaka deklaracye praw kobiety, to
teudencya i doktryna z pomocag reklamy dadza im moze oklaski,
ale zadna wyobraznia do nich nie przylgnie, zadne mitode serce
do nich nie zabije. Rezonujgca filozofka czy redaktorka, nie po-
trafi nigdy by¢ ideatem poetycznym, jak w rzeczywistosci mto-
dziency nie bedg sie nigdy kochali w doktorkach, redaktorkach,
autorkach, filozofkach i polityczkach, ale zawsze tylko w kocha-
jacych dziewczetach albo kobietach.

Stanowisko p. Chmielowskiego w sadzeniu tych poetycznych
kreacyj jest wiec, zdaniem naszem, samo w sobie fatlszywe, a w sto-
sunku do nich wikasnie niesprawiedliwe. To nasza pierwsza i gtéwna
uwaga.

Druga bytaby ta, ze charakterystyka tych kreacyj, nawet
kiedy trafna, jest niedostateczna. Zawsze bardzo krétka, nieraz
poprzestaje na prostem przypomnieniu tego, co ta lub owa heroina
robi, a o jej naturze, o rodzaju jej uczué¢, o powodach jej po-
stepkéw, rzadko kiedy daje wyobrazenie. Wyglada to wszystko
razem, nie na glebsze i samoistne studyum tych réznych poety-
cznych postaci, ale na ustepy o nich, wyjete z ogélnej recenzyi
poematéw i razem ziozone.

Nakoniec jeszcze to musimy dodaé, ze delikatny urok, jaki
kobietom swoim umie nadawaé¢ Stowacki, cho¢ nie watpimy, ze
dostrzezony przez recenzenta, uwidoczniony przez niego nie jest,
a kto nie zna Anieli czy Amelii, Lilii Wenedy czy Diany, ten
z przeczytania tej ksigzki bodaj czy mogtby nabraé¢ o nich dosy¢
wyobrazenia, zeby zapragnat poznaé¢ je z pierwszej reki. Za to
{rzecz dziwna) figury kreslone bardzo wyrazistemi rysami, tak wy-
razistemi, ze sg az prawie grube, jak Matka Balladyny albo
{zwtaszcza) pani Rollisonowa z Dziadéw (ktéra znowu za kobietg
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Mickiewicza uchodzi¢ nie moze), majg ten przywilej, ze sie panu.
Chmielowskiemu podobajg. Zazwyczaj niewnikajacy w rézne od-
cienia i zawitosci tych natur, czasem bywa p. Chmielowski do
zbytku znéw subtelnym, kiedy naprzykiad biednej Grazynie wy-
rzuca prozno$¢ i zbyteczng drazliwo$¢ na ludzkie sady na pod-
stawie stow:

.Nie chce, azeby po Litwie gadano,
Ze brat na brata nastepowat zdrowie
Woziat gardio lub dat za Grazyny wiano.

Niebiankg Grazyna nigdy nie byta ani by¢ chciata, a ze
0 dobrg stawe meza i wilasng dbata, to nie przez pr6zno$¢ moze,
ale przez instynkt honoru i godnosci, przez uczucie obowigzku
wreszcie.

Ale rozmiary naszej kroniki kazg nam konhczyé, choé¢ nie
zbywatoby na przedmiotach, ani na ochocie do dyskusyi, a spie-
szy¢ do innej jeszcze pracy tegosamego autora.

Nasi Powiesciopisarce, to znowu zbiér rozpraw i artyku-
téw z lat réznych, razem w jednym tomie wydany. Pierwszy
w tym szeregu jest Joézef Ignacy Kraszewski, rzecz pisana z okazy!
jubileuszu Kraszewskiego w roku 1879. Przedmiot bardzo dowci-
pnie do takiej okolicznosci wybrany, bo obejmuje tylko czasy
miodosci, pierwsze dziesieciolecie Kraszewskiego; zatem co zganié
wypadnie, to sie i ztozy¢é da na miodo$¢ autora, brak doswiad-
czenia, niezupeing jeszcze dojrzatos$é talentu i t. d. Pomimo tej jubileu-
szowej okazyi, ktéra zapraszata do panegiryku, krytyka jest dos¢
ostra. Chwianie sie Kraszewskiego miedzy réznemi rodzajami
1 wzorami, zty smak objawiajacy sie badz to w realizmie Zle po-
jetym czy Zle zastosowanym, badZz w fantastycznosci wymuszonej
lub dramatycznosci przesadnej a pozornej, wszystko tam jest albo
wyraznie powiedziane, albo przynajmniej dane do zrozumienia..
Okolicznos$ci zycia, stosunki z ludzmi, wptywy jakie na Kraszew-
skiego w tym okresie dziataly, wszystko to jest. Rozprawa zatem
powinnaby by¢ doskonalg. Nie jest nia, naszem zdaniem, o tyle,
ze (jezeli sie nie mylimy) nie daje ona dostatecznego wyobrazenia
0 tej grupie powiesci Kraszewskiego. Kto ich sam nie czytat —
a takich dzi$ juz musi by¢ bardzo niewielu — ten watpimy czy
zdota wymiarkowa¢ jakie one sa, tadne czy brzydkie, dobrze czy
Zle pisane, albo ktére tadniejsze i lepsze, a ktére brzydsze i gorsze-
Wzglad na jubileusz i uwaga by nie gani¢ zbytecznie, nie wy-
starcza by to wyttumaczyé, bo przeciez nie do samej tylko krytyki
1nagany przedmiot ten dawat pole, a wrodzone zalety i piekne lub
giebsze pomysty Kraszewskiego, tak samo nie wystepuja wyraznie
w swoich charakterystycznych rysach i znamionach, jak jego
strony stabe.

Drugi z rzedu jest Michat Czajkowski. Okreslony trafnie,
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cho¢ moze bez dostatecznego wzgledu na wdziek, jaki on czasem
ma niezaprzeczenie, i z jednym zarzutem niezupetnie stusznym.
Czajkowski «opisuje zewnetrzng posta¢ swoich bohaterdw, skrzetnie
«notuje dowody sity ich ramienia, unosi sie nad ich meztwem,
«lecz nie lubi kre$li¢ szczgdétéw ich umystowosci i t. d.» Ze mozna
opisowym sposobem charakteryzowaé¢ ludzi lepiej i glebiej jak
Czajkowski, to pewna. Ale zeby pisarz, ktéry opowiada — (w po-
wiedci czy poemacie) — moégt nie postugiwaé sie gtéownie tym
zewnetrznym sposobem charakteryzowania, to nam sie nie zdaje.
Cd Homera az do Walter-Scotta przynajmniej i do Mickiewicza,
wszyscy tak robig, a nawet ci, co (jak Balzac) zdajg sie robi¢
inaczej, podlegaja przeciez bardzo temu przyrodzonemu prawu,
rodzaju, w ktérym pisza. Rzecz dziwna, to, ze o sturczeniu, a nastepnie
sprawostawieniu sie Czajkowskiego nie ma ani stéwa. Wzglad na cen-
zure tlémaczytby moze te ostatnie, ale o bisurmanstwie Sadyka Paszy
mcenzura rosyjska pozwolitaby przeciez méwié¢ swobodnie. Czy autor
rozumiat, ze warto$¢ cztowieka nie wplywa na artystyczng wartosé
tego, co on pisze? W tern miat zapewne stusznos¢; ale tego prze-
ciez zaprzeczy¢ nie moze, ze warto$¢ cztowieka nalezy do charakte-
rystyki «Naszych pisarzy» i miejsce w niej znale$¢ byta powinna.
Nie moze byé, zeby pan Ch. warto$¢ moralng pisarzy miat za
rzecz obojetna, albo tez zeby zmiana uczué¢ narodowych w jego
przekonaniu na warto$¢ te nie wplywata. Mysli on moze, ze to
nic ztego zosta¢ z katolika Turkiem, ale z pewnoscig nie
mysli, ze nic ztego z Polaka zosta¢ Moskalem. A wiec dlaczego
ta wstrzemiezliwo$¢ od zdania i sagdu w tein wiasnie, co w cha-
rakterystyce Czajkowskiego najwazniejsze i najciekawsze?
Tensam brak w trzeciej rozprawie, o Henryku Rzewuskim.
Najobszerniejsza to i najlepsza ze wszystkich. Koleje zycia Rze-
wuskiego, wptywy wychowania i otoczenia, pierwiastki filozofii De
Maistra, mistycyzmu Oleszkiewicza a moze Mickiewicza, wszystko
to starannie wydobyte i spisane, a same dzieta ocenione dos¢
stusznie, z tem rozumie sie zastrzezeniem, ze tak katolicyzm wy-
rozumowany Rzewuskiego samego, jak dobroduszny i naiwny nie-
ktérych jego bohateréw, wywotuje zawsze albo gniew albo pogar-
dliwe szyderstwo w autorze, ktéry w rzeczach religijnych na-
mietnosci musi mie¢ wiecej jak wiadomosci, a uprzedzenia wiecej
jak nalezytego zrozumienia. Jednej tylko rzeczy nikt sie z tej
dtugiej i dobrej rozpaczy nie dowie, to jest, czy Henryk Rzewuski
byt godzien szacunku albo nie? czy go u pana Chmielowskiego
znalazt czy nie? Tak zwana «obiektywno$é» jest bardzo dobra rzecza,
wyrozumienie zdan, przekonan, stanowiska moralnego, politycznego
czy religijnego w drugim czlowieku, takze; ale i dobrych rzeczy
naduzywaé¢ nie nalezy. A naduzyciem wstrzemiezliwosci czy deli-
katnosci wydaje nam sie, jezeli autor moéwigc o drugim i okre-
$liwszy jego sposéb myslenia i postepowania, wytlémaczywszy
jego psychologiczne powody, w taki sposéb traktuje lub pomija
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szlachetno$¢ czy niskos$é tego cztowieka, jak zeby sam ich nie ro-
zeznawat albo je miat za obojetne. Tutaj nie znalezliSmy ani wyttu-
maczenia psychologicznych powodéw, ktére Rzewuskiego zrobity
takim, jakim by}, ani tego o nim sadu, od ktérego naszem zda-
niem w tym razie moze jeszcze mniej jak w kazdym innym, autoi
nie powinien byt sie wstrzymywac.

Powiesci p. Zygmunta Kaczkowskiego, ich daznosci i charakter,
wydajg sie panu Chmielowskiemu rezultatem wielu historycznych
sit i czynnikéw. Emigracyjne spiski, rok 1846, wreszcie to, co
nazywa «realccyg katolicka» (nie rozrézniajac ma sie rozumie¢ miedzy
reakcya policyjng i despotyczng takiego Bacha naprzykiad, a otrzez-
wieniem spoteczenistwa, ktére z anarchii wyj$¢ chciato, nie widzac
zdaje sie anarchii w roku 1848, ani szkody w 1846), oto Zrédia,
z ktérych wedtug pana Chmielowskiego wytrysty niektére kierunki
naszej literatury, a miedzy temi i powiesci Kaczkowskiego. Moze
powdd ten szukany zbyt daleko i gteboko; ale jakkolwiekbadz,
czytelnik kiedy juz doszedt do tych powiesci samych, doznaje pe-
wnego rozczarowania. Czyta wprawdzie ciggle o poteznym talencie,
poruszajacym najwazniejsze kwestye, niejaki to rodzaj talentu, jak te
kwestye stawia ijak je rozwigzuje, jakie zwlaszcza sg te powiesci, tego
znowu, jezeli ich sam nie czytat, wyobrazi¢ sobie nie potrafi. Cha-
rakterystyka talentu, dgznosci i powiesci pana Kaczkowskiego, nie
jest w tej chwili naszem zadaniem, zatem nie zapuszczamy sie
w dyskusye. Ka jedno tylko pozwolimy sobie zwréci¢ uwage
pana Chmielowskiego, w przekonaniu, ze mamy do czynienia
z czlowiekiem uczciwym. Pisze on (na stronie 418) jako wrég
«oligarchii osadzit (Kaczkowski) bardzo surowo Stahczykéw.... iz
«podczas wojny Wschodniej dopuscili sie denuncyaeyi wzgledem
«whasnego spoteczeristwa. Jako goracy patryota potepit Zmar-
«twychwstancéw i t d.» Znamy do$¢ dobrze to stanowisko prze-
starzate, to zacofanie pana Chmielowskiego w kwestyach religij-
nych, politycznych i spotecznych, o ktorem pare razy moéwié¢ mie-
liSmy juz sposobno$¢ i powinno$é. Kto jeszcze wierzy, ze katoli-
cyzm a obskurantyzm to jedno, kto rozumie demokracye, jak ja
rozumiano w roku 1830, ten nie dziw, ze wierzy w zdrady Stan-
czykéw?7 i Zmartwychwstancéw. Ale kiedy o tych rzeczach pisze,
to powinienby sie powiadomié, jak sie rzeczy maja z temi denUn-
cyacyami, ktére zarzuca, a potem dopiero wyroki swoje ferowac
i wydawaé¢ Swiadectwa patryotyzmul!

Znowu czas i miejsce nie daja nam wdawaé¢ sie w spor
0 pana ZacharyOsiewicza; nie nalezymy do jego fanatykéw, ale
pan Chmielowski wydal nam sie zbyt wzgledem niego surowym.
Za to nie byt takim wzgledem pana T. T. Jeia (Zygmunta Ma-
kowskiego). Ten traktowany jest eon amore, z widoczng synipatya
dla cztowieka, ktéra moze doprowadza recenzenta do pewnych na
korzy$¢ autora uprzedzehn. Z takiem upodobaniem opowiada, ze
w domu rodzicielskim pana Jeza nie bylo ksiazek do nabozenstwa,
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ze ojciec «katechizmu podiug rutynicznego zwyczaju w pamieé
dzieci nie wtlaczat», ze po wojnie wegierskiej mtody emigrant zapisat
sie ua cztonka Towarzystwa Demokratycznego, — tak przytem ani
jednem stowem nie da poznaé, ze to Towarzystwo ma za szko-
dliwe, bo robito rzeczy dla sprawy polskiej zgubne, — Zze czy-
telnik musi w koncu zapyta¢ sam siebie, czy czasem znana teu-
dencya powiesci pana T. T. Jeza, nie wptywa cokolwiek na sad
pana Chmielowskiego, i czy bez jego wiedzy nie ukazuje mu,
w rozmiarach wiekszych niz sg na prawde, talentu, ktérego wiel-
kich zalet, z jego sprawozdania przynajmniej, sie nie poznaje.

Ostatni z kolei przychodzi najmiodszy — Sienkiewicz. $a
wstepie musimy sprostowacé twierdzenie, jakoby powiesci Sienkie-
wicza zrobity tyle wrazenia i tyle miaty rozglosu, ile ich nie byto
od czasu pierwszych wystepéw Kaczkowskiego i Deotymy. Nao-
czny Swiadek tych czaséw, ktérych pan Chmielowski tak pamietac
nie moze, i $Swiadek, ktéryi sam juzczytywat glosne powiesci
i bacznie stuchat co o nich méwiono, czujemy sie wprawie za-
reczyé, ze réznica jest wielka. Wtedy byto duzo dziennikarskiej
reklamy, i duzo gotowosci do admiracyi ze strony publicznosci,
ktéra pragneta goraco mie¢ duzo nowych pieknych polskich rze-
czy , a przyjmowata je zbyt tatwo za dobre i rada wmawiala
w siebie, ze jej sie bardzo podobajg. UnosiliSmy sie wtedy nad
obrazami, ktére dzi§ ledwo $miatyby sie pokazaé¢ najakiej wy-
stawie, nad wirtuozami, ktérych $piewu lub grania dzi§ stuchali-
bysmy niechetnie. Z powiesciami bylo podobnie. Zawsze tylko
Korzeniowski i Kraszewski (i coraz stabszy Rzewuski) od lat
tylu! ByliSmy tern cokolwiek upokorzeni; i nowy pisarz miat
w tern naszem uczuciu poteznego sprzymierzenca. Pisma war-
szawskie przesadzaly sie w pochwatach; nie byta to wyrachowana
reklama, tylko dobroduszna tatwowierno$¢, wymagan i sgdu mato,
a wielka che¢ pochwalenia sie swojg literatura. Tak powstawaty
6wczesne reputacye. Gwaru byto dosy¢, — ale takiego wrazenia
i wzruszenia prawdziwego i powszechnego, jakie wywotato Ogniem
i Mieczem, mozemy reczy¢ i przysiegaé, ze nie byto.

Ze Sienkiewicz osgdzony jak sie dato najmniej korzystnie, to ro-
zumie sie samo przez sie. Wszystkie usterki, zapomnienia, nieprawdo-
podobienstwa, niedoktadnosci, spisane skrzetnie i starannie; pie-
knosci zbyte pobieznie, albo moze (jezeli sie nie mylimy) istotnie
nie dostrzezone przez recenzenta. Ogniem i Mieczem jest <apologig
«gospodarki szlacheckiej, idealizowaniem tej polityki, ktéra poczy-
tujac lud za bydto juczne, sobie tylko prawa ludzkie przyznawata».
«Ogoblne stosunki polityczne kraju.... rola Ossolinskiego.... elek-
«cva kréla, zaledwo dotkniete. Na Ukrainie widzi Sienkiewicz tylko
«szlachte, Kozakéw i czern... mieszczanie i Zydzi nie wystepuja
w akcyi». Czy powie$¢ miata by¢ historya i opowiedzie¢ wszystko
co sie w tych latach dziato? Albo czy Sienkiewicz miat o to nie
pytaé, ze wojny kozackie byty poczatkiem korica Rzeczypospolitej
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i sta¢ po stronie Chmielnickiego dlatego, ze on stal na czele
czerni? tak jak w blizszych nas sprawach, niektérzy usmiechaja
sie czule do Gentralizacyi Wersalskiej pomimo (albo dla tego?)
ze sprowadzita rzez roku 46go? Nie: ani historyi, ani kozakdw,
ani ludu Sienkiewicz nie skrzywdzit i nie sfatszowal, win polskich
i szlacheckich nie idealizowat; tylko gdyby w tej sprawie byt
zajat stanowisko inne jak to, ktére zajat, bytby musiat by¢ pier-
wej demokratycznym doktrynerem, a potem dopiero Polakiem.
Ze tern nie jest, to moze bardzo Zle i wielka szkoda; ale z tego
grzechu, boimy sic, ze sie chyba poprawi¢ nie potrafi.

Jeden zarzut, zabawny. Sienkiewicz kredli obrazy Ukrainy,
a nie widzial jej nigdy!" Jakze inaczej robig sumienni pisarze.
Flaubert naprzykiad, ktéry piszac Salammbo pojechat zobaczy¢
ruiny Kartagi i na miejscu studyowa¢ spoteczeristwo i cywilizacye,
o ktérych miat pisa¢! Flaubert, cho¢ siadat na ruinach Kartaginy jak
Mariusz, nie mégt wiecej tam jak gdzieindziej dowiedzie¢ sie o dawnej
Kartadze, co najwiecej zobaczy¢ krajobraz, a z tego i z ruin
o tern spoteczenstwie ijego cywilizacyi nie mégt dowiedziec sie wiecej
jak w Europie z ksigzek. Cala tez ta jego podr6z byta wielkag
fanfaronada, jak cala Salammbo mimo fanfaronady i 'reklamy
bardzo nudng powiescia, ktéra pozorami wielkiej erudycyi nie zdota
zakry¢ wewnetrznej swojej prézni, braku prawdy i rzeczywistosci.
Sienkiewicz na Ukraine nie jezdzit, to prawda; Stowacki nie znat
jej takze, a jednak jako$ ja szczesliwie odgadnaé i poetycznie
odtworzy¢ umiat. Zdarza sie to czasem takim niedbatym, niesumien-
nym talentom, ze umiejg co$ odgadnaé, przeczué, odtworzy¢ intui-
cya, i opisa¢ lepiej niz.drugi przy najstaranniejszych topografi-
cznych i archeologicznych studyach. Bardzo to niemoralne, gotowi

. jestedmy przyzna¢! i nie watpimy, ze z czasem i postepem znajdzie

sie jaki$ spos6b na ten gorszacy przywilej, jakie$ prawo przeciw
tej arystokratycznej nierdwnosci talentéw!

Konkluzya tego wszystkiego jest, ze pomimo wszystkich
grzech6éw swoich i swego autora, Ogniem i Mieczem moze «zajaé
«zaszczytne miejsce obok Listopada, Murdeliona, Uskokéw i Hrabiny
KoseL. Przeciw tej konkluzyi musimy znowu protestowaé. Nie
obok, ale nieréwnie i nieskoriczenie od tego wszystkiego wyzej,
wyzej o tyle, o ile Sienkiewicz ma wiecej wyobrazni, poezyi i epic-
kiego talentu od{autorow: tamtych pawiesci.

V Moze niezadtlugo znajdziemy sposobno$¢ pomoéwié¢ o tein
mbszermej i postaramy sie dowiesc¢.
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