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O polskq rzeczywisto$¢ w literaturze polskiej

To wotanie, omal nie rozpaczliwe, pods
nosimy samorzutnie po zaznajomieniu sig
z dwoma znamiennymi objawami na niwie
naszego piSmiennictwa wspoétczesnego.

Mamy w tej chwili na mySsli: ,Rocznik
Literacki“, za lata 1932 i 1933, wychodzacy
pod redakcjag pana Zygmunta Szweykows
skiego, a naktadem Instytutu Literackiego,
oraz ,Nowg Literature w Nowej Polsce*
wraz ze Wstepem do niej, p. t. ,Walka o
Nowy Realizm" — pierwsze i drugie piora
pana Leona Pomirowskiego.

Wymienionym pracom stawiamy przes
dewszystkiem ten wspdlny zarzut, ze skoms
promitowaty one w sposéb, niewytlumaczos
ny przez najdziksza nawet stronniczos¢, i lis
terature polska, i polskich literatéw.

Nie widaé w pracach tych nie tylko Pols
ski Nowej, ale zadnej, wogéle, Polski.

Dla licznych, jak wykaze to ponizej, aus
tor6w Rocznika, jak rowniez dla pana Pos
mirowskiego, zagadnienia hytu polskiego, jes
go postannictwa, jego wielkich przeznaczen,
jakgdyby nie istnieja.

W jakim n. p. stopniu najnowsza literas
tura nasza spetnita zadanie swoje wobec
tych, wiasnie, przeznaczen dziejowych Pols
ski i Jej bytu? Tego nie dowiemy sie ani
z kart Rocznika Literackiego, ani ze stronic
Nowej Literatury w Nowej Polsce.

Na pierwszy, nieodparty, druzgocacy dos
wod  stuszno$ci powyzszych moich wobec
nich zarzutéw, przytocze fakt nastepujacy.

Oto, ani w obu obszernych tomach Roczs
nika Literackiego, ani w Nowej Literaturze
Pomirowskiego, nie znajdujemy nawet
wzmianki o pojawieniu sie na firmamencie
piSmiennictwa polskiego dziewigciotomowcs
go, zbiorowego wydania ,,Pism, Méw, Rozkas
z6w — Jozefa Pitsudskiego".

Juz ten fakt sam jeden $wiadczy dobit*
nie o zbutwiatych doszczetnie, przestarzas
tych, strupieszalych  kryterjach literackich
wspotczesnej krytyki polskiej.

A wiec dzieta, ktére stanowig najwyzsza,
bo jednoczesnie w zycie wcielona, synteze
romantyzmu, klasycyzmu, pozytywizmu i t.
d., w ktérych sie brata cudownie polskie
chrzescijanstwo z postannictwem  Polski,
dzieta, w ktérych bije wielkie serce narodu,
dzieta, z ktorych elementéw mozna wypro*
wadzi¢ estetyke, rzeczywiscie polska, dzieta,
ktére sa nowg postacig Kazan Skargi i Ksiag
Pielgrzymstwa Polskiego, nie nalezg w
oczach panéw z Rocznika i w oczach pana
z ,Pionu", do literatury Nowej Polski.

Nie znalezli oni w tych dzietach zadnego
stowa twérczego, budujacego.

Oczywiscie, nie zadamy, aby nasi kryty»
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¢y i recenzenci, i w dzien i w nocy przesia*
dywali w Swiatyni Przeznaczen Narodo*
wych.

Ale znéw uwazamy za brak z ich strony
wszelkiego zrozumienia polskosci, gdy obok
tej Swiatyni przechodza oni z nonszalancja
i z arogancjg ludzi catkiem obcej rasy.

i patrzac na te ich wypinania sie kry*
tyczne, na te ich cudaczng, groteskowa, peb
ng splugawionych juz wyrazéw, metnych
poje¢ i oznak defilade, jeszcze oczom wia*
snym wierzy¢ nie chcemy.

Nie dostrzegli tej Swigtyni — mys$limy
gorgczkowo... Zatrzymujg sie moze przed
inng, lepiej widzialng dla nich $wiatynig?

Moze cho¢ na chwale opromieni ich mysl,
ze badz co badz, w oczach juz naszych dzia*
ty sie i dziejg sie cuda, ze w oczach naszych
powstata nowa, wielka a pierwsza dla nas
Rzeczywisto$¢, nie wspdiczesno$é, nie rela*
tywizm bezptodny, nie jaki$ nieokre$lony
absolut, a rzeczywistoscig tg jest Polska.

A z tej Polski wytonito sie S$wiatto, za*
prawde, to $wiatto Swiattosci, ta mito$¢ boza
dla Polski, zjawit sie Genjusz Polski.

| ze, zaprawde, tam, w tej mitosci boskiej,
w tej mitosci najwyzszej do tej biednej, nas
pozér, Polski, bija ognie i blaski istotnego
Jej piekna.

Nie tyle ziemia polska jest piekna, nie
tyle morze polskie jest pieknem, nie tyle zy*
cie to nasze, ciezkie i okrutne zycie, jest piek*
nem, ile — pieknem istotnem, nieprzemija*
jacem, wiecznem jak stofce, jest dla nas, jest
tez i dla wszystkich narodéw Swiata, ta bez*
graniczna, z rozkosza cierpienia i ze zmart*
wychwstaniem zwyciestwa zlgczona na wie*
ki, mitos¢ do Polski.

Jak w owej Pie$ni nad Pie$niami, ta mi*
to$¢ jest ,straszna, a trzyma mocno, jako
$mierci kleszcze®.

Rozumiemy wiec pewien strach dzisiej*
szych krytykéw polskich przed tg mitosScia;
rozumiemy réwniez, ze cigezko, bardzo ciez*
ko bytoby im rozpoczgé swe badania nad
najnowszg literaturg polska od zapytania:

Co tez obecni literaci polscy uczynili dla
tej, wtasnie, mitosci do Polski, dla rozjasnie*
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nia drég Jej postannictwa i Jej przeznaczen,
co, wreszcie, wogole, oni ukochali, ukochali
naprawde? Jak sie, wreszcie, w literaturze
naszej dzisiejszej objawit ten element nad*
ludzki, z ktérym na wieki jest zwigzany byt
Polski, element tego Serca, ktére czcig ota*
cza $wiat caty?

Niestety, zaden z krytykéw, zabierajg*
cych glos w omawianych, obszernych refe*
ratach krytycznych, ani w obu tomach Rocz*
nika Literackiego, ani w Walce o Nowy Re*
alizm, ani w Nowej Literaturze w Nowej
Polsce, nawet na chwile nie zastanowit sie
nad temi pytaniami.

A co juz jest rzecza wprost katastrofal*
ng; zaden z licznych znéw krytykéw owych
krytykdw  nie uczynit im zadnych z tego
tytutu zarzutow.

Ani zdopingowany przez Pomirowskiego
Irzykowski, ani zachwycajacy sie Roczni*
kiem Potocki, ani, u$miechniety optymi*
stycznie, recenzent ,Kurjera Porannego“ —
i inni, inni!

A jednak zarzuty owe narzucaty sie calg
potegg prawdy polskiej i polskiego serca.

A $réd tych zarzutéw, jako zarzut pier*
wszy i druzgocacy: stawiamy raz jeszcze
przeoczenie w Roczniku za rok 1932 Pism
Marszatka Pitsudskiego, nawet w dziale pa*
mietnikéw.

W tym dziale, w ktérym znalazto sie
miejsca dla pp. Glassa, Damanda, Urke Na*
chalnika... Al Capone, Hercla itp.!

Powiedzg, ze dzieta Marszatka w komple*
cie ukazaty sie juz w roku 1931, a wiec nie
nalezaty do inwentarza krytyki z roku 1932.

Na to odpowiemy, ze zgodnie z metoda
chronologiczno * poréwnawczg, stosowang w
innych dziatach Rocznika, tembardziej nale*
zalo zestawi¢ pamietnikarstwo z roku 1932
z pamietnikarstwem z roku 1931; tak, jak to,
choé¢ w krétkich stowach, uczyniono w sto*
sunku do liryki, do powiesci i t. d.

Co sie tyczy za$ pana Pomirowskiego, to
ten z calg swojag filozofjg ,,wspdiczesnosci®,
ze wszystkimi swoimi ,dystansami®, i rewi*
zjonizmami, pokryt twoérczos$é literacko* ar*

rcin.org.pl



tystyczng Marszatka Pitsudskiego grobo«
wem milczeniem.
Demaskujac inne szablony, nie zdobyt

sie na zdemaskowanie samego siebie, nawet
whedy, gdy powierzono mu zaszczytng funk«
cje informowania nauczycielstwa polskiego
na famach, wydawanego przez Zwigzek te«
goz Nauczycielstwa, Miesiecznika Literatu«
ry i Sztuki.

Sréd dziet, ,dokopujacych sie nowych,
gtebszych zrédet zycia“, w okresie kilku lat,
nie dostrzegt Pomirowski znowu Pism Wo«
dza Narodu.

Wobec takiej, zaprawde, ,kultury“ i ta«
kiej ,moralnoSci swoistej“ wszelka dalsza
dyskusja, jak z autorem Nowej Literatury w
Nowej Polsce, tak réwniez z referentami
Rocznika, bedzie bezprzedmiotowa.

Za rzecz natomiast honoru i obowiagzku
poczytujemy naprawi¢ cho¢ czesciowo ten
btad fatalny, ktérego sie dopuscili, chce wie«
rzyé — nieSwiadomie, nasi nieszcze$ni epi«
goni, rozgromionego juz przed trzydziestu
laty, ,feldmanizmu® i innych ,Salomono«
wych madrosci* w literaturze polskiej.

Chcemy odda¢ hold naszemu Dostojne«
mu Koledze, Jozefowi Pitsudskiemu, jako
artyscie i jako literatowi.

Chcemy, jak to wspomnieliSmy, estetyke,
Piekno Polski, wyprowadzi¢ z dziel Jego.

Do$¢ juz mamy bowiem rozwazah este«
tycznych, ,celowo bezcelowych*, w duchu
Kanta, Hegla, Flaubert'a, Bergsohna, Croce«
go it d..

Czas tez juz wielki postawne tame mocng
tej, panoszacej sie $r6d nas anarchji ducho«
wej, temu taniemu w sztuce liberalizmowi.

Wszak, to rzecz wprost nie do wiary!
Nasi szufladkowi estetycy nie zdotali jeszcze
uporzadkowaé, zsyntetyzowaé takich zagad«
nien, jak zagadnienie romantyzmu, metafizy«
ki sztuki, jej teologji absolutu i, wogéle nie
moga jeszcze ustali¢ zrédet Piekna.

Nasi za$ filozofowie zatrzymali sie w
potowie drogi, operujg systemami idej pla«
tofnskich woéwczas, gdy my juz mamy ideje
Zywe, wznoszg swoje wiezyce na szancach
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juz zbutwiatych, pobijajg pobite
i uciekajg przewaznie od zycia.

rekordy

Nadomiar nieszcze$cia, cze$¢ tego brac«
twa wpada juz w papkinade, przybiera po«
stawe rozjuszonéw Ilwoéw, lub napietych do
skokow tygryséw, *) wzywa do walki ze
Swiatem, zapominajac z kretesem o tym
najistotniejszym warunku i o tern jedynem
prawie, sankcjonujagcem te walke, o prawie
mitosci do tegoz S$wiata.

Wiec Polska zbacza, zbacza, wiasciwie,
juz od lat wielu, z drogi swych wielkich, a
ciezkich przeznaczen; Polska nie rozumie
swego okrutnego a, jednoczes$nie, tak pro«
miennego i radosnego losu. A przeciez na
ten los Jej i na to Jej przeznaczenie juz pa«
dlo raz $wiatto objawien narodowych, po«
twierdzonych obecnie i uswieconych przez
zycie i mysli Opatrznosciowego Meza Pol«
ski.

| juz sie mnoza tysiace, setki tysiecy ofiar
tej mgty bezpromiennej, ktéra zawista nad
Polska, a wobec ktérej, niestety, promienie
naszej literatury a zwilaszcza, jej krytykow,
sg promieniami raczej kopcacej lampy naf«
towej, niz jasno$cig stonica. Juz w tej mgle
tonie cale prawie nasze miode pokolenie
i tonie $wiat pracy.

Do sprawy losu i przeznaczen Polski nie«
bawem wrécimy przy rozwazaniach nad ele«
mentami estetyki Marszalka.

Narazie jeszcze raz podkreslimy, ze taki,
jak obecny, stan rzeczy dtuzej trwac nie
moze.

Groze sytuacji poteguje fakt, ze nawet ta
instancja wysoka, ktérej naczelnem zadaniem
w panstwie zracjonalizowanem jest i bedzie
wystepowaé odpowiednio, oczywiscie, do
terenu, przeciwko bezplanowemu liberaliz«
mowi w dziedzinach twérczosci, nasz Wy«
dziat Sztuki, nie tylko nie podaje jakiejkol«
wiek dyrektywy w tym Kierunku, ale pote«

*)  Nawet pan Irzykowski delektuje sie
tem napieciem (p. Pomirowskiego), ktére
mu przypomina aforyzm Hebla: ,,Zycie jest
wewnetrznym skokiem tygrysim*.



podrygujacy komizm grotesko»
krytyce i w na»

guje raczej
wych podniecen w naszej
szej literaturze.

Takie okreslenie Sztuki, jakie proklamu»
je np. pan Wiadystaw Zawistowski, ze Sztu»
ka: to porywy miodosci i tesknota do ideatu
(?), nie tworzg bynajmniej ideatu polskiej
mitosci i polskiej moralnosci.

Pozostaje wiec jeden, jedyny ratunek.

Takiem jest, widocznie, jedno z przezna»
czeh naszego narodu, ze i w tym wypadku
mozemy oczekiwaé¢ ratunku jedynie od na»
szego Wodza.

Zajrzyjmy wiec do dziet Jego a znajdzie»
my tam S$wiatto, ktdre odrodzi naszg este»
tyke tak, jak odrodzito juz nasz byt poli»
tyczny.

Estetyka Marszatka. Zaczynamy
od kwestji pokutujgcej, cigzacej jak zmora
nad nasza literaturg, od kwestji t. zw. absos
lutu w sztuce.

Ot6éz, na podstawie intuicyjnego poznania
drég mysli i serca Wodza, pozwalamy sobie
twierdzi¢ kategorycznie, ze nie moze by¢ w
Polsce mowy o zadnym innym absolucie,
jak tylko o Bogu.

Wszystkie inne absoluty: sztuki, filozofji,
nawet absolut Polski (ujety w formule:
Bog i Ojczyzna — to jedno!) doprowadzié¢
moga jedynie do jakiej$ humoreski absolu»
tow w rodzaju: absolutu krawcéw, szewcoéw,
dorozkarzy, no i naszych domorostych Iwéw
itygryséw w literaturze (patrz dawne ,pa»
pugi i pawie").

Komentarz I»szy. Marszalek Kkilka»
krotnie wspomina wyraznie w swoich prze»
moéwieniach o Bogu. Raz, gdy méwi o woj»
nie: ,Losy wojny sa w reku Boga, ale ludzie
sg po to, aby. wojnie dopoméc” (Tom V, str.
133). Drugi raz. w Stowie o Demokracji i
Wojsku, gdy wyznaje juz siebie: ,Bdg za»
szczepit w moje tono elementy sity i mocy
nakazu, co postuch wzbudzaé¢ umie. Dat mi
w zalgzku, w uczuciu, mito$¢ dla mocy i si»
ty" (Tom VIII, str. 12).
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Poraz trzeci na Zjezdzie Legjonistéw
12.VIII. 1928, przemawiat: ,,Gdy palec Bozy
ziemi dotyka, stuletnie deby gng szyje, gdy
grzmoty i btyskawice po ziemi idag, ptaszyny
i ludzie chowajg sie do schronisk i domow*.

| powtarza raz jeszcze z naciskiem: ,Gdy
palec Bozy ziemi dotyka, gdy idzie taka
wielka wojna, jakag mysSmy przezyli, to zie»
mia jeczy i wota, a wyroki gdzie§ w niebie
wysoko sie pisza: ,dla jednych zatracenie
dla innych — odrodzenie".

Poraz piagty mys$l Marszatka, w wy»
danych Jego dzietach, zwraca sie ku Stwor»
cy w Ziotej Ksiedze Druskiennik. (Tom VIII
str. 311).

Widzi tez Marszalek to Pigkno Najwyz»
sze w murach wilefskich, pieknie wotajg»
cych do Boga (w przemoéwieniu na Zjez»
dzie w Wilnie, 12.8.26%).

Mozna wiec tworzy¢ dla Absolutu —
Boga, mozna tworzyé z Absolutem»Bogiem,
ale wyprost oszustwem i magja kuchenng jest
wmawianie w ludzi i w siebie samych, ze
sie tworzy — absolut.

To zabardzo pachnie, juz i na odpustach
potepionem, sprzedawaniem Boga, samego
Pana Boga, na obrazku.

A jednak ten motyw egzaltacji kuchennej
pokutuje dotychczas w naszej krytyce.

Jak stwierdza sam pan Irzykowski: ,z
namietng wymowga stawia Pomirowski za»
gadnienie nowej moralnosci artystycznej"
(,Walka*, str. 81): ujarzmié sprzecznosci,
wykrywaé, ,wzburza¢ wizje $wiata", od bez»
ptodnego relatywizmu dazy¢ do ,nowego
absolutu* (Pion, Nr. 24, 16.1V.1934, str. 6).

Tak nasi Szan. krytycy organizowali pol»
skie zycie duchowe!

Poszukajmy wiec innych metod organis
zowania tego zycia, budowania mysli pol»
skiej i polskiego serca.

*)  Nic przytaczamy tu takich raczej
zwrotéw staropolskich, jak nn. ,Nie mo-rna
zaprzeczy¢, ze niekiedy Pan B6g nas bardzo
protegowat, gdy dawat takich wodzdéw, jak
Chodkiewicz, jak Z6tkiewski, jak Czarnecki"
(t. V. str. 410), bo takich zwrotéw jest wie»
cej.
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Komentarz 11 =g i. Kazdy, kto
zna istote Literatury Polskiej, ten przyzna,
ze stwierdzony powyzej punkt wyjscia i de«
cyzji Estetyki Marszatka (B6g, uczucie, mi*
lo§¢) pozostaje w zupeitnej harmonji z wro*
dzonem S$wiattem ducha polskiego.

A bez tego Swiatta niepodobna zrozumieé
ani postannictwa Polski, ani Jej przeznacze*
nia.

Za$ to postannictwo i to Jej przeznacze*
nie dadzg sie ujag¢é w wyrazy zupetnie zro*
zumiate i jasne.

Polska jest
wojny.

Polska, to nie jakie$ wielkie przedsiebior*
stwo przemystowo * handlowe, i nie wiel*
kie gospodarstwo rolne, ale jest to najpierw
Wieczne Wojsko i Zakon Wieczny (a po*
tem dopiero przedsiebiorstwo i gospodar*
stwo).

Polska jest w stanie wiecznej wojny!
Wojny fizycznej, materjalnej oraz wojny
duchowej.

A ztych obozéw wojennych wytania sie
ich synteza teczowa: Szkota Ducha!

Szkota tego elementu promieniotwoércze*
go, bajecznego, ktéry uragat nie tylko cara*
tom i innym potentatom, ale ktéry kpi so*
bie i Smieje sie ze wszystkich trudéw i zno*
jow, ze wszelkiej przewagi sit fizycznych
i materjalnych przyrody i kultury i, jak Fa*
rys $réd burz, jest zawsze w wySmienitym
humorze.

Nawet na dnie
bogiem.

Tak sie tez w zarysach og6lnych przed*
stawia metafizyka: Wieczno$¢, Nieskonczo*
no$¢ — w filozofji sztuki, w estetyce nasze*
go polskiego chrzescijanstwa i polskiego ry*
cerstwa duchowego, maskowanego, niewia*
domo poco, metng nazwg Romantyzmu.

Wojsko i Zakon — Nieskonczonos$¢ wal*
ki i Nieskonczonos$¢ pracy (Zakon), ale je*
dno i drugie, majgce poczatek i cel i koniec
w Bogu, jako Mitosci Najwyzszej — oto te
pojecia zasadnicze, z ktérych wytaniato sie
stopniowo stofice poezji Mickiewicza, Sto*
wackiego, Krasinskiego, a obok nich juz

w stanie wiecznej

nedzy czuje sie on

promieniaty gwiazdy przewodnie filozofji na*

rodowej: Cieszkowski, Hoene*Wronski i in.
Wiecznoé¢ i Nieskonczo*
nosé w dzietach Marszatka.

Gdy teraz wnikniemy w tre$¢ pojeé: Wiecz*
no$¢, Nieskonczonos$¢, tych podstawowych
pierwiastkéw sztuki, to znajdziemy w sto*
wach Marszatka nietylko potwierdzenie, ale
i uzupetnienie naszej wielkiej tradycji lite*
rackiej.

I u niego pierwszem ogniwem * pojeciem,
taczacem nas z Wiecznos$cig, jest Wojsko,
i jego istota moralna — Honor.

W Stowie Marszatka o Demokracji i Woj*
sku (25 maja, 1924 roku), czytamy:

,Lazur nieba daje wieczno$¢. Wiecznos$é
ludzka jest wzgledna, ale istnieje, jako po*
jecie.

,0t6z, jeden z czynnikéw w tylule mego
referatu — Wojsko — ma tre§¢ moze naj*
bardziej w dziejach wieczna.

,Czyz archeolog, odczytujac hieroglify,
odnajdujac rysunki dawne, nie znajdzie po*

staci rycerza, uzbrojonego w dzide i strza*
te i niosacego wojne!
»Szereg rycerzy, z wodzem na czele,

prowadzi dzieje cztowieka. Jak historja diu*
ga, wszedzie znajdujemy wojsko.

~W tej wzglednej wiecznosci naszej —
wojsko jest wszedzie, wojsko jest musem.

,Oko etnografa, siegajace do gtebi puszcz
pierwotnych, znajdzie wojsko i wodzéw u
kolebki ludow.

»A réwniez i dziecko, gdy oczy ciekawie
w Kksigzki zapuszcza i z drzagcem serdusz*
kiem czyta dzieje ,Tygrysich Pazuréw*
i ,Orlich Piér“, to znajdzie tam wszedzie
dzieje wojownikéw i ich wodzéw.

,Dotad ludzko$¢ krwiag znaczy swoéj po*
chéd i dotad widzimy wieczyste istnienie
zotnierza i wojska“ *).

Juz ze stéw tych widzimy wyraznie i jas*
no zarysowujacy sie przedmiot este*
tyczny, czego jak stusznie zauwazyt prof.

*)  Wieczystos¢ — Nieskofnczono$¢ —
nie jako co$ ,bez konca“, jak przewaznie
u naszych estetow; ale nieskofczono$¢ —
Scisle okres$lona: Wojna i Praca.
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Tatarkiewicz, nie uczynita
estetycznych: nie okreSlita,
przedmiotu estetycznego.

I nie dlatego przedmiot ten jest przez
Marszatka zdecydowanie okre$lony, ze oto
maszeruje przed nami z dalekich mrokéw
dziejowych wojsko za wojskiem, ale dlatego,
ze z tern wojskiem taczy sie pojecie wieczs
nosci, pojecie coraz to nowej jego tresci,
symboliczny lazur nieba, kolor, wiasnie, tej
wiecznosci.

A, co najwazniejsze, ze tgczy sie z niem,
opromienia je, przeSwietla, ozywia ta iskra,
ten element Absolutu, ten jedyny, istotny
przedmiot estetyczny, mito$¢ tak prawdziwa
i szczera, jak zycie, nawet wiecej nad zys
cie.

Odczuwamy mocno, jak ona S$wieci i
grzeje, tak, jak odczuwat to on, Kochanek
Wojny, przed laty w naszej wielkiej epoce
wileriskiej, kiedy to, jak sam zaswiadczyt w
swojej mowie na otwarciu uniwersytetu w
Wilnie: ,najlepsze umysty rozpality ogien
tak jasny, ze byt on drogowskazem w prze*
ciggu dtugich lat i wytworzytly ciepto tak
wielkie, ze grzalo ono w nieszczesciu wiele
i wiele pokolen*.

To nie byty ,Sygnaty“ z pod pierzynki
cieptej i z przytulnego gniazdeczka, ale by«
ly to znaki na niebie, byty to ognie wieczs
nosci, ktérych nie zagasity najsrozsze burze
i najgwattowniejsze wichry wojenne.

Ale nie bedziemy, nie mozemy, brak nam
sity Zrenic, do diuzszego wpatrywania sie w
te ognie, jak w blaski stonca.

W tych blaskach mogliby$Smy, zreszta,
wpasé na tajemne drogi mistycyzmu religijs
nego i odbiegliby$my od tematu.

Dlatego tez nie zatrzymujmy sie diuzej
nad temi zagadnieniami: Wieczno$ci i Nie«
skoinczonos$ci — bo bije od nich zar taki,
ktory, powtarzamy, pali.

Jednocze$nie przygnebia nas ta mysl, ze
w literaturze narodu, tak religijnego napos
z6r, jak nasz nardd, tak rzadkiem jest rozus
mienie prawdziwej mitosci, ktéra, wiasciwie,
jest jedna.

6

zadna z teoryj
mianowicie,

Dlatego tez za bezcelowg uwazamy jas
kowe$ dysertacje obszerniejsze na tematy

powyzsze,
Ludzie, na ktérych praca wiekéw nie zos
stawita $ladu — i tak nas nie zrozumieja.

Trzeba mie¢ te wieki w sobie, trzeba
mie¢ w sobie te Swiatlg instalacje.
Woéwczas, jak przy zapaleniu lamp eleks
trycznych, wystarczy lekkie dotkniecie, przes
krecenie kontaktu, aby tysigce nawet Swiatet
wzniecic.
A w golg $ciane, bez przewodéw, chos

ciazby$ walit calg piescia, zadnej iskierki
z niej nie wydobedziesz.
W rozprawie wiec niniejszej stosujemy

metode zapalania Swiatet elektycznych, das
lecy bedac od dawnego, jaskiniowego spos
sobu krzesania iskry droga tarcia dwéch
drewienek.

Nie mnozymy zatem cytat z dziel Mars
szalka, bo czasem jedno Jego stowo nam
wystarczy dla zrozumienia i Jego mysli,
i mysli dziejow*).

Do takich stéw, witasnie, nalezy stowo,
okre$lajagce istote Boga — wojska, a Stowem
tem jest Honor.

Element honoru w Estetyce Marszalka
jest czwartym elementem przedmiotu 1 pods
miotu Jego piekna.

Honor Dziejow!
Honor Stawy!
Honor Pracy!

A wszystko przeswietlone duchem Wiels
kiego Serca, Niepodlegtosci, Jasnosci, Czys
stosci.

Kazde drgnienie serca Jego, kazdy btysk
mysli Jego, jest zwigzany organicznie i zus
petnie wyraznie z Polska.

Nie z jaka$ nieokre$long, metng ,wspois
czesnoscig"”, ,terazniejszo$cig”, ,przeszto$
$cig”, ,,nowoscig".

Nie z jakiem$, jak np. u pana Kotaczkows
skiego, ,palgcem stanowiskiem ogdlnoskuls

*) ,Problemat ten jest wieczny, albos
wiem wiecznemi jak dotad sg wojny“. (Stos
wa Marszatka o stosunku Wojska i Spotes
czeAstwa w ,1863 r.“ t. VIII. str. 404).
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turalnem*, ale z tg rzeczywistos$cig dla nas
najwyzszg —z Polska, z Polska nez zacmycn
ostonek.

A wiec w stylu Marszatka nic znajdziemy
zadnych, tak rozpowszechnionych obecnie,
bankierskich zawitosci.

Zadnych przebrzmiatych juz, najczesciej
zapozyczonych, przywitaszczonych  fraze«
SOW.

Zadnych wewnetrznych kompromisow!

Ze stdw Marszatka kazdy zrozumie odra«
zu, co jest w Jego oczach dobrem, a co jest
ztem, co jest prawda, a co falszem, co jest
pieknem, a co jest brzydkiem.

Podstawg, fundamentem Jego rzeczywi«
stoéci jest — jak w matematyce — to, co
jest jednoczes$nie oczywistcm.

I tu mimowoti przychodza znéw na pa«
mie¢ stowa Mickiewicza, ktéry nauczat, ze
pismo jest nato, aby cztowiek ,mégt utrwa«
li¢ i zachowa¢ wzruszenie ducha, tudziez
prawdy, dane w chwilach czucia, — a nie
nato, aby ludzie byli pisarzami“.

Takiem jest tez pismo Marszatka.

Smiate, odwazne, bez bawelny, bez za«
strzezen. 1

Petne mitosci dla dobra, a pogardy dla
zta.

Promienieje wiarg w zwyciestwo ,czlo«
wieka dobrego nad czlowiekiem ziym.

Pierwszy, niech bedzie z nami, drugi —
niech precz odejdzie!

Nie bedziemy uzupetnia¢ tych wywodow
naszych cytatami z dziet Marszatka, ponie«
waz musielibySmy przedrukowaé¢ omal nie
cate 9 tomoéw dziet Jego.

Stwierdzamy jednak z calg odpowiedziat«
noscig, ze z honorem stylu Marszatka, nig«
dy nie datyby sie pogodzi¢ sploty rozwa«
zan nad moralnoscig artystyczng i t. p., w
jakie wprowadzajg nas, niby w wody gnija«
ce, rézni koryfeusze naszej krytyki.

Gatunek tudzi, z ktérymi, jak wspomnie«
lismy, jakakolwiek dyskusja jest niemozliwa.

Gatunek ludzi dziwnych, bez serca.

Kto start z ich oblicza blaski tysigclet«
niej cywilizacji chrze$cijanskiej w Polsce?
Kto zgasit w ich piersiach ogien tej cywilic
zacji — serce?

Ani cienia w nich
skiej !

Ale, na szczescie,

rzeczywistosci pol«

mamy Cztowieka w

. Polsce; mamy zywe wcielenie i zywy wzo6r

Prawdy Polskiej i Polskiego Piekna.

Cztowiek ten wzniést ku goérze Krzyz
Dziejow Polski i przeswietlit go lazurem
nieba, symbolu wiecznosci, i wznidst ku go«
rze Miecz Dziejow Polski, a w blaskach te«
go miecza zajasniata znéw przed nami, we
mgle gestej spowita wieczysta, niezdobyta
linja, linja: Apostolsko«Krolewska.
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W LATACH 1908—1911

TEGOZ AUTORA WYSZLY:

Dwie cywilizacye. Polska—Rosya. Dwaj ludzie. Dwie arysto-
kracye. Dwaj chiopi. Sktad: Wende i Ska. Naktadem autora.
Rok 1910. Cena 75 kop.

Leon Totstoj. Totstoj w Swietle polskosci. Naktadem Sadow-
skiego, Cena 80 kop.

O Monsalwacie — Problemat Mickiewicza, Naktadem autora.
Skiad: Gebethner i Wolff. Cena 30 kop.

Papieze a kwestya polska w XIX wieku. Naktadem autora.
Cena 30 kop. Skiad: Drukarnia Bogustawskiego, War-
szawa, Sto-Krzyska 11

Psychian. Dramat w 2-ch aktach. Nakadem autora. Krakdéw,
G. Gebethner i Ska. Cena 2 korony.

Pamietniki nauczyciela na pensyi. Rzecz powiesciowa, na-
wotujgca do reformy w szkole i w zyciu. Naktadem autora.
Cena 1 rub. 50 kop. Skitad: Wende i Ska.

Wilhelm Feldman. Wspotczesna literatura polska. Naktadem
autora. Cena 30 kop. Skiad: Warszawa, Wende,

Teorya polskiego stowa. Nauki o naszej ojczyznie duchowej.
Stowo krélewskie. Cze$¢ I-sza, Zeszyt 1. Nakladem autora.
Cena 1 korona. Skiad: W Krakowie G. Gebethner i Sp,,
w Warszawie G. Gebethner i Wolff.

Przygotowane do druku:
Artykuty zasadnicze.

List do siostry. — Bankructwo idei Braterstwa,
Wojna Korony z Kresami. Komedya bojowa.
Szlachta. Komedya w 1 akcie.
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