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Ö  polskq rzeczyw istość w literaturze polskiej

To wołanie, omal nie rozpaczliwe, pods 
nosim y sam orzutnie po zaznajom ieniu się 
z dwoma znam iennym i objawami na niwie 
naszego piśmiennictwa współczesnego.

M am y w tej chwili na myśli: „Rocznik 
Literacki“ , za lata 1932 i 1933, w ychodzący 
pod redakcją pana Zygm unta Szweykows 
skiego, a nakładem  Insty tu tu  Literackiego, 
oraz „N ową Literaturę w Nowej Polsce“ 
wraz ze W stępem  do niej, p. t. „W alka o 
N ow y Realizm" — pierwsze i drugie pióra 
pana Leona Pomirowskiego.

W ym ienionym  pracom stawiamy przes 
dewszystkiem ten w spólny zarzut, że skoms 
prom itowały one w sposób, niewytlumaczos 
ny przez najdzikszą naw et stronniczość, i lis 
teraturę polską, i polskich literatów.

Nie widać w pracach tych nie ty lko Pols 
ski Nowej, ale żadnej, wogóle, Polski.

Dla licznych, jak w ykażę to poniżej, aus 
torów  Rocznika, jak rów nież dla pana Pos 
mirowskiego, zagadnienia hy tu  polskiego, jes 
go posłannictwa, jego wielkich przeznaczeń, 
jakgdyby nie istnieją.

W  jakim n. p. stopniu najnow sza literas 
tu ra  nasza spełniła zadanie swoje wobec 
tych, właśnie, przeznaczeń dziejowych Pols 
ski i Jej b y tu ?  Tego nie dowiemy się ani 
z kart Rocznika Literackiego, ani ze stronic 
Nowej L iteratury  w  N owej Polsce.

N a pierwszy, nieodparty, druzgocący dos 
w ód słuszności pow yższych moich wobec 
nich zarzutów, przytoczę fakt następujący.

Oto, ani w  obu obszernych tom ach Roczs 
nika Literackiego, ani w Nowej Literaturze 
Pomirowskiego, nie znajdujem y nawet 
wzmianki o pojaw ieniu się na firmamencie 
piśmiennictwa polskiego dziewięciotomowcs 
go, zbiorowego w ydania „Pism, Mów, Rozkas 
zów — Józefa Piłsudskiego".

Już ten fakt sam jeden świadczy dobit* 
nie o zbutw iałych doszczętnie, przestarzas 
łych, strupieszalych kryterjach  literackich 
współczesnej krytyki polskiej.

A  więc dzieła, które stanowią najwyższą, 
bo jednocześnie w  życie wcieloną, syntezę 
rom antyzm u, klasycyzmu, pozytyw izm u i t. 
d., w których się b rata cudownie polskie 
chrześcijaństwo z posłannictwem Polski, 
dzieła, w których bije wielkie serce narodu, 
dzieła, z których elementów można wypro* 
wadzić estetykę, rzeczywiście polską, dzieła, 
które są now ą postacią Kazań Skargi i Ksiąg 
Pielgrzymstwa Polskiego, nie należą w 
oczach panów  z Rocznika i w  oczach pana 
z „Pionu", do literatury  Nowej Polski.

N ie znaleźli oni w  tych dziełach żadnego 
słowa twórczego, budującego.

Oczywiście, nie żądamy, aby nasi kryty»
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ćy i recenzenci, i w dzień i w nocy przesia* 
dywali w  Świątyni Przeznaczeń Narodo* 
wych.

A le znów uważam y za brak  z ich strony 
wszelkiego zrozum ienia polskości, gdy obok 
tej Świątyni przechodzą oni z nonszalancją 
i z arogancją ludzi całkiem obcej rasy.

i patrząc na te ich w ypinania się kry* 
tyczne, na tę ich cudaczną, groteskową, peb 
ną splugawionych już w yrazów, m ętnych 
pojęć i oznak defiladę, jeszcze oczom wła* 
snym wierzyć nie chcemy.

N ie dostrzegli tej św iątyni — myślimy 
gorączkowo... Zatrzym ują się może przed 
inną, lepiej w idzialną dla nich św iątynią?

M oże choć na chwalę oprom ieni ich myśl, 
że bądź co bądź, w oczach już naszych dzia* 
ły się i dzieją się cuda, że w oczach naszych 
powstała nowa, wielka a pierwsza dla nas 
Rzeczywistość, nie współczesność, nie rela* 
tywizm bezpłodny, nie jakiś nieokreślony 
absolut, a rzeczywistością tą  jest Polska.

A  z tej Polski w yłoniło się światło, za* 
prawdę, to  światło światłości, ta  miłość boża 
dla Polski, zjawił się G enjusz Polski.

I że, zaprawdę, tam, w  tej miłości boskiej, 
w tej miłości najwyższej do tej biednej, nas 
pozór, Polski, biją ognie i blaski istotnego 
Jej piękna.

N ie tyle ziemia polska jest piękna, nie 
tyle morze polskie jest pięknem, nie tyle ży* 
cie to  nasze, ciężkie i okrutne życie, jest pięk* 
nem, ile — pięknem istotnem, nieprzemija* 
jącem, wiecznem jak słońce, jest dla nas, jest 
też i dla w szystkich narodów  świata, ta  bez* 
graniczna, z rozkoszą cierpienia i ze zmart* 
wychwstaniem zwycięstwa złączona na  wie* 
ki, miłość do Polski.

Jak  w  owej Pieśni nad Pieśniami, ta  mi* 
łość jest „straszna, a trzym a mocno, jako 
śmierci kleszcze“ .

Rozumiemy więc pewien strach dzisiej* 
szych krytyków  polskich przed tą miłością; 
rozum iem y również, że ciężko, bardzo cięż* 
ko byłoby im rozpocząć swe badania nad  
najnow szą literaturą polską od zapytania:

Co też obecni literaci polscy uczynili dla 
tej, w łaśnie, miłości do Polski, dla rozjaśnię*

nia dróg Jej posłannictwa i Jej przeznaczeń, 
co, wreszcie, wogóle, oni ukochali, ukochali 
napraw dę? Jak  się, wreszcie, w literaturze 
naszej dzisiejszej objawił ten element nad* 
ludzki, z którym  na wieki jest związany byt 
Polski, elem ent tego Serca, które czcią ota* 
cza świat cały?

N iestety , żaden z krytyków , zabierają* 
cych glos w  omawianych, obszernych refe* 
ratach krytycznych, ani w  obu tom ach Rocz* 
nika Literackiego, ani w  W alce o N ow y Re* 
alizm, ani w  Nowej Literaturze w Nowej 
Polsce, naw et na chwilę nie zastanow ił się 
nad  temi pytaniami.

A  co już jest rzeczą w prost katastrofal* 
ną; żaden z licznych znów  krytyków  owych 
krytyków  nie uczynił im żadnych z tego 
ty tu łu  zarzutów.

A ni zdopingow any przez Pomirowskiego 
Irzykowski, ani zachwycający się Roczni* 
kiem Potocki, ani, uśm iechnięty optymi* 
stycznie, recenzent „K urjera Porannego“ — 
i inni, inni!

A  jednak zarzuty  owe narzucały się całą 
potęgą praw dy polskiej i polskiego serca.

A  śród tych zarzutów , jako zarzut pier* 
w szy i druzgocący: stawiam y raz jeszcze
przeoczenie w Roczniku za rok  1932 Pism 
M arszałka Piłsudskiego, naw et w dziale pa* 
miętników.

W  tym  dziale, w  którym  znalazło się 
miejsca dla pp. G lassa, Dam anda, U rke Na* 
chalnika... A l C apone, H ercla itp .!

Powiedzą, że dzieła M arszałka w  komple* 
cie ukazały się już w roku  1931, a więc nie 
należały do inw entarza k ry tyk i z roku  1932.

N a  to odpowiemy, że zgodnie z m etodą 
chronologiczno * porów naw czą, stosow aną w 
innych działach Rocznika, tem bardziej nale* 
żało zestawić pam iętnikarstw o z roku  1932 
z pam iętnikarstwem  z roku  1931; tak, jak to, 
choć w krótkich słowach, uczyniono w sto* 
sunku do liryki, do powieści i t. d.

Co się tyczy zaś pana Pomirowskiego, to 
ten z całą swoją filozofją „współczesności“ , 
ze wszystkimi swoimi „dystansam i“ , i rewi* 
zjonizmami, pokry ł twórczość literacko* ar*
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tystyczną M arszałka Piłsudskiego grobo« 
wem milczeniem.

D em askując inne szablony, nie zdobył 
się na zdem askowanie samego siebie, nawet 
wńedy, gdy pow ierzono mu zaszczytną funk« 
cję inform ow ania nauczycielstwa polskiego 
na  łam ach, wydawanego przez Związek te« 
goż Nauczycielstw a, Miesięcznika Literatu« 
ry i Sztuki.

Śród dzieł, „dokopujących się nowych, 
głębszych źródeł życia“ , w okresie kilku lat, 
nie dostrzegł Pomirowski znow u Pism Wo« 
dza N arodu .

W obec takiej, zapraw dę, „kultury“ i ta« 
kiej „moralności swoistej“ wszelka dalsza 
dyskusja, jak z autorem  N owej L iteratury w 
Nowej Polsce, tak rów nież z referentam i 
Rocznika, będzie bezprzedm iotową.

Za rzecz natom iast honoru  i obowiązku 
poczytujem y napraw ić choć częściowo ten 
błąd fatalny, którego się dopuścili, chcę wie« 
rzyć — nieświadomie, nasi nieszczęśni epi« 
goni, rozgrom ionego już przed trzydziestu 
laty, „feldm anizm u“ i innych „Salomono« 
wych mądrości" w literaturze polskiej.

Chcem y oddać hold naszem u Dostojne« 
mu Koledze, Józefowi Piłsudskiemu, jako 
artyście i jako literatow i.

Chcemy, jak  to  wspomnieliśmy, estetykę, 
Piękno Polski, w yprowadzić z dziel Jego.

Dość już mam y bowiem rozw ażań este« 
tycznych, „celowo bezcelow ych“ , w  duchu 
Kanta, H egla, F laubert'a , B ergsohna, Croce« 
go i t. d...

Czas też już wielki postawne tam ę mocną 
tej, panoszącej się śród nas anarchji ducho« 
wej, temu taniemu w sztuce liberalizmowi.

W szak, to rzecz w prost nie do w iary! 
N asi szufladkowi estetycy nie zdołali jeszcze 
uporządkow ać, zsyntetyzować takich zagad« 
nień, jak  zagadnienie rom antyzm u, metafizy« 
ki sztuki, jej teologji absolutu i, wogóle nie 
mogą jeszcze ustalić źródeł Piękna.

N asi zaś filozofowie zatrzym ali się w 
połowie drogi, operują systemami idej pla« 
tońskich wówczas, gdy my już mamy ideje 
żywe, w znoszą swoje wieżyce na szańcach

już zbutwiałych, pobijają pobite rekordy 
i uciekają przeważnie od życia.

N adom iar nieszczęścia, część tego brac« 
twa w pada już w  papkinadę, przybiera po« 
stawę rozjuszonów  lwów, lub napiętych do 
skoków tygrysów , *) wzywa do walki ze 
światem, zapominając z kretesem o tym 
najistotniejszym  w arunku i o tern jedynem  
prawie, sankcjonującem  tę walkę, o prawie 
miłości do tegoż świata.

W ięc Polska zbacza, zbacza, właściwie, 
już od la t wielu, z drogi swych wielkich, a 
ciężkich przeznaczeń; Polska nie rozumie 
swego okrutnego a, jednocześnie, tak  pro« 
miennego i radosnego losu. A  przecież na 
ten los Jej i na to Jej przeznaczenie już pa« 
dlo raz światło objawień narodow ych, po« 
tw ierdzonych obecnie i uświęconych przez 
życie i myśli O patrznościow ego M ęża Pol« 
ski.

I już się m nożą tysiące, setki tysięcy ofiar 
tej mgły bezprom iennej, k tó ra  zawisła nad 
Polską, a wobec której, niestety, promienie 
naszej literatury  a zwłaszcza, jej krytyków , 
są prom ieniami raczej kopcącej lam py naf« 
towej, niż jasnością słońca. Już w  tej mgle 
tonie cale praw ie nasze młode pokolenie 
i tonie świat pracy.

D o sprawy losu i przeznaczeń Polski nie« 
bawem wrócim y przy  rozw ażaniach nad  ele« 
m entam i estetyki M arszalka.

N arazie jeszcze raz podkreślim y, że taki, 
jak obecny, stan rzeczy dłużej trwać nie 
może.

G rozę sytuacji potęguje fakt, że naw et ta  
instancja wysoka, której naczelnem zadaniem 
w  państwie zracjonalizowanem  jest i będzie 
występować odpowiednio, oczywiście, do 
terenu, przeciwko bezplanowem u liberaliz« 
mowi w dziedzinach twórczości, nasz Wy« 
dział Sztuki, nie tylko nie podaje jakiejkol« 
wiek dyrektyw y w tym  kierunku, ale potę«

*) N aw et pan Irzykow ski delektuje się 
tem napięciem (p. Pom irow skiego), które 
mu przypom ina aforyzm  H ebla: „Zycie jest 
wewnętrznym  skokiem tygrysim “ .
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guje raczej podrygujący komizm grotesko» 
wych podnieceń w naszej krytyce i w  na» 
szej literaturze.

Takie określenie Sztuki, jakie proklamu» 
je np. pan W ładysław  Zawistowski, że Sztu» 
ka: to  poryw y młodości i tęsknota do ideału 
(? ) , nie tw orzą bynajm niej ideału polskiej 
miłości i polskiej moralności.

Pozostaje więc jeden, jedyny  ratunek.
Takiem jest, widocznie, jedno z przezna» 

czeń naszego narodu, że i w  tym  w ypadku 
możemy oczekiwać ratunku  jedynie od na» 
szego W odza.

Zajrzyjm y więc do dzieł Jego a znajdzie» 
my tam światło, które odrodzi naszą este» 
tykę tak, jak  odrodziło już nasz by t poli» 
tyczny.

E s t e t y k a  M a r s z a ł k a .  Zaczynam y 
od kwestji pokutującej, ciążącej jak  zmora 
nad naszą literaturą, od kwestji t. zw. absos 
lu tu  w sztuce.

O tóż, na podstawie intuicyjnego poznania 
dróg myśli i serca W odza, pozw alam y sobie 
twierdzić kategorycznie, że nie może być w 
Polsce mowy o żadnym  innym  absolucie, 
j a k  t y l k o  o B o g u .

W szystkie inne absoluty: sztuki, filozofji, 
naw et absolut Polski (ujęty w  form ule: 
Bóg i O jczyzna — to jedno!) doprowadzić 
mogą jedynie do jakiejś hum oreski absolu» 
tów w rodzaju: absolutu krawców, szewców, 
dorożkarzy, no i naszych dom orosłych lwów 
i tygrysów  w literaturze (patrz dawne „pa» 
pugi i paw ie").

K o m e n t a r z  I»szy. M arszalek kilka» 
krotnie wspomina w yraźnie w swoich prze» 
mówieniach o Bogu. Raz, gdy mówi o woj» 
nie: „Losy w ojny są w ręku Boga, ale ludzie 
są po to, aby. wojnie dopomóc" (Tom V, str. 
133). D rugi raz. w  Słowie o Demokracji i 
W ojsku, gdy w yznaje już siebie: „Bóg za» 
szczepił w moje łono elem enty siły i mocy 
nakazu, co posłuch wzbudzać umie. D ał mi 
w zalążku, w  uczuciu, miłość dla mocy i si» 
ły" (Tom V III, str. 12).

Poraź trzeci na Zjeździe Legjonistów 
12.VIII. 1928, przem awiał: „G dy palec Boży 
ziemi dotyka, stuletnie dęby gną szyję, gdy 
grzm oty i błyskawice po ziemi idą, ptaszyny 
Í ludzie chowają się do schronisk i domów“ .

I pow tarza raz jeszcze z naciskiem: „Gdy 
palec B oży ziemi dotyka, gdy idzie taka 
w ielka w ojna, jaką myśmy przeżyli, to zie» 
mia jęczy i woła, a  w yroki gdzieś w niebie 
w ysoko się piszą: „dla jednych zatracenie 
dla innych — odrodzenie".

Poraź piąty myśl M arszałka, w  wy» 
danych Jego dziełach, zwraca się ku  Stwór» 
cy w Złotej Księdze D ruskiennik. (Tom V III 
str. 311).

W idzi też M arszalek to Piękno Najwyż» 
sze w  m urach wileńskich, pięknie wołają» 
cych do Boga (w przem ówieniu na Zjeź» 
dzie w  W ilnie, 12.8.26*).

M ożna więc tw orzyć dla A bsolutu  — 
Boga, m ożna tw orzyć z Absolutem»Bogiem, 
ale wyprost oszustwem i magją kuchenną jest 
wmawianie w  ludzi i w siebie samych, że 
się tw orzy — absolut.

To zabardzo pachnie, już i na odpustach 
potępionem, sprzedawaniem  Boga, samego 
Pana Boga, na obrazku.

A  jednak ten m otyw egzaltacji kuchennej 
pokutuje dotychczas w naszej krytyce.

Jak stwierdza sam pan Irzykow ski: „z 
nam iętną wymową stawia Pomirowski za» 
gadnienie nowej moralności artystycznej" 
(„W alka“ , str. 81) : ujarzmić sprzeczności, 
w ykrywać, „wzburzać wizję świata", od bez» 
płodnego relatyw izm u dążyć do „nowego 
absolutu“ (Pion, N r. 24, 16.IV.1934, str. 6).

T ak nasi Szan. k ry tycy  organizowali pol» 
skie życie duchowe!

Poszukajm y więc innych m etod organis 
zowania tego życia, budow ania myśli pol» 
skiej i polskiego serca.

*) N ic przytaczam y tu takich raczej 
zwrotów staropolskich, jak nn. „Nie mo-rna 
zaprzeczyć, że niekiedy Pan Bóg nas bardzo 
protegował, gdy dawał takich wodzów, jak 
Chodkiewicz, jak Żółkiewski, jak Czarnecki" 
(t. V. str. 410), bo takich zwrotów jest wię» 
cej.
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K o m e n t a r z  11 = g i. Każdy, kto 
zna istotę L iteratury  Polskiej, ten przyzna, 
że stw ierdzony powyżej punkt wyjścia i de« 
cyzji Estetyki M arszałka (Bóg, uczucie, mi* 
lość) pozostaje w zupełnej harm onji z wro* 
dzonem  światłem ducha polskiego.

A  bez tego światła niepodobna zrozumieć 
ani posłannictwa Polski, ani Jej przeznaczę* 
nia.

Zaś to posłannictwo i to  Jej przeznaczę* 
nie dadzą się ująć w  w yrazy zupełnie zro* 
zumiałe i jasne.

P o l s k a  j e s t  w  s t a n i e  w i e c z n e j  
w o j n y .

Polska, to nie jakieś wielkie przedsiębior* 
stwo przem ysłowo * handlow e, i nie wiel* 
kie gospodarstw o rolne, ale jest to  najpierw  
W ieczne W ojsko i Z akon W ieczny (a po* 
tem dopiero przedsiębiorstwo i gospodar* 
stw o ).

Polska jest w stanie wiecznej w ojny! 
W ojny fizycznej, m aterjalnej oraz w ojny 
duchowej.

A  z tych obozów w ojennych w yłania się 
ich synteza tęczowa: Szkoła D ucha!

Szkoła tego elem entu promieniotwórcze* 
go, bajecznego, k tó ry  urągał nie tylko cara* 
tom i innym  potentatom , ale k tó ry  kpi so* 
bie i śmieje się ze w szystkich trudów  i zno* 
jów, ze wszelkiej przewagi sił fizycznych 
i m aterjalnych przyrody  i ku ltu ry  i, jak Fa* 
rys śród burz, jest zawsze w wyśmienitym 
humorze.

N aw et na dnie nędzy czuje się o n 
b o g i e m .

T ak  się też w zarysach ogólnych przed* 
stawia metafizyka: W ieczność, Nieskończo* 
ność — w filozofji sztuki, w  estetyce nasze* 
go polskiego chrześcijaństwa i polskiego ry* 
cerstwa duchowego, m askowanego, niewia* 
domo poco, mętną nazwą Rom antyzm u.

W ojsko i Zakon — N ieskończoność wal* 
ki i N ieskończoność pracy (Z akon), ale je* 
dno i drugie, mające początek i cel i koniec 
w Bogu, jako M iłości N ajw yższej — oto te 
pojęcia zasadnicze, z których w yłaniało się 
stopniow o słońce poezji Mickiewicza, Sło* 
wackiego, K rasińskiego, a obok nich już

prom ieniały gwiazdy przew odnie filozofji na* 
rodow ej: Cieszkowski, Hoene*W roński i in.

W i e c z n o ś ć  i N i e s k o ń c z o *  
n o ś ć  w d z i e ł a c h  M a r s z a ł k a .  
G dy teraz w nikniem y w treść pojęć: Wiecz* 
ność, N ieskończoność, tych podstawowych 
pierwiastków  sztuki, to  znajdziem y w sło* 
wach M arszałka nietylko potwierdzenie, ale 
i uzupełnienie naszej wielkiej tradycji lite* 
rackiej.

I u  niego pierwszem ogniwem * pojęciem, 
łączącem nas z W iecznością, jest W ojsko, 
i jego istota m oralna — H onor.

W  Słowie M arszałka o Dem okracji i Woj* 
sku (25 maja, 1924 roku ), czytamy:

„Lazur nieba daje wieczność. W ieczność 
ludzka jest w zględna, ale istnieje, jako po* 
jęcie.

„Otóż, jeden z czynników  w tylule mego 
referatu — W ojsko — ma treść może naj* 
bardziej w  dziejach wieczną.

„Czyż archeolog, odczytując hieroglify, 
odnajdując rysunki dawne, nie znajdzie po* 
staci rycerza, uzbrojonego w dzidę i strza* 
łę i niosącego wojnę!

„Szereg rycerzy, z wodzem na czele, 
prow adzi dzieje człowieka. Jak  historja dłu* 
ga, wszędzie znajdujem y wojsko.

„W  tej względnej wieczności naszej — 
wojsko jest wszędzie, w ojsko jest m u s e m .

„O ko etnografa, sięgające do głębi puszcz 
pierwotnych, znajdzie w ojsko i wodzów u 
kolebki ludów.

„A również i dziecko, gdy oczy ciekawie 
w książki zapuszcza i z drżącem serdusz* 
kiem czyta dzieje „Tygrysich Pazurów “ 
i „O rlich P iór“ , to  znajdzie tam wszędzie 
dzieje w ojowników i ich wodzów.

„D otąd ludzkość krw ią znaczy swój po* 
chód i dotąd widzimy wieczyste istnienie 
żołnierza i w ojska“ *).

Już ze słów tych widzimy w yraźnie i jas* 
no zarysow ujący się p r z e d m i o t  e s t e *  
t y c z n y ,  czego jak słusznie zauw ażył prof.

*) W ieczystość — N ieskończoność — 
nie jako coś „bez końca“ , jak przeważnie 
u naszych estetów; ale nieskończoność — 
ściśle określona: W ojna i Praca.
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Tatarkiewicz, nie uczyniła żadna z teoryj 
estetycznych: nie określiła, mianowicie,
przedm iotu estetycznego.

I nie dlatego przedm iot ten jest przez 
M arszałka zdecydowanie określony, że oto 
maszeruje przed nam i z dalekich mroków 
dziejowych wojsko za wojskiem, ale dlatego, 
że z tern wojskiem łączy się pojęcie wieczs 
ności, pojęcie coraz to nowej jego treści, 
symboliczny lazur nieba, kolor, właśnie, tej 
wieczności.

A , co najważniejsze, że łączy się z niem, 
oprom ienia je, prześwietla, ożywia ta iskra, 
ten element A bsolutu, ten jedyny, istotny 
przedm iot estetyczny, miłość tak  prawdziwa 
i szczera, jak życie, naw et więcej nad  ż y s  

cie.
Odczuwam y mocno, jak  ona świeci i 

grzeje, tak, jak odczuwał to  on, K ochanek 
W ojny, przed la ty  w  naszej wielkiej epoce 
wileńskiej, k iedy to, jak sam zaświadczył w 
swojej mowie na otwarciu uniw ersytetu w 
W ilnie: „najlepsze um ysły rozpaliły ogień
tak jasny, że był on drogowskazem w prze* 
ciągu długich lat i w ytw orzyły ciepło tak 
wielkie, że grzało ono w  nieszczęściu wiele 
i wiele pokoleń“ .

To nie były „Sygnały“ z pod pierzynki 
ciepłej i z przytulnego gniazdeczka, ale by« 
ly to  znaki na niebie, były  to ognie wieczs 
ności, których nie zagasiły najsroższe burze 
i najgwałtowniejsze w ichry w ojenne.

Ale nie będziemy, nie możemy, b rak  nam 
siły źrenic, do dłuższego w patryw ania się w 
te ognie, jak w blaski słońca.

W  tych blaskach moglibyśmy, zresztą, 
wpaść na tajem ne drogi mistycyzmu religijs 
nego i odbieglibyśmy od tem atu.

Dlatego też nie zatrzym ujm y się dłużej 
nad temi zagadnieniami: W ieczności i Nie« 
skończoności — bo bije od nich żar taki, 
k tóry, powtarzam y, pali.

Jednocześnie przygnębia nas ta  myśl, że 
w  literaturze narodu, tak  religijnego napos 
zór, jak nasz naród, tak rządkiem  jest rozus 
mienie prawdziwej miłości, która, właściwie, 
jest jedna.

Dlatego też za bezcelową uw ażam y jas 
koweś dysertacje obszerniejsze na tem aty 
powyższe,

Ludzie, na których praca wieków nie zos 
stawiła śladu — i tak nas nie zrozumieją.

Trzeba mieć te wieki w  sobie, trzeba 
mieć w sobie tę światłą instalację.

W ówczas, jak przy  zapaleniu lamp eleks 
trycznych, w ystarczy lekkie dotknięcie, przes 
kręcenie kontaktu , aby tysiące naw et świateł 
wzniecić.

A  w golą ścianę, bez przew odów, chos 
ciaźbyś walił całą pięścią, żadnej iskierki 
z niej nie w ydobędziesz.

W  rozprawie więc niniejszej stosujem y 
metodę zapalania świateł elektycznych, das 
lecy będąc od dawnego, jaskiniowego spos 
sobu krzesania iskry  drogą tarcia dwóch 
drewienek.

N ie m nożym y zatem cytat z dziel Mars 
szalka, bo czasem jedno Jego słowo nam 
w ystarczy dla zrozum ienia i Jego myśli, 
i myśli dziejów *).

D o takich słów, właśnie, należy słowo, 
określające istotę Boga — wojska, a Słowem 
tem jest H o n o r .

Elem ent honoru  w Estetyce M arszalka 
jest czwartym elementem przedm iotu 1 pods 
miotu Jego piękna.

H o n o r  D z i e j ó w !
H o  n o r  S ł a w y !
H o n o r  P r a c y !
A  w szystko prześwietlone duchem Wiels 

kiego Serca, N iepodległości, Jasności, Czys 
stości.

K ażde drgnienie serca Jego, każdy  błysk 
myśli Jego, jest zw iązany organicznie i zus 
pełnie w yraźnie z Polską.

N ie z jakąś nieokreśloną, m ętną „współs 
czesnością", „teraźniejszością", „przeszłoś 
ścią“ , „nowością".

N ie z jakiemś, jak np. u  pana Kołaczkows 
skiego, „palącem stanowiskiem ogólnoskuls

*) „Problem at ten jest wieczny, albos 
wiem wiecznemi jak dotąd są w ojny“ . (Słos 
wa M arszałka o stosunku W ojska i Społes 
czeństwa w „1863 r.“ t. V III. str. 404).
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turalnem “ , ale z tą rzeczywistością dla nas 
najw yższą -— z Polską, z Polską nez zacmycn
osłonek.

A  więc w stylu M arszałka nic znajdziem y 
żadnych, tak  rozpow szechnionych obecnie, 
bankierskich zawiłości.

Ż adnych  przebrzm iałych już, najczęściej 
zapożyczonych, przyw łaszczonych frazę« 
sów.

Żadnych w ewnętrznych kompromisów!
Ze słów M arszałka każdy zrozum ie odra« 

zu, co jest w Jego oczach dobrem , a co jest 
złem, co jest praw dą, a co fałszem, co jest 
pięknem, a co jest brzydkiem .

Podstawą, fundam entem  Jego rzeczywi« 
stości jest — jak w  m atematyce — to, co 
jest jednocześnie oczywistcm.

I tu mimowołi przychodzą znów  na pa« 
mięć słowa Mickiewicza, k tó ry  nauczał, że 
pismo jest nato, aby człowiek „mógł utrwa« 
lić i zachować wzruszenie ducha, tudzież 
praw dy, dane w chwilach czucia, — a nie 
nato, aby ludzie byli pisarzam i“ .

Takiem jest też pismo M arszałka.
Śmiałe, odważne, bez baw ełny, bez za« 

strzeżeń. 1
Pełne miłości dla dobra, a pogardy dla

zła.
Prom ienieje w iarą w  zwycięstwo ,czło« 

wieka dobrego nad  człowiekiem złym.

Pierwszy, niech będzie z nami, drugi — 
niech precz odejdzie!

N ie będziemy uzupełniać tych wywodów 
naszych cytatami z dzieł M arszałka, ponie« 
waż musielibyśmy przedrukow ać omal nie 
całe 9 tom ów dzieł Jego.

Stwierdzamy jednak z całą odpowiedział« 
nością, że z honorem  stylu M arszałka, nig« 
dy nie dałyby się pogodzić sploty rozwa« 
żań nad m oralnością artystyczną i t. p., w 
jakie w prowadzają nas, n iby w w ody gniją« 
ce, różni koryfeusze naszej krytyki.

G atunek łudzi, z którym i, jak wspomnie« 
liśmy, jakakolw iek dyskusja jest niemożliwa.

G atunek ludzi dziwnych, bez serca.
K to starł z ich oblicza blaski tysiąclet« 

niej cywilizacji chrześcijańskiej w  Polsce? 
Kto zgasił w ich piersiach ogień tej cywili« 
zacji — serce?

A ni cienia w  nich rzeczywistości pol« 
skiej !

A le, na szczęście, mamy Człowieka w 
. Polsce; mamy żywe wcielenie i żyw y wzór 

Praw dy Polskiej i Polskiego Piękna.
Człowiek ten  w zniósł ku górze Krzyż 

Dziejów Polski i prześwietlił go lazurem  
nieba, sym bolu wieczności, i wzniósł ku gó« 
rze Miecz D ziejów Polski, a w blaskach te« 
go miecza zajaśniała znów  przed nami, we 
mgle gęstej spowita wieczysta, niezdobyta 
linja, linja: Apostolsko«Królewska.
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W LATACH 1908— 1911 

TEGOŻ AUTORA WYSZŁY:

Dwie cywilizacye. Polska—Rosya. Dwaj ludzie. Dwie arysto- 
kracye. Dwaj chłopi. Skład: Wende i Ska. Nakładem autora. 
Rok 1910. Cena 75 kop.

Leon Tołstoj. Tołstoj w świetle polskości. Nakładem Sadow­
skiego, Cena 80 kop.

O Monsalwacie — Problemat Mickiewicza, Nakładem autora. 
Skład: Gebethner i Wolff. Cena 30 kop.

Papieże a kwestya polska w XIX wieku. Nakładem autora. 
Cena 30 kop. Skład: Drukarnia Bogusławskiego, War­
szawa, Śto-Krzyska 11.

Psychian. Dramat w 2-ch aktach. Nakładem autora. Kraków, 
G. Gebethner i Ska. Cena 2 korony.

Pamiętniki nauczyciela na pensyi. Rzecz powieściowa, na­
wołująca do reformy w szkole i w życiu. Nakładem autora. 
Cena 1 rub. 50 kop. Skład: Wende i Ska.

Wilhelm Feldman. Współczesna literatura polska. Nakładem 
autora. Cena 30 kop. Skład: Warszawa, Wende,

Teorya polskiego słowa. Nauki o naszej ojczyźnie duchowej. 
Słowo królewskie. Część I-sza, Zeszyt 1. Nakładem autora. 
Cena 1 korona. Skład: W Krakowie G. Gebethner i Sp,, 
w Warszawie G. Gebethner i Wolff.

Przygotowane do druku:

Artykuły zasadnicze.

List do siostry. — Bankructwo idei Braterstwa,
Wojna Korony z Kresami. Komedya bojowa.
Szlachta. Komedya w 1 akcie.
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