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2 KSIEGOZBIORU
O« WACLAWA ROSZKOWSKIEGO

Niespelna 40 lat uptywa od chwili, kiedy, na
jednym ze zjazdow przyrodniczych, po raz pierw-
szy byla mowa o teorji descendencji. Wlasnie wte-
dy Ernst Haeckel przedstawil zasady darwinizmu
nowej wowczas nauki, ktdrg uznat za jeden z naj-
potezniejszych postegpéw w naukach przyrodni-
czych naszych czasow.

Wtasnie 30 lat temul) Darwin oglosit swoje
nieSmiertelne dzieto ,,0 pochodzeniu czlowieka”,
ktore si¢ stalo kamieniem wegielnym jego nauki2).

Po uptywie takiego czasu mozna si¢ juz prze-
kona¢ o warto$ci danej teorji, tymbardziej jezeli
w rownoleglych jej dziedzinach wre tak gorliwa
praca i badania empiryczne tak wielkie postepy
uczynity, jak to miato miejsce w dziedzinie zoolo-

* Pisane w roku 1901 (przyp. thum.).

2) Charles Darwin, The doscent of man, and selection in re-
lation to sex, 2 Vol., London 1871. Uebersetzt von Victor Carus
mit dem Titel: «Die Abstammung des Menschen und die ge-
schlechtliche Zuchtwahl, 2 Bde., Stuttgart 1871, 3. Auflage. 1875,
Ttumaczenie polskie: Mastowski. Lwow. 1884 r.



gji 1 botaniki, odnos$nie takze i systematyki, mor-
fologji i histologji. Podkres§li¢ nalezy, ze teorja
descendencji przyczynila si¢ niejednokrotnie do
rozwigzania wielu zagadnien, stanowigc wazna
pobudk¢ w poszukiwaniach. Gdyby nawet dzi$
teorja ta poszta w zapomnienie, przyznanoby jej
niewatpliwie, jako hypotezie heurystycznej, naczel-
ne miejsce w dziejach nauk przyrodniczych.

Za kryterjum prawdy w przyrodoznawstwie
przyjmujemy dowody (potwierdzajace dang teorje),
przytym 40 lat najzupelniej wystarcza, azeby teo-
rja ta zostata albo udowodniona nalezycie, albo—
nie majac dostatecznych podstaw—upadta.

Teorja ewolucji za$§, nietylko, Ze nie upadla,
ale zostata przez wiele gruntownych badan udo-
wodniona i w nauce uzyskata niemal ogélne uzna-
nie ').

Zapewne, ze uznanie jej nie wychodzi daleko
poza kolo rzeczoznawcoé4w, ale to nie ma znacze-
nia. Na szcze$cie, dzieje si¢ inacze] w nauce niz

IJ' To samo znaczenie odnos$nie dla zoologji ma zdanie, wy-
gtoszone przez Steinmanna, a tyczace si¢ paleontologji: «Jezeli po-
czatkowy opor przeciwko teorji descendencji zmalat do protestow
bez znaczenia, a dyskusja, o ile pochodzita ze strony naukowej,
ograniczyta si¢ do przebiegu przyczyn rozwoju, to przypisaé to na-
lezy niewatpliwie okolicznosci, ze kazde wzbogacenie materjatu
rzeczowego paleontologicznego, zarowno jak i kazdy postep w jego
znajomosci, utrwalal na nowo zastosowanie nauki o descendencji».
(G. Steinman, Paldontologie und Abstammungslehre am Ende des
Jahrhunderts, Prorectoratsrede, Freiburg, B. 1899, p. 7).



w polityce, w ktorej bierze si¢ pod uwage tylko
iloé¢ glosow, bez wzgledu na ich waznos$¢ 1 tyl-
ko z ich liczby wyciaga odpowiednie wnioski.
Obojetne jest dla warto$ci naukowej teorji ewo-
lucji, jaka ilo$s¢ zwolennikéw posiada, waznym
natomiast jest sposob, w jaki zostaje ona w nau-
ce oceniona.

Jesli dobrze pojmuje, to zadaniem moim be-
dzie wykazanie, w czym mianowicie najlepsi i naj-
bardziej gruntowni badacze zgadzaja si¢ jedno-
myS$lnie, 1 w jakich punktach poglady ich si¢ roz-
chodzg. Znajdzie si¢ przytym sposobnos$é porusza-
nia pewnych ogolnie przyjetych zarzutéow, ktore
w ostatnich czasach ogolng uwage zwroécity, a w ko-
tach, dalej stojacych od nauki, wigksza sprawity
rado$¢, nizby to odpowiadato ich naukowemu zna-
czeniu.

Prace moja rozloz¢ na dzialy, w ktorych roz-
patrzymy: 1) teorj¢ descendencji czyli nauke¢ o ewo-
lucji, 2) teorj¢ doboru, 3) teoije dziedzicznoSci.
To stanowi¢ bedzie trzy zasadnicze cze$ci mojego
wywodu, w czwartej za§ pragn¢ dotknaé zagad-
nienia, czy teorja ewolucji posiada jakiekolwiek,
zastosowanie odno$nie do cztowieka.

Teorja descendencji polega na twierdzeniu, ze
. Wyzsze organizmy powstaly z nizszych, a wiec
otaczajagcy nas Swiat ro$lin i zwierzat jest rezul-
tatem miljony lat trwajacego rozwoju.

Mys$l o tym, ze $wiat obecny powstat droga
ewolucji, wypowiedziana byla przez niektorych

PANSTWOWE
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uczonych jeszcze wcze$niej, przed Darwinem, bo
przeszto 100 tat temu, ze wspomn¢ wielkiego La-
marka?®).

Nauka Darwina, teorja doboru, twierdzi, ze roz-
woj ro$lin 1 zwierzat odbywa si¢ pod wplywem
walki o byt i wynikajacego stad doboru natural-
nego, a takze i doboru pilciowego. Teorje dzie-
dzicznosci wreszcie probuja da¢ wyjasnienie dzie-
dzicznosci i powstawania odmian.

W tym miejscu wypada mi zaznaczyC, ze sa-
ma teorja ewolucji nie podlega juz w sferach nau-
kowych jakiemukolwiek zaprzeczeniu, a istniejg-
ce roznice zapatrywan odnosza si¢ tylko do do-
ktadniejszego objasnienia przemiany gatunkow.

*  «Mysl zasadnicza teorji ewolucji, ze przerdzne gatunki ro-
§lin i zwierzat rozwingty si¢ z czasem droga przemiany z prost-
szych i pospolitszych t. j. form pierwotnych, wypowiedziang zosta-
ta wtedy dopiero, kiedy doktadnie poznano wszystkie zyjace ga-
tunki, a takze i niezyjace, wygaste, na ktoére zwrdcono bacznag
uwage i porownano je z istniejacymi. Stato si¢ to dopiero przy
koncu X VIII i na poczatku XIX wieku*.

«W 1801 r. wypowiedzial Lamark zasady toorji ewolucji, kto-
ra szerzej objasnit w r. 1809, w swym klasycznym dziele «Philo-
sophie zoologique». W tym czasie, kiedy we Francji Lamark i ro-
dak jego Geoffroy S. Hilaire, nie baczac na poglady Cuvier’a, gto-
sili powstawanie gatunkow droga naturalnego rozwoju i przemia-
ny, w Niemczech Goethe i Oken wyznawali te same zasady, beda-
ce pierwszymi zawigzkami teorji ewolucji».

(Ernst Haeckel, Natiirliche Schépfungsgeschichte, 9 Auflage,
Berlin 1898, p. 69]1



Lub, jak méwi Weismannl): ,,Rozwdj posiada
dla nauki warto§¢ faktu, sprzeczamy si¢ tylko co
do sposobu, w jaki nalezy sprowadzi¢ go do przy-
czyn naturalnych”.

Wielorakie walki, staczane w kwestjach do-
boru naturalnego i dziedziczno$ci, przyczynity sig¢
do bardziej krytycznego ujecia powyzszych zaga-
dnien—teorji ewolucji jednak nie wstrzasnety.

Duza czg$¢ publicznosci, nie sympatyzujaca
z teorja ewolucji, podejmowata zarzuty, czynione
w niektorych jej punktach i opierajac si¢ na tej
podstawie, pragneta calg te teorje unicestwic.

Jednocze$nie niektdrzy pisarze zbierali w swych
pracach mozliwie wszystkie zarzuty i napadali na

/- A. Weismann, Neue Gedanken zur Vererbungsfrage. Je-
na 1895, p. 71.

W podobny sposéb pisat Huxley:

«Jesliby hypoteza Darwina zostata obalona, to ewolucja po-
zostataby tak, jak bytax.

M. Lihe moéwi, co nastgpuje: «Opor, jaki znalazta teorja ewo-
lucji z poczatku byt niematy, w kotach naturalistow jednakze byt
on istotnie ograniczony do starszych uczonych, ktoérzy wzrosli
w odmiennych zapatrywaniach i ktorzy n:e byli w stanie podazaé
mys$la w nowym kierunku. Z zaginigciem tej dawniejszej gene-
racji uczonych znikat i w kotach naturalistow zasadniczy opor
przeciw teorji descendencji. Walka o pytanie, czy gatunki si¢
zmieniaty, wygasta stopniowo. Teorja descendencji stawata sig
dobrem og6lnym nauki, ale walka o pytanie, w jaki sposob
przemiana miata miejsce, trwata i dzi§ jeszcze nie jest ukon-
czongy.

(M. Lithe, Die Zoologie im 19 Jahrhundert, Schriften der
Phys. 6k. Gesellschaft zu Konigsberg i Pr., 41 Jahrgang, 1900).
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te teorje¢, starajac si¢ usilnie o ogloszenie jej ban-
kructwa ).

W nauce jednak toczy si¢ walka nie o nauke
descendencji, tylko o teorje doboru i dziedziczno-
Sci; wszyscy badacze, prowadzacy te walke, sto-
ja wilasnie na gruncie teorji descendencji; muszg
sta¢ na nim, gdyz niema Zzadnego innego natu-
ralnego sposobu wyjasnienia §wiata organicznego.

@) bankructwie wigc tej teorji mowy by¢
moze, co najwyzej — o wahajacej si¢ jej war-
tosci.

W ostatnich czasach tylko czysty sceptycyzm
zwalczal naturalny sposdb ujecia §wiatow roslin-
nego i zwierzecego; z radoscig zrzeka si¢ ten scep-
tycyzm wszelkiego poznania. Obok niego wystg-
puje wiara w cudownos$¢, ktoéra widzi si¢ skrepo-
wana przez nauke¢ i ktéra na wszystkich polach
gotowa jest zawsze powatpiewaé w jej warto$¢.

Gdyby teorja ewolucji nie byta w pewnym
przeciwienstwie z niektéorymi przekazanymi nam
zasadami, to uwazaliby$Smy ja jako co$ blizkiego,
samo przez si¢ zrozumialego.

We wszystkich dziedzinach zycia umystowego
niezaprzeczong warto$¢ posiada historyczne ujecie
przedmiotu. Jeste§my przyzwyczajeni w roznych
dziedzinach wiedzy panujace stosunki uwazaé ja-

*)  Tat np. Fleischmann mowi: «dass es Zeit ist die Descen-
denzlehre ad acta zu legen». (A. Fleischmann, Die Descendenz-
theorie, Gemeinverstindliche Vorlesungen iiber den Auf und Nie-
dergang einer naturwissenschaftlichen Hypothese, Leipzig 1901J1

nie



ko powstate z dawniejszych drogg stopniowego
rozwoju; dziwi¢ wigc nie moze che¢é objasnienia
w ten sam sposob §wiata zwierzecego 1 ros$linne-
go, t. j. uwazaé go takze za rezultat ewolucji.

Oczywiscie rozwdj ten nie przypada w czasie
historycznym, jest on prahistoryczny i paleonto-
logiczny. Posiadamy jednak z owej epoki zdoby-
cze paleontologiczne, z ktoérych poznajemy wcze-
$niejsze stopnie rozwojowe z rOwna pewnoscia,
jak archeolog z pojedynczych napiséw i wykopa-
lisk wnioskuje o egzystencji prahistorycznych
epok kultury. Cala paleontologja wykazuje zmia-
ny flory i fauny, stanowigc bezustanny dowod
prawdziwosci teorji ewolucji.

Zreszta dos¢ mamy dowoddéw nietylko w dzie-
dzinie paleontologji, ale tez i w systematyce,
w zoologji i anatomji porownawczej 1 historji roz-
WOju.

Wskaza¢ moge tylko rzeczy najwazniejsze.
W systematyce okazato si¢, ze w niektorych gro-
madach i rz¢dach istnieje ogromne bogactwo ga-
tunkéw, podczas kiedy w innych wystepuja ga-
tunki w umiarkowanej albo nawet matej iloSci.

Ze stanowiska teorji ewolucji tatwo przyjdzie
nam to wyttumaczy¢, gdyz niektore galezie drze-
wa genealogicznego rozpoS$cierajg si¢ z catg oka-
zato$cig w terazniejszo$ci, inne za$ si¢gajg tylko
gornymi wierzchotkami w czasy obecne.

Tak np. znamy przeszto 10,000 gatunkow ryb
koscistych (z rzedu filetycznie najmtodszego);
z dawniejszego za$ rz¢du Ganoidoéw zaledwie 50
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gatunkow; z réwnie dawnego rzgdu Selachii (spo-
doustych) zaledwie 300 gatunkow jest znanych,
podczas gdy z jeszcze starszego Amphioxusa ist-
nieje tylko 10 blizko spokrewnionych gatunkow.
W pniu Sauropsidae (jaszczuro-ptakow) znajduje-
my obecnie ogromnie bogata w gatunki galaz fi-
letycznie najmtodsza — ptakoéw; S$rednio bogata
w gatunki jest gataz troche starsza jaszczurek
i wezéw; mato za$ istnieje gatunkoéw krokodyli,
ktore sa resztkg dawnej kwitngcej epoki gadow
(Sauria). Wreszcie posiadamy jeden jedyny gatu-
nek, godny uwagi Hatteria, szczatek starego ga-
tunku Iihynchocephalow.

Jezeli bedziemy rozpatrywali klase ptakow, to
zobaczymy, ze dzieli si¢ ona na ptaki Spiewajace,
z niezliczonym mnoéstwem gatunkoéw, na ptaki
biegajace, z nielicznymi gatunkami strusiow i czte-
rema zupelnie odrgbnie stojacymi gatunkami Ap-
teryx.

Rzad ptakow Spiewajacych rozwingl si¢ tak
wspaniale w geologicznie mtodszej epoce, pod-
czas gdy dzi$§ spotykane ptaki biegajace stanowiag
ostatnie resztki licznych i wielkich rodzin ptakow
biegajacych dawniejszych czaséw °).

') Stru$ afrykanski jest jedynym zyjacym rodzajem w rodzi-
nie Strnthionidae (strusiowate), z kopalnych resztek ktorych zna-
ne sa gatunki z trzeciorz¢du w Indjaoh (Sivalik) i Grecji (Samos).
Casuarydae (kazuary) (Rodz. Casuarius z 9 gat.; Rodz. Dromaeus
z 2 gat.) stoja blizko wymartych ptakow olbrzymich, Dinornithidae
(migdzy nimi Dinornis maximus z Nowej Zelandji, 3 metry wy-
soki) i jeszcze wigkszych Aepyornitliidae (z Madagaskaru). Strusie
amerykanskie (3 gatunki) tworza jedna rodzing.
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Inny podobnego rodzaju przykltad spotykamy
miedzy ssakami — sa to mianowicie zwierz¢ta
szczerbate (Edentata), u ktéorych prawie kazdy ro-
dzaj przedstawia okaz wymartych linji rodu ssa-
kéw (Luskowiec, mrowkojad, mrownik czyli Swi-
nia ziemna, pancernik i leniwiec).

W powyzszych wypadkach systematyka uka-
zuje nam bardzo ostra granic¢ miedzy rodzajami,
gdyz wladnie wszystkie formy przejsciowe juz wy-
marty.

Formy, pojedynczo stojace w catlym systema-
cie, maja czesto szczegolniejsze znaczenie dla teo-
rji ewolucji, gdyz forma taka jednoczy poniekad
znamiona dwu dalej stojacych gromad lub rzg-
dow dlatego, ze pochodzi od wspolnych przod-
kow.

Godny uwagi Peripatus posredniczy w przej-
sciu migdzy pierScienicami a tchawo -dysznymi
(Annelidae 1 Tracheatae); nastgpnie Amphineura
miedzy robakami a mi¢czakami; Gymnophiona
miedzy plazami a gadami (Amphibi i Reptilii);
stekowce (Monotremata) migdzy gadami a ssa-
kami °).

Dzigki systematyce wiemy, Ze istnieja u wigk-
szo$ci gatunkow formy lokalne, ktore, zaleznie od

') Tak samo Lucernaridae mi¢dzy Scyphopolipami a Scypho-
meduzami, dalej Archigetes i Caryophyllacus migdzy przywra-
mi a tasiemcami. Dinophilus migdzy nizszymi robakami a piers-
cienicami, Nebalia migdzy Liscionogami (Phyllopoden) a wyz-
szymi rakami i t. d.
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wielko$ci réznic migdzy nimi panujacych, opi-
sane byly jako odmiany albo oddzielne gatunki.
Tak np. kazde gory. posiadajg szczegdlng forme
kozta gorskiego. U Ilwa rozrdéznia Brehm trzy for-
my lokalne w Afryce, dwie w Azji. Moznaby ze
wszystkich gromad §wiata zwierzecego poda¢ bar-
dzo wiele przyktadow.

Gdyby sie¢ kto jeszcze zgodzit na zdanie w du-
chu Linneusza, ze ,tyle istnieje gatunkow, ile na
poczatku zostalo stworzonych” — nalezaloby to
zdanie rozszerzy¢ o tyle, ze zaliczy¢ tu wszyst-
kie nieprzeliczone formy lokalne stworzone dla
kazdej miejscowosci inna.

Jesliby$Smy za$ te formy lokalne uwazali jako
powstale z pierwotnie jednolitych gatunkéw wsku-
tek miejscowych wplywoéw, juz bytoby tu dopu-
szczenie w czesci teorji descendencji.

Formy lokalne w wysokim stopniu utrudniaja
prace systematyka, gdyz przez nie wahaja si¢
czgsto pewne cechy gatunkdéw, albo réznice od-
dzielnych gatunké6w zblizaja si¢ i1 zacieraja.

Zdarza sie, ze badacz napotyka bardzo wiele
odmian miejscowych w jednym rodzaju, wtedy
zmuszony jest opisywac¢ kazda z odmian lokal-
nych, jako oddzielne, malo roznigce si¢ gatunki,
albo tez wérod jednego gatunku przyjmowaé pew-
ng swobod¢ i zmienno$¢ cech.

Wynika stad czgsto, ze jeden i ten sam ro-
dzaj zostaje podzielony przez jednego badacza na
bardzo wiele, przez innego na matla ilo$¢ gatun-
kow.
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Krotko mowigc, cata systematyka wskazuje, ze
przyjety podzial na gromady, rodziny, rodzaje i ga-
tunki stanowi jedynie metod¢ naszego rozumu,
stworzong w celu objecia roznorodnosci form ).
Jasny za§ 1 wyrazny rozdzial miedzy grupami
widoczny bedzie wtedy, gdy formy przejSciowe
ulegna wymarciu.

Gdyby w $wiecie zwierzgcym znane byty wszyst-
kie okazy, jakie kiedykolwiek istnialy, moznaby
wzajemny ich stosunek wujac¢ nie przez jaki§ wy-
raznie rozczlonkowany systemat, lecz przez zesta-
wienie calego szeregu form, i te szeregi form
wykazywalyby rozgal¢zienia, taczace si¢ pod po-
staciag drzewa rodowego2).

1) «Pojgcia gatunkéow sa duchowymi obrazami, typami za-
chowanymi w potoku genetycznych szeregdw osobnikow». «Dla
tych, ktorzy przyjmuja, ze wszystkie formy organiczne rozwiod-
ly si¢ z jednej formy pierwotnej, konsekwentnie rozumujac da-
lej, rzeczywista istno$¢ posiadaja tylko jedynie indywidua,
natomiast gatunki, roOwnie dobrze, jak wszystkie grupy syste-
matyczne sa jedynie pojeciami, wyrazajacymi jednak pokre-
wienstwa. Pokrewienstwa te sa reprezentowane przez indywi-
dua, istniejace jednoczes$nien. «Grdyby szeregi wszystkich po-
krewnych roslin i zwierzat, tak jak one po sobie nastgpowaly,
znajdowaty si¢ przed nami jako dwa bogato rozgat¢zione, a zla-
czone u podstawy drzewa rodowe, to potrzeba logicznego ogra-
niczenia konarow i gal¢zi prowadzilaby znowu do systematycz-
nego potaczenia blizej i dalej spokrewnionych form. Nadwczas
odpowiadalyby grupy najblizej spokrewnionych konardéw i gate-
zi—obszerniejszym, wyzszym pojeciom grup systematyki zoolo-
gji 1 botaniki».

(K. Mobius, Die Artbegriffe und ihr Verhiltniss zur Ab-
stammungslehre. Zoolog. Jahrbiicher I Bd. 1886).

2) Wielu badaczy starato si¢ zrekonstruowac takie drzewo
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I w innej kwestji popiera systematyka teorj¢
ewolucji. Doktadne i liczne badania wykazaty, ze
poszczegolne cechy u niektéorych gatunkéw waha-
ja si¢ miedzy pewnymi stalymi granicami i ze
mozna zmiany te okre$§li¢ przy pomocy odpowie-
dnich rysunkéw.

Na fig. 1 wida¢ dokladnie zaobserwowang przez
Heinckego zmiennos$¢ iloSci kregdéw $ledzi, pocho-
dzacych z jednego tylko miejsca potowul).

Odcigta zawiera ilo$ci kregdéw, wahajace sie
od 53 — 58, rzedne oznaczaja liczby procentowe
osobnikéw, wykazujacych odpowiednig ilos¢ kre-
gow. Wigkszo$¢ osobnikoéw wykazata, jak widzi-
my, ilo§¢ kregow 55 156, tylko niewiele ich mia-
lo nizsze lub wyzsze ilosci kregow.

W podobny sposdb mozemy $cisle okresli¢
zmienno$¢ u wszystkich zwierzat2) tak, jak tona

genealogiczne dla poszczegdlnych dzialow $wiata zwierzgcego.
Drzewa te bywaja zwykle hypotetyczne, nie nalezy jednak brac
ich za pusta gr¢ wyobrazni, gdyz opieraja si¢ na rzeczowych
dowodach z paleontologji, systematyki, embrjologji i anatomji
porownawczej.

Bardzo jest trudno uja¢ w ten sposob catkowity rozwdj
§wiata zwierzg¢cego, stojac przytym na gruncie nauk wyzej wy-
mienionych; wielkie to zadanie przedsigwzial Haeckel w swo-
jej «Systematische Phylogenie» (3 tomy, Berlin 1895).

*)  Fr. Heincke. Naturgeschichte des Herings, Abhandl.
d. Deutschen Seefischerei Vereins, Berlin 1898.

2) W podobnie sporzadzonych rysunkach najczg¢$ciej spo-
tykamy S$rednie wartosci, wystgpujace w duzej ilosci, mniejsze
za$ 1 wigksze — rzadziej. To samo da si¢ zastosowa¢ dla wy-
miernych i niewymiernych wtasnosci cztowieka (Francis Galton,
Hereditary Genius, London, 1869).—Otto Ammon, Der Abidnde-
rungsspielraum. Ein Beitrag zur Theorie der natiirlicher Auslese,
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rysunku jest przedstawione przez krzywa, ozna-
czong punktami. Wszystko to bardzo jest waz-
ne dla nauki o doborze naturalnym; jesli np. wsku-
tek doboru te indywidua begda wyeliminowane,
ktére odpowiadajg polinjowanej cze$ci, wowczas
cata krzywa w nastepnym pokoleniu rozwinie si¢

48

42

30
24
18

12

Kregi: 53 54 55 56 57 58

Fig. 1. Zmienno$¢ ilosci kregow u 239 $ledzi ztowionych na

wiosng w Schley (zachodni Baltyk). Gruba czarna linja taczy

punkty koncowe rzgdnych, oznaczajacych liczby procentowe spo-
tykanych poszczegdlnych ilosci kregdéw' (wedtug Heincke).

bardziej na prawo; albo jesli zachowane beda tyl-
ko te indywidua, ktéore odpowiadaja polinjowanej
czg$ci, wowczas krzywa przesunie si¢ na lewo.

Naturwis. Wochenschrift, 1896 Nr. 12, 13 i 14. Georg Duncker,
Wesen und Ergebnisse der Variations statistischen MetoJe in der
Zoologie. Der. Deutch. Zoolog. Gesellschaft 1899, p. 209—226).

O descendencji w zoologji. 2
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Porzuémy juz systematyke, a zwrdé¢my si¢ do
anatomji pordwnawczej i historji rozwoju, i zo-
baczmy, w jaki sposéb nauki te udowodniajg teo-
rje¢ descendencji.

Anatomja porOwnawcza poucza, ze w jednym
1 tym samym typie zwierzat zawsze wystepuja
w najrozmaitszych formach te same organy, np. kon-
czyna przednia ptazow, gadoéw, ptakow i1 ssakow
posiada zawsze koS¢ ramieniowa i kosci napiest-
ka, bez wzgledu na to, ze raz stuza one do bie-
gania, innym razem do plywania, fruwania lub
chwytania.

Z samego juz poréwnania skieletu konczyn gor-
nych wywnioskowaé¢ mozna, ze wszystkie wyzej
wymienione kregowce pochodza z jednej pigcio-
palcowej formy pierwotne;j.

Anatomja poréwnawcza stwierdza homologje,
t. j. odnajduje u pokrewnych zwierzat czesci od-
powiadajace sobie, tym samym daje liczne pod-
stawy do poznania historji rozwoju rodowego i na-
turalnego pokrewienstwa.

Anatomja poréwnawcza ukazuje nam w kaz-
dej grupie zwierzat stopniowo postgpujacy rozwoj
organow, a przytym czesto takze stopniowy ich
zanik.

Przyktady wymieni¢ mozna nastgpujace: mozg
zwierzat kregowych, ktérego stopniowy coraz wy-
zej idacy rozwoj przed kilku laty przedstawit prof.
Edinger na zjezdzie przyrodnikéw]l). Powszechnie

*) L. Edinger. Die Entwickelung der Gehirnbahnen iu der
Tierreihe, Yerhandl. d. 68 Versammlung D. Naturforscher
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znanym jest takze rozwdj serca, poczawszy od ser-
ca rybiego z jedna komora do niedokladnie po-
dzielonego serca plazow, stad do serca gadéw
z dwiema komorami; to ostatnie rozwija si¢ w dal-
szym ciggu z jednej strony w serce ptaka, z dru-
giej w serce zwierzgcia ssacego.

Rozwojowi tego rodzaju przeciwstawi¢ moze-
my rozwdj wsteczny. Znanymi sg liczne organa
szczatkowe, ktorych istnienie objasni¢ mozemy
tylko 1 jedynie przy pomocy teorji ewolucji, je-
dnocze$nie stanowig one najpewniejsze podstawy
dla poznania historji rozwoju rodowegol).

Gdyby$Smy nie posiadali historji danego pan-
stwa, moglibySmy jednakze do pewnego stopnia
poznaé jego dzieje, a to opierajac si¢ tylko na
przekazanych urzadzeniach jego i zwyczajach w nim
panujacych; — podobnie znajdujemy u zwierzat
pewne rysy organizacji, ktorych istnienie wyttu-
maczy¢ sobie mozemy tylko przy pomocy prahi-
storji gatunkow, jezeli si¢ mozna tak wyrazi¢ na
zasadzie historycznego rozwoju2).

und Aerzte 1896. (‘auch abgedruckt in Allg. Med. Central-Zeitung
1896 Nr. 79 n. 80/

‘) Co si¢ tyczy organow szczatkowych u cztowieka (wyro-
stek robaczkowy, Epiphysa, krggi ogonowe i t. d.) odsytam do
ksigzki Wiedersheima: Der Bau des Menschen als Zeugniss fiir
seine Vergangenheit. 2 Auflage. Freiburg u. Leipzig 1893.

2) Tak samo, jak w geografji politycznej istnienie w da-
nym kraju niektérych prowincji wytlumaczy¢ sobie mozemy tyl-
ko przy pomocy historji, — tak samo, powiadam, zrozumieé¢ moz-
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Historja rozwoju osobnikdéw, ontogenja, daje
nam pewne wskazowki co do rozwoju rodowego,
cho¢ moze nie zi$cita wszystkich nadziei, jakie
poktadano w niej przed mniej wigcej 36 laty. —
Podlug prawa biogenetycznego ontogenja jest po-
wtorzeniem filogenji (rozwoju rodowego) w skro-
conej i zmienionej formie. Ogromna trudno$¢ przed-
stawia czasem zdecydowanie, czy dany sposéb
rozwoju jest pierwotny, czy zmieniony, i wsku-
tek tego przy wyciaganiu wnioskéw o filogenji,
na podstawie embrjologji, zachowaé nalezy wiel-
ka ostroznosé.

Jednakze w niektorych wypadkach ukazuje sig
powtdrzenie rozwoju filogenetycznego z niewat-
pliwag wyrazisto$cig 1 jasno$cig, ze podam jako
przyktad rozwéj serca u ssakdow, ilustrowany na
modelach, sporzadzonych przez His’a 1 doktadniej
przez Born’a l).

Najpierw serce ssakow stoi na stopniu serca
rybiego (fig. 2) z zatoka zylng, pojedynczym przed-
sionkiem, pojedyncza komorg i dobrze wyksztal-
conemi tukami skrzelowemi. Nastgpnie osigga sto-
pien serca ptaza, jak u zaby np. z przegroda,
dzielaca przedsionek, przytym prosty przedsionko-
wo-komorowy otwor jest ograniczony przez dwie

na przebieg nerwdéw mozgowych u cztowieka tylko na zasadzie
lozwoju filogienetycznego moézgu i czaszki.

) JIV. His, Anatomie menschlicher Embrionen, 3 Abt. Leip-
zig 1885. — P. Born, Beitrdge zur Entwicklungsgeschichte des
Sdugetierherzens. Archiv, fiir mikr. Anatomie, Bd. 33, 1889.
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boczne poduszeczki; dalej osigga stopien serca ga-
da 1 posiada, jak serce krokodyla juz tylko matg
komunikacje¢ miedzy obiema komorami; wreszcie,
przez zupelne oddzielenie komor serca i przez wia-
czenie zatoki zylnej do prawego przedsionka, osig-
ga typ serca ssakow.

Fig. 2. Serce embrjona
krélika o 3, 4 mm. dtu-
gosci (wedtugmodelu wy-
konanego metodaBorna).
a—Atrium (przedsionek)
ao—aorta, edr—vena car-
dinalis inferior, cds—ve-
na cardinalis superior,
ci —Vena cava inferior,
dc—Ductus Cuvieri (mig-
dzy dc i a widoczny si-
nus venosus) ts — tuk
skrzelowy, v—Ventricu-

lus (komora serca).

Historja rozwoju z¢bow u ssakow podata nam
w ostatnich czasach wspaniate przyktady dla udo-
wodnienia prawa biogenetycznego. Dziobak, za-
miast zebow, posiada tylko rogowata plyte na
kazdej szczgce; u mtodych za$ tych zwierzat znaj-
dujemy w kazdej szczgce z obu stron po 3 wie-
lowyrostkowe zgby trzonowe; przypominajg one
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zeby Microlestes i innych drobniejszych ssakow
z epoki jurajskiej *.

Zwierzgta szczerbate (Edentata) majg zwykle
niewielkg ilo§¢ zgbow, embrjony za$§ ich posiada-
ja duzo wiecej z¢bow; np. pancernik (Dasypus no-
vemcinctus) posiada w kazdej szczece z obu stron
po 8 zebow trzonowych, ksztattu stupkowatego
o wzroScie niecograniczonym. Te 8 zegbow trzono-
wych poprzedza uzebienie mleczne z 7 trzono-
wymi, posiadajacymi korzenie. Poza tym, obok
zebow mlecznych zauwazy¢ mozna kilka szczat-
kowych siekaczy, ktore si¢ nigdy nie wyrzynaja2).

Czyz moznaby istnienie tych wszystkich nie
spetniajacych swej funkcji zgboéw objasni¢ inaczej,
jak przy pomocy prawa biogenetycznego i po-
wtorzenia dawniejszych stopni rozwojowych?

Narwal posiada w gornej szczgce dwa kly,
z ktorych zwykle lewy u samca szczegdlnie jest
dtugi; poza nim znajduje si¢ drugi zawiazek zg-
bowy (najczgSciej szczatkowy). W szczece dolnej
nie posiada narwal zebow, lecz podtug Kiickenthal’a
u embrjona takze w szczg¢ce dolnej znajduje si¢
listwa zebowa, a na niej zawiazek zebow, pozo-
stajagcy w stanie szczatkowym3). Stad tatwo wy-

*) Zgby dziobaka zostaly opisane przez Poulton’a (Quart.
Journ. Micr. S¢. vol. 29, 1888), potym przez O. Thomas’a (Proo.
of the R. Soo. London, vol. 46, 1890).

;) C. Roese, Beitrige sur Zahnentwickelung der Edenta-
ten Anatom. Anz. 7 Bd. 1892, p. 495—512,— Szczatkowe sieka-
cze u Dasypusa novemcinctusa odnalazt Mower i Reinhardt
u Dasypusa septemcinotusa fhybridus/-Hensel i Roese.

o) W. Kikenthal. Untersuchungen an Waltieren. Denk,
d med. naturw. Ges. Jena 1893.
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ciggngé mozna wniosek, ze przodkowie narwala
posiadali zeby w dolnej szczece.

Najlepszym wreszcie przyktadem sg wielory-
by, ktéore wogodle zadnych zgboéw nie posiadajg;
natomiast n embrjonéw ich wystepuje najzupet-

Fig. 3, Gtowa embrjona wieloryba (Balaenoptera musculus), ma-

jacego 123 cm. dlugosci, z zgbami gornej szczgki (rysunek zmniej-

szony o Va naturalnej wielkos$ci). Obok kilka zgbow "3, 5, 9, 12

i 17 zab) i szczgki gornej embrjona cokolwick starszego, tego
samego gatunku (podtug Eaickenthal’a).

niejsze uzebienie obu szczek, jak to widzimy na
rysunku (Fig. 3) podlug Kiickenthala sporzadzo-
nym.

Zeby te jednak jeszcze przed urodzeniem ule-
gaja rezorbcji, nie spetniaja wigc zadnej funkcji.
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Z owego embrjonalnego uzg¢bienia wielorybdw
wnioskowa¢ mozemy, ze przodkowie ich mieli ze-
by, podobnie, jak blizko spokrewnione delfiny.
Nie dosy¢ na tym, udowodni¢ nawet mozemy, ze
ci przodkowie przechodzili podwdjng zmiang uze-
bienia, gdyz poza wyzej wymienionymi z¢bami,
ktore przedstawiaja uzgbienie mleczne, spotyka-
my u nich drugi szereg zawigzkow zebowych, to
jest zeby drugiego uzebienia, ktére jest rowniez
szczatkowe 1 zanika jeszcze przed urodzeniem 1)

Z wszystkiego, co si¢ wyzej powiedziato, wi-
doczne jest, ze nauka o descendencji jest nalezy-
cie utwierdzong teorja; tatwo jest zrozumiate, dla-

')  Moznaby jeszcze wiele przyktadow przytoczyé, w kto-
rych uzgbienie embrjonéw jasno wskazuje na poprzednie sto-
pnie rozwoju rodowego.

Korzystam tu ze sposobno$ci, azeby pokazaé, w jak jedno-
stronny i tendencyjny sposéb jest napisana ksigzka Fleischmana.
O wszystkich tych waznych odkryciach na polu nauki o zg¢bach
zwierzat ssacych Fleischmann przemilczat przed swojemi czytel-
nikami, pomimo, ze je znal. Fleischmann przeznacza prawu bio-
genetycznemu dwa rozdziaty, z ktéorych jednemu daje tytul:
«Upadek nauki Haeckla». Tytul fen byt pod dwoma wzgl¢dami
falszywy, poniewaz prawo biogenetyczne zostalo przez Haeckla
tylko sformutowane i zastosowane, jednak od niego nie pocho-
dzi, o czym Fleischmanft niewatpliwie dobrze wiedzial, i ponie-
waz «upadek» tego prawa jest tylko wytworem wyobrazni
Fleischmanna. W tym rozdziale ostrzega Fleischmann przed po-
szukiwaniem wyja$nienia wystgpowania tukow skrzelowych
u wyzszych krggowcow i wogole przed poszukiwaniem przyczyn
podobienstwa w gtownych rysach organizacji réznych kregow-
coOw. Pytania takie, prowadzace naturalnie do teorji descenden-
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czego wszyscy badacze stojg na tym grancie. Nie
tak zgodne sa poglady, dotyczgce teorji doboru
Darwina.

Darwin, stosujac doswiadczenia powziete przy
hodowli zwierzat domowych i uprawianych ro-
$lin do catego $wiata roslinnego i zwierze¢cego,
postawit w miejsce hodowcy, dobierajacego z roz-
mystem—dobor naturalny w walce o byt i dobor
piciowy.

Ot6z nauka ta Darwina stata si¢ przedmiotem
wielu napasci. Prof. Plate zebral przed niespet-
na 10 laty wszystkie zarzuty, czynione teorji Dar-
wina i opracowal je krytyczniel).

cji sa przed Fleischmanna zupetnie odrzucane, poniewaz pra-
gnie on dowies¢ »upadku» tej nauki. Naturalnie, nie przyjatby
on wyzej przytoczonych potwierdzen prawa biogenetycznego,
tylko powiedziatby, ze w podobnych wypadkach nie nalezy szu-
ka¢ wyjasnienia. Fleischmann znajduje przyjemnos¢ w tym,
azeby rezygnowac¢ z naukowego poznawania. Dlaczego?

') L. Plate, Die Bedeutung und Tragweite des Darwinschen
Selectionsprincipes, Verhandlungen der Deutsch. Zoolog. Gesell-
schaft, 1899. Oddzielnie wyszto tez w Lipsku 1899. Plate za-
dal sobie trud zebrania wszystkich zarzutoéw, czynionych nauce
o doborze, jasnego ich przedstawienia i krytycznego opracowa-
nia. Byloby pozadane, azeby wszyscy pisarze, stawiajacy zarzu-
ty tej teorji, zapoznali si¢ z dzielem Piatego, azeby nie powta-
rza¢ bezpozytecznie ciagle jednych i tych samych zarzutdéw. -
Ja za$ zgadzam si¢ z wywodami Pigtego w wigkszosci punktow,
tylko w niektorych miejscach, nie moge¢ si¢ przyltaczy¢ do nich,
tam, gdzie jest stonowany sposOb wyjasnienia Lamarka ('polega-
jacy na dziedziczeniu cech nabytych, szczegolniej dziedziczeniu
cech nabytych przez uzywanie i nieuzywanie/
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Doda¢ nalezy, ze wszyscy niemal zoologowie
do pewnego stopnia przyjmujg prawo doboru na-
turalnego, réznie jednak zapatrujg si¢ na jego do-
niostosé.

Jezeli pewna cecha przynosi danemu gatun-
kowi widoczny, niezaprzeczony pozytek, to wartos¢
jej przy doborze naturalnym nie ulega dyspucie;
nikt nie watpi, ze osobniki, posiadajagce owg ce-
che, tatwiej przy zyciu utrzymacé si¢ moga. Ptak
drapiezny umartby z glodu, gdyby nie miat sil-
nego wzroku; pardwa nie usztaby bacznego oka
nieprzyjaciot, nie posiadajagc odpowiedniego upie-
rzenia; na $limaka pelagicznego czyha mnostwo
drapieznikéw morskich, — chroni go tylko jego
przezroczysto§¢; tasiemiec, gdyby nie wytwarzat
tak wielkiej iloSci jaj, zaginalby niewatpliwie przy
swoim tak skomplikowanym rozwoju.

Dziatanie doboru naturalnego wydaje si¢ oczy-
wistym w wypadkach, kiedy mamy do czynienia
z cechami pozytecznymi, lecz gdy pewne cechy
posiadaja znaczenie biologiczne podrzg¢dne, to nie-
ma wprost potrzeby przyjecia doboru naturalnego.
;  Skrzydla motyli daja nam czesto w swym ubar-
wieniu wspanialy przyklad przystosowania; da-
remnie jednak chcieliby$my cata rozmaito$¢ ubar-
wienia motyli ttumaczy¢ za pomocg doboru natu-
ralnego, czy piciowego. W kazdym gatunku zau-
wazy¢ mozemy takie cechy, ktéore odgrywaja nie-
stychanie wazna role i co do ktéorych ma miej-
sce $cisty dobor; obok tych cech istniejg inne, kto-
re odgrywajg zupetnie podrzedna role w utrzyma-
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niu gatunku i zaledwie podlega¢é moga doboro-
wi naturalnemu. Kiedy warunki istnienia ulegna
zmianie, to cechy pierwszego rodzaju moga si¢
zmieni¢ w cechy rodzaju drugiego i odwrotnie.
Warto$¢ pewnej cechy dla doboru naturalnego
okre$long by¢ moze tylko przy pomocy sumien-
nych badan nad warunkami istnienia.

Zdarzy¢ si¢ moze, ze wlasno$ci, pierwotnie nie
majace zadnego znaczenia, na wyzszym stopniu
rozwojowym okazujg si¢ pozyteczne lub szkodli-
we 1 wtedy ulegaja wplywom doboru naturalne-
go. Wezmy naprzyktad rysunek i ubarwienie skrzy-
det danego motyla: jesli przypadkiem nabierze podo-
biefistwa zjakim przedmiotem niezyjacym, i to oka-
ze si¢ dla zachowania gatunku korzystne, to zostaje
w dalszym ciggu w danym kierunku utrwalane.

Moga tez niektére organa przez speinianie ja-
kiej§ nowej funkcji nabraé¢ specjalnego znaczenia
i wskutek doboru naturalnego wyksztalci¢ si¢
w danym kierunku. Np. u praform ptakéw pidra
stuzyly tylko jako zabezpieczenie od zimna, jak
szer§¢ u zwierzat ssacych; nabraly za$ one ogrom-
nego biologicznego znaczenia wtedy, kiedy przed-
nie konczyny u ptakéw byly uzywane najpierw
jako spadochron, a nastgpnie jako skrzydtol).

Tutaj nie mozna zamilczy¢ o trafiajacym si¢
czasami nadmiernym rozwoju; moze si¢ zdarzyc¢,
ze wlasnosci, ktore byly pozyteczne, rozwijajg si¢

\% L. Déderlein, Uber die Erwerbung des Flugvermdgens
bei Wirbeltieren, Zoolog. Jahrbiicher, Syst. Abt. 14 Bd. 1900.
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dalej w ten sposob, ze wreszcie ustaje ich pozy-
tek, moga si¢ sta¢ szkodliwe, a nawet spowodo-
waé zagtade. Bardzo pozyteczne jest dla zwierzg-
cia posiadanie rogéw i klow: z jednej strony bro-
nig go one od nieprzyjacidl, z drugiej dopomaga-
ja w walce samcow o samice; jezeli za§ koniec
tych ktow i rogow zakrzywi sie¢ ku tylowi tak,
ze uderzenie ich zadnego skutku nie wywiera, jak
to ma miejsce z rogami niektéorych zwierzat i kla-
mi mamuta, to Ow rozw6j nadmierny nie moze
by¢ wyttlumaczony za pomoca doboru naturalne-
go; przyja¢ musimy razem z Doderlein’em, ze
zmienno$¢ w danym wypadku przeszta granice
pozytku i samodzielnie juz rozwingta si¢ w dal-
szym ciagul).

Tkwi bez watpienia ziarno prawdy w nauce
Eimer’a2), ze zmienno$¢ rozwija si¢ czasem w pew-
nym okre$lonym kierunku, bez znanych przyczyn,
ze szczegodlng predylekcja (Orthogenesis Bimera).
Zrozumiate jest takze, ze gdy wskutek doboru wy-
tworzy si¢ pewien Kkierunek okreslony, to i roz-
woj filetyczny w tym samym kierunku postepo-
wac¢ moze, przechodzac nawet granice potrzeby.

') L. Ddderlein, Phylogenetische Betrachtungen, Biolog. Cen-
tralblatt, 7 B. 1883, p. 394-401.

¢i Eimer G. Th. Die Entstehung der Arten auf Grund ver-
erben erworbener Eigenschaften nach den Gesetzen organi-
schen Wachsens 1 Teil, Jena 18b8, II Teil, Orthogenesis der
Schmetterlinge, ein Beweis bestimmt gerichteter Entwicklung
und Ohnmacht der natiirlicher Zuchtwahl bei der Artbildung,
Unter Mitwirkung, C. Fickert, Leipsig, 1897.
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Z tego, co si¢ wyzej powiedzialo wyplywa, ze
nie mozna ro6znych cech zwierzat zaliczy¢ zgory
do pozytecznych lub szkodliwych, i Ze nie wszyst-
kie wlasciwosci szczegdlne zaleza od doboru na-
turalnego. O ile teorja doboru objasnia cechy po-
zyteczne, to spelnia zadanie swe w zupelnoSci;
znaczenie jej na tym wlasnie polega, ze tlumaczy
ona znakomicie celowo$¢ organizacjil).

Stusznie pisze Haeckel:) ,Darwin, opierajac
nauke swa o doborze naturalnym na walce o byt,
objasnil nietylko gléwna przyczyn¢ powstawania
i przemiany form, lecz dat jednocze$nie rozwigza-
nie jednego z najwazniejszych zagadnien filozo-
ficznych, mianowicie: jak powstawa¢ moga celo-
we urzadzenia li tylko mechanicznie, t. j. bez po-
mocy przyczyn celowych?”

Pomimo, ze wskutek nauki Darwina zbyte-
czne stato si¢ ttumaczenie celowych organizacji, ja-
ko powstatych z dziatania nadnaturalnych przyczyn
i teleologiczny sposob patrzenia na natur¢ upadt, mi-
mo tojednak znalazl si¢ w ostatnich czasach szereg
badaczy, usilujacych wprowadzi¢ znowu do przy-
rodoznawstwa zasady transcendentalne.

Ci badacze, ktorych nazwg neovitalistow obej-

‘) Wskutek teorji Darwina uczeni zaczgli si¢ wigcej inte-
resowaé celowoscia w przyrodzie, zwraca¢ uwagg¢ na przystoso-
wanie, na stosunek organizacji danego ustroju do otoczenia i spo-
sobu zycia na $rodki ochrony, $rodki rozprzestrzeniania i t. d.

2) E. Haeckel, Natiirliche Schopfungsgeschichte, Berlin 1898.
il Aufl., p. 258.
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mujemy, posiadajg, jak mp. B. Reinke, dla wyttuma-
czenia wszystkich wogdle objawow zycia, jakie§
sity, dziatajace z pewnym wiadomym celem, tak
zw. ,dirigirende Krifte” inni, jak Gustaw Wolf
i Driesch przyjmuja je tylko w niektérych wypad-
kach, np. gdy maja do czynienia ze zjawiskiem
regeneracji; uznajac zasade teleologiczng, wycho-
dza oni z tego zalozenia, Ze obja$nianie zjawisk
przyrody fizjologiczne, za pomoca faktéw fizyko-
chemicznych, jest niemozliwe.

Znajomos$¢ zjawisk regeneracji nie postapita
dotychczas tak naprzod, azebySmy mogli S$cisle
okresla¢ przyczyny histogenetycznych i regene-
racyjnych procesoOw. Pomimo to, obserwujac nie-
wytlumaczone do czasu fakty, nie powinni§my
z gory wprowadzac teleologicznego pierwiastka,
gdyz tymsamym wkraczamy w dziedzing metafi-
zyki 1 mistycyzmu.

W historji rozwoju nauk przyrodniczych wi-
dzimy niejednokrotnie, ze najciemniejsze zagadnie-
nia zostajg rozjasnione li tylko z pomoca usilnych
badan i poszukiwan. Nie nalezy wigc dobrowol-
nie stawia¢ granic dla poznania, jak to chetnie
czynia wyznawcy nauk transcendentalnych.

W nauce fizjologji posuneli si¢ juz uczeni tak
daleko, ze z obserwacji dzialania pojedynczych
komorek potrafia wnioskowaé o czynno$ciach zy-
ciowych catego organizmu. Nie znamy jednak do-
tychczas natury chemicznej wazniejszych sktad-
nikéw w komorce, nie mozemy wiec tymczasem
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objasni¢ dziatalno$ci jej w sposob glebszy, fizjo-
logiczny.

Opierajac si¢ na teorji descendencji i doboru
naturalnego, potrafimy do pewnego stopnia obja-
$ni¢, jaka droga powstaly komorki wraz ze swo-
imi zagadkowymi objawami zycia. Na dtugo przed-
tym, kiedy pojawily si¢ organizmy wielokomor-
kowe, istnialy jednokomoérkowe; same za$ istoty
jednokomorkowe w swej wielopostaciowosci sa
produktem dtugiego filogenetycznego rozwoju.
Podczas jego trwania dobdr naturalny mogt dzia-
ta¢ w ten sam sposdb, jak u organizmow wyz-
szych.

Zaiste, jaka ogromng korzy$¢ przedstawia dla
pierwotniakoéw (Protozoa) ta okoliczno$¢, ze mo-
ga, znalazszy si¢ w warunkach zyciowych niepo-
myS$lnych, natychmiast okry¢ si¢ pochewka - otor-
bi¢, albo tez zblizy¢ si¢ chemotaktycznie do miej-
sca, zawierajacego pozywienie! Obserwujemy to
u ameby i plasmodium.

Objawy zyciowe pojedynczej komorki albo tez
budowa, ktora te objawy warunkuje, opierajg si¢
juz na dlugim rozwoju rodowym; za najwazniej-
sze jego etapy przyjmujemy: powstanie ruchu pet-
zakowatego (amebowatego), utworzenie si¢ sub-
stancji jadrowej, koncentracja substancji jadrowe;j
w jadrze, wytworzenie si¢ prawidlowego sposobu
podziatu.

Poniewaz komorka, z wszystkimi rdéznorod-
nymi objawami zyciowymi, jest rezultatem rozwo-
ju filogenetycznego, tatwo stad wnioskowac, ze
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nigdzie spotka¢ si¢ nie mozna z pra-powstawa-
niem komorki®)

Filogenetyczne powstanie komorki nazwaé moz-
na hypotetycznym, ale zdaje si¢ rzecza stuszna,
ze powstanie zycia na ziemi objasni¢ usitujemy
W sposob naturalny, ze nie wprowadzamy do zja-
wisk zyciowych owego dawnego Deus ex machi-
na i dawng ,sil¢ Zyciowa” lub sil transcenden-
talnych, pod nowymi nazwami.

Przechodzimy teraz do teorji dziedzicznoSci.
Teorja doboru naturalnego przyjmuje przedewszyst-
kim istnienie odmian, ws$rdéd ktérych moze mied
miejsce dobor2).

J) Niewytlumaczone jest dotychczas pierwotne utworzenie
materji organicznej. Jezeli uwaza¢ mozemy najwazniejsze obja-
wy zyciowe komorki, jako powstate stopniowo, to pozostaja dla
prakomorki tylko funkcje asymilacji, wzrostu i rozpadania sig
na cze$ci, t. j. dzielenia.

Powstanie takiej prostej prakomorki uwazaé¢ nieledwie mo-
zemy za problemat chemiczny. Chociaz wydaje si¢ to mozliwe,
przyjac¢ trzeba, ze zwiazki organiczne wcze$niej istniaty, anizeli
organizmy. Podczas gdy opadala pierwsza woda na stygnaca
ziemi¢, mogly si¢ juz owe zwiazki organiczne wytworzy¢ (jak
np. z wegliku wapnia w wodzie tworzy si¢ acetylen, z niego
za§ moze powsta¢ benzol i wiele zwiazkow organicznych). Po-
wstanie prakomoérki odbywato si¢ zapewne w tak szczegdélnych
warunkach fizycznych i chemicznych, jakich dzisiaj nigdzie
nie spotykamy i jakie z trudnoscia nawet nasladowac dzi§ mo-
zemy.

)} Wyrazitlem to zdanie kiedy$ w krotkiej formie nulla
selectio nisi variatio (Verh. d. Deutsch, zoolog. Gesellschaft,
1895, pag. 129J. Plate proponuje: nulla selectio nisi variabili-
tas (Verh. d. Deutsch. Zoolog. Ges. 1899, pag. 175).
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Nagte zmiany wigksze i mniejsze nazywamy
mutacjami *).

Przyczyny tych zmian sg dla nas jeszcze ciem-
ne. Poniewaz chodzi tu o dziedziczno$¢ zmienio-
ng i o zboczenia od niezmiennego dziedziczenia,
wiec objasnienie odmian i mutacji zalezy od wy-
ttumaczenia samej dziedzicznoSci.

Co sie tyczy teorji dziedziczno$ci, mozna j3
rozpatrywaé w dwojaki sposob: empiryczny i teo-
retyczny. W pierwszym, t.j. empirycznym zajmu-

J) W catym wyktadzie poza tym nie robitem réznicy pomig-
dzy zmienno$cia a mutacja, gdyz ostry podzial wydaje mi sig
niemozliwy To, co jest teraz nazwane mutacja (szczegolnie
przez botanikow) Darwin nazywa: «single variation» coby moz-
na przetlumaczy¢ «odmiana spontaniczna». Mimochodem pra-
gn¢ zauwazy¢, ze teorja mutacji zadnych istotnych zmian w tea-
rji doboru nie sprowadza. Hugo de Vries pisze: «Oczywiscie
nie wszystkie te (przez mutacj¢ powstate) formy sa w stauie
w walce o byt utrzymaé si¢ przy zyciu, wigkszo$¢ ich predzej
lub pézniej ginie, gdyz sa stabsze i mniej bogato zaopatrzone,
anizeli gatunek macierzysty». «Postgp jest na ziemi jedynym
pewnym S$rodkiem do utrzymania si¢; tylko w nielicznych wypad-
kach, przez szereg szczg¢$§liwych okoliczno$ci, zachowuje si¢ for-
ma stata; to, co si¢ do wciagz zmiennych warunkéw przystoso-
wacé nie potrafi, zawsze prawie ulega zagtadzie».

(H. de Vries, Die Mutationen und die Mutationsperioden
bei der Entstehung der Arten. Vortrag gehalten bei der Ver-
sammlung Deutscher Naturvorscher und Aerzte zu Hamburg
1901).

Teorj¢ mutacji podat H. de Vries, opierajac si¢ na cieka-
wych spostrzezeniach w swym wielkim dziele: Die Mutations-
theorie, Versuche u. Beobachtungen iiber die Entstehung von

Arten im Pflanzenreiche, I Bd. Leipzig, 1901.

O descendencji w zoologji. S
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jemy si¢ faktami, znanymi dobrze w dziedziczno-
$ci, szczegbdlnie doswiadczeniami przy sztucznej
hodowli zwierzat domowych i uprawianych roslin,
wynikami krzyzowania i innymi eksperymentami.
W literaturze z tej dziedziny istnieje obfito$¢ zna-
nych faktow, nie podlegajacych juz dyspucie.
Zdania i zapatrywania uczonych ro6znig si¢ gltow-
nie w odpowiedzi na pytanie, tyczace si¢ dziedzi-
czenia cech nabytych w zyciu indywidualnym,
szczegdlnie wpltywu uzywania i nieuzywania.

Jednomys$lnos$¢ jednakze powinnaby istnie¢ od
tej chwili, kiedy dzigki zastuzonym badaniom
Weismanna, latwiejsze stalo si¢ krytyczne trakto-
wanie podanych faktow tego rodzaju, a ostatecz-
nie i krancowe przyktady, szczegolniej dziedzicze-
nie okaleczen, przez wszystkich badaczy zostato
modrzucone *).

Wprawdzie nauka o dziedziczeniu cech naby-

*) Glowni przedstawiciele nauki o niedziedziczeniu zmian
nabytych w ciagu zycia indywidualnego sa: Weismann, Biitschli
i Goette. DI nich przytaczylo si¢ wielu innych autorow. Po-
niewaz pojecie dziedziczenia cech nabytych czgsto nie jest ja-
sno uje¢te, musz¢ zauwazy¢, ze pod tym, S$cisle biorac, tylko ta-
kie fakty nalezy rozumieé, w ktorych wskutek wplywow ze-
wnetrznych, albo wskutek uzywania lub nieuzywania nastapita
zmiana w jakim§ organie ojca lub matki, lub tez obojga; podo-
bna zmiana (lub tez mniejsza) w tym samym organie u potom-
ka pojawia si¢ jako odziedziczona. Je$§li zmiana u rodzicow nie
byta widoczna, lub tez jesli u rodzicow w inny sposob, np. w in-
nym organie wystapila niz u potomstwa, to niema tu miejsca
dziedziczenie cechy nabytej, lecz jedynie, by¢ moze, wplyw na
zarodek.
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tych—jezeli ja przyjmiemy — ogromnie ulatwia
objasnienie réoznych przystosowan, niezbedng wszak-
ze nie jest, gdyz owe przystosowania mozemy tak-
ze objasni¢, jako powstate wskutek doboru natu-
ralnego 1j.

Nierozstrzygnigty spor, dotyczacy dziedziczenia
cech nabytych, mozemy tymczasem pozostawi¢ na
stronie, gdyz dla teorji descendencji wystarczaja
zupelnie te fakty, ktore przez obie walczace par-
tje przyjete zostaly.

Jednak mys$lacy badacze nie zadowolili si¢ sa-
mym faktem dziedziczenia, szukali oni objasnie-
nia dla samego zjawiska, z ktorym taczy si¢ tak-
ze do pewnego stopnia wytlumaczenie zmienno-
$ci. W ten sposob powstaly teorje dziedziczno$ci.
Oparly si¢ one na faktach z rozmnazania, specjal-
nie na nauce o zaptodnieniu, ktéra to nauka w osta-
tnich czasach z wielka dokladnoscig zostata opra-
cowana. Przy zaplodnieniu zlewaja si¢ dwie ko-
morki, jajowa i nasienna, ktore choé¢ si¢ miedzy

) Ten poglad wypowiedzial najprzéd Weismann (Uber die
Vererbung, Bin Vortrag, Jena, 1883) i bronil go w polemice
przeciwko Herbortowi Spencerowi (H. Spencer, The Inadequacy
of natural selection, in Contemporary Eewiew, February—Mai,
189371 (Takze i w Biologisches Centralblatt, 1893. — A Bejoin-
der to Professor Weismann. Contemporary Rewiew, December,
1893. Weismanism once more, takze tam, Nowember, 1894. —e
A. Weismann, Die Allmacht der Naturziichtung, eine Erwie-
derung an Herbert Spencer, Jena, 1893. — Aecussere Einfliisse
als Entwicklungsreize, Jena 1894. — Neue Gedanken zur Verer-
bangsfrage, Eine Antwort an H-rbert Spencer, Jena 1895).
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sobg znacznie rdéznig, ale jednakowgq ilo§¢ substan-
cji chromatynowej (barwigcej si¢ substancji jadro-
wej) zawierajg. Wszystkie wiec cechy dziedzicz-
ne przenoszone s3g na nowe indywiduum za pomo-
cg plemnika i jaja. Dla dokladniejszego objasnie-
nia tego tajemniczego zjawiska przyjmowano rdz-
ne hypotezy, ktére po wigkszej czeSci bardzo sg
skomplikowane, i nad ktéoremi dluzej si¢ nie za-
trzymamy. Juz Darwin oglosit nauk¢ w tym ro-
dzaju — teorj¢ pangenezy. W nowszych czasach
znane s3: teorja S$rodkomorkowej pangenezy—de
Yriesa, idioplazmy Négelego, teorja plazmy zarod-
kowej (Keimplasmy) Weismanna, ktora przez swo-
je szczegodtowe przeprowadzenie, szczegolniejszego
znaczenia nabrata i wielki wplyw wywartal).
Jednakze wszystkie te poszczegblne teorje nie
stanowig narzedzi dla nauki o descendencji. Nie
potrzebuje si¢ ona na tych teorjach wspierac2),
zadowala si¢ w zupelnosci ta znajomoscia dzie-
dziczno$ci, ktora polega na eksperymentach ho-
dowcy 1 innych faktach dostrzeganych. Walka,

') Hugo de Vries, latraoellulare Pangenesis, Jena 1889.
C. v. Nigeli, Mechanisch-physiologische Theorie der Abstam-
mungslehre, Miinchen u Leipzig, 1834. W. Haacke, Gestaltung
und Vererbung, Leipzig, 1893. A. Weismann, Die Continuitdt
des Keimplasma als Grundlage einer Theorie der Vererbung,
Jena, 1885 Das Keimplasma, eine Theorie der Vererbung, Je-
na, 1892.

2) Pordéwnaj rozdzial: «Vererbungsgesetze und Vererbung«
stheorien» w Haeckla «Natiirliche Schopfungsgeschichte, 9 Aufl.
1898, p. 178-206.
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miedzy liypotetycznymi teorjami dziedziczno$ci, nie
dotyczy zupelnie nauki o descendencji.

Zwroé¢my si¢ teraz do ostatniego punktu ni-
niejszego wyktadu, do zastosowania teorji descen-
dencji wzgledem cztowieka; zapytajmy, przyjmu-
jac jednoczes$nie, ze cale krolestwo zwierzat i ro-
$lin na rozwoju rodowym si¢ opiera, jakie tu sta-
nowisko zajmuje cztowiek, czy powinniSmy go
uwazac¢ takze za rezultat filetycznego rozwoju?

Chociaz potwierdzenie tego pytania wydaje si¢
naturalng konsekwencjg catej teorji descendencji,
jednak podnoszone tu sa najenergiczniejsze pro-
testy. Powstaja one nie tyle ze $cistych logicz-
nych rozumowan, ile z uczucia pewnej przykro-
$ci, jaka to nowe zapatrywanie stwarza i jest
w ogromnej sprzeczno$ci z pogladami tradycyjny-
mi, konsekwencje ktoérych z trudnoscia dajg sie
obliczy¢x).

Podczas gdy teorja descendencji nie zgadza si¢

') Rudolf Virchow powiedzial w przemowieniu z r. 1863:
«Uber den vtrmeintlichen Materialismus der heutigen Natur-
wissenschafty  «Jezeli nam moéwia, ze mamy dzisiaj przyjmo-
waé te¢ sama teorje stworzenia, jaka oczywiscie Zydzi starozy-
tni musieli uwazaé za naturalna, je$li koniecznie ma panowaé
to czysto mechaniczne wyobrazenie, ze czlowiek pierwutnie zo-
stal stworzony jak garnek, ozywiony dopiero tchnieniem przez
nos, jak méwi Pismo $w., mys$lg, ze malo ludzi sobie uprzyto-
mnia, ze to dawniej naturalne wyobrazenie naszym wyobraze-
niom najgigbiej si¢ sprzeciwia i ze jest to oswobodzenie kazde-
go, je§li bedzie mu dozwolone utworzy¢ sobie odmienny obraz

stworzenia. Ta mozliwo$¢ zalezy od stanu badania i je$li kie-
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jedynie z tradycyjna nauka o stworzeniu, ktora
zreszta przez wszystkie $wiatlejsze umysly za myt
jest uwazana, wystepuje jaskrawiej przy zastoso-
waniu do czlowieka roznica migdzy dawnymi a no-
wymi pogladami i ludzie obawiajg si¢ i1 cofaja
przed psychologicznymi, a jeszcze bardziej etycz-
nymi i socjalnymi konsekwencjami, co do ktoérych
najbardziej przesadzone zdania puszczane sg w obieg
przez stron¢ zainteresowanagl).

dykolwiek bedzie pozytywnie dowiedzione, ze istnieja okreslo-
ne przejscia od cztowieka do malpy, to zadna w $wiecie trady-
cja nie potrafi usunaé tego faktu; nikt nie begdzie mogt z tym
walczyé¢, tylko sama nauka» (Bericht der Naturvorscheryersam-
mlung zu Stettin 1863). Poniewaz Rudolf Virchow jest uwaza-
ny za przeciwnika descendencji, pragn¢ przypomnie¢ takze na-
stgpujace powiedzenie: «Pod wzglgdem logicznym i spekulatyw-
nym teorja descendencji jest wyborna, juz przed ogloszeniem
dzieta Darwina wypowiedzialem si¢ otwarcie w tym duchu, ze
wydaje mi si¢ potrzeba nauki przyja¢ zdolno§¢ do przejscia od ga-
tunku do gatunku». I dodalem: «Tymczasem jest ogromna luka.
w naszej wiedzy, — czy mozemy wypetni¢ ja przypuszczeniami?
Naturalnie, gdyz tylko przez przypuszczenia zostaja wskazane no-
we drogi badania w dziedzinach nieznanych, Darwin uczynit to
w najpigkniejszy sposoéb» (R. Virjhow, Menschen n. Affenschédel,
Berlin, 1870).

*) Teorja descendencji zostala w walk¢ partyjna wciagnigta.
Postowie ultramontanscy utrzymywali przy kazdej sposobnosci, ze-
teorja descendencji prowadzi do socjalizmu albo tez anarchizmu.
Pisarze socjalistyczni dali do tego powdd, poniewaz powolywali si¢
na darwinizm. W oddzielnej ksigzce wykazatem szczegotowo, ze teo-
rje socjalnej demokracji iteorja Darwina nie zostaja w zadnym
zwiazku i stoja w sprzecznos$ci w istotnych kwestjach.

H. E. Ziegler, Nie Naturwissenschaft u. die socialdemokra-
tische Theorie, Stutgart, 1894, 252 strony.
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To jednak nie powinno wstrzymywac nas od
sprawdzenia tego pytania, azeby si¢ przekona,
czy rzeczywiscie teorja descendencji robi wyjatek
dla cztowieka.

Najczgsciej spotykany zarzut jest najbtahszy,
mianowicie, ze miedzy naczelnymi matpami a czto-
wiekiem nie znana jest zadna forma przej$ciowa;
gdyz po pierwsze, zbliza si¢ cztowiek przez swo-
ja fizyczna organizacj¢ tak bardzo do malp an-
tropoidalnych, zZe niewielka jest miedzy nimi
otchtan do przebycia. Roéznice sa nawet mniejsze
niz miedzy zajacem a szczurem, krowa a koza,
albo tez wyjcem a szympansem, ktoérych pokre-
wieistwo kazdy uznajel).

Zreszta mamy dane co do tego, ze migdzy An-
tropoidami a czlowiekiem istnialy formy przej-

4  Stynny anatom Huxley wskazal przez poréwnanie wszyst-
kich organdw, ze roznice, dzielace cztowieka od goryla lub szym-
pansa, nie sa tak wielkie, jak roznice, ktore wystgpuja miedzy
Anthropomorphami a matpami nizszymi. Huxley, Zeugnisse fiir
die Stellung des Menschen in der Natur. Braunschweig, 1863.
Porownaj Haeckel, Natiirliche Schopfungsgeschichte, 9 Auflage,
1898, p. 701—716. Jeden z najlepszych znawcow Robert Hart-
mann proponowal podzial catego rzedu naczelnych na trzy ro-
dziny: 1) primarii, czlowiek i matpy antropomorficzne, 2) simie
wtasciwe matpy, 3) prosimie—rnatpozwierze. Ten podziat wydaje
si¢ usprawiedliwiony przez interesujace odkrycia Selenki (1890),
ze zupelnie szczegoélny utwor—placenta cztowieka, znajduje sig
takze u matp cztekoksztaltnych, brak go natomiast u pozosta-
tych matp. (E. Haeckel, Ueber unsere gegenwirtige Kenntnis*
vom Usprung des Menschen. Vortrag auf dem 4 internat. Zoolo-
gencongres zu Cambrigde, Bonn 1898, p. 10JI
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$ciowe. Posiadamy czaszke z doliny Neander,
czaszk¢ Spy i czaszke¢ Pithecantropusa.

Podczas gdy wielu badaczy wszelkiemi sposo-
bami chcialo zmniejszy¢ znaczenie tych dowoddow,
tak gruntowni i objektywni anatomowie, jak
Schwalbe, wazno$¢ tych dowodow uznali. Widzi-
my tu profile czaszek Pithecanthropusa, czaszki,
znalezionej] w dolinie Neander, czaszki Spy i czlo-
wieka wspolczesnego (Fig. 4).

Latwo zauwazy¢ stopniowe wznoszenie si¢ skle-
pienia czaszki, ktére przechodzi od czaszki malp
nizko stojacych, az do czaszki czlowieka doby dzi-
siejszej.

Zapewne, cztowiek nie powstal z zadnego zy-
jacego obecnie Anthropoida, lecz ze starszej wspol-
nej formy rodowej. Znaczny wiek rodzaju ludz-
kiego potwierdza rdéznica, zachodzaca mig¢dzy prze-
réznymi formami: istnieja przerdzne rasy, ktorych
cechami charakterystycznymi jest kolor skory i in-
ne wilasSciwosci; otdz moznaby najwazniejsze rasy
oznaczy¢ nazwg gatunku. Stusznie powiedziano:
gdyby to byty chrzaszcze lub §limaki, niktby nie
watpil, ze ma przed sobg rdézne gatunki. Jednos$¢
budowy anatomicznej rodzaju ludzkiego jest po-
boznym zyczeniem.

Kazdy przyzna¢ musi, ze rodzaj ludzki roz-
szczepil si¢ na wiele przeréznych form lokalnych
i tymsamym jest juz przyj¢ta czg¢$¢ teorji descen-
dencji.

Poruszy¢ jeszcze nalezy pytanie, ktore czesto
bywa przytaczane przeciwko pokrewienstwu czlo-
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wieka ze §wiatem zwierz¢cym, mianowicie rozni-
ca, zachodzaca w dziedzinie duchowe;.

Wedtug przekazanej nam tradycja psychologji,
roznica ta jest nie do przebycia, gdyz czlowieko-
wi w przeciwstawieniu do zwierzgcia przypisuja
posiadanie rozumu. Gdy si¢ jednak zastanowimy,
jaka roznica zachodzi mi¢dzy rozumem a rozsad-
kiem, to przekonamy si¢, ze pojecie rozsadku pc-

Wsp

Fig. 4. Profile sklepien czaszek Pithecanthropusa, czaszki Spy,
czaszki z doliny Neander, i czlowieka wspotczesnego. Wszyst-
kie prawie w potowie wielkos$ci naturalnej.

lega na dogmatycznych wyobrazeniach, laczy si¢
z rowniez dogmatycznymi pojeciami wolnej woli
1 nie$miertelnosci.

Kto jest zwolennikiem tej dawnej psychologji,
ten nie moze si¢ wydosta¢ poza granice dawnych
poje¢¢. Niezaleznie od tej zwyktej psychologji i nie-
zaleznie od filozofow, ktorzy dawnym szlakiem
plyna, utworzyla si¢ nowa psychologja, ktoérg osta-
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tnio stworzyli psychiatrzy, fizjologowie i zoolo-
gowie.

Wystarczy wymieni¢ nast¢gpujace nazwiska:
Meynert, Flechsig, A. Porel, Edinger, Hitzig, Her-
mann Munk i Goltz.

Cate zycie duchowe przedstawia si¢ tu jako
czynno$¢ moézgu, i mozna sprowadzi¢ pewne okre-
Slone czynnosci do oznaczonych czesci mozgu.
Drogi w komorkach (neuronach) okre$lajg bieg
mys$li. Czynnosci instynktowne polegaja na dro-
gach odziedziczonych; nabyte opieraja si¢ na dro-
gach indywidualnie zdobytych. Uczy¢ sig¢, znaczy
wyrabiaé, t. j. torowal nowe drogi, zapominanie
oznacza zanik droég dawnych.

Zycie zwierzat opiera si¢ przewaznie na dro-
gach odziedziczonych (instynkt), podczas gdy u czto-
wieka te nabyte drogi najwicksza rol¢ odgrywa-
ja, tworzac podstawe¢ pamieci i rozsadku.

Ale przedzial ten nie jest zbyt wielki, gdyz
z jednej strony wiele zwierzat posiada napewno
pamieé (szczegolnie ptaki i zwierzeta ssgce) i pe-
wien stopien rozsadku, z drugiej strony takze
i u czlowieka zjawiaja si¢ instynktowne porusze-
nia w formie popgddéw i namietnosci.

Z tego punktu widzenia przedstawia si¢ rozum
ludzki jako wyzszy stopien w rozwoju, a nie ja-
ko co$ zasadniczo réznego. Wyzsze zycie ducho-
we czlowieka odpowiada bardziej ztozonej budo-
wie jego mozgu. Poniewaz kora moézgowa w ro-
dzie ssakow osigga coraz wyzszy stopien rozwo-
ju, stala si¢ ona glownym siedliskiem nabytych
drog i1 rozwineta sie w organ pamigci i rozumu.
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Zdolnosci duchowe czlowieka nie moga wigc
by¢ podnoszone jako argumenty przeciw teorji
descendencji. Jezeli jelen z sarng moze by¢ spo-
krewniony, pomimo, ze posiada duze rogi, a ona
mate, wigc i czlowiek moze by¢ spokrewniony
ze zwierzg¢tami, pomimo, ze posiada duzy rozum,
a one o wiele mniejszy.

Oczywiscie, wyzszy rozw0j umystowy miat dla
kulturalnego rozwoju niestychanie wazne znacze-
nie. Umozebnil on wytworzenie si¢ mowy czton-
kowanej; dziedziczenie dos$wiadczen jednej gene-
racji dla drugiej i powstanie obyczajow 1 ]raw.
Z mowy wytworzyla si¢ zdolno$¢ mys$lenia abstrak-
cyjnego, a z dziedziczenia do$wiadczen powstata
kultura. Rozum uczynil czlowieka panem ziemi.

Nie powinien wigc si¢ cztowiek wstydzi¢ tego,
ze ludzko$¢ znajdowala si¢ przed wiekami na sto-
pniu rozwoju malpy, ze pomimo takiego pocho-
dzenia zdotal si¢ podnie§¢ tak wysoko. Teorja de-
scendencji nie daje najmniejszego powodu do ob-
nizania wysokiego inteilektualnego 1 etycznego
poziomu, na jakim si¢ cztowiek zajmuje.

Szlachectwo ludzkos$ci nie polega na jej pocho-
dzeniu, lecz na wyzszym jej rozwoju. Tym wig-
cej nalezy ceni¢ to, co jest prawdziwie ludzkie,
co czlowieka nad dawny stopien rozwojowy wzno-
si, nie tylko postep kultury wogdle, lecz przede-
wszystkim dazenie do prawdy, zmyst dla spra-
wiedliwo$ci i— co moze jest najwyzsze — huma-
nitarnos$¢.



Wydawnictwa . JBCTN, w Warszawie.

Arendts K. prof. Atlas historji naturalnej. Zoologja.
Botanika. Mineralogja. Gieologja. 1.1U0 wizerun-
kéw na 76 tablicach. Opracowali 8. Dyakowski
i A. Sloésarski, 2 rb. 25 kop., w oprawie
akowski B. Atlas motyli krajowych, z 218 wi-
zerunkami motyli, ich gasienic i poczwarek na
18 tabl. kolor, in 4-0i z 30 rysun. w tek$cie, w opr.
Ptaki pozyteczne naszych laséw, pol i ogrodéw.
Kolorowe wizerunki 42 ptakoéw i ich jaj na 25
tablicach, w oprawie w ptétno angielskie

Lampert K. dr. Atlas panstwa zwierzecego, opra-
cowat B. Dyakowski. Cz. |I. Zwierzeta ssace. 80
stronic tekstu z 200 chromolit. wizerunkami na
32 tablicach i 60 ryc w teks$cie, w ozd. oprawie

— — Cz. Il Ptaki. 100 stronic tekstu z 256 chro-
molitografowanemi wizerunkami na 32 tablicach

i 11 rycinami w tekscie, w ozdobnej oprawie 2 80

Schneider O. dr. Atlas przyrodniczo-gieograficzny.
Typy ludzi, zwierzat, ros$lin i krajobrazéw, w opra-
cowaniu A. Slésarskiego. 19 podwoéjnych tablic

. %600 wizerunkami i 15 mapkami. Wyd. Il-gie.

Slésarski A. Maty atlas zoologiczny utozony sy-
stematycznie. Cz. |I. Zwierzeta ssace, z 288 kolo-
rowemi wypukiemi wizerunkami na 26 tablicach,
z tekstem objasniajgcym, W oprawie

Volkert k. Dynamo-maszyna. Plastyczny model ko-
lorowy, rozktadany, utatwiajgcy poznanie wnetrza
maszyny, dla szkét przemystowych i samoksztat-
cacych sie. Z objas$nieniami i 42 rys. w teké$cie.
Spolszczyt K. Jeziorkowski.

— Lokomotywa. Plastyczny model kolorowy, roz-
ktadany, utatwiajgcy poznanie wnetrza maszyny,
z objasnieniami. Spolszczyt J.Miklaszewski.

Wilkomm M. dr. Atlas panstwa ro$linnego. 200
podwoéjnych stronic tekstu opracowanego przez
Wt M. Koztowskiego, ze 165 drzeworytami ob-
jasniajacemi, oraz z 700 rycinami kolor, na 124
tablicach in 4-o, w ozdobnej oprawie

Wolbera- L. dr. Budowa ciata ludzkiego plastycznie
przedstawiona, z opisem. 5 duzych, ruchomych,
rozbieranych obrazéw kolorowych, oraz 12 rys.
czarnych, w formacie duzym arkuszowym.

— Budowa ciata kobiecego plastycznie przedstawio-
na, z opisem. 8 duzych, ruchomych, rozbieranych
obrazéw kolorowych, oraz 7 rysunkéw czarnych,
w formacie duzym, arkuszowym.
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Wydawnictwa M. ARCTA w Warszawie.

Arctéwna M. Podrecznik do nauki botaniki. Cz. I.
Wydanie Il, uzupetnione, z 253 rys., 1rb., w opr.
Cze$¢ Il. Z 296 rycinami, 80 kop., w opr.
Rabak A. dr. Médzg i system nerwowy, z 36 rys.
Chmielewski Z. Wiadomosci z przyrody. Zlicz.rys.
Czerwinski K. Kolekcjonowanie zwierzat. Metody
naukowe, z 41 rysunkami.

— Barwy w $wiecie zwierzecym.

Czartkowski A. Doswiadczenia z fizjologji roslin,
z rycinami.

Graetz £. dr. Elektryczno$¢. Teorja i zastosowanie.
Przetozyt dr. L. Bruner, z 135 rysunkami.

Jezierski W. f Sosnowski J. Zarys biologji ogél-
nej. Z licznemi rycinami, 40 kop., w oprawie

Kaufman iw. o pochodzeniu gatunkéw. Teorja Dar-
wina, 7 rysunkami.

Koztowski Wt. M. Budowa i zycie rosliny. Wyktad
botaniki dla szk6t wyzszych i samoukéw. Wyd.
IT. z 171 rycinami, 1 rb. 30 kop., w oprawie

— Mikroskop i jego uzycie, z rycinami.

Kuczyhnska A. Jak sie bronig i chronig ro$lniny.
Wedtug K. v. Marillauna, Krépelina i Weissmana.
Z 37 rysunkami.

Kulwie¢ K. Organizm jako spoteczefistwo komérek,
z 24 rysunkami.

Levillain F. dr. Budowa i czynnos$ci uktadu ner-
wowego. Przetozyt dr. M. G.

Marschal W. Bron zaczepna i odporna u zwierzat,
ttumaczyt L. Zielinski, z rycinami.

Przedborski L. dr. Jak poznajemy $wiat. Kilka
stow o zmystach. Zmyst stuchu. Z 5 rysunkami.

Reinseu |. Wyktad chemji nieorganicznej, jako
wstep do nauki chemji. Z 50 rysunkami i 208
doswiadczeniami. Z V11 wydania angiel. przetozyli
A. Grabowski i W. Humnicki. Rb. 1.80; w opr.

Sosnowski J. Z pracowni fizjologa. Podrecznik
do doSwiadczen fizjologicznych, z 16 rysunkami

Urbanowicz F. Zwierzeta pod wzgledem budowy
ciata, z 54 rysunkami w tekscie.

Walfher J. Wstep do gieologji. Wiadomos$ci pod-
stawowe i wskazowki do samodzielnych spostr, e-
zen w naturze. Spolszczyt i uzupetnit dr. T. Vi-
Sniowski. Ze 104 rys., 132 zadaniami i | mapka.

Wréblewski K. Granice pomiedzy $wiatem ruiiin-
nym a zwierzecym, z rycinami.
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WACLAWA KOS« Inst. Zool. PAN
Biblioteka
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ENCYKLOPEDJA POPULAF
« dziedziny nastepujacych nauk stosowanych

Aeronautyka || Fizjologa j| Matematyka Rolnictwo
Anatomja Fizyka Mechanika Sport
Architektura ].Gleografja Medycyna Sztnka
Astrononija § fizyczna Meteorologa ji Technologa
Botanika | Gieologja 1M|neraloga |J Wojskowosé
Chemja Higjena | Ogrodnictwo i Zoologja
Elektrotechnika | Kosin~grafja I, Przemyst || Zeglarstwo

2.500 rysunké6w —1.100 stronic tekstu.

Przeznaczeniem tej Ksiggi jest podanie czytelnikowi informacji
szybkich, zwigztych, a zrozumiatych i jasnych, przypomnienie rzeczy
niegdy$ mu znanych Ilub upewnienie go, Ze wiadomosci, ktére po-
siada w danym przedmiocie, zgodne sg z dzisiejszym stanem nauki.

Liczne i wyrazne rysunki objasniajg tekst.

PODSTAWY
WYKSZTALCENIA WSPOLCZESNEGO

WYBOR DZIEL STANOWIACYCH POMOC NAUKOWA
PRZY SAMOUCTWIE | W SZKOLE

Wydawnictwo, wychodzace pod kierunkiem
2vi. K SCoztowsfliego
Tom L Koztowski Wt M. Klasyfikacja umiejetnosSci. *
1. Freeman E. E. Dzieje Europy.
111, Creighton M. A. Hisforja Rzymu.
IV. Koztowski WL M. Ilistorja iilozofji. Cz T do Kanta

V i VI. Chmielowski P. KrytyC7.no-poréwnawczy
przeglad dziejéow pis$miennictwa polskiego.

Vil. Fyffe C. A. llistorja Grecji.

VIIl. Jebb R. C. Historja literatury greckiej.

IX. Gibbins H. B. llistorja przemystowa Aitglji.
X. Worsfold B. O sadzie w literaturze.

X1. Freeman E. E. Instytucje polityczne <d«a w,
Rzymian i Giermanéw. (Polityka poréwnawcza).

XI1V. Tocqueville A. Dawne rzady i rewolucja.
Oena kazdego tomu 60 kop., w oprawie w ptétno ang. 80 kop.





