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2 KSIĘGOZBIORU
O « W ACŁAW A RO SZKO W SK IEG O

Niespełna 40 lat upływa od chwili, kiedy, na 
jednym ze zjazdów przyrodniczych, po raz pierw
szy była mowa o teorji descendencji. Właśnie wte
dy Ernst Haeckel przedstawił zasady darwinizmu 
nowej wówczas nauki, którą uznał za jeden z naj
potężniejszych postępów w naukach przyrodni
czych naszych czasów.

Właśnie 30 lat tem u1) Darwin ogłosił swoje 
nieśmiertelne dzieło „O pochodzeniu człowieka”, 
które się stało kamieniem węgielnym jego nauki2).

Po upływie takiego czasu można się już prze
konać o wartości danej teorji, tymbardziej jeżeli 
w równoległych jej dziedzinach wre tak gorliwa 
praca i badania empiryczne tak wielkie postępy 
uczyniły, jak to miało miejsce w dziedzinie zoolo-

*) Pisane w roku 1901 (przyp. tłum.).
2) Charles Darwin, The doscent of man, and selection in  r e 

lation to sex, 2 Vol., London 1871. U ebersetzt von Victor Carus 
m it dem Titel: «Die Abstammung des Menschen und die ge
schlechtliche Zuchtwahl, 2 Bde., S tu ttgart 1871, 3. Auflage. 1875, 
Tłumaczenie polskie: Masłowski. Lwów. 1884 г.
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gji i botaniki, odnośnie także i systematyki, mor- 
fologji i histologji. Podkreślić należy, że teorja 
descendencji przyczyniła się niejednokrotnie do 
rozwiązania wielu zagadnień, stanowiąc ważną 
pobudkę w poszukiwaniach. Gdyby nawet dziś 
teorja ta poszła w zapomnienie, przyznanoby jej 
niewątpliwie, jako hypotezie heurystycznej, naczel
ne miejsce w dziejach nauk przyrodniczych.

Za kryterjum prawdy w przyrodoznawstwie 
przyjmujemy dowody (potwierdzające daną teorję), 
przytym 40 lat najzupełniej wystarcza, ażeby teo
rja ta została albo udowodniona należycie, albo— 
nie mając dostatecznych podstaw—upadła.

Teorja ewolucji zaś, nietylko, że nie upadła, 
ale została przez wiele gruntownych badań udo
wodniona i w nauce uzyskała niemal ogólne uzna
nie ').

Zapewne, że uznanie jej nie wychodzi daleko 
poza koło rzeczoznawców, ale to nie ma znacze
nia. Na szczęście, dzieje się inaczej w nauce niż

l J  To samo znaczenie odnośnie dla zoologji ma zdanie, w y
głoszone przez Steinm anna, a tyczące się paleontologji: «Jeżeli po
czątkowy opór przeciwko teorji descendencji zmalał do protestów 
bez znaczenia, a dyskusja, o ile pochodziła ze strony naukowej, 
ograniczyła się do przebiegu przyczyn rozwoju, to przypisać to na
leży niewątpliw ie okoliczności, że każde wzbogacenie m aterja łu  
rzeczowego paleontologicznego, zarówno jak i każdy postęp w jego 
znajomości, u trw alał na nowo zastosowanie nauki o descendencji». 
(G. Steinman, Paläontologie und Abstammungslehre am Ende des 
Jah rhunderts , Prorectora tsrede , Freiburg, B. 1899, p. 7).
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w polityce, w której bierze się pod uwagę tylko 
ilość głosów, bez względu na ich ważność i tyl
ko z ich liczby wyciąga odpowiednie wnioski. 
Obojętne jest dla wartości naukowej teorji ewo
lucji, jaką ilość zwolenników posiada, ważnym 
natomiast jest sposób, w jaki zostaje ona w nau
ce oceniona.

Jeśli dobrze pojmuję, to zadaniem moim bę
dzie wykazanie, w czym mianowicie najlepsi i naj
bardziej gruntowni badacze zgadzają się jedno
myślnie, i w jakich punktach poglądy ich się roz
chodzą. Znajdzie się przytym sposobność porusza
nia pewnych ogólnie przyjętych zarzutów, które 
w ostatnich czasach ogólną uwagę zwróciły, a w ko
łach, dalej stojących od nauki, większą sprawiły 
radość, niżby to odpowiadało ich naukowemu zna
czeniu.

Pracę moją rozłożę na działy, w których roz
patrzymy: 1) teorję descendencji czyli naukę o ewo
lucji, 2) teorję doboru, 3) teoije dziedziczności. 
To stanowić będzie trzy zasadnicze części mojego 
wywodu, w czwartej zaś pragnę dotknąć zagad
nienia, czy teorja ewolucji posiada jakiekolwiek, 
zastosowanie odnośnie do człowieka.

Teorja descendencji polega na twierdzeniu, że 
. wyższe organizmy powstały z niższych, a więc 

otaczający nas świat roślin i zwierząt jest rezul
tatem miljony lat trwającego rozwoju.

Myśl o tym, że świat obecny powstał drogą 
ewolucji, wypowiedziana była przez niektórych

P A Ń S T W O W E  
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uczonych jeszcze wcześniej, przed Darwinem, bo 
przeszło 100 łat temu, że wspomnę wielkiego La- 
m arka*).

Nauka Darwina, teorja doboru, twierdzi, że roz
wój roślin i zwierząt odbywa się pod wpływem 
walki o byt i wynikającego stąd doboru natural
nego, a także i doboru płciowego. Teorje dzie
dziczności wreszcie próbują dać wyjaśnienie dzie
dziczności i powstawania odmian.

W tym miejscu wypada mi zaznaczyć, że sa
ma teorja ewolucji nie podlega już w sferach nau
kowych jakiemukolwiek zaprzeczeniu, a istnieją
ce różnice zapatrywań odnoszą się tylko do do
kładniejszego objaśnienia przemiany gatunków.

*) «Myśl zasadnicza teorji ewolucji, że przeróżne gatunki ro
ślin i zwierząt rozwinęły się z czasem drogą przem iany z p rost
szych i pospolitszych t. j. form  pierwotnych, wypowiedzianą zosta
ła  w tedy dopiero, kiedy dokładnie poznano wszystkie żyjące ga
tunki, a  także i nieżyjące, wygasłe, na które zwrócono baczną 
uwagę i porównano je z istniejącymi. Stało się to dopiero przy 
końcu X V III  i na  początku XIX wieku*.

«W  1801 r. wypowiedział Lamark zasady toorji ewolucji, k tó
rą  szerzej objaśnił w r. 1809, w swym klasycznym  dziele «Philo
sophie zoologique». W tym  czasie, kiedy we Francji Lamark i r o 
dak jego Geoffroy S. Hilaire, nie bacząc na poglądy C uvier’a, gło
sili powstawanie gatunków drogą naturalnego rozwoju i przemia
ny, w Niemczech Goethe i Oken wyznawali te same zasady, będą
ce pierwszymi zawiązkami teorji ewolucji».

(E rnst Haeckel, N atürliche Schöpfungsgeschichte, 9 Auflage, 
Berlin 1898, р. 69Л
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Lub, jak mówi W eismann1): „Rozwój posiada 
dla nauki wartość faktu, sprzeczamy się tylko co 
do sposobu, w jaki należy sprowadzić go do przy
czyn naturalnych”.

Wielorakie walki, staczane w kwestjach do
boru naturalnego i dziedziczności, przyczyniły się 
do bardziej krytycznego ujęcia powyższych zaga
dnień—teorji ewolucji jednak nie wstrząsnęły.

Duża część publiczności, nie sympatyzująca 
z teorją ewolucji, podejmowała zarzuty, czynione 
w niektórych jej punktach i opierając się na tej 
podstawie, pragnęła całą tę teorję unicestwić.

Jednocześnie niektórzy pisarze zbierali w swych 
pracach możliwie wszystkie zarzuty i napadali na

V  A. W eismann, Neue Gedanken zur Vererbungsfrage. J e 
na 1895, p. 71.

W  podobny sposób pisał Huxley:
«Jeśliby hypoteza Darwina została obalona, to ewolucja po

zostałaby tak, jak była».
M. Lühe mówi, co następuje: «Opór, jaki znalazła teorja ewo

lucji z początku by ł niemały, w kołach naturalistów jednakże był 
on istotnie ograniczony do starszych uczonych, którzy wzrośli 
w odmiennych zapatrywaniach i którzy n:e byli w stanie podążać 
myślą w nowym kierunku. Z zaginięciem tej dawniejszej gene
racji uczonych znikał i w kołach naturalistów zasadniczy opór 
przeciw teorji descendencji. W alka o pytanie, czy gatunki się 
zmieniały, wygasła stopniowo. Teorja descendencji stawała się 
dobrem ogólnym nauki, ale walka o pytanie, w jaki sposób 
przemiana miała miejsce, trw ała  i dziś jeszcze nie jes t  ukoń
czoną».

(M. Lühe, Die Zoologie im 19 Jahrhundert, Schriften der 
Phys. ök. Gesellschaft zu Königsberg i Pr., 41 Jahrgang, 1900).
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tę teorję, starając się usilnie o ogłoszenie jej ban
kructwa ').

W nauce jednak toczy się walka nie o naukę 
descendencji, tylko o teorje doboru i dziedziczno
ści; wszyscy badacze, prowadzący tę walkę, sto
ją  właśnie na gruncie teorji descendencji; muszą 
stać na nim, gdyż niema żadnego innego natu
ralnego sposobu wyjaśnienia świata organicznego.

O bankructwie więc tej teorji mowy być nie 
może, co najwyżej — o wahającej się jej war
tości.

W ostatnich czasach tylko czysty sceptycyzm 
zwalczał naturalny sposób ujęcia światów roślin
nego i zwierzęcego; z radością zrzeka się ten scep
tycyzm wszelkiego poznania. Obok niego wystę
puje wiara w cudowność, która widzi się skrępo
wana przez naukę i która na wszystkich polach 
gotowa jest zawsze powątpiewać w jej wartość.

Gdyby teorja ewolucji nie była w pewnym 
przeciwieństwie z niektórymi przekazanymi nam 
zasadami, to uważalibyśmy ją  jako coś blizkiego, 
samo przez się zrozumiałego.

We wszystkich dziedzinach życia umysłowego 
niezaprzeczoną wartość posiada historyczne ujęcie 
przedmiotu. Jesteśmy przyzwyczajeni w różnych 
dziedzinach wiedzy panujące stosunki uważać ja-

*) T a t  np. F le ischm ann mówi: «dass es Zeit ist die Descen- 
denzlehre ad acta zu legen». (A. Fleischmann, Die Descendenz- 
theorie, Gemeinverständliche Vorlesungen über den Auf und Nie
dergang e iner naturw issenschaftlichen Hypothese, Leipzig 1901Л
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ko powstałe z dawniejszych drogą stopniowego 
rozwoju; dziwić więc nie może chęć objaśnienia 
w ten sam sposób świata zwierzęcego i roślinne
go, t. j. uważać go także za rezultat ewolucji.

Oczywiście rozwój ten nie przypada w czasie 
historycznym, jest on prahistoryczny i paleonto
logiczny. Posiadamy jednak z owej epoki zdoby
cze paleontologiczne, z których poznajemy wcze
śniejsze stopnie rozwojowe z równą pewnością, 
jak archeolog z pojedynczych napisów i wykopa
lisk wnioskuje o egzystencji prahistorycznych 
epok kultury. Cała paleontologja wykazuje zmia
ny flory i fauny, stanowiąc bezustanny dowód 
prawdziwości teorji ewolucji.

Zresztą dość mamy dowodów nietylko w dzie
dzinie paleontologji, ale też i w systematyce, 
w zoologji i anatomji porównawczej i historji roz
woju.

Wskazać mogę tylko rzeczy najważniejsze. 
W systematyce okazało się, że w niektórych gro
madach i rzędach istnieje ogromne bogactwo ga
tunków, podczas kiedy w innych występują ga
tunki w umiarkowanej albo nawet małej ilości.

Ze stanowiska teorji ewolucji łatwo przyjdzie 
nam to wytłumaczyć, gdyż niektóre gałęzie drze
wa genealogicznego rozpościerają się z całą oka
załością w teraźniejszości, inne zaś sięgają tylko 
górnymi wierzchołkami w czasy obecne.

Tak np. znamy przeszło 10,000 gatunków ryb 
kościstych (z rzędu filetycznie najmłodszego); 
z dawniejszego zaś rzędu Ganoidów zaledwie 50
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gatunków; z równie dawnego rzędu Selachii (spo- 
doustych) zaledwie 3 0 0  gatunków jest znanych, 
podczas gdy z jeszcze starszego Amphioxusa ist
nieje tylko 10 blizko spokrewnionych gatunków. 
W pniu Sauropsidae (jaszczuro-ptaków) znajduje
my obecnie ogromnie bogatą w gatunki gałąź fi- 
letycznie najmłodszą — ptaków; średnio bogatą 
w gatunki jest gałąź trochę starsza jaszczurek 
i wężów; mało zaś istnieje gatunków krokodyli, 
które są resztką dawnej kwitnącej epoki gadów 
(Sauria). Wreszcie posiadamy jeden jedyny gatu
nek, godny uwagi Hatteria, szczątek starego ga
tunku Iihynchocephalów.

Jeżeli będziemy rozpatrywali klasę ptaków, to 
zobaczymy, że dzieli się ona na ptaki śpiewające, 
z niezliczonym mnóstwem gatunków, na ptaki 
biegające, z nielicznymi gatunkami strusiów i czte
rema zupełnie odrębnie stojącymi gatunkami Ap
teryx.

Rząd ptaków śpiewających rozwinął się tak 
wspaniale w geologicznie młodszej epoce, pod
czas gdy dziś spotykane ptaki biegające stanowią 
ostatnie resztki licznych i wielkich rodzin ptaków 
biegających dawniejszych czasów ‘).

' )  S truś afrykański jest jedynym żyjącym rodzajem  w rodzi
nie Strnthionidae (strusiowate), z kopalnych resztek  k tórych zna
ne są gatunki z trzeciorzędu w Indjaoh (Sivalik) i Grecji (Samos). 
Casuarydae (kazuary) (Rodz. Casuarius z 9 gat.; Rodz. Dromaeus 
z 2 gat.) stoją blizko wym arłych ptaków olbrzymich, Dinornithidae 
(między nimi Dinornis maximus z Nowej Zelandji, 3 m etry  wy
soki) i jeszcze większych Aepyornitliidae (z Madagaskaru). Strusie 
amerykańskie (3 gatunki) tworzą jedną rodzinę.
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Inny podobnego rodzaju przykład spotykamy 
między ssakami — są to mianowicie zwierzęta 
szczerbate (Edentata), u których prawie każdy ro
dzaj przedstawia okaz wymarłych linji rodu ssa
ków (Łuskowiec, mrówkojad, mrównik czyli Świ
nia ziemna, pancernik i leniwiec).

W powyższych wypadkach systematyka uka
zuje nam bardzo ostrą granicę między rodzajami, 
gdyż właśnie wszystkie formy przejściowe już wy
marły.

Formy, pojedynczo stojące w całym systema- 
cie, mają często szczególniejsze znaczenie dla teo- 
rji ewolucji, gdyż forma taka jednoczy poniekąd 
znamiona dwu dalej stojących gromad lub rzę
dów dlatego, że pochodzi od wspólnych przod
ków.

Godny uwagi Peripatus pośredniczy w przej
ściu między pierścienicami a tchawo - dysznymi 
(Annelidae i Tracheatae); następnie Amphineura 
między robakami a mięczakami; Gymnophiona 
między płazami a gadami (Amphibi i Reptilii); 
stekowce (Monotremata) między gadami a ssa
kami ‘).

Dzięki systematyce wiemy, że istnieją u więk
szości gatunków formy lokalne, które, zależnie od

')  Tak samo Lucernaridae między Scyphopolipami a Scypho- 
meduzami, dalej Archigetes i Caryophyllaeus między przywra
mi a tasiemcami. Dinophilus między niższymi robakami a pierś
cienicami, Nebalia między Liścionogami (Phyllopoden) a wyż
szymi rakami i t. d.
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wielkości różnic między nimi panujących, opi
sane były jako odmiany albo oddzielne gatunki. 
Tak np. każde góry . posiadają szczególną formę 
kozła górskiego. U lwa rozróżnia ßrehm trzy for
my lokalne w Afryce, dwie w Azji. Możnaby ze 
wszystkich gromad świata zwierzęcego podać bar
dzo wiele przykładów.

Gdyby się kto jeszcze zgodził na zdanie w du
chu Linneusza, że „tyle istnieje gatunków, ile na 
początku zostało stworzonych” — należałoby to 
zdanie rozszerzyć o tyle, że zaliczyć tu wszyst
kie nieprzeliczone formy lokalne stworzone dla 
każdej miejscowości inna.

Jeślibyśmy zaś te formy lokalne uważali jako 
powstałe z pierwotnie jednolitych gatunków wsku
tek miejscowych wpływów, już byłoby tu dopu
szczenie w części teorji descendencji.

Formy lokalne w wysokim stopniu utrudniają 
pracę systematyka, gdyż przez nie wahają się 
często pewne cechy gatunków, albo różnice od
dzielnych gatunków zbliżają się i zacierają.

Zdarza się, że badacz napotyka bardzo wiele 
odmian miejscowych w jednym rodzaju, wtedy 
zmuszony jest opisywać każdą z odmian lokal
nych, jako oddzielne, mało różniące się gatunki, 
albo też wśród jednego gatunku przyjmować pew
ną swobodę i zmienność cech.

Wynika stąd często, że jeden i ten sam ro
dzaj zostaje podzielony przez jednego badacza na 
bardzo wiele, przez innego na małą ilość gatun
ków.
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Krótko mówiąc, cała systematyka wskazuje, że 
przyjęty podział na gromady, rodziny, rodzaje i ga
tunki stanowi jedynie metodę naszego rozumu, 
stworzoną w celu objęcia różnorodności form 1). 
Jasny zaś i wyraźny rozdział między grupami 
widoczny będzie wtedy, gdy formy przejściowe 
ulegną wymarciu.

Gdyby w świecie zwierzęcym znane były wszyst
kie okazy, jakie kiedykolwiek istniały, możnaby 
wzajemny ich stosunek ująć nie przez jakiś wy
raźnie rozczłonkowany systemat, lecz przez zesta
wienie całego szeregu form, i te szeregi form 
wykazywałyby rozgałęzienia, łączące się pod po
stacią drzewa rodowego2).

1) «Pojęcia gatunków są duchowymi obrazami, typami za
chowanymi w potoku genetycznych szeregów osobników». «Dla 
tych, którzy przyjmują, że wszystkie form y organiczne rozwiod
ły  się z jednej form y pierwotnej, konsekwentnie rozumując da
lej, rzeczywistą istność posiadają tylko jedynie indywidua, 
natom iast gatunki, równie dobrze, jak wszystkie grupy syste
m atyczne są jedynie pojęciami, wyrażającymi jednak pokre
wieństwa. Pokrewieństwa te  są reprezentowane przez indywi
dua, istniejące jednocześnie». «Grdyby szeregi wszystkich po
krew nych roślin i zwierząt, tak  jak one po sobie następowały, 
znajdowały się przed nami jako dwa bogato rozgałęzione, a złą
czone u  podstawy drzewa rodowe, to potrzeba logicznego ogra
niczenia konarów i gałęzi prowadziłaby znowu do system atycz
nego połączenia bliżej i dalej spokrewnionych form. Naówczas 
odpowiadałyby grupy najbliżej spokrewnionych konarów i gałę
zi—obszerniejszym, wyższym pojęciom grup systematyki zoolo- 
gji i botaniki».

(K. Möbius, Die Artbegriffe  und ihr Verhältniss zur Ab
stammungslehre. Zoolog. Jah rbücher I Bd. 1886).

2) Wielu badaczy starało się zrekonstruować takie drzewo
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I w innej kwestji popiera systematyka teorję 
ewolucji. Dokładne i liczne badania wykazały, że 
poszczególne cechy u niektórych gatunków waha
ją się między pewnymi stałymi granicami i że 
można zmiany te określić przy pomocy odpowie
dnich rysunków.

Na fig. 1 widać dokładnie zaobserwowaną przez 
Heinckego zmienność ilości kręgów śledzi, pocho
dzących z jednego tylko miejsca połowu1).

Odcięta zawiera ilości kręgów, wahające się 
od 5 3  —  5 8 ,  rzędne oznaczają liczby procentowe 
osobników, wykazujących odpowiednią ilość krę
gów. Większość osobników wykazała, jak widzi
my, ilość kręgów 5 5  i 5 6 ,  tylko niewiele ich mia
ło niższe lub wyższe ilości kręgów.

W podobny sposób możemy ściśle określić 
zmienność u wszystkich zwierząt2) tak, jak tona

genealogiczne dla poszczególnych działów świata zwierzęcego. 
Drzewa te bywają zwykle hypotetyczne, nie należy jednak brać 
ich za pustą grę wyobraźni, gdyż opierają się na rzeczowych 
dowodach z paleontologji, system atyki, embrjologji i anatomji 
porównawczej.

Bardzo je s t  trudno  ująć w ten  sposób całkowity rozwój 
świata zwierzęcego, stojąc przytym  na gruncie nauk wyżej w y
mienionych; wielkie to zadanie przedsięwziął Haeckel w swo
jej «Systematische P h y  loge nie» (3 tomy, Berlin 1895).

*) F r. Heincke. Naturgeschichte des Herings, Abhandl. 
d. D eutschen Seefischerei Vereins, B erlin  1898.

2) W  podobnie sporządzonych rysunkach najczęściej spo
tykam y średnie wartości, występujące w dużej ilości, mniejsze 
zaś i większe — rzadziej. To samo da się zastosować dla w y
m iernych i niewymiernych własności człowieka (Francis Galton, 
H ered itary  Genius, London, 1869).— Otto Ammon, Der Abände
rungsspielraum. Ein Beitrag zur Theorie der na türlicher Auslese,

http://rcin.org.pl



—  17 —

rysunku jest przedstawione przez krzywą, ozna
czoną punktami. Wszystko to bardzo jest waż
ne dla nauki o doborze naturalnym; jeśli np. wsku
tek doboru te indywidua będą wyeliminowane, 
które odpowiadają polinjowanej części, wówczas 
cała krzywa w następnym pokoleniu rozwinie się

48

42

30

24

18

12

6

K ręg i: 53 54 55 56 57 58

Fig. 1. Zmienność ilości kręgów u 239 śledzi złowionych na 
wiosną w Schley (zachodni Bałtyk). Gruba czarna linja łączy 
punkty  końcowe rzędnych, oznaczających liczby procentowe spo

tykanych poszczególnych ilości kręgów' (według Heincke).

bardziej na prawo; albo jeśli zachowane będą tyl
ko te indywidua, które odpowiadają polinjowanej 
części, wówczas krzywa przesunie się na lewo.

Naturwis. W ochenschrift, 1896 Nr. 12, 13 i 14. Georg Duncker, 
W esen und Ergebnisse der Variations statistischen MetoJe in der 
Zoologie. Der. Deutch. Zoolog. Gesellschaft 1899, p. 209—226).

O descendencji  w zoologji. 2
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Porzućmy już systematykę, a zwróćmy się do 
anatomji porównawczej i historji rozwoju, i zo
baczmy, w jaki sposób nauki te udowodniąją teo- 
rję descendencji.

Anatomja porównawcza poucza, że w jednym
i tym samym typie zwierząt zawsze występują 
w najrozmaitszych formach te same organy, np. koń
czyna przednia płazów, gadów, ptaków i ssaków 
posiada zawsze kość ramieniową i kości napięst- 
ka, bez względu na to, że raz służą one do bie
gania, innym razem do pływania, fruwania lub 
chwytania.

Z samego już porównania skieletu kończyn gór
nych wywnioskować można, że wszystkie wyżej 
wymienione kręgowce pochodzą z jednej pięcio- 
palcowej formy pierwotnej.

Anatomja porównawcza stwierdza homologje, 
t. j. odnajduje u pokrewnych zwierząt części od
powiadające sobie, tym samym daje liczne pod
stawy do poznania historji rozwoju rodowego i na
turalnego pokrewieństwa.

Anatomja porównawcza ukazuje nam w każ
dej grupie zwierząt stopniowo postępujący rozwój 
organów, a przytym często także stopniowy ich 
zanik.

Przykłady wymienić można następujące: mózg 
zwierząt kręgowych, którego stopniowy coraz wy
żej idący rozwój przed kilku laty przedstawił prof. 
Edinger na zjeździe przyrodników1). Powszechnie

*) L. Edinger. Die Entwickelung der Gehirnbahnen iu der 
Tierreihe, Y erhandl. d. 68 V ersamm lung D. N aturforscher

http://rcin.org.pl



—  19 —

znanym jest także rozwój serca, począwszy od ser
ca rybiego z jedną komorą do niedokładnie po
dzielonego serca płazów, stąd do serca gadów 
z dwiema komorami; to ostatnie rozwija się w dal
szym ciągu z jednej strony w serce ptaka, z dru
giej w serce zwierzęcia ssącego.

Rozwojowi tego rodzaju przeciwstawić może
my rozwój wsteczny. Znanymi są liczne organa 
szczątkowe, których istnienie objaśnić możemy 
tylko i jedynie przy pomocy teorji ewolucji, je 
dnocześnie stanowią one najpewniejsze podstawy 
dla poznania historji rozwoju rodowego1).

Gdybyśmy nie posiadali historji danego pań
stwa, moglibyśmy jednakże do pewnego stopnia 
poznać jego dzieje, a to opierając się tylko na 
przekazanych urządzeniach jego i zwyczajach w nim 
panujących; — podobnie znajdujemy u zwierząt 
pewne rysy organizacji, których istnienie wytłu
maczyć sobie możemy tylko przy pomocy prahi- 
storji gatunków, jeżeli się można tak wyrazić na 
zasadzie historycznego rozwoju2).

und Aerzte 1896. ('auch abgedruckt in  Allg. Med. Central-Zeitung 
1896 N r. 79 n. 8 0 /

‘) Co się tyczy organów szczątkowych u człowieka (wyro
stek robaczkowy, Epiphysa, kręgi ogonowe i t. d.) odsyłam do 
książki Wiedersheima: Der Bau des Menschen als Zeugniss fü r 
seine Vergangenheit. 2 Auflage. F re iburg  u. Leipzig 1893.

2) Tak samo, jak w geografji politycznej istnienie w da
nym  kraju niektórych prowincji wytłumaczyć sobie możemy ty l
ko przy pomocy historji, — tak samo, powiadam, zrozumieć moż-
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Historja rozwoju osobników, ontogenja, daje 
nam pewne wskazówki co do rozwoju rodowego, 
choć może nie ziściła wszystkich nadziei, jakie 
pokładano w niej przed mniej więcej 36 laty. — 
Podług prawa biogenetycznego ontogenja jest po
wtórzeniem filogenji (rozwoju rodowego) w skró
conej i zmienionej formie. Ogromną trudność przed
stawia czasem zdecydowanie, czy dany sposób 
rozwoju jest pierwotny, czy zmieniony, i wsku
tek tego przy wyciąganiu wniosków o filogenji, 
na podstawie embrjologji, zachować należy wiel
ką ostrożność.

Jednakże w niektórych wypadkach ukazuje się 
powtórzenie rozwoju filogenetycznego z niewąt
pliwą wyrazistością i jasnością, że podam jako 
przykład rozwój serca u ssaków, ilustrowany na 
modelach, sporządzonych przez His’a i dokładniej 
przez Born’a l).

Najpierw serce ssaków stoi na stopniu serca 
rybiego (fig. 2) z zatoką żylną, pojedynczym przed
sionkiem, pojedynczą komorą i dobrze wykształ- 
conemi łukami skrzelowemi. Następnie osiąga sto
pień serca płaza, jak  u żaby np. z przegrodą, 
dzielącą przedsionek, przytym prosty przedsionko- 
wo-komorowy otwór jest ograniczony przez dwie

n a  przebieg  nerwów mózgowych u  człowieka tylko na zasadzie 
lozw oju  filogienetycznego mózgu i czaszki.

‘) ЛѴ. His, Anatomie m enschlicher Embrionen, 3 Abt. Leip
zig 1885. — P. Born, Beiträge zur Entwicklungsgeschichte des 
Säugetierherzens. Archiv, fü r  mikr. Anatomie, Bd. 33, 1889.
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boczne poduszeczki; dalej osiąga stopień serca ga
da i posiada, jak  serce krokodyla już tylko małą 
komunikację między obiema komorami; wreszcie, 
przez zupełne oddzielenie komór serca i przez włą
czenie zatoki żylnej do prawego przedsionka, osią
ga typ serca ssaków.

Fig. 2. Serce embrjona 
królika o 3, 4 mm. dłu
gości (według modelu wy
konanego metodąBorna). 
a— Atrium (przedsionek) 
ao—aorta, edr—vena car- 
dinalis inferior, cds—ve
na  cardinalis superior, 
ci —Vena cava inferior, 
d c —Ductus Cuvieri (mię
dzy dc i a widoczny s i 
nus venosus) łs  —  łuk 
skrzelowy, V—Ventricu- 

lus (komora serca).

Historja rozwoju zębów u ssaków podała nam 
w ostatnich czasach wspaniałe przykłady dla udo
wodnienia prawa biogenetycznego. Dziobak, za
miast zębów, posiada tylko rogowatą płytę na 
każdej szczęce; u młodych zaś tych zwierząt znaj
dujemy w każdej szczęce z obu stron po 3 wie- 
lowyrostkowe zęby trzonowe; przypominają one
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zęby Microlestes i innych drobniejszych ssaków 
z epoki jurajskiej *).

Zwierzęta szczerbate (Edentata) mają zwykle 
niewielką ilość zębów, embrjony zaś ich posiada
ją  dużo więcej zębów; np. pancernik (Dasypus no- 
vemcinctus) posiada w każdej szczęce z obu stron 
po 8 zębów trzonowych, kształtu słupkowatego 
o wzroście nieograniczonym. Te 8 zębów trzono
wych poprzedza uzębienie mleczne z 7 trzono
wymi, posiadającymi korzenie. Poza tym, obok 
zębów mlecznych zauważyć można kilka szcząt
kowych siekaczy, które się nigdy nie wyrzynają2).

Czyż możnaby istnienie tych wszystkich nie 
spełniających swej funkcji zębów objaśnić inaczej, 
jak przy pomocy prawa biogenetycznego i po
wtórzenia dawniejszych stopni rozwojowych?

Narwal posiada w górnej szczęce dwa kły, 
z których zwykle lewy u samca szczególnie jest 
długi; poza nim znajduje się drugi zawiązek zę
bowy (najczęściej szczątkowy). W szczęce dolnej 
nie posiada narwal zębów, lecz podług Kiickenthal’a 
u embrjona także w szczęce dolnej znajduje się 
listwa zębowa, a na niej zawiązek zębów, pozo
stający w stanie szczątkowym3). Stąd łatwo wy

*) Zęby dziobaka zostały opisane przez Poulton’a (Quart. 
Journ . Micr. Sć. vol. 29, 1888), potym  przez O. Thomas’a (Proo. 
of the  R. Soo. London, vol. 46, 1890).

г )  C. Roese, Beiträge su r Zahnentwickelung der Edenta- 
ten  Anatom. Anz. 7 Bd. 1892, p. 495— 512,—  Szczątkowe sieka
cze u  Dasypusa novemcinctusa odnalazł M ow er i Reinhardt 
u  Dasypusa septemcinotusa fh y b rid u s/-H en se l i Roese.

a )  W . Kükenthal. Untersuchungen an W altieren. Denk, 
d med. naturw . Ges. Jen a  1893.
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ciągnąć można wniosek, że przodkowie narwala 
posiadali zęby w dolnej szczęce.

Najlepszym wreszcie przykładem są wielory
by, które wogóle żadnych zębów nie posiadają; 
natomiast n embrjonów ich występuje najzupeł-

Fig. 3, Głowa embrjona wieloryba (Balaenoptera musculus), m a
jącego 123 cm. długości, z zębami górnej szczęki (rysunek zmniej
szony o Va naturalnej wielkości). Obok kilka zębów ^3, 5, 9, 12 
i 17 ząb) i szczęki górnej embrjona cokolwiek starszego, tego 

samego gatunku (podług Eaickenthal’a).

niejsze uzębienie obu szczęk, jak to widzimy na 
rysunku (Fig. 3) podług Kückenthala sporządzo
nym.

Zęby te jednak jeszcze przed urodzeniem ule
gają rezorbcji, nie spełniają więc żadnej funkcji.
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Z owego embrjonalnego uzębienia wielorybów 
wnioskować możemy, że przodkowie ich mieli zę
by, podobnie, jak blizko spokrewnione delfiny. 
Nie dosyć na tym, udowodnić nawet możemy, że 
ci przodkowie przechodzili podwójną zmianę uzę
bienia, gdyż poza wyżej wymienionymi zębami, 
które przedstawiają uzębienie mleczne, spotyka
my u nich drugi szereg zawiązków zębowych, to 
jest zęby drugiego uzębienia, które jest również 
szczątkowe i zanika jeszcze przed urodzeniem ł).

Z wszystkiego, co się wyżej powiedziało, wi
doczne jest, że nauka o descendencji jest należy
cie utwierdzoną teorją; łatwo jest zrozumiałe, dla-

')  Możnaby jeszcze wiele przykładów przytoczyć, w k tó 
rych uzębienie embrjonów jasno wskazuje na  poprzednie sto
pnie rozwoju rodowego.

Korzystam tu ze sposobności, ażeby pokazać, w jak jedno
stronny i tendencyjny sposób jes t  napisana książka Fleischmana.
O wszystkich tych ważnych odkryciach na polu nauki o zębach 
zwierząt ssących Fleischm ann przemilczał przed swojemi czytel
nikami, pomimo, że je znał. Fleischmann przeznacza prawu bio- 
genetycznem u dwa rozdziały, z których jednem u daje tytuł: 
«Upadek nauki Haeckla». Tytuł fen był pod dwoma względami 
fałszywy, ponieważ prawo biogenetyczne zostało przez Haeckla 
tylko sformułowane i zastosowane, jednak od niego nie pocho
dzi, o czym Fleischmanft niewątpliwie dobrze wiedział, i ponie
waż «upadek» tego prawa jest tylko wytworem  wyobraźni 
Fleischmanna. W  tym  rozdziale ostrzega Fleischm ann przed po
szukiwaniem wyjaśnienia występowania łuków skrzelowych 
u wyższych kręgowców i wogóle przed poszukiwaniem przyczyn 
podobieństwa w głównych rysach organizacji różnych kręgow
ców. Pytania  takie, prowadzące naturalnie do teorji descenden-
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czego wszyscy badacze stoją na tym grancie. Nie 
tak zgodne są poglądy, dotyczące teorji doboru 
Darwina.

Darwin, stosując doświadczenia powzięte przy 
hodowli zwierząt domowych i uprawianych ro
ślin do całego świata roślinnego i zwierzęcego, 
postawił w miejsce hodowcy, dobierającego z roz
mysłem—dobór naturalny w walce o byt i dobór 
płciowy.

Otóż nauka ta Darwina stała się przedmiotem 
wielu napaści. Prof. Plate zebrał przed niespeł
na 10 laty wszystkie zarzuty, czynione teorji Dar
wina i opracował je krytycznie1).

cji są  przed Fleischmanna zupełnie odrzucane, ponieważ pra
gnie on dowieść »upadku» tej nauki. Naturalnie, nie przyjąłby 
on wyżej przytoczonych potwierdzeń prawa biogenetycznego, 
tylko powiedziałby, że w podobnych wypadkach nie należy szu
kać wyjaśnienia. Fleischmann znajduje przyjemność w tym, 
ażeby rezygnować z naukowego poznawania. Dlaczego?

')  L. Plate, Die Bedeutung und Tragweite des Darwinschen 
Selectionsprincipes, Verhandlungen der Deutsch. Zoolog. Gesell
schaft, 1899. Oddzielnie wyszło też w Lipsku 1899. Plate za
dał sobie trud  zebrania wszystkich zarzutów, czynionych nauce
o doborze, jasnego ich przedstawienia i krytycznego opracowa
nia. Byłoby pożądane, ażeby wszyscy pisarze, stawiający zarzu
ty te j  teorji, zapoznali się z dziełem Piątego, ażeby nie powta
rzać bezpożytecznie ciągle jednych i tych samych zarzutów. -  
Ja  zaś zgadzam się z wywodami Piątego w większości punktów, 
tylko w niektórych miejscach, nie mogę się przyłączyć do nich, 
tam, gdzie jes t stonowany sposób wyjaśnienia Lamarka ('polega
jący na dziedziczeniu cech nabytych, szczególniej dziedziczeniu 
cech nabytych przez używanie i n ieużywanie/
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Dodać należy, że wszyscy niemal zoologowie 
do pewnego stopnia przyjmują prawo doboru na
turalnego, różnie jednak zapatrują się na jego do
niosłość.

Jeżeli pewna cecha przynosi danemu gatun
kowi widoczny, niezaprzeczony pożytek, to wartość 
jej przy doborze naturalnym nie ulega dyspucie; 
nikt nie wątpi, że osobniki, posiadające ową ce
chę, łatwiej przy życiu utrzymać się mogą. Ptak 
drapieżny umarłby z głodu, gdyby nie miał sil
nego wzroku; pardwa nie uszłaby bacznego oka 
nieprzyjaciół, nie posiadając odpowiedniego upie
rzenia; na ślimaka pelagicznego czyha mnóstwo 
drapieżników morskich, — chroni go tylko jego 
przezroczystość; tasiemiec, gdyby nie wytwarzał 
tak wielkiej ilości jaj, zaginąłby niewątpliwie przy 
swoim tak skomplikowanym rozwoju.

Działanie doboru naturalnego wydaje się oczy
wistym w wypadkach, kiedy mamy do czynienia 
z cechami pożytecznymi, lecz gdy pewne cechy 
posiadają znaczenie biologiczne podrzędne, to nie
ma wprost potrzeby przyjęcia doboru naturalnego.
; Skrzydła motyli dają nam często w swym ubar
wieniu wspaniały przykład przystosowania; da
remnie jednak chcielibyśmy całą rozmaitość ubar
wienia motyli tłumaczyć za pomocą doboru natu
ralnego, czy płciowego. W każdym gatunku zau
ważyć możemy takie cechy, które odgrywają nie
słychanie ważną rolę i co do których ma miej
sce ścisły dobór; obok tych cech istnieją inne, któ
re odgrywają zupełnie podrzędną rolę w utrzyma
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niu gatunku i zaledwie podlegać mogą doboro
wi naturalnemu. Kiedy warunki istnienia ulegną 
zmianie, to cechy pierwszego rodzaju mogą się 
zmienić w cechy rodzaju drugiego i odwrotnie. 
Wartość pewnej cechy dla doboru naturalnego 
określoną być może tylko przy pomocy sumien
nych badań nad warunkami istnienia.

Zdarzyć się może, że własności, pierwotnie nie 
mające żadnego znaczenia, na wyższym stopniu 
rozwojowym okazują się pożyteczne lub szkodli
we i wtedy ulegają wpływom doboru naturalne
go. Weźmy na przykład rysunek i ubarwienie skrzy
deł danego motyla: jeśli przypadkiem nabierze podo
bieństwa z jakim przedmiotem nieżyjącym, i to oka
że się dla zachowania gatunku korzystne, to zostaje 
w dalszym ciągu w danym kierunku utrwalane.

Mogą też niektóre organa przez spełnianie ja 
kiejś nowej funkcji nabrać specjalnego znaczenia 
i wskutek doboru naturalnego wykształcić się 
w danym kierunku. Np. u praform ptaków pióra 
służyły tylko jako zabezpieczenie od zimna, jak 
szerść u zwierząt ssących; nabrały zaś one ogrom
nego biologicznego znaczenia wtedy, kiedy przed
nie kończyny u ptaków były używane najpierw 
jako spadochron, a następnie jako skrzydło1).

Tutaj nie można zamilczyć o trafiającym się 
czasami nadmiernym rozwoju; może się zdarzyć, 
że własności, które były pożyteczne, rozwijają się

V L. Döderlein, Ü ber die E rwerbung des Flugvermögens 
bei W irbeltieren, Zoolog. Jahrbücher, Syst. Abt. 14 Bd. 1900.
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dalej w ten sposób, że wreszcie ustaje ich poży
tek, mogą się stać szkodliwe, a nawet spowodo
wać zagładę. Bardzo pożyteczne jest dla zwierzę
cia posiadanie rogów i kłów: z jednej strony bro
nią go one od nieprzyjaciół, z drugiej dopomaga
ją  w walce samców o samicę; jeżeli zaś koniec 
tych kłów i rogów zakrzywi się ku tyłowi tak, 
że uderzenie ich żadnego skutku nie wywiera, jak 
to ma miejsce z rogami niektórych zwierząt i kła
mi mamuta, to ów rozwój nadmierny nie może 
być wytłumaczony za pomocą doboru naturalne
go; przyjąć musimy razem z Döderlein’em, że 
zmienność w danym wypadku przeszła granice 
pożytku i samodzielnie już rozwinęła się w dal
szym ciągu1).

Tkwi bez wątpienia ziarno prawdy w nauce 
Eimer’a 2), że zmienność rozwija się czasem w pew
nym określonym kierunku, bez znanych przyczyn, 
ze szczególną predylekcją (Orthogenesis Bimera). 
Zrozumiałe jest także, że gdy wskutek doboru wy
tworzy się pewien kierunek określony, to i roz
wój filetyczny w tym samym kierunku postępo
wać może, przechodząc nawet granicę potrzeby.

')  L. Döderlein, Phylogenetische Betrachtungen, Biolog. Cen- 
tralblatt, 7 B. 1883, p. 394-401 .

г і  E im er G. Th. Die Entstehung d e r  Arten auf Grund v e r 
erben erw orbener Eigenschaften nach den Gesetzen organi
schen W achsens 1 Teil, Je n a  18b8, II  Teil, Orthogenesis der 
Schmetterlinge, ein Beweis bestim m t gerichte ter E n tw ick lung  
und Ohnm acht der natürlicher Zuchtwahl bei der Artbildung, 
U n te r Mitwirkung, C. Fickert, Leipsig, 1897.
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Z tego, co się wyżej powiedziało wypływa, że 
nie można różnych cech zwierząt zaliczyć zgóry 
do pożytecznych lub szkodliwych, i że nie wszyst
kie właściwości szczególne zależą od doboru na
turalnego. O ile teorja doboru objaśnia cechy po
żyteczne, to spełnia zadanie swe w zupełności; 
znaczenie jej na tym właśnie polega, że tłumaczy 
ona znakomicie celowość organizacji1).

Słusznie pisze Haeckel:2) „Darwin, opierając 
naukę swą o doborze naturalnym na walce o byt, 
objaśnił nietylko główną przyczynę powstawania 
i przemiany form, lecz dał jednocześnie rozwiąza
nie jednego z najważniejszych zagadnień filozo
ficznych, mianowicie: jak powstawać mogą celo
we urządzenia li tylko mechanicznie, t. j. bez po
mocy przyczyn celowych?”

Pomimo, że wskutek nauki Darwina zbyte
czne stało się tłumaczenie celowych organizacji, ja 
ko powstałych z działania nadnaturalnych przyczyn 
i teleologiczny sposób patrzenia na naturę upadł, m i
mo to jednak znalazł się w ostatnich czasach szereg 
badaczy, usiłujących wprowadzić znowu do przy
rodoznawstwa zasady transcendentalne.

Ci badacze, których nazwą neovitalistôw obej-

‘) W skutek teorji Darwina uczeni zaczęli się więcej in te 
resować celowością w przyrodzie, zwracać uwagę na przystoso
wanie, na stosunek organizacji danego ustroju do otoczenia i spo
sobu życia na środki ochrony, środki rozprzestrzeniania i t. d.

2) E. Haeckel, Natürliche Schöpfungsgeschichte, Berlin 1898. 
il Aufl., p. 258.
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mujemy, posiadają, jak пр. В. Reinke, dla wytłuma
czenia wszystkich wogóle objawów życia, jakieś 
siły, działające z pewnym wiadomym celem, tak 
zw. „dirigirende Kräfte” inni, jak Gustaw Wolf 
i Driesch przyjmują je tylko w niektórych wypad
kach, np. gdy mają do czynienia ze zjawiskiem 
regeneracji; uznając zasadę teleologiczną, wycho
dzą oni z tego założenia, że objaśnianie zjawisk 
przyrody fizjologiczne, za pomocą faktów fizyko
chemicznych, jest niemożliwe.

Znajomość zjawisk regeneracji nie postąpiła 
dotychczas tak naprzód, ażebyśmy mogli ściśle 
określać przyczyny histogenetycznych i regene
racyjnych procesów. Pomimo to, obserwując nie
wytłumaczone do czasu fakty, nie powinniśmy 
z góry wprowadzać teleologicznego pierwiastka, 
gdyż tymsamym wkraczamy w dziedzinę metafi
zyki i mistycyzmu.

W historji rozwoju nauk przyrodniczych wi
dzimy niejednokrotnie, że najciemniejsze zagadnie
nia zostają rozjaśnione li tylko z pomocą usilnych 
badań i poszukiwań. Nie należy więc dobrowol
nie stawiać granic dla poznania, jak to chętnie 
czynią wyznawcy nauk transcendentalnych.

W nauce fizjologji posunęli się już uczeni tak 
daleko, że z obserwacji działania pojedyńczych 
komórek potrafią wnioskować o czynnościach ży
ciowych całego organizmu. Nie znamy jednak do
tychczas natury chemicznej ważniejszych skład
ników w komórce, nie możemy więc tymczasem
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objaśnić działalności jej w sposób głębszy, fizjo
logiczny.

Opierając się na teorji descendencji i doboru 
naturalnego, potrafimy do pewnego stopnia obja
śnić, jaką drogą powstały komórki wraz ze swo
imi zagadkowymi objawami życia. Na długo przed- 
tym, kiedy pojawiły się organizmy wielokomór
kowe, istniały jednokomórkowe; same zaś istoty 
jednokomórkowe w swej wielopostaciowości są 
produktem długiego filogenetycznego rozwoju. 
Podczas jego trwania dobór naturalny mógł dzia
łać w ten sam sposób, jak u organizmów wyż
szych.

Zaiste, jaką ogromną korzyść przedstawia dla 
pierwotniaków (Protozoa) ta okoliczność, że mo
gą, znalazszy się w warunkach życiowych niepo
myślnych, natychmiast okryć się pochewką - otor- 
bić, albo też zbliżyć się chemotaktycznie do miej
sca, zawierającego pożywienie! Obserwujemy to 
u ameby i plasmodium.

Objawy życiowe pojedynczej komórki albo też 
budowa, która te objawy warunkuje, opierają się 
już na długim rozwoju rodowym; za najważniej
sze jego etapy przyjmujemy: powstanie ruchu peł- 
zakowatego (amebowatego), utworzenie się sub
stancji jądrowej, koncentracja substancji jądrowej 
w jądrze, wytworzenie się prawidłowego sposobu 
podziału.

Ponieważ komórka, z wszystkimi różnorod
nymi objawami życiowymi, jest rezultatem rozwo
ju filogenetycznego, łatwo stąd wnioskować, że
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nigdzie spotkać się nie można z pra-powstawa- 
niem komórki*).

Filogenetyczne powstanie komórki nazwać moż
na hypotetycznym, ale zdaje się rzeczą słuszną, 
że powstanie życia na ziemi objaśnić usiłujemy 
w sposób naturalny, że nie wprowadzamy do zja
wisk życiowych owego dawnego Deus ex machi
na i dawną „siłę życiową” lub sił transcenden
talnych, pod nowymi nazwami.

Przechodzimy teraz do teorji dziedziczności. 
Teorja doboru naturalnego przyjmuje przedewszyst- 
kim istnienie odmian, wśród których może mieć 
miejsce dobór2).

J) Niewytłumaczone je s t  dotychczas pierwotne utworzenie 
m aterji organicznej. Jeżeli uważać możemy najważniejsze obja
wy życiowe komórki, jako powstałe stopniowo, to pozostają dla 
prakomórki tylko funkcje asymilacji, wzrostu i rozpadania się 
na części, t. j. dzielenia.

Powstanie takiej prostej prakomórki uważać nieledwie mo
żemy za problemat chemiczny. Chociaż wydaje się to możliwe, 
przyjąć trzeba, że związki organiczne wcześniej istniały, aniżeli 
organizmy. Podczas gdy opadała pierwsza woda na stygnącą 
ziemię, mogły się już owe związki organiczne wytworzyć (jak 
np. z węgliku wapnia w wodzie tworzy się acetylen, z niego 
zaś może powstać benzol i wiele związków organicznych). P o 
wstanie prakomórki odbywało się zapewne w tak  szczególnych 
warunkach fizycznych i chemicznych, jakich dzisiaj nigdzie 
nie spotykamy i jakie z trudnością nawet naśladować dziś mo
żemy.

2 )  W yraziłem to zdanie kiedyś w krótkiej formie nulla 
selectio nisi variatio (Verh. d. Deutsch, zoolog. Gesellschaft, 
1895, pag. 1 2 9 J .  P la te  proponuje: nulla selectio nisi variabili- 
tas (Verh. d. Deutsch. Zoolog. Ges. 1899, pag. 175).
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Nagłe zmiany większe i mniejsze nazywamy 
mutacjami *).

Przyczyny tych zmian są dla nas jeszcze ciem
ne. Ponieważ chodzi tu o dziedziczność zmienio
ną i o zboczenia od niezmiennego dziedziczenia, 
więc objaśnienie odmian i mutacji zależy od wy
tłumaczenia samej dziedziczności.

Co się tyczy teorji dziedziczności, można ją  
rozpatrywać w dwojaki sposób: empiryczny i teo
retyczny. W pierwszym, t. j. empirycznym zajmu-

J) W całym wykładzie poza tym  nie robiłem różnicy pomię
dzy zmiennością a  mutacją, gdyż ostry  podział wydaje mi się 
niemożliwy To, co jest teraz nazwane mutacją (szczególnie 
przez botaników) Darwin nazywa: «single variation» coby moż
na przetłumaczyć «odmiana spontaniczna». Mimochodem pra
gnę zauważyć, że teorja mutacji żadnych istotnych zmian w tea- 
rji doboru nie sprowadza. Hugo de Vries pisze: «Oczywiście 
nie wszystkie te  (przez mutację powstałe) formy są w stauie 
w walce o byt utrzym ać się przy  życiu, większość ich prędzej 
lub później ginie, gdyż są słabsze i mniej bogato zaopatrzone, 
aniżeli gatunek macierzysty». «Postęp jest na ziemi jedynym 
pewnym środkiem do utrzym ania się; tylko w nielicznych wypad
kach, przez szereg szczęśliwych okoliczności, zachowuje się for
ma stała; to, co się do wciąż zmiennych warunków przystoso
wać nie potrafi, zawsze prawie ulega zagładzie».

(H. de Vries, Die Mutationen und die Mutationsperioden 
bei der Entstehung der Arten. Vortrag gehalten bei der V e r
sammlung D eutscher N aturvorscher und Aerzte zu Ham burg 
1901).

Teorję mutacji podał H. de Vries, opierając się na  cieka
wych spostrzeżeniach w swym wielkim dziele: Die Mutations
theorie, Versuche u. Beobachtungen üb er  die Entstehung von 
Arten im  Pflanzenreiche, I  Bd. Leipzig, 1901.

O descendencji w zoologji. S
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jem y się faktami, znanymi dobrze w dziedziczno
ści, szczególnie doświadczeniami przy sztucznej 
hodowli zwierząt domowych i uprawianych roślin, 
wynikami krzyżowania i innymi eksperymentami. 
W literaturze z tej dziedziny istnieje obfitość zna
nych faktów, nie podlegających już dyspucie. 
Zdania i zapatrywania uczonych różnią się głów
nie w odpowiedzi na pytanie, tyczące się dziedzi
czenia cech nabytych w życiu indywidualnym, 
szczególnie wpływu używania i nieużywania.

Jednomyślność jednakże powinnaby istnieć od 
tej chwili, kiedy dzięki zasłużonym badaniom 
Weismanna, łatwiejsze stało się krytyczne trakto
wanie podanych faktów tego rodzaju, a ostatecz
nie i krańcowe przykłady, szczególniej dziedzicze
nie okaleczeń, przez wszystkich badaczy zostało 
■odrzucone *).

Wprawdzie nauka o dziedziczeniu cech naby

*) Główni przedstawiciele nauki o niedziedziczeniu zmian 
nabytych w ciągu życia indywidualnego są: Weismann, Biitschli 
i Goette. D j  nich przyłączyło się wielu innych autorów. Po
nieważ pojęcie dziedziczenia cech nabytych często nie jes t  ja 
sno ujęte, muszę zauważyć, że pod tym, ściśle biorąc, tylko ta
kie fak ty  należy rozumieć, w których  wskutek wpływów ze
w nętrznych, albo wskutek używania lub nieużywania nastąpiła 
zmiana w jakimś organie ojca lub matki, lub też obojga; podo
bna zmiana (lub też m niejsza) w tym  samym organie u  potom
ka pojawia się jako odziedziczona. Jeśli zmiana u  rodziców nie 
była widoczna, lub też jeśli u  rodziców w inny sposób, np. w in 
nym organie wystąpiła  niż u  potomstwa, to niema tu  miejsca 
dziedziczenie cechy nabytej, lecz jedynie, być może, wpływ na 
zarodek.
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ty c h — jeżeli ją  przyjmiemy — ogromnie ułatwia 
objaśnienie różnych przystosowań, niezbędną wszak
że nie jest, gdyż owe przystosowania możemy tak
że objaśnić, jako powstałe wskutek doboru natu
ralnego rj.

Nierozstrzygnięty spór, dotyczący dziedziczenia 
cech nabytych, możemy tymczasem pozostawić na 
stronie, gdyż dla teorji descendencji wystarczają 
zupełnie te fakty, które przez obie walczące par- 
tje przyjęte zostały.

Jednak myślący badacze nie zadowolili się sa
mym faktem dziedziczenia, szukali oni objaśnie
nia dla samego zjawiska, z którym łączy się tak
że do pewnego stopnia wytłumaczenie zmienno
ści. W ten sposób powstały teorje dziedziczności. 
Oparły się one na faktach z rozmnażania, specjal
nie na nauce o zapłodnieniu, która to nauka w osta
tnich czasach z wielką dokładnością została opra
cowana. Przy zapłodnieniu zlewają się dwie ko
mórki, jajowa i nasienna, które choć się między

‘) Ten pogląd wypowiedział najprzód Weismann (Über die 
Vererbung, Bin Vortrag, Jena, 1883) i bronił go w polemice 
przeciwko Herbortowi Spencerowi (H. Spencer, The Inadequacy 
of natural selection, in Contemporary Eewiew, February—Mai, 
1893Л (Także i w Biologisches Centralblatt, 1893. — À ßejo in- 
der to Professor W eism ann. Contemporary Rewiew, Decem ber, 
1893. W eismanism once more, także tam, Nowember, 1894. —• 
A. W eismann, Die Allmacht der Naturzüchtung, eine Erwie
derung an H erbert Spencer, Jena, 1893. — Aeussere Einflüsse 
als Entwicklungsreize, Jena  1894. —  Neue Gedanken zur V erer-  
bangsfrage, Eine Antwort an H -rb e r t  Spencer, Jena 1895).
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sobą znacznie różnią, ale jednakową ilość substan
cji chromatynowej (barwiącej się substancji jądro
wej) zawierają. Wszystkie więc cechy dziedzicz
ne przenoszone są na nowe indywiduum za pomo
cą plemnika i jaja. Dla dokładniejszego objaśnie
nia tego tajemniczego zjawiska przyjmowano róż
ne hypotezy, które po większej części bardzo są 
skomplikowane, i nad któremi dłużej się nie za
trzymamy. Już Darwin ogłosił naukę w tym ro
dzaju — teorję pangenezy. W  nowszych czasach 
znane są: teorja śródkomórkowej pangenezy—de 
Yriesa, idioplazmy Nägelego, teorja plazmy zarod
kowej (Keimplasmy) Weismanna, która przez swo
je  szczegółowe przeprowadzenie, szczególniejszego 
znaczenia nabrała i wielki wpływ wywarła1).

Jednakże wszystkie te poszczególne teorje nie 
stanowią narzędzi dla nauki o descendencji. Nie 
potrzebuje się ona na tych teorjach wspierać2), 
zadowala się w zupełności tą znajomością dzie
dziczności, która polega na eksperymentach ho
dowcy i innych faktach dostrzeganych. Walka,

')  Hugo de Vries, latraoellu lare  Pangenesis, Jena 1889. 
C. v. Nägeli, Mechanisch-physiologische Theorie der Abstam
m ungslehre, München u  Leipzig, 1834. W. Haacke, Gestaltung 
und Vererbung, Leipzig, 1893. A. W eism ann, Die Continuität 
des Keimplasma als Grundlage einer Theorie der Vererbung, 
Jena , 1885 Das Keimplasma, eine Theorie d e r  Vererbung, J e 
na, 1892.

2) Porównaj rozdział: «Vererbungsgesetze und Vererbung« 
•theorien» w Haeckla «Natürliche Schöpfungsgeschichte, 9 Aufl. 
1898, p. 1 7 8 -2 0 6 .
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między liypotetycznymi teorjami dziedziczności, nie 
dotyczy zupełnie nauki o descendencji.

Zwróćmy się teraz do ostatniego punktu ni
niejszego wykładu, do zastosowania teorji descen
dencji względem człowieka; zapytajmy, przyjmu
jąc jednocześnie, że całe królestwo zwierząt i ro
ślin na rozwoju rodowym się opiera, jakie tu sta
nowisko zajmuje człowiek, czy powinniśmy go 
uważać także za rezultat filetycznego rozwoju?

Chociaż potwierdzenie tego pytania wydaje się 
naturalną konsekwencją całej teorji descendencji, 
jednak podnoszone tu są najenergiczniejsze pro
testy. Powstają one nie tyle ze ścisłych logicz
nych rozumowań, ile z uczucia pewnej przykro
ści, jaką to nowe zapatrywanie stwarza i jest 
w ogromnej sprzeczności z poglądami tradycyjny
mi, konsekwencje których z trudnością dają się 
obliczyćx).

Podczas gdy teorja descendencji nie zgadza się

')  Rudolf Virchow powiedział w przemówieniu z r. 1863: 
«Über den vt rmeintlichen Materialismus der heutigen N atur
wissenschaft» «Jeżeli nam mówią, że m am y dzisiaj przyjmo
wać tę samą teorję stworzenia, jaką oczywiście Żydzi staroży- 
tn i musieli uważać za naturalną, jeśli koniecznie ma panować 
to czysto mechaniczne wyobrażenie, że człowiek pierwutnie zo
stał stworzony jak garnek, ożywiony dopiero tchnieniem  przez 
nos, jak  mówi Pismo św., myślę, że mało ludzi sobie uprzyto
mnia, że to dawniej naturalne wyobrażenie naszym wyobraże
niom najgłębiej się sprzeciwia i że jest to oswobodzenie każde
go, jeśli będzie m u dozwolone utworzyć sobie odmienny obraz 
stworzenia. Ta możliwość zależy od stanu badania i jeśli kie-
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jedynie z tradycyjną nauką o stworzeniu, która 
zresztą przez wszystkie światlejsze umysły za myt 
jest uważana, występuje jaskrawiej przy zastoso
waniu do człowieka różnica między dawnymi a no
wymi poglądami i ludzie obawiają się i cofają 
przed psychologicznymi, a jeszcze bardziej etycz
nymi i socjalnymi konsekwencjami, co do których 
najbardziej przesadzone zdania puszczane są w obieg 
przez stronę zainteresowaną1).

dykolwiek będzie pozytywnie dowiedzione, że istnieją  określo
ne przejścia od człowieka do małpy, to żadna w świecie trady
cja n ie  potrafi usunąć tego faktu; nikt nie będzie mógł z tym  
walczyć, tylko sama nauka» (Bericht der Naturvorscheryersam - 
mlung zu Stettin 1863). Ponieważ Rudolf Virchow jes t uważa
ny  za przeciwnika descendencji, pragnę przypomnieć także na
stępujące powiedzenie: «Pod względem logicznym i spekulatyw- 
nym  teorja  descendencji jest wyborna, już przed ogłoszeniem 
dzieła Darwina wypowiedziałem się otwarcie w tym  duchu, że 
wydaje mi się potrzebą nauki przyjąć zdolność do przejścia od ga
tunku do gatunku». I  dodałem: «Tymczasem jes t  ogromna luka. 
w naszej wiedzy, — czy możemy wypełnić ją  przypuszczeniami? 
Naturalnie, gdyż tylko przez przypuszczenia zostają wskazane no
we drogi badania w dziedzinach nieznanych, Darwin uczynił to 
w  najpiękniejszy sposób» (R. Virjhow, Menschen n. Affenschädel, 
Berlin, 1870).

*) Teorja descendencji została w walkę partyjną wciągnięta. 
Posłowie ultram ontańscy utrzymywali przy  każdej sposobności, że- 
teorja  descendencji prowadzi do socjalizmu albo też anarchizmu. 
Pisarze socjalistyczni dali do tego powód, ponieważ powoływali się 
na darwinizm. W oddzielnej książce wykazałem szczegółowo, że teo- 
rje socjalnej demokracji i teorja  Darwina nie zostają w żadnym 
związku i stoją w sprzeczności w istotnych kwestjach.

H. E. Ziegler, Nie Naturwissenschaft u. die socialdemokra- 
tische Theorie, Stutgart, 1894, 252 strony.
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To jednak nie powinno wstrzymywać nas od 
sprawdzenia tego pytania, ażeby się przekonać, 
czy rzeczywiście teorja descendencji robi wyjątek 
dla człowieka.

Najczęściej spotykany zarzut jest najbłahszy, 
mianowicie, że między naczelnymi małpami a czło
wiekiem nie znana jest żadna forma przejściowa; 
gdyż po pierwsze, zbliża się człowiek przez swo
ją  fizyczną organizację tak bardzo do małp an- 
tropoidalnych, że niewielka jest między nimi 
otchłań do przebycia. Różnice są nawet mniejsze 
niż między zającem a szczurem, krową a kozą, 
albo też wyjcem a szympansem, których pokre
wieństwo każdy uznaje1).

Zresztą mamy dane co do tego, że między An- 
tropoidami a człowiekiem istniały formy przej-

4  Słynny anatom  Huxley wskazał przez porównanie wszyst
kich organów, że różnice, dzielące człowieka od goryla lub szym 
pansa, nie są tak wielkie, jak różnice, które występują między 
Anthropomorphami a małpami niższymi. Huxley, Zeugnisse fiir 
die Stellung des Menschen in  der Natur. Braunschweig, 1863. 
Porównaj Haeckel, Natürliche Schöpfungsgeschichte, 9 Auflage, 
1898, p. 701—716. Jeden z najlepszych znawców Robert H a r t 
mann proponował podział całego rzędu naczelnych na trzy  r o 
dziny: 1) primarii, człowiek i m ałpy antropomorficzne, 2) simie 
właściwe małpy, 3) prosimie—rnałpozwierze. Ten podział wydaje 
się usprawiedliwiony przez interesujące odkrycia Selenki (1890), 
że zupełnie szczególny u twór—placenta człowieka, znajduje się 
także u  małp człekokształtnych, brak go natomiast u  pozosta
łych małp. (E. Haeckel, U eber unsere gegenwärtige Kenntnis* 
vom Usprung des Menschen. Vortrag auf dem 4 internat. Zoolo- 
gencongres zu Cambrigde, Bonn 1898, р. 10Л
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ściowe. Posiadamy czaszkę z doliny Neander, 
czaszkę Spy i czaszkę Pithecantropusa.

Podczas gdy wielu badaczy wszelkiemi sposo
bami chciało zmniejszyć znaczenie tych dowodów, 
tak gruntowni i objektywni anatomowie, jak 
Schwalbe, ważność tych dowodów uznali. Widzi
my tu profile czaszek Pithecanthropusa, czaszki, 
znalezionej w dolinie Neander, czaszki Spy i czło
wieka współczesnego (Fig. 4).

Łatwo zauważyć stopniowe wznoszenie się skle
pienia czaszki, które przechodzi od czaszki małp 
nizko stojących, aż do czaszki człowieka doby dzi
siejszej.

Zapewne, człowiek nie powstał z żadnego ży
jącego obecnie Anthropoida, lecz ze starszej wspól
nej formy rodowej. Znaczny wiek rodzaju ludz
kiego potwierdza różnica, zachodząca między prze
różnymi formami: istnieją przeróżne rasy, których 
cechami charakterystycznymi jest kolor skóry i in
ne właściwości; otóż możnaby najważniejsze rasy 
oznaczyć nazwą gatunku. Słusznie powiedziano: 
gdyby to były chrząszcze lub ślimaki, niktby nie 
wątpił, że ma przed sobą różne gatunki. Jedność 
budowy anatomicznej rodzaju ludzkiego jest po
bożnym życzeniem.

Każdy przyznać musi, że rodzaj ludzki roz
szczepił się na wiele przeróżnych form lokalnych 
i tymsamym jest już przyjęta część teorji descen- 
dencji.

Poruszyć jeszcze należy pytanie, które często 
bywa przytaczane przeciwko pokrewieństwu czło
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wieka ze światem zwierzęcym, mianowicie różni
ca, zachodząca w dziedzinie duchowej.

Według przekazanej nam tradycją psychologji, 
różnica ta jest nie do przebycia, gdyż człowieko
wi w przeciwstawieniu do zwierzęcia przypisują 
posiadanie rozumu. Gdy się jednak zastanowimy, 
jaka różnica zachodzi między rozumem a rozsąd
kiem, to przekonamy się, że pojęcie rozsądku pc-

Wsp

N

Fig. 4. Profile sklepień czaszek Pithecanthropusa, czaszki Spy, 
czaszki z doliny Ne and er, i człowieka współczesnego. W szyst

kie prawie w połowie wielkości naturalnej.

lega na dogmatycznych wyobrażeniach, łączy się 
z również dogmatycznymi pojęciami wolnej woli 
i nieśmiertelności.

Kto jest zwolennikiem tej dawnej psychologji, 
ten nie może się wydostać poza granice dawnych 
pojęć. Niezależnie od tej zwykłej psychologji i nie
zależnie od filozofów, którzy dawnym szlakiem 
płyną, utworzyła się nowa psychologja, którą osta
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tnio stworzyli psychiatrzy, fizjologowie i zoolo
gowie.

Wystarczy wymienić następujące nazwiska: 
Meynert, Flechsig, A. Porel, Edinger, Hitzig, Her
mann Munk i Goltz.

Całe życie duchowe przedstawia się tu jako 
czynność mózgu, i można sprowadzić pewne okre
ślone czynności do oznaczonych części mózgu. 
Drogi w komórkach (neuronach) określają bieg 
myśli. Czynności instynktowne polegają na dro
gach odziedziczonych; nabyte opierają się na dro
gach indywidualnie zdobytych. Uczyć się, znaczy 
wyrabiać, t. j. torować nowe drogi, zapominanie 
oznacza zanik dróg dawnych.

Życie zwierząt opiera się przeważnie na dro
gach odziedziczonych (instynkt), podczas gdy u czło
wieka te nabyte drogi największą rolę odgrywa
ją, tworząc podstawę pamięci i rozsądku.

Ale przedział ten nie jest zbyt wielki, gdyż 
z jednej strony wiele zwierząt posiada napewno 
pamięć (szczególnie ptaki i zwierzęta ssące) i pe
wien stopień rozsądku, z drugiej strony także 
i u człowieka zjawiają się instynktowne porusze
nia w formie popędów i namiętności.

Z tego punktu widzenia przedstawia się rozum 
ludzki jako wyższy stopień w rozwoju, a nie ja 
ko coś zasadniczo różnego. Wyższe życie ducho
we człowieka odpowiada bardziej złożonej budo
wie jego mózgu. Ponieważ kora mózgowa w ro
dzie ssaków osiąga coraz wyższy stopień rozwo
ju, stała się ona głównym siedliskiem nabytych 
dróg i rozwinęła się w organ pamięci i rozumu.
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Zdolności duchowe człowieka nie mogą więc 
być podnoszone jako argumenty przeciw teorji 
descendencji. Jeżeli jeleń z sarną może być spo
krewniony, pomimo, że posiada duże rogi, a ona 
małe, więc i człowiek może być spokrewniony 
ze zwierzętami, pomimo, że posiada duży rozum, 
a one o wiele mniejszy.

Oczywiście, wyższy rozwój umysłowy miał dla 
kulturalnego rozwoju niesłychanie ważne znacze
nie. Umożebnił on wytworzenie się mowy człon- 
kowanej; dziedziczenie doświadczeń jednej gene
racji dla drugiej i powstanie obyczajów i ] raw. 
Z mowy wytworzyła się zdolność myślenia abstrak
cyjnego, a z dziedziczenia doświadczeń powstała 
kultura. Rozum uczynił człowieka panem ziemi.

Nie powinien więc się człowiek wstydzić tego, 
że ludzkość znajdowała się przed wiekami na sto
pniu rozwoju małpy, że pomimo takiego pocho
dzenia zdołał się podnieść tak wysoko. Teorja de
scendencji nie daje najmniejszego powodu do ob
niżania wysokiego inteilektualnego i etycznego 
poziomu, na jakim się człowiek zajmuje.

Szlachectwo ludzkości nie polega na jej pocho
dzeniu, lecz na wyższym jej rozwoju. Tym wię
cej należy cenić to, co jest prawdziwie ludzkie, 
co człowieka nad dawny stopień rozwojowy wzno
si, nie tylko postęp kultury wogóle, lecz przede- 
wszystkim dążenie do prawdy, zmysł dla spra
wiedliwości i — co może jest najwyższe — huma- 
nitarność.
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Wydawnictwa М .  Д В С Т Л ,  w Warszawie.

Arendts K. prof. A t la s  h is to r j i  naturalnej.  Z oologja .  
Botanika . M ineralogja .  G ieologja . 1.1U0 w iz e r u n 
k ów  na  76 tablicach. O pracow ali  В .  D y a k o w sk i
i A. S ló sa r sk i ,  2 rb. 25 kop .,  w  o p r a w ie  3 —
a k o w sk i B. A tla s  m o ty l i  k ra jo w y ch ,  z 218 w i 

z er u n k a m i m o ty l i ,  ich  g ą s ie n ic  i p o czw a rek  na  
18 tabl. ko lor ,  in  4-o i z 30 r y su n .  w  tekśc ie ,  w opr. 1 —  

P tak i p o ż y te c z n e  n a s z y c h  la só w ,  pól i o g r o d ó w .  
K olorow e w iz er u n k i  42 p ta k ó w  i ich jaj na 25 
tablicach, w  o p ra w ie  w p łó tno  a n g ie lsk ie  1 50

L am p ert K. dr. A tlas  p a ń stw a  z w ier zę c eg o ,  o p r a 
c o w a ł  B. D y a k o w sk i .  Cz. I. Z w ierzęta  ssą ce .  80 
s tr o n ic  te k s tu  z 200 chrom olit .  w iz er u n k a m i na  
32 tab licach  i 60 r y c  w tekśc ie ,  w ozd . o p ra w ie  2 80

—  —  Cz. I I  Ptaki. 100 stro n ic  te k s tu  z 256 chro-  
m o lito g r a fo w a n em i w iz er u n k a m i na 32 tablicach
i 11 r y c in a m i w tek śc ie ,  w o z d o b n ej  o p r a w ie  2 80 

S c h n e id e r  O. dr. A tla s  p r z y ro d n icz o -g ieo g r a f ic z n y .
T y p y  lud zi ,  zw ierząt ,  r o ś l in  i kra jo b ra zó w , w  o p r a 
co w a n iu  A. Ś ló sa r sk ie g o .  19 p o d w ó jn y c h  tablic  
% 600 w iz e r u n k a m i i 15 m a p k a m i.  W yd. I l -g ie .  2 25

Ś ló sa r sk i  A. Mały a t la s  z o o lo g ic zn y  u ło ż o n y  s y 
ste m a ty cz n ie .  Cz. I. Z w ierzęta  ssą ce ,  z 288 kolo-  
r o w e m i w y p u k łe m i  w iz er u n k a m i na  26 tablicach,  
z te k s te m  o b ja śn ia ją cy m , w  o p r a w ie  1 80

V olkert К .  D y n a m o -m a sz y n a .  P la s ty c z n y  m o d e l  k o 
lo ro w y , r o zk ła d a n y ,  u ła tw ia ją cy  p o zn a n ie  w n ętrza  
m a sz y n y ,  dla s z k ó ł  p r z e m y s ło w y c h  i sa m o k sz ta ł 
c ą cy c h  się. Z o b ja śn ien ia m i  i 42 r y s .  w  tekśc ie .  
S p o ls z c z y ł  K. J e z io r k o w sk i .  1 20

—  L o k o m o ty w a .  P la s t y c z n y  m o d e l  k o lo r o w y ,  r o z 
k ład any ,  u ła tw ia ją cy  p o zn a n ie  w n ętr za  m a sz y n y ,
z o b ja śn ien ia m i.  S p o ls z c z y ł  J. M ik la szew sk i .  1 20

W ilk o m m  M. dr. A tla s  p a ń stw a  r o ś l in n e g o .  200 
p o d w ó jn y c h  s tro n ic  te k s tu  o p r a c o w a n e g o  przez  
W ł. M. K o z ło w sk ieg o ,  ze  165 d r z e w o r y ta m i  ob-  
ja śn ia ją cem i,  oraz  z 700 r y c in a m i  kolor , na 124 
tablicach in  4-o, w  o z d o b n ej  o p r a w ie  7 20

W olberą- L. dr. B u d o w a  c ia ła  lu d z k ie g o  p la s ty c z n ie  
p rzed sta w io n a ,  z o p ise m .  5 d u ży ch ,  r u c h o m y c h ,  
r o zb ie r a n y c h  o b r a z ó w  k o lo r o w y c h ,  oraz  12 r y s .  
cza rn y ch ,  w  fo r m a cie  d u ż y m  a r k u s z o w y m .  1 20

— B u d o w a  ciała k o b ie c e g o  p la s ty c z n ie  p r z e d s ta w io 
na, z o p ise m .  8 d u ży ch ,  r u c h o m y c h ,  r o zb iera n y ch  
o b r a z ó w  k o lo r o w y c h ,  oraz  7 r y s u n k ó w  czarnych ,
w  f o r m a c ie  d u ż y m , a r k u s z o w y m .  1 20
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Wydawnictwa M. A R C T A  w Warszawie.

A rctówna M. P od ręczn ik  do  nauki botaniki. Cz. I. 
W y d a n ie  II ,  uzup ełn ion e, z 253 rys .,  1 rb., w  opr.

 C zęść  II .  Z 296 rycinam i, 80 kop., w opr.
Rabak A. dr. M ózg i sy s te m  n e r w o w y ,  z 36 rys .  
C h m ie lew sk i  Z. W iadom ośc i  z p r z y ro d y .  Z l ic z .r y s .  
C z er w iń sk i  K. K olekcjonow anie  zw ierzą t .  M etody  

n a u k o w e,  z 41 ry su n k a m i.
— B a r w y  w  św ięc ie  zw ierzęcym .
C zartkow ski A. D o św iadczen ia  z f iz jo lo g j i  roślin ,

z ryc inam i.
Graetz Ł. d r .  E lek try czn o ść .  T eorja  i zastosow an ie .

P r z e ło ż y ł  dr. L. B ru n er ,  z 135 ry su n k a m i.  
J ez iersk i  W . f  S o sn o w sk i  J. Z a r y s  b io logji  o g ó l 

nej. Z l iczn em i ryc inam i,  40 kop., w  o praw ie  
Kaufm an iW . O  p o ch o d zen iu  g a tu n k ó w . Teorja D a r 

w ina , 7. ry sun kam i.
K o z ło w sk i W t. M. B u d o w a  i ży c ie  r o ś l in y .  W ykład  

b o ta n ik i  dla  szk ó ł  w y ż s z y c h  i sa m o u k ó w . W y d .  
IT. z 171 ryc inam i,  1 rb. 30 kop., w  o praw ie

— M ik ro sk o p  i j e g o  użycie ,  z ry c in a m i.
K uczyńska A. Jak s ię  bronią  i chron ią  rośln iny .

W e d łu g  K. v .  Marillauna, K räpelina  i W eissm a n a .  
Z 37 r y su n k a m i.

K ulw ieć K. O rg a n izm  ja k o  sp o łe c ze ń s tw o  kom ó rek ,  
z 24 r y su n k a m i.

Levilla in  F. dr. B u d o w a  i c z y n n o śc i  uk ładu  n e r 
w o w eg o .  P rz e ło ż y ł  dr. M. G.

Marschal W . Broń zaczepna i o d p o rn a  u zw ierząt,  
t łu m a c zy ł  L. Z ielińsk i,  z ryc inam i.

P rzed b o rsk i L. dr. J ak  p o z n a jem y  świat. Kilka  
s łó w  o zm y sła ch .  Z m y s ł  s łuchu . Ż 5 ry su n k a m i .  • 

R e in s  eu  I. W ykład  chem ji  n ieorgan icznej ,  ja k o  
w s tę p  d o  nau k i chem ji.  Z 50 r y su n k a m i i 208 
d o św ia d c ze n ia m i.  Z V I I  w y d a n ia  ang ie l.  przełoży li  
A. G ra b o w sk i  i W. H u m n ick i .  Rb. 1.80; w opr.  

S o s n o w s k i  J. Z pracow ni f iz jo loga .  P odręczn ik  
d o  d o św ia d czeń  fiz jo lo g iczn y ch ,  z 16 r y su n k a m i - 

U rb anow icz  F. Z w ierzęta  pod  w z g lęd em  b u d o w y  
ciała, z 54 r y su n k a m i w  tekście.

W alfher J. W stęp  d o  g ieo lo g j i .  W iadom ośc i  p o d 
s ta w o w e  i w sk a z ó w k i  d o  sa m o d zie ln y ch  spostr ,  e- 
żeń w  naturze .  S p o lsz c z y ł  i u z u p e łn ił  dr. T. V i- 
śn io w sk i.  Ze 104 ry s . ,  132 zadaniam i i I  m apk ą . - 

W r ó b le w sk i  K. G ranice  p o m ię d z y  św ia tem  г и й і п -  
nym  a zw ierzęcym , z rycinam i.
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