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wiedzy przyrodniczej do-
konywa si¢ fermentacja.
Rzeczy dotychczas dla
wszystkich jasne i przej-
rzyste me¢tnieja. Od wie-
kow ustalone symbole i wyobrazenia,
na ktorych dotychczas kazdy $miato bu-
dowat, poczety si¢ chwiaé¢ i budzi¢ niedo-
wierzanie. Pojecia podstawowe, jak poje-
cie materji, staly si¢ niepewne,—pod stopa-
mi przyrodnika zakotlysat si¢ najtwardszy
napozor grunt. Niewzruszonemi pozosta-
ty tylko pewne zagadnienia, o ktore do-
tychczas rozbijaty si¢ wszystkie proby i
wysitki wiedzy przyrodniczej. Na skutek
tego poznania duchy trwozliwe rzucaja, si¢
w objecia mistycyzmu, ktéry po wsze cza-
sy byt ijest ostatnig ucieczka tam, gdzie
zngkany rozum nie widzi przed sobg wyj-
§cia. Rozwazny oglada si¢ za nowemi
symbolami, usituje stworzy¢ nowe podsta-
wy, na ktérychby si¢ mogt oprze¢ i dalej
budowac.
Dla tego tez dzisiaj zajmowanie si¢ za-
gadnieniami og6lnemi, a nawet ostateczne-
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mi w wiedzy przyrodniczej nowego nabra
o uroku. Badacze, ktorzy, wyrywajac si¢
z ciasnych ram swojej pracowni, zwracali
oko ku szerszym, ogoélnym zagadnieniom,
jeszcze przed paroma dziesigtkami lat spo-
tykali si¢ z lekcewazaca krytykag swoich
spottowarzyszow pracy. Dzisiaj za§ moz-
na niemal zaznaczy¢ nadprodukcje prac
przyrodniczych, pos$wigconych nietylko
zagadnieniom ogdlnym z dziedziny przy-
rody, ale siggajacym nierdéwnie dalej, bo
po rozwiazanie najglebszych problematow
filozoficznych. Wciaz si¢ mnoza dawne usi-
towania rozszerzania granic przyrodoznaw-
stwa i:tworzeniazen catkowitego, skonczo-
nego $§wiatopogladu.

Wobec takiego stanu rzeczy, staje si¢
rzeczg pierwszorzednej wagi sprawdzenie
krytyczne, czy ijak dalece clawne i nowe
symbole i wyobraZenia przyrodnicze wystar-
czajq do nakreslenia obrazu swiata, obejmu-
jacego wszystko bez wyjgtku.

Jezeli ktora z gatgzi wiedzy ludzkiej
moze do pewnego stopnia ro$ci¢ sobie pra-
wo do poruszenia tej kwestji, to z pewno-
$cig fizjologja, — gdyz twory zywe byly
zawsze punktem wyjscia do tworzenia
wszelkich $§wiatopogladow. W nich bo-
wiem spoczywata od najdawniejszych cza-
sOw najwazniejsza cz¢S¢ zagadnienia, owo
potaczenie dwuch szeregdédw procesoOw, po-
mig¢dzy ktéoremi jeszcze w czasach przed-



3

historycznych cztowiek glgboka uczynit
przepas¢. Przypuszczano, ze zbadanie zja-
wisk zyciowych jest jedyna droga do utwo-
rzenia jednolitego $wiatopogladu, tacza-
cego w jedna, nierozerwalng calo$¢ tancuch
spraw fizycznych z tancuchem spraw du-
chowych, ktore dzi$ jeszcze, wedlug zwy-
kiego naszego sposobu zapatrywania, wy-
bitng przedstawiajg dwoistos¢. Dla tego,
badajac przyrode, od fizjologji gtownie
oczekiwaliémy rozwigzania wielkiej zagad-
ki wszech§wiata; w zasadzie bowiem z go-
ry juz powzigte bylo przypuszczenie, ze
wiedza przyrodnicza sama tylko wytluma-
czy¢ moze oba szeregi procesOw 1 ze na
tej tylko drodze,t.j. na podstawach czy-
sto przyrodniczych, da si¢ ustali¢ jednolity,
monistyczny $wiatopoglad.

Dla rozwoju naszego krytycznego roz-
wazania pozytecznym bedzie, jezeli po-
wrocimy tu do znanych juz 1 przyjetych
wyobrazen. Nalezy tez koniecznie usta-
li¢ niektore pojecia, gdyz niezbegdna tu jest
jak najwigksza jasno$¢ i Scisto§¢. A wigc
przedewszystkim musimy okresli¢ doktad-
nie, co to jest wytlumaczenie przyrodnicze
w dzisiejszym znaczeniu tego wyrazu.

Wedtug odwiecznego sposobu wyraza-
nia si¢ przyroda nazywamy catoksztatt
wszystkiego, co spostrzegamy zmystami,
t. j. objektywnie, stowem, §wiat fizyczny
w przeciwienstwie do $wiata tych zjawisk
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i procesow, ktore tylko subjektywnie da-
dza si¢ postrzegaé. Przyrodniczym wy-
ttumaczeniem nazwiemy tedy sprowadzenie
wszystkiego do elementow i podstaw swiata
fizycznego.

Pojeciu temu nadajemy tutaj umys§lnie
szersze nieco znaczenie, niz to uczynit Du
Bois-Rcymond w stynnej swej mowie ,,0
granicach poznania przyrody”. Tam daje
on taka definicj¢: ,,Poznanie przyrody, $ci-
slej mowigc, przyrodnicze poznanie, czyli
poznanie S$wiata fizycznego za pomoca i
w sensie teoretycznej wiedzy przyrodni-
czej, jest to sprowadzenie zmian w §wiecie
fizycznym do ruchu atoméw, ruchu, istnie-
jacego pod wplywem sit centralnych, nie-
zaleznych od czasu, innemi stowy, jest to
sprowadzenie procesoOw przyrodniczych do
mechaniki atomoéw”. Okreslenie to zawie-
ra juz przypuszczenie, ze $wiat fizyczny
sktada si¢ z atoméw. Nasza za$ definicja
nie wyltgcza mozliwosci, ze t. zw. $wiat
fizyczny mozna sobie odpowiedniej wyobra-
zi¢, jako zlozony z innego rodzaju czynni-
kow, postrzegalnych zmystami,—co zreszta
nowsze badania przyrodnicze podaja za
rzecz bardzo mozliwa. Mowimy tedy ogol-
nie o ,elementach $§wiata fizycznego”.
A wtedy i usilowania stworzenia §wiato-
pogladu na podstawach wiedzy przyrodni-
czej zeSrodkowalyby si¢ w jednym tylko
zadaniu, mianowicie: w sprowadzeniu nie-



tylko objektyivnych, ale i subjektywnych pro-
cesow do elementow Swiata fizycznego.

Jestze to rzecza mozliwa? Wielu naj-
wybitniejszych badaczéw przyrody na
pytanie to odpowiadato twierdzaco. Przy-
patrzmy si¢ blizej, jakie wypadlo rozwia-
zanie kwestji.

Jedno =z nich dostatecznie jest znane.
Dzi$ jeszcze §wiadomie, czy niesSwiadomie
na gruncie tym stoi niemala liczba przy-
rodnikow. Mowimy o materjalizmie. Ma-
terjalisci utrzymujg krotko i weztowato,
ze wszystkie procesy psychiczne sg funk-
cjami fizjologicznemi substancji mézgowej.
Juz przed 50-ciu laty Karol Vogt gtosit:
»ze my$l znajduje si¢ w tym samym stosun-
ku do moézgu, co z6t¢ do watroby, lub mocz
do nerek®“. Ale tu takze nalezy mieC na
pamigci $wietne dowodzenie Du Bois-
Reymonda, ktoéry na zgromadzeniu przy-
rodnikéw w Lipsku z nieporéwnang jasno-
$cia wykazal, ze poglad materjalistycz-
ny nie daje zadnego wytlumaczenia pro-
cesow psychicznych i nigdy dac¢ go nie
zdota.

W istocie, gdyby$my nawet posiadali
najdoskonalszg znajomos$¢ zjawisk fizjolo-
gicznych, zachodzacych w komorkach i
wloknach kory moézgowej, z ktéremi psy-
chika $cisle jest zwigzana, gdybySmy na-
wet do mechanizmu mézgu tak mogli prze-



nikngé¢, jak si¢ przypatrujemy kotkom
i koteczkom w zegarku, nie znalezliby$my
tam nigdy nic innego, jak poruszajace sig
atomy. Niemasz czlowieka, ktoryby tam
moégt zobaczyé, lub tez innym zmyslem
postrzec, w jaki sposob, obok spraw fizjo-
logicznych, powstaja, tam czucia i wyobra-
zenia. Wyniki, do ktéorych doszedt poglad
materjalistyczny, usilujac sprowadzi¢ pro-
cesy duchowe do ruchu atomoéw, najlepiej
ilustrujg granice jego wydolnosci. Poglad
materjalistyczny od poczatku swego ist-
nienia po dzi§ dzien nie wytlumaczy ru-
chem atoméw ani jednego, najprostszego
nawet czucia. Tak byto dotychczas i tak
bedzie zawsze. Czyz bowiem mozna so-
bie wyobrazié¢, aby rzeczy niepostrzegalne,
nie podpadajgce pod zmysty, jak procesy
psychiczne, mogty kiedykolwiek byé¢ wy-
jasnione za pomoca zwyklego rozktadania,
cial na najmniejsze czasteczki? Wszak
atom pozostanie zawsze ciatem, nigdy za-
den ruch tychze atoméw nie zdota wypet-
ni¢ przepasci, dzielacej $wiat fizyczny od
duchowego.

0] ile poglad materjalistyczny okazat
si¢ ptodnym, jako hipoteza, jako narze
dzie w pracy przyrodniczej, i w przy-
sztosci z pewnos$cia roéwnie bogate wyda
plony (wystarcza tu powota¢ si¢ na po-
stepy chemji strukturalnej) — o tyle naj-
mniejszego nie ma zastosowania, jako pod-
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stawa do Swiatopoglgdu. Do tego ramy je-
go zbyt sg ciasne. Materjalizm filozoficzny
juz speinit swoje zadanie historyczne. A
wszelkie proby stworzenia na tej drodze
$Swiatopogladu przyrodniczego spelzty na
niczym 1).

A moze z tych szczatkow i gruzow da-
toby si¢ wybudowa¢ gmach na innym jakim
gruncie? Tak si¢ zdawato. Ale proby te
nie opieraty si¢ juz wylacznie tylko na
podstawie czysto przjTodniczego doswiad-
czenia.

Za probytakie uwaza¢ mozna usitowania
stworzenia §$wiatopogladu monistycznego
w ten sposdb, ze wyobrazano sobie, jakoby
najmniejsze ilo§ci materji, atomy, obdarzone
byly wtasnosciami psychicznemi. Niezmor-
dowana walka Eruesta Haeckla w obro-
nie tego pogladu prawdopodobnie sprawi-
la, ze dzi$ jeszcze liczy on tak wielu zwo-
lennikow wérod badaczy przyrody. Haeckel,
rozwijajac konsekwentnie ide¢ ewolucji
w dziedzinie ducha, wyobraza sobie, ze do
wlasnosci kazdego atomu nalezy dusza
pierwotna, nie obdarzona $wiadomoscia,
zupelnie tak samo, jak w mys$l pogladu ma-
terjalistycznego, kazdy atom obdarzony
jest sita; atomy te tacza i wiaza si¢ w cza-
steczki, a w dalszym ciggu w substancj¢
zywa i, zaczawszy od jednokomorkowych
pierwotniakoéw, wzdluz calego tancucha
rozwojowego, az do ztozonych spoteczenstw
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komoérkowych wyzszych roslin i zwierzat,
ciggnie si¢ coraz wyzej, coraz dalej si¢ga-
jacy rozwoj i komplikacja duszy. Punkt
kulminacyjny stanowig najsubtelniejsze
czucia, nieskonczona rozmaito§¢ i bogac-
two mysli poety lub filozofa. Caly rozwéj,
obejmujacy najwyzsze szczyty duchowego
zycia czlowieka, oparty jest wytacznie tyl-
ko na kombinacji dusz atomowych.

Trzeba przyznaé, ze pojg¢cia te dla samej
swej prostoty 1ijasno$ci maja w sobie co$
niezmiernie ng¢cgcego, zwlaszcza gdy s3
przedstawione z dosadno$cig i zapalem
wtasciwym wielkiemu zoologowi jenenskie-
mu. Nadto, bezposrednia taczno$é tego
pogladu z calg teorja rozwoju zjednata mu
sympatje wszystkich niemal przyrodnikéw;
zdawalo si¢, ze w ten sposdb najprosciej
i najszcz¢$liwiej ominaé si¢ daja skaty
podwodne, o ktore bezpowrotnie rozbita
si¢ nawa materjalizmu. Ale czyz poglad
ten rzeczywiscie rozwigzal odwieczng za-
gadke dwoistosci ciata i duszy?

Musimy przedewszystkim jasno sformu-
towaé, czego zadamy od $cisle monistycz-
nego sposobu tlumaczenia rzeczy, jezeli
ten istotnie ma zaspokoi¢ nasza potrzebe
poznania.

Zadanie, pragrienie sprowadzenia wszech
rzeczy do jednolitej zasady jest konsekwen-
cja, wypltywajacg z charakteru samego
procesu poznania. Wszak proces poznaw-
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czy jest wylacznie tylko sprowadzeniem
roznorodnos$ci do jednej spolnej =zasady.
Wyobrazmy sobie ten proces redukcji, od-
bywajacy si¢ coraz dalej i dalej, a z ko-
nieczno$ci konsekwentnie dojdziemy do
jednej jedynej zasady. Ale proces pozna-
nia obejmuje nietylko t¢ redukcj¢ sama;
musi to by¢ sprowadzenie do rzeczy zna-
nej, wiadomej. Prawdziwe poznanie ma
miejsce tylko wtedy, gdy mnogosé¢ rzeczy
niewiadomych sprowadzona zostaje do jed-
nej wiadomej juz zasady. Musimy zatym
wymagaé, azeby ostateczna zasada §wiato-
pogladu monistycznego dana nam byta bez-
posrednio, jako rzecz wiadoma, nie potrze-
bujaca zadnego tlumaczenia; musi to by¢
jedyna, rzeczywi$cie istniejaca zasada, i by-
loby to przedsigewzigcie wprost niedorzecz-
ne—szuka¢ dalszych okreslen i ttumaczen
owej jedynej, rzeczywiscie istniejacej za-
sady. Ostatecznie sprowadzenie rdzno-
rodnosci tylko o tyle zadowoli¢ nas moze,
o ile to nastagpi na drodze logicznej bez
udzialu wszelkiej hipotezy. Niemasz hipotezy
zadowalajacej, a to dla tego, ze hipoteza
pozostawia otwarte wrota powatpiewaniu.
A zatym: tlumaczenie moistyczne urzeczy-
wistnione jest tylko tam, gdzie moina wszyst-
ko, co istnieje, sprowadzi¢ bez adnych hipo-
tez do jednej wiadomej zasady.

Koncepcja atoméw uduchowionych nie-
zupetnie odpowiada wyzej wyluszezonemu
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wymaganiu. Wtasciwie nie sigga ona wca-
le poza dualizm duszy i ciala. Jedno
i drugie stoi dalej obok siebie, niewyttu-
maczone bynajmniej jedna spdlng zasa-
da. GozeSmy w rzeczywisto$ci zrobili?
Ze $wiata fizycznego wzigliSmy najprost-
szy jego pierwiastek 1 obdarzyliSmy go
najprostszg postacia duszy. Stosunek ciata
do duszy pozostal ten sam rownie niewy-
ttumaczony, jak w wielkim ustroju czto-
wieka. Dualizm nie zostat usuniety, bo
nie mamy zadnych na to §rodkow, aby cia-
to i dusz¢ rzeczywiscie poznac jako jednosé.

A jednak mimo to starano si¢ dosiggnac
monizmu. Fechner, Herbert Spencer, Hae-
ckel, Ebbinghaus i inni powrocili do Spinozy,
ratujac si¢ dawna teorjq tozsamosci, mowili:
w ostatecznym rezultacie ciato i dusza jest
to jedno i to samo; sa to tylko dwie rdézne
postaci, w ktorych si¢ objawia jedna i ta
sama substancja. Substancj¢ samg pozna-
jemy wylacznie 2z jej obu atrybutow,
czyli form objawiania si¢, ktoéremi sa
ciato i duch, albo jak moéwi Spinoza, prze-
strzenno$¢ i my$l; zalezy to tylko od na-
szego stanowiska, badz objektywnego czyli
zewngtrznego, badz subjektywnego czyli
wewnetrznego. Starano si¢ to uzmysto-
wi¢ rozmaitemi alegorjami. Znane jest
powszechnie poréwnanie Fechnera z linja
kotowa, na ktérag mozna patrzy¢ juz to
ze strony wklestej, juz to z wypuktej.
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Zobaczmy teraz, czy teorja tozsamos$ci
odpowiada wymaganiom monizmu. Spro-
wadzenie obu szeregdéw do jednej i tej sa-
mej zasady napozo6r dato si¢ uskutecznic.
Ale coz, kiedy owa ostateczna, jedyna za-
sada jest wielko$cig niewiadomg. Na za-
rzut ten mozna odpowiedzie¢: wszak jest
wiadoma, ze wzgledu na swoje wilasnosci.
Prawda — ale wlasnoSci te nie dajg o niej
jednolitego pojecia. Me znamy samej sub-
stancji, znamy tylko dwie jej wlasnosci,
a to sa wtasnie te same dwie rzeczy, ktore
usitujemy monistycznie wytlumaczy¢, t. j.
sprowadzi¢ do jednej wiadomej. A wigc,
scisle rzecz biorgc, co nam daje teorja toz-
samo$ci? Albo sprowadza oba szeregi
zjawisk dojednej zasady, t.j. do substan-
cji, wtedy zasada ta jest niewiadoma, czyli
czysto hipotetyczna, i ta w zaden sposob
nie moze nas zadowoli¢; albo tez trzyma
si¢ mocno tego, co jest wiadome, i wtedy
stoja oba szeregi obok siebie, rownie roz-
dzielone jak przedtym, a dualizm, ktory
wtasnie miatl byé¢ zupeilnie usunigty, spo-
glada nam szyderczo w oczy.

Trudno i darmo; ani koncepcja atomu
uduchowionego, ani teorja tozsamosci nie
moga pokona¢ dualizmu.

A wiec wszelkie usilowania ratowania
szczatkow  pogladu materjalistycznego
spetzty na'niczym. Nie udato si¢ sformowac
z nich cegiet do wzniesienia nowego gma-
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chu. Musimy poczynaé sobie radykalniej:
caly poglgd materjalistyczny, zaczqwszy od
jego podstaw, naleiy poswieci¢ w zupelnosci>
jezeli chcemy dojs¢ do monizmu w Swiatopo-
glgdzie,

Ostwald, gienjalny chemik lipski, chce
poznanie to wprowadzi¢ do wiedzy przy-
rodniczej. Sadzit on, Ze pojecie materji
mozna wylaczy¢ catkowicie z wiedzy
przyrodniczej, sprowadzajac wszystkie pro-
cesy w przyrodzie do spraw energietycz-
nycli, t. j. do wykonywanej pracy. Na tej
podstawie przyrodniczej Ostwald usitowat
zbudowaé Swiatopoglgd energietyczny, obej-
mujacy i procesy psychiczne, jako wyko-
nywang prace.

Usitowania. Ostwalda, jako objaw, sa fak-
tem niezmiernie cickawym; sg one pierw-
szym brzaskiem prawdziwego poznania, ze
materjalistyczne podwaliny przyrodoznaw-
stwa nie doprowadza nigdy do jednolitego
Swiatopoglgdu. Musimy jednak zbada¢, czy
filozofja przyrodnicza Ostwalda, obok swo-
ich czynnikéw niszczacych, wykazuje row-
nie pot¢zne momenty tworcze dla wznie-
sienia gmachu monistycznego $wiatopo-
gladu. W kazdym razie nowy ten wysi-
lek, majacy na celu stworzenie §wiatopo-
gladu, opartego na zasadach wiedzy przy-
rodniczej, zastuguje na blizsze rozpatrzenie.

To, co mozna nazwac specjalnie strong
przyrodnicza pogladu Ostwalda, nieraz by-
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o juz przedmiotem rozpraw i dyskusji.
Niejedng juz stoczono walke oto, czy wta-
Sciwie mozna wszystkie zjawiska w przy-
rodzie rozpatry waé, jako przemian¢ ener-
gji. Zdaje si¢, ze na to pytanie bezwa
runkowo nalezy da¢ odpowiedz twierdza-
ca. Przyrodnicze pojecie energji, ktora
krotko nazwa¢ mozemy pracg- albo zdol-
no$cig do pracy, jaka widzimy we wszyst-
kich procesach natury, nierOwnie jest star-
sze od S$wiatopogladu energietycznego.
Pojeciem tym oddawna postugiwalismy si¢
w nowszej wiedzy przyrodniczej przy ba-
daniu najrozmaitszych procesé6w chemicz-
nych, cieplnych, elektrycznych i t. p. Caty
zastep uczonych, stojacych catkowicie na
gruncie atomistycznego pojecia budowy
materji, wychodzit zawsze jednak z tej za-
sady, ze kazde przegrupowanie atomow
jest potaczone nierozerwalnie z przemiang
energji, z wykonaniem pewnej ilosci pra-
cy. To tez, wychodzac z tego zalozenia,
mamy niezaprzeczone prawo rozpatrywac
wszystkie procesy wprzyrodzie, jako prze-
iniauy energji, bez wzgledu na to, czy od-
czuwamy potrzebe wiazania tej pracy
z pewnym podS$cieliskiem materjalnym,
w ktorym si¢ ona odbywa, jak to zwykle
dotad bywato; czy tez wraz z Ostwaldem
zupelnie pominiemy poj¢cie materji, jako
czynnika elementarnego. Ostatecznie sa
to tylko kwestje celowos$ci czysto formal-
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nej, majace na celu jedynie wigksza pogig-
dowo$¢ opisu. Zaréwno metoda czysto
energietyczna, jak i atomistyczna, moze
dobrze nadawac si¢ do opisu spraw, od-
bywajacych si¢ w przyrodzie, chociaz
pierwsza nastrgcza moze nieco wigcej
trudnos$ci a).

Ale nie tu tkwi jadro mnaszej kwestji.
Nam chodzi oto, czy rzeczywiscie tak jest,
jak utrzymuje Ostwald, ze procesy psy-
chiczne réwniez uwazaé nalezy za prace —
w przyrodniczym znaczeniu tego wyra-
zu,— czy na tej drodze dojdziemy do mo-
nizmu energietycznego. Ostivald znajduje mo-
nistyczne rozwigzanie starego problematu
w tym, ze widzi w procesach psychicz-
nych przejawy pewnego szczegodlnego ro-
dzaju energji. Przez to samo podporzqd-
kowuje procesy duchowe ogdlnej ijednoli-
tej zasadzie, ktoéra dla niego jest podsta-
wa wszystkich wogole zjawisk w przyro-
dzie.

Mysl tak prosta wydaje si¢ zrazu nie-
zmiernie $miata, gdyz od wiekéw przy-
zwyczajono si¢ uwaza¢ S$wiat duchowy
za zupelnie inny, odrebny od wszystkiego,
co si¢ zmyslami postrzega. Przy glegb-
szym zastanowieniu znika jednak pozornie
fantastyczny charakter tego przypuszcze-
nia i zaczynamy rozwazaé je spokojnie.
Jezeli w procesach duchowych rzeczywi-
scie chodzi tylko o powstawanie i prze-
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mian¢ szczegollniejszego rodzaju energji,
to przedewszystkim musi pozosta¢ w mocy
zasadnicze prawo energietyki, a mianowi-
cie prawo zachowania energji. Nalezy
wigc oczekiwacd, ze przy kazdym procesie
psychicznym energja psychiczna powstaje
i przeksztatca si¢ z innych form energji,
np. z energji chemicznej, i z biegiem tegoz
procesu psychicznego przechodzi w inne
formy energji, np. w cieplo. Istotnie Ost-
wald zupelnie konsekwentnie wypowiada
to przypuszczenie. Naturalnie, napotyka
on zaraz pierwszg trudno$¢: dotychczas
bowiem nie zdotal nikt wykaza¢ duchowej
postaci pracy za pomocg metod przyrodni-
czych, t. j. na drodze zmystowej, tak jak to
si¢ dzieje ze wszystkiemi innemi znanemi
postaciami energji. Jednakowoz Ostwald
nie wytacza na przyszto§¢ mozliwosci ta-
kiego objektywnego stwierdzenia 3).

Badz co badz, bylby to przewrdt w zyciu
naszym, jakiego ludzkos$¢ dotychczas nie
doswiadczyta, gdyby mozliwym byto objek-
tywne postrzeganie procesow duchowych,
naksztatt cienia, rzucanego przez kosci na
ekran Rontgenowski. Bytoby to urzeczy-
wistnieniem zwierciadta mézgowego, okto-
rym marzy Kurd Lasswitz w najfantastycz-
niejszych swoich utopjach; najtajniejsze
drgania duszy ludzkiej bylyby odstonigte
przed zimnym okiem ogo6tu. Tymczasem moz-
na jeszcze spa¢ spokojnie! Zdaje sig, ze
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i w przyszto$ci nic nam w tym wzgledzie
nie zagraza.

Jezeli bowiem zapatrywac si¢ bedziemy
krytycznie na energje psychiczng Ostwalda,
to zobaczymy, ze zajmuje ona w stosunku
do wszystkich innych rodzajéow energji
stanowisko zupetnie wyjatkowe. Wszyst-
kie inne energje s3, postrzegalne tylko ob-
jektywnie, t.j. za pomocg zmystow,—subjek-
tywnie, t. j. bez poSrednictwa narzadow
zmystow, pozostalyby nam zupelnie nie-
znane. Z euergja psychiczng dzieje sig
wprost przeciwnie. Objehtywnie nie daje
si¢ ona nigdzie wykazaé i znamy ja tylko
z do$wiadczenia subjektywnego. Widzimy
wigc, ze jest to rodzaj energji, ktorej wtas-
no$ci zasadnicze rdéznia si¢ zupelnie od
wszelkich znanych dla nas rodzajow pracy
w przyrodzie. Ta réZnica jest wlasnie owoi
odwieczng przepasciq, ktorg poglgd energie-
tyczny chcial wypelnié, przepascig, ktora od-
dziela szereg procesow psychicznych od sze-
regu procesow fizycznych. Zdaje si¢ zatym,
ze nic nie wygraliSmy na przypuszczeniu,
jakoby podstawa proceséw psychicznych
byl specjalny rodzaj energji; albowiem,
gdybySmy nawet przyrodnicze pojecie
energji przenie$li do dziedziny psychiki,
to jednak ,,energja psychiczna” pozostanie
zawsze euergja sui generis, nie maja-
ca zadnych zasadniczych cech spdlnych
z wszystkiemi innemi rodzajami energji.
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Stara zagadka pozostaje tedy w dalszym
ciggu nierozwigzang.

Wogdle §wiatopoglad energietyczny ma
tylko dwie drogi przed soba: albo powi-
nien sprowadzi¢ procesy psychiczne do ro-
dzajow energji, znanych juz w przyrodzie,
albo musi przypusci¢ w procesach psychicz-
nych specjalny rodzaj energji, ktorej wna-
turze nie znamy. Wszelkie usilowania
w pierwszym kierunku tak samo spetzng
na niczym, jak wusilowania materjalizmu,
ktory procesy psychiczne chciat ttumaczy¢
ruchem atomoéw; moznaby tu $miato zasto-
sowaé klasyczne ,ignorabimus” Du Bois
Beymonda, zast¢pujac tylko wyrazy ,ma-
terja” 1 ,atom” wyrazem ,energja”
Otrzymaliby$my tym sposobem tylko ener-
gietyczny ,,pendant” do materjalizmu. Oba
te obrazy wszechswiata mozemy bezpiecz-
nie zawiesi¢ w salonie wiedzy przyrodni-
czej, nie zakldcajac niczym §wigtej sy-
metrji. Jezeli za§ wraz z Ostwaldem pdj-
dziemy druga droga i zycie psychiczne
uwazaé¢ bedziemy za objaw specjalnego
rodzaju energji, to wejdziemy z koniecz-
nosci na droge hipotez, ktére musimy two-
rzy¢ ad hoc, ktore zadnym doswiadczeniem
stwierdzi¢ si¢ nie dadzg, a przez to samo
nie mogga zaspokoi¢ naszej zadzy poznania.
Nalezy wowczas przypusci¢, Ze energja
psychiczna przechodzi¢ moze w inne zna-
ne nam rodzaje energji i ze kiedy$ bedzie

Przyrodoznawstwo, %
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mozna jg wykaza¢ za pomocg metod przy-
rodniczych, czyli objektywnie. Innemi sto-
wy do monizmu energietycznego dojs¢ moz-
na tylko na drodze hipotez, ktore (tak nas
przynajmniej dotychczasowe doswiadczenie
uczgy) mato majg widokow 'potwierdzenia.

Jezeli raz jeszcze przejdziemy pamigcig
te rozmaite usilowania, dazace do moni-
stycznego §wiatopogladu, nie mozemy si¢
oprze¢ uczucia pewnego zniechgcenia.
Zadna 7 tych préb nie odpowigda w spo-
sob zadowalajgcy wymaganiom, ktore zakre-
slamy jednolitemu swiatopoglgdowi.

Wobec tego faktu niejeden z rezygna-
cja ztozy bron, przypuszczajac, ze moze
istotnie jest niepodobienstwem rozwigzac
odwieczne zagadnienie wylacznie na dro-
dze przyrodniczego do$wiadczenia. Ale
co6z wtedy?

W takich wypadkach dobrze jest raz
jeszcze cofngé si¢ do pierwotnych przesta-
nek i sprawdzi¢ ich warto$¢.

Punktem wyj$cia naszego rozwazania
byt dualizm §wiata fizycznego i duchowe-
go taki, jaki si¢ przedstawia przy zwyklym
rozpatrywaniu; przekonali§my si¢, ze wie-
dza przyrodnicza naprézno usitowata dua-
lizm ten usunagé. A gdyby tak dualizm sam
od poczgtku polegal na zludzeniu? Gdyby
samo jui postawienie kwestji bylo fal-
szywe, kwestji, na ktorej si¢ opiera caly nie-
mozliwy do rozwigzania problemat?
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Zdaje sig, ze w tym wypadku zyjemy
puscizng, pochodzaca z owych czasow,
kiedy przodkowie nasi zaledwie zaczynali
si¢ zastanawia¢ nad sobg, pusScizng, ktora
z biegiem czasu utracita wszelka wartos$¢.
Trudno nawet okre$li¢ doktadnie, kiedy
zrodzito si¢ w umysle ludzkim pojgcie roz-
nicy miedzy cialem a dusza. Moze by¢,
ze mys$l ta obca byta ludziom z okresu pa-
leolitycznego 4). Natomiast z pewnym praw-
dopodobienistwem mozemy sobie wyobra-
zi¢, co naprowadzito czlowieka prahisto-
rycznego do tego rozrozniania, ktore tak
stanowczy wywarto wplyw na caly rozwoj
mys$li ludzkiej. Cate nasze doswiadczenie
etnologiczne 1 prahistoryczne wykazuje,
ze na t¢ my$l naprowadzito cztowieka ob-
serwowanie zjawiska, najdotkliwiej dajace-
go mu si¢ uczué—obserwowanie smierci?).

Widok poteznego kontrastu, wywotane-
go przez $mieré, niewatpliwie dawal wiele
do mys$lenia. Najblizszy krewny przed
chwilg jeszcze byt cieply, jeszcze oddy-
chal, mowil, dziatal—teraz nagle lezy bez
tchu, serce jego bi¢ przestalo, nie rusza
si¢, nie odpowiada na zapytania, nie sty-
szy wotania, nie drgnie, cho¢ si¢ go kto
dotyka i szarpie. Czyz nie najprostszym
bylo przypuszczenie, ze nagle co$ z niego
wyszto, ulecialo w powietrze, co§ niewi-
dzialnego, jak dech, mglistego, co$, co
przedtym w nim oddychato, czuto i mowi-
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to? Tak powstalo pojecie duszy, tej niewi-
dzialnej sprezyny czyndw, mieszkajace]
w ciele ludzkim, jak w domu; duszy, ktoéra
dom ten moze opusci¢, azeby potym—taki
byt konsekwentny bieg mys$li—obrad sobie
za mieszkanie inne ciata, juz to ludzkie,
juz to zwierzace, albo wreszcie nawet
sztuczny wizerunek cztowieka. My$l tak
prosta i naturalna nieslychang miata do-
niosto§¢ w rozwoju zycia ludzkiego; z niej
z czasem wykwitt kult duszy, wiara
w duchy, cze$¢ bohaterow, ubostwianie
zwierzat, balwochwalstwo, 1 rdézne inne
formj7religji. Wszystkie ludy istniejace
na ziemi przechowaly w mys$li swojej
szczatki tego rozwoju i wierzen; wszystkie
ludy w stanie natury wykazuja dzi$§ je-
szcze pierwotne ogniwa tego rozwoju w naj-
czystszej jego formie. Mysl, ze dusza, ja-
ko co$ niewidzialnego, w widzialnym cie-
le mieszka, jak w domu, i dom ten opuscié
moze; mys$l, ktéra uwydatnita si¢ najpla-
styczniej w wierze starozytnych Egipcjan
i Indéow w wedrowke dusz; ta sama mysl
dzi$ jeszcze mocno tkwi w psychice ludz-
kiej. Zdaje sig¢, ze takie prastare wyobra-
zenia z biegiem czasu szczeg6lnie mocne
i glegbokie korzenie zapuszczaja w umysty
ludzkie, tak, ze prawie niepodobna ich
wyplenic.

Ale jezeli si¢ zastanowimy, czy owe pier-
wotne koncepcje z czasOw prahistorycznych



21

o sprzeczno$ci migdzy ciatem a dusza, o
umiejscowionym przestrzennie siedlisku
duszy w ciele, dzi§ jeszcze moga wytrzy-
maé¢ krytyke, to widzimy, ze niczym si¢
juz usprawiedliwi¢ nie dadza. Dualizm
ciala i cluszy, tak gleboko tukorzeniony
w nasze Zycie dachowe, w bliiszym roz-
poznaniu okazuje si¢ tylko pozornym, a
wszystkie usilowania nasze, azeby zjawiska
psychiczne ttumaczy¢ na drodze przyrodni-
czej, czyli za pomocq czynnikow fizycznych,
byly walkq 2z wiatrakami.

Rozwazmy tylko, co wiemy o S$wiecie
fizycznym? Rezultat dla niejednego bedzie
zdumiewajacy. Biore do reki kamien. Co
onim wiem? Jest cigzki—to jest czu-
cie, zimny — i to czucie, twardy — zno-
wu czucie, ma ksztalt — to kompleks
czu¢, spada i porusza si¢g—to drugi kom-
pleks czu¢. Nic innego o nim nie wiem,
tylko same czucia. Moge do nieskonczo-
nosci szukaé, zawsze znajde tylko czucia.
Stowem to, co si¢ nazywa ,kamieniem”,
jest tylko pewng okreslong kombinacja
czu¢. To samo dotyczy kazdego innego
ciala, zarowno mego, jak i innych ludzi.
Okazuje si¢ wigc, ze caly Swiat fizyczny
zbudowany jest z cz¢$ci sktadowych, ktore
zwykliSmy nazywaé psychicznemi. A wiec
w  rgeczywistosci niema Zadnej sprzecz-
nosci miedzy Swiatem fizycznym a ducho-
wym, gdy? caloksztalt swiata fizycznego sta-
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nowi tylko tresé sSwiata duchowego. Wogdle
jedno istnieje tylko—a mianowicie bogata
tres¢ psychiki 6).

Widzimy zatym, ze dualizm duszy i cia-
tajest ztudzeniem. Niema dualizmu. Swiat
fizyczny nie istnieje obok psychiki, lecz
w niej ’). Niema tez zadnego zagadnienia
tam, gdzieSmy je upatrywali. Walczyli-
$my tylko ze strachami izmorg, gdy$my si¢
moz tlilii trudzili nad pokonaniem duali-
zmu. Dla badacza, rzeczywiscie wolnego
od wszelkich przesadéw, niema nic zreszta,
tylko psi/chomonizm. Tymczasem wiemy
z do$wiadczenia, jak trudno si¢ pozbj'tf po-
gladow i wyobrazen, do ktorych umyst si¢
wdrozyl, ktére tak, jak prastare pojecie
dualizmu duszy i ciata, weszty nam w krew.
Cale mysS$lenie nasze skupia si¢ naokoto
tego pojecia i wszystkie, codzienne na-
sze my$li sa nim przejete. Nalezy wte-
dy w kazdej poszczegoélnej kwestji na no-
wo podejmowaé¢ walke z dualizmem; wte-
dy stopniowo bedziemy mogli si¢ pogodzic
z pogladem monistycznym, wyprowadza-
jac jedne po drugich wszystkie wnioski
zen wyplywajace. Idzie to wprawdzie bar-
dzo wolno; napotykamy bowiem coraz no-
we trudnos$ci, a to dla tego, ze bezwiednie
wcigz wracamy do dualistycznego sposo-
bu mys$lenia. Tak mocno i gleboko tkwi
w nas ta odwieczna mys$l calej ludzkosci.
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Podobnie i w kwestf stosunku wiedzy
przyrodniczej do ivyUumaczenia Swiata wpa-
damy wciaz w btedy i trudnos$ci dualistycz-
nego sposobu mys$lenia, dopodki jasno nie
uprzytomnimy sobie wnioskow, wynikajg-
cych w sprawie tej z zajmowanego przez
nas stanowiska poznawczego. Powiedza
niektorzy: zaprzeczy¢ nie mozna, zZe po-
migdzy cialem a czuciem cztowieka istnie-
je réoznica—ciato spostrzegamy zmystami,
czucia nie; réznicy tej nie usuniemy, cho-
ciazby$my nawet $wiat fizyczny poczyty-
wali za kompleks czu¢. Mamy wtedy za-
wsze dwa rodzaje czu¢: jedne—ciala —msg
postrzegalne dla zmystéw, drugie sa niepo-
strzegalne. Ostatecznie pic nie wiemy. Sto-
wem, jest to ten sam zarzut, ktory przed-
tym podnie$§liSmy przeciwko energietycz-
nemu $wiatopogladowi Ostwalda, rozr6z-
niajgcemu dwa rodzaje enmergji. Otd6z to
jest wtadnie typowe odstapienie od konse-
kwentnego, monistycznego mys$lenia w kie-
runku dualizmu. Znowu majaczy przed
nami stare wyobrazenie o przestrzennym
siedlisku duszy niewidzialnej w ciele. Ale
jakze niedorzeczna jest ta my$l, jezeli
si¢ raz uznato §wiat fizyczny za kompleks
czu¢: kompleks czu¢ ma by¢ siedliskiem
czucia! Wszystkie te trudnos$ci nie istniejg
wcale §). Nalezy tylko konsekwentnie trzy-
maé si¢ pojecia podstawowego, ze S$wiat
catly zbudowany jest ze sktaduikéw psy-
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chicznycli. Wiedy zadanie kaZidej nauki
polegaé bedzie na porzgdkowaniu tych sktad-
nikoiv i badaniu wzajemnego ich stosunku.
Mozemy to stwierdzi¢ ua nastg¢pujacym
przyktadzie. Czucie ,barwy niebieskiej”
powstaje u cztowieka, gdy promien $wia-
tta o pewnej okreslonej dtugosci fali, za
pomoca oka, wywota w pewnych komor-
kach kory mézgowej pewne procesy prze-
miany materji. Gdy wszystkie te warun-
ki zostang dopelnione, musi nastgpié¢ czu-
cie ,,barwy niebieskiej”. Jest ono do wa-
runkow tych przywiazane 9. To jest prawi-
dlowos$¢ stwierdzona przyrodniczo. Jezeli
oko iprzyrzad nerwowy nalezy do mnie,
w takim razie czucie jest zwigzane z kom-
pleksem czué, stanowiacych moje ,,ja” 10).
,»Ja” mam czucie. Jezeli narzady nalezg do
innego cztowieka, to w takich samych wa-
runkach czucia ,barwy niebieskiej” dozna
,on”. Ja nie moge widzieé¢, lub postrzegacé
innym jakim zmystem czucia ,,barwy niebies-
kiej”,ktore ma kto inny; zalezy to po prostu
od tego, ze w tym wypadku czucie ,barwy
niebieskiej” zwiazane jest z kompleksem
czu¢ ,,on”, nie za§ z kompleksem ,,ja”. On
widzi ,,niebiesko”, a nie ja. Wszakze ja
moge postrzegaé tylko to, co zwiazane jest
z kompleksem czué ,,ja”. Ja nie moge wi-
dzie¢, jak onm, gdyz ,ja” i ,,on” stoimy na-
przeciw siebie ijeden wylgcza drugiego.
Najniedorzeczniejsza wtasnie sprzecznosé
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tkwi w tym zadaniu, azeby czijeia cudze
byly przez nas postrzegane objektywnie.
W rzeczywisto$§ci niema tu zadnego pro-
blematu, przez to samo znika granica po-
migdzy wiedza, przyrodniczg a psycholo-
gja, gdyz catoksztatt Swiata zardwno jest
dostepny badaniu przyrodniczemu, jak psy-
chologicznemu. W rzeczywistosci w obu
wypadkach roziuazamy swiat tylko psy-
chologicznie i to jest tresciqg wszelkiego ba-
dania.

Szukali$my §wiatopogladu,ktéryby wszy-
stko do jednej sprowadzal zasady. Za-
sada miata by¢ wiadomg, a sprowadzenie
wolne od hipotez. Zdaje sig¢, ze poglad po-
wyzej rozwini¢ty, odtwarzajacy w glow-
nych zarysach stanowisko Avenariusa,
Macha, Ziehena i innycli, warunkom tym
w zupetlnos$ci odpowiada. SprowadziliSmy
wszystko do jednego czynnika, do psychi-
ki, czynnik ten jest wiadomy, gdyz tresc
psychiki jest nam dana bezposrednio. Spro-
wadzenie za$ wolne jest od wszelkiej hipo-
tezy.

A teraz moglby kto zapytaé: codzeSmy
wygrali? Odpowiemy: malo i wiele. Malo,
jezeli mamy na mys$li prace¢ na poszczegdl-
nych polach badania. Wszystko tu pozo-
stato, jak bylo. Metody, symbole, fakty,
Wzajemne ich ustosunkowanie, wszystko
pozostato nietkniete; praca idzie swoim
trybem.  Wiele, gdy spogladamy na ogdlne
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przestanki wszelkiego badania. Tu odnie-
$liSmy ogromng korzys¢; nie potrzebujemy
odtad traci¢ czasu i pracy na rozwigzywa-
nie zagadnienia, ktdére wrzeczywistoS$ci
nie istnieje.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga.
Czlowiek przedhistoryczny stworzyt poje-
cie rozdziatu duszy 1 ciata, przygladajac
si¢ $mierci. Dusza roztaczata si¢ z cia-
tem iprowadzita dalej byt samodzielny.
Nigdzie nie znajdowata spokoju i powra-
cata jako duch, jezeli jej nie zaklgly cere-
monje pogrzebowe. Czlowiek szarpany byt
trwoga 1 przesagdami. Szczatki tych po
gladow przechowaty si¢ po dzis dzien.
Obawa $§mierci, a raczej tego, co po niej
nastapi, dzi$ jeszcze jest powszechna. Jak-
ze odmiennie si¢ to wszystko przedstawia
ze stanowiska psycliomonizmu. Zycie psy-
chiczne jednostki odbywa si¢ tylko o tyle,
o ile istnieja pewne prawidtowo powiaza-
ne kompleksy; niemasz go z chwila, gdy
w warunkach zachodzg jakiekolwiek zmia-
ny; w zyciu codziennym bezustannie moze-
my to stwierdzi¢. Zmiany fizyczne, naste-
pujace wraz ze $mierciag, rozrywaja ten
zwigzek.

W osobniku umartym nie moze powstac
ani czucie, ani wyobrazenie, ani mys$l, ani
uczucie. Dusza indywidualna y¢ przesta-
ta. Ale same czucia, myS$li i uczucia nie
umarly. Zyja dalej poza znikomag jed-
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nostka w innych osobnikach, taczac si¢
tam z nowemi kompleksami warunkéw.
Przechodzg, z jednostki najednostke, z po-
kolenia na pokolenie, z narodu na nardd.
Dziataja i pracuja na wiekuistym warszta-
cie duszy—a dzietem ich jest historja du-
cha ludzkiego.

Wszyscy zyjemy po $mierci, jako niero-
zerwalnie zlgczone ogniwa wielkiego tan-
cucha rozwoju duchowego.
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Przypisy.

b i. do str. 7.

Bytoby niewdzigcznoscia, wzglgdem ma-
terjalistycznego $wiatopogladu zapozna-
wac historyczne jego zaslugi. Materjali-
styczny §wiatopoglad byl schematem, kto-
rego pogladowo$¢ i prostota przyczynity si¢
znakomicie do rozja$nienia i usunigcia za-
metu, stwarzanego przez systematy mi-
styczne 1 transcendentalne. W rozwoju
naszego mys$lenia nie mozemy si¢ obejs$¢ bez
takich schematow. Sg one bezwarunkowo
konieczne, jezeli chcemy objgé <perspekty-
wicznie pewna dziedzing doswiadczen.
Wogdle i w szczegdtach powtarza, si¢ to
na kazdym polu duchowego zycia cztowie-
ka. Ktokolwiek pragnie si¢ zagtebi¢ wno-
wa dziedzing doswiadczen, kto ja chce
opanowa¢ 1 dalej rozwijaé, ten przede-
wszystkim tworzy prosty schemat, hipo-
tez¢ pomocng w pracy. Stanowi ona jg-
dro krystalizacji wszystkich dalszychy
stopniowo zdobywanych doswiadczen. Bez
tego mamy tylko luzne skupienie doswiad-
czen bez wszelkiej perspektywy. Sche-

mat moze by¢ bledny. Nawet jest takim
Przyrodoznawstwo. 1



z pewnos$cig, albowiem ramy schematu
zawsze sg za ciasne, ale si¢ go rozszerza,
prostuje, a potym odrzuca, w miar¢ jak
przybywa nowych do§wiadczen. W ten
sposéb kazdy schemat odgrywa niezbednag
role, stanowiaca ogniwo w tancuchu roz-
woju duchowego; bez niego nie moznaby
dotaczy¢ zadnego nowego ogniwa, a tym
samym nie moglby powstac¢ jednolity tan-
cuch rozwoju. Materjalizm w tym sensie miat
niezmiernie donioste znaczenie. Ale tak
jak wobec kazdego schematu, nie nalezy
traci¢ z oczu, ze jest to tylko przez nas
samych stworzona koncepcja, majgca na
celu zaprowadzenie pewnej ekonomji w my-
$leniu. O tym wtladnie zapominano zbyt
czgsto. Zazwyczaj przypisywano symbo-
lom materjalistycznym wyzszy stopien rea-
lizmu, niz ten, jaki posiadajg proste kon-
cepcje, i my$l ludzka rzutowata je na ze-
wnatrz w postaci swoistych, niezmiennych
pierwiastko6w S$wiata rzeczywistego. To
byto blgdem. Materjalizm jest tylko sche-
matem; jak kazdy inny schemat, musi zo-
sta¢ porzuconym w miar¢ gromadzenia si¢
doswiadczen, nie mieszczacych si¢ wjego
ramach; schemat bowiem kazdy, jak orga-
nizm, zyje tylko przez ograniczony prze-
ciagg czasu. Umiera, skoro tylko nie
moze juz przyswajaé nowego materjatu,
Materjalizm dosi¢gnat tej granicy z chwi-
1, gdy si¢ pokusil o monistyczne rozwig-



zanie dualizmu duszy i ciala za pomoca
swoich symbolow.

N» 2. do str. 14

Przedewszystkim, dla poczatkujacego,
pojecie energji jest o wiele mniej pogla-
dowe, niz plastyczne poj¢cie materjalnych
atomow, czasteczek i t. p. Najwicksze za$
trudnosci zdaja si¢ wynika¢ z ogodlnego,
praktycznego stosowania go, jako zasady
opisowej, w dziedzinie chemji. Symbolika
chemiczna rozwingta si¢ az do najsubtel-
niejszego, do najwyzszego zrozniczkowa-
nia na podstawie materjalistycznego ato-
mizmu. Wszystkie poglady, pojecia i for-
muty chemji wyrosty na tym gruncie. Co6z
dziwnego, ze wyradzajg si¢ nieskonczone
trudno$ci, jezeli odrazu tak subtelnie wy-
koficzona symbolika ma ustapi¢ miejsca in-
nej, zupeilnie roéznej. Opis energietyczny:
na razie musi przejaé i postugiwaé si¢ no-
menklaturg chemji strukturalnej, opieraja-
cej si¢ wylacznie na materjalistycznych po-
gladach atomistyki. Stad za§ wynikac
muszg dalsze trudnosci w nowej metodzie
postugujac ste starg nomenklaturg bezwied-
nie, na kazdym kroku powracamy do daw-
nego materjalistycznego sposobu zapa-
trywania si¢. Ale to sg trudno$ci, a ra-
czej niedogodnos$ci natury czysto praktycz-
nej. Teoretycznie powinienby poglad ener-
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gietyczny okazaé si¢ roOwnie mozliwym do
przeprowadzenia, jak i materjalistyczny.

Ne 3. do str. 15.

Ostwald wyobraza sobie, ze przemiana
ta odbywa, si¢ bardzo szybko. Duchowa
posta¢ energji, jako taka, trwa bardzo
krotko i natychmiast przechodzi w postaci
inne, np. w ciepto.

»Proces ten dalby si¢ moze najlatwiej
poréwnacé z praca, wykonywana przy wy-
wotywaniu dzwigku, gdzie energja zuzyta
takze chwilowo tylko przyjmuje postaé
pracy mechanicznej i ostatecznie calkowi-
cie przechodzi w ciepto. Pokiton dzwig-
czy, niezupeilnie wypeilnione jest réwna-
nie: zuzyta energja rowna Ssig¢ powstajgcemu
cieplu—a to dlatego, ze cze$é energji prze-
szta w encrgj¢ drgania. Ale skoro ton
przestat dzwigczy¢, wtedy roéwnanie jest
zupetne i, rozpatrujac bilans ogolny, widzi-
my, ze jest on niezalezny od tego, czy ton
brzmial, czy tez nie, t. j. czy w trakcie tego
procesu czg$¢ energji przeszta w energje
drgania, czy nie. Rownie oboj¢tng rzecza
jest dla ogdlnego bilansu, czy istniata
w organizmie przejSciowa forma energji
pod postacig energji duchowej. Rozstrzyg-
na¢ te kwestje moznaby tylko pomigdzy
jedna faza a druga, kiedy procesy ducho-
we wlasnie si¢ odbywajag w organizmie.
Podtug teorji paralelizmu, bilans musi si¢



w kazdej chwili pokrywaé¢ dla zwyktych
rodzajow energji, a dla energji duchowej
nie pozostaje zadna reszta. Podlug teorji
przemian przeciwnie: czg$¢ energji zwyk-
tej znika w czasie myslenia. Dotad niema
widokoéw na pomyslne wykonanie tego ,,éx-
perimentum crucis“. Nie trzeba jednak tra-
ci¢ nadziei; chodzi tu ordéznic¢ pomigdzy
wielkoSciami dajgcemi si¢ mierzy¢ i to o
roznice, ktora, wykaza¢ mozna; nalezy za-
wsze liczy¢ si¢ z mozliwoS$cig, ze zostang
wynalezione nowe, dostatecznie udoskona-
lone metody mierzenia, ktére pozwola na
rozwigzanie tej kwestji. Wowczas bedzie
mozna ostatecznie zdecydowaé, o ile upraw-
nione bylo przypuszczenie energji ducho-
wej). Ostwald — Vorlesungen iiber Na-
turphilosophie. p. 377—3).

Ns 4. do str. 19.

Gtowne dane prahitsorycznego bada-
nia, na ktéorych zasadzie mozemy przypu-
szczaé, ze cztowiek przedhistoryczny miat
pewne wyobrazenie o duszy mieszkajgcej
w ciele, s3g: ceremonje pogrzebowe, czesé
sktadana batwanom, uzywanie amuletow,
a wreszcie trepanacja. W okresie paleo-
litycznym zaden z tych momentéw nie da-
je si¢ wykaza¢. Dotychczas nie mamy na-
wet pewnych dowodéw grzebania zmar-
tych w epoce paleolitycznej. Alegoryczne
rzezby z kos$ci, rogu i ko$ci sloniowej,
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znajdywane w jaskiniach zachodniej Euro-
Py, sa po cz¢$ci zadziwiajgco wiernym na-
$ladowaniem ludzkiego «ciata; mato jest
jednak prawdopodobienstwa, aby mogty
by¢ przedmiotem balwochwalstwa (patrz
M. Hoernes; ,,Urgeschichte der bildenden
Kunst in Europa“. Wieden, 1898). Nie po-
siadamy réowniez i amuletow z epoki paleo-
litycznej.  Sladéw trepanacji takze nie
znaleziono na czaszkach z tej epoki. Na-
tomiast w kulturze okresu neolitycznego
wszystko to juz bardzo jest rozpowszech-
nione. Staranne chowanie zmartych, po-
krywanie grobow olbrzymiemi gtazami,
wykuwanie w bocznej $cianie grobu dziu-
ry, przez ktora dusza miata wychodzié,
zaopatrywanie zmartych w réznego rodzaju
bron i sprzety, w napoje i pokarmy, wy-
prawianie uczty w grobie albo na grobie,
wielka ilo$¢ posazkéw z kamienia lub gli-
ny (te moga tylko by¢ wizerunkami przod-
kow albo bozkow), rozmaitych wisiorow
uzywanych jako amulety, wreszcie tre-
panacja czaszki, stosowana w roéznych
chorobach, — wszystko to sa zjawi-
ska w kulturze podzniejszej epoki kamien-
nej, ktore niewatpliwie dowodza wyobra-
zen religijnych, zwigzanych z kultem du-
szy, Sladu tego nawet niema w dawniej-
szych epokach kamiennych. Dla tego tez
prawdopodobnie i koncepcja duszy niewi-
dzialnej, na ksztalt tchu lub powietrza,
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zamieszkujacej w ciele, obca byta cztowie-
kowi paleolitycznemu z dawniejszych cza-
sow dyluwjalnych.

Na 5.do str. 19.

Trudno rozstrzygnaé, jak dalece marze-
nia senne przyczynity si¢ do utworzenia po-
jecia duszy i dualistycznego rozsczepienia
rzeczywisto$ci na $wiat fizyczny i ducho-
wy. W kazdym razie zdaje si¢ rzecza watpli-
wa, azeby w koneepcii tej sny odegraty
rolg stanowcza, jak to czesto przypuszcza-
no. Nalezy jednakowoz przyznac, ze sny,
ktore $nigcego przenoszg w odlegle jakie$
strony i warunki, albo ukazujag mu niecobec-
nych krewnych i znajomych, tatwo bardzo
naprowadzi¢ mogty na mys$l chwilowego
roztaczenia si¢ jakiej§ osobowosci bezcie-
lesnej z ciatem witasciwym. W samej rze-
czy, poglad, ze dusza podczas snu opu-
szcza ciato i udaje si¢ na wedrowke, prze-
chowat si¢ u wielu bardzo ludéw staro-
zytnych 1 nowszych. Za to niewatpliwie
wtoérnym pierwiastkiem w tych wyobraze-
niach jest zapatrywanie si¢ na chorobg, ja-
ko na skutek wplywu obcej duszy na cia-
to (opgtanie, wtargnigcie demondw i t. p.).
Poglad ten musi si¢ opiera¢ na przypu-
szczeniu, ze dusza ludzka z jednym cialem
moze si¢ rozlaczyé, aby potym w drugim
zamieszkac.
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Ns 6. do str. 22.

Wraz z HUME’'m iKiHT’em zwykle nie
poprzestajemy na tym prze$Swiadczeniu,
o ile rzeczywiscie doszedszy do niego, szu-
kamy czego$ poza psychikg, coby byto
przyczyna czu¢ naszych. Wiadomo, ze
juz Dawid Hume, konsenkwentnie snujac
dalej krytycznopoznawcze pogledy Jokn'&
Locke, bardzo stusznie wykazal, ze osta-
tecznie wszelkie do$wiadczenie opiera si¢
na zmystach, ze wszystko, cokolwiek wiemy
o S$wiecie zewnetrznym, sg to tylko wlasne
nasze czucia zmystowe. Mimo to, przy-
puszcza on jeszcze co$ nieokre$lonego, cos,
co jeszcze poza czuciami wlasciwe jest te-
mu, co nazywamy cialem. Z tego u Kania,
tworzy si¢ nieszcze¢sna ,rzecz sama W SO-
bie“ (Ding an sich). Wedtug Kania, ,rzecz
sama w sobie“ jest niedost¢gpna wszelkiemu
doswiadczeniu, nie mozemy jej poznaé, bo
znajduje si¢ poza naszg $wiadomos$cia 1 ni-
gdy nie moze si¢ staé¢ treSciag $wiadomosci.
Jest to stala iostateczna granica naszego
poznania. Z calego $§wiata fizycznego po-
znajemy tylko wlasne nasze czucia.

W samej rzeczy, jezeli za zalozenie
przyjmiemy koncepcje¢ ,Swiata wewngtrz-
nego i zewngtrznego“ albo ,$wiata subje-
ktywnego i objektywnego®, wtedy tatwo
bedzie dowies¢ na zasadzie fizjotogji zmy-
stow, ze nigdy nie mozemy doj$s¢ do po-
znania ,,Swiata zewnetrznego*, odpowiada-
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jacego rzeczywistemu jego charakterowi.
Zasadnicze prawo fizjologji zmystow, pra-
wo energji swoistej substancji narzadow
zmystowych, tak nazwane przez wielkiego
tworce tego prawa, J. Miiller'’n, wyraznie
pokazuje, ze wszelkie proby poznania rze-
czy ,,$wiata zewngtrznego” zgodnie z ,,rze-
czywistym® ich charakterem, nie mog¢ ni-
gdy pomyS$lnego osiagna¢ skutku. Jedna
i ta sama rzecz, np. prad elektryczny, wy-
wotuje w réznych narzadach zmystow roz-
ne czucia, zupetnie nie dajace si¢ ze soba
porownaé. Za posrednictwem oka wywo-
tuje czucie §wiatta, w uchu sprowadza czu-
cie stuchowe, przez blong $luzowa nosa
budzi zapach, przez jezyk — smak, przez
skore — czucie dotyku, bolu albo tempera-
tury stosownie do tego, jakie elementy czu-
ciowe drazni. Ktéryz z tych narzadow
ma stusznos$¢? Czymze jest prad ele-
ktryczny ,sam w sobie®, czym jest w rze-
czywisto$ci? Wychodzac z powyzszego
zalozenia, naprézno si¢ pytamy. Jezeli
tak jest, c6z nas zmusza do rozrozniania
Swiata wewngtrznego od zewngtrznego?
Jakaz mamy zasad¢ do przypuszczania, ze
poza naszemi czuciami, poza nami, istnieje
jeszcze ,rzecz sama w sobie”? Krytycz-
nie rzecz rozwazajac, dochodzimy do prze-
konania, ze ,rzecz sama w sobie“jest czystg
hipotezqg, nietylko zbyteczna, ale wprost
sprowadzajaca zamet.



Istnienie ,rzeczy samej Ww sobie“ zwy-
klisSmy tltumaczy¢ zasada przyczynowosci.
Mowimy: kazde zjawisko ma swoja. przy-
czyng, a wigc i czucia zmystowe musza,
mie¢ przyczyneg, a tg jest ,rzecz sama
w sobie®“. Zapominamy przytym, ze poje¢-
cie przyczynowos$ci wynika tylko z obser-
wowanego przez nas prawidtowego nastep-
stwa i powigzania czu¢ w psychice ludzkiej.
Zaréwno zdaniem Hume a,jak i Kant a, z ca-
tego $wiata fizycznego nie mozemy nigdy
nic wiecej si¢ dowiedzieé poza wlasne nasze
czucia. Przyczynowos$é tedy nie zdota
nigdy wyprowadzié¢ nas poza granice psy-
chiki, nie dowiedzie niczego, co granice¢
t¢ przekracza. ,Rzecz sama w sobie“ po-
zostanie tedy hipoteza zaré6wno nieuzasad-
niona, jak zbyteczng” Ale nikt nie be¢dzie
stawial hipotez bez potrzeby. Sprzeciwia
si¢ si¢ to zasadzie nauki. Pierwszym wy-
maganiem S$cistej krytyki poznania jest
unikanie hipotez, jezeli wyniki poznania
maja by¢ zadowalajace. Porzuémyz na-
reszcie owg nieszczgsng, ,,IZeCZ samg. W SO-
bie“ — poprzestanmy na do$wiadczeniu.
Wtedy znajdziemy tylkojedno, a mianowicie:
tres¢ psychiki.

N27. do str. 22.

Bytoby moze bardziej racjonalnym po-
rzucenie wyrazu ,,psychika®; wszak pojecie
to zrodzito si¢ z dualistycznego przeciwsta-
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wienia duszy i ciata. Byloby moze lepiej
uzywac jakiego wyrazu obojetnego, ktory-
by nie byt zwigzany z dawng dualistyczna,
nomenklaturg, np. ,$wiat” albo ,rzeczy-
wisto$c¢; lepiej mowié o sktadnikach ,,$wia-
ta“1i ,rzeczywisto$ci, a nie o czuciach. Ale
z przyczyn czysto dydaktycznych pra-
ktyczniej bedzie pozosta¢ tymczasem przy
dawnym wyrazeniu. Rzecz stataby si¢
ogromnie niejasng, mianowicie dla tego,
kto po raz pierwszy przystgpuje do rozwa-
zania tych kwestji, gdyby wyrazenia takie”
jak dusza, czucie, wyobrazenie, myS$l, uczu-
cie i t. p. zastgpiono nowemi, zupetnie ob-
cemi wyrazami. Wystarcza uprzytomnié
sobie raz na zawsze, ze wszystko to nie sta-
nowi zadnego kontrastu ze Swiatem fizycz-
nym.

k8. do str. 23.

Dusza nie mieszka w ludzkim ciele, czto-
wiek nie jest siedliskiem czué; cztowiek jest
to kompleks czu¢ dla siebie tak samo, jak
dla innych ludzi; sklada si¢ z czu¢. Za-
wsze nalezy o tym pamigtaé, gdy si¢ mowi
wedlug starego zwyczaju, ze cztowiek ma
czucie.

Nb 9. do str. 24.
Warunki te naturalnie nie sg takze ni-
czym innym, jak czuciami. Wszak szuka-
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my tylko praw, rzadzgcych powigzaniem
rozmaitych czu¢. Nic innego nie moze
by¢ przedmiotem badania.

Mozeby dobrze bylo porzuci¢ zupelnie
W nauce przyczynowy sposob rozwazania
zjawisk, a zastapi¢ go sposobem czysto
warunkowym. Liczyliby§my si¢ wtedy
bardziej z tym, co powiedziatjuz Kirchhoff
(»Vorlesungen iber mathematische Phy-
sik. Mechanik.“ Lipsk, 1876), ze wszelkie
tlumaczenie jest tylko opisem; przestaliby-
$my wcigz szuka¢ ,przyczyny” kazdego
zjawiska, a natomiast staraliby§my si¢ tyl-
ko okresli¢ warunki, w jakich dane zjawi-
sko si¢ odbywa i odbywaé musi. Jest
to wszystko, co badanie zrobi¢ moze, i to
tylko jest przedsigwzigciem naukowym.

Ns io. do str. 24.

»Ja jest to kompleks czué niezmiernie
rozlegly, ale i bardzo zmienny i wciaz
przeksztatcajacy si¢. Doswiadczenie uczy,
ze kompleks ten w rozmaitych czasach za-
wiera rozne sktadniki. W mtodos$ci i w sta-
ro$ci, w stanie podniecenia lub przygne-
bienia, w chorobie, we $nie, wreszcie w ka-
zdej chwili codziennego zycia ,,ja“ ma bar-
dzo r6zny zakres i tres¢. W danej chwili
moga si¢ tam zawieraé czucia, ktorych po-
tym niema. ,Ja‘“ moze by¢ nieskonczenie
wielkie i na obwodzie do pewnego stopnia
si¢ rozptywacé, ogarniajac sobg niezliczone
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mnoéstwo czué; kiedyindziej natomiast skur-
czy si¢ do minimalnej liczby pierwiastkow.
Przy wszystkich przemianach owego ,jan
wystepuja, tylko niektéore sktadniki, prze-
dewszystkim czucia wlasnego ciata w prze-
ciwienstwie do innych cial; sg to sktadniki
stosunkowo stale 1 ciagle powracajace.
Te wladnie czucia zwykliSmy nazywa¢ na-
szym ,,jau w $ci$lejszym znaczeniu tego wy-
razu; okolo nich, jak okoto stalego jadra,
krystalizuja si¢ wszystkie inne czucia. Ale
i to jadro nie jest rzeczywiscie stale, ono
rowniez podlega zmianom.

Najlepsza analiz¢ i charakterystyke na-
szego ,jalldat E. Mach. (,,Die Analyse der
Empfindungen und das Yerhiltniss des
Physischen zum Psychischen®. 3 Auflage.
Jena, Gustav Fischer, 1902).

Niejeden moze si¢ zapyta: Czymze jest
promien $wiatta, gdy w zadne oko nie wpa-
da, gdy nikt nie ma czucia barwy niebie-
skiej? Niejeden moze przypuszczac, ze od-
powiedz na to nastrgcza trudnos$ci, ktorych
psychcmonizm nie zdota pokonaé. Moze
kto powie, ze z powyzszego zapatrujac si¢
stanowiska, sg tylko dwie mozliwe alterna-
tywy, z ktorych zadna si¢ z tym pogladem
nie zgadza: albo musimy przypuszczaé, ze
promien $wiatta nie istnieje woOwczas wca-
le, i to bytoby niedorzeczne, bo sprzeciwia-
toby si¢ doswiadczeniu — albo musimy
przyznaé, ze czucia istnieja poza sfera
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swiadomosci, a wtedy bedziemy mieli zno-
wu ,rzecz sarng w sobie“. Ta druga alter-
natywa jest shtuszna, tylko btedny jest
wniosek z niej wysnuty, dotyczacy ,rze-
czy samej w sobie®.

Istotnie czucie moze istnie¢ poza $wiado-
moscig(elementarny sktadnik psychiki, pier-
wiastek prawdziwo$ci). Pojedyncze czucie,
zupelnie oderwane od rzeczy, wogdle nie
nie moze by¢ ,§wiadome®, gdyz to, co na-
zywamy ogélnym mianem ,$§wiadomosci®,
obejmuje zawsze kompleks czué, kompleks
»ja“, albo kompleks wlasciwy innej oso.
bowosci. Tylko wtedy, kiedy czucie sta-
je si¢ sktadnikiem kompleksu jakiej§ oso-
bowosci, gdy si¢ zwigze z takim komple-
ksem, wowczas dopiero staje si¢ ,,$wiado-
mym* dla niej. Swiadomo$é oznacza za-
wsze stosunek. Gdyby jednakkto$ utrzy-
mywal, ze czucie pojedyncze, a wigc nie-
$wiadome, jest wtasnie ta kantowska ,rze-
cza samg w sobie®, to byloby btedem; czu-
cie (pierwiastek rzeczywisto§ci) moze w ka-
zdej chwili sta¢ si¢ przedmiotem$§wiadome-
go poznania i myslenia, jezeli si¢ stanie
cze¢scia sktadowa kompleksu osobowosci;
tymczasem ,rzecz sama w sobie* Kant'n jest
zawsze niepoznawalna i nie moze nigdy
wejs¢ w zakres §wiadomosci. Jest to czy-
sta hipoteza. To stanowi zasadnicza ré6z-
nice pomigdzy ,czuciem pojedynczym*
a ,rzeczag samg w sobie”“. Czucie pojedyn-



cze, nawet gdy wejdzie wsktad osobowego
kompleksu, zawsze pozostanie tym, czym
byto przedtym, poza owym kompleksem.
Jest i zawsze bedzie elementarng czg$cia
sktadowa, rzeczywistosci; moze wchodzi¢
w najrozmaitsze kombinacje z innemi czu-
ciami, a wigc i w takie, ktore zwykliSmy
nazywaé $wiadomoscia.

Po wszystkim, co$Smy tu powiedzieli,
moznaby psychomonizmowi jeszcze jeden
zrobi¢ zarzut krytyczno-poznawczy. Moz-
naby powiedzie¢: poznanie moze by¢ oczy-
wiscie tylko poznaniem swiadomym. Ale
w takim razie niepodobna udowodni¢ na
mocy $wiadomego poznania, ze czucia ist-
niejg takze poza $wiadomosScig, a wigc
poza kompleksem, stanowigcym osobowosc¢,
i przypuszczenie to bytoby hipotezag. Za-
rzut ten takze jest niestuszny. Zwracajac
naszg §wiadomos¢ na czucia albo na kom-
pleks czu¢, niby teleskop na gwiazdg, mo-
zemy w kazdej chwili wprowadzi¢ czucie
w zakres $wiadomosci, czyli zrobi¢ z niego
czes¢ sktadowa kompleksu, stanowiacego
naszg osobowos$¢. Gdy od czasu do czasu
postepujemy w ten sposob z jakakolwiek
rzecza, wtedy widzimy, ze migedzy jednym
momentem a drugim, wtedy gdy rzecz ta
nie lezy w polu naszej §wiadomosci, osta-
tecznie co$ si¢ z nig dzia¢ musi a miano-
wicie wstepuje ona w inne zwigzki, tak sa-
mo, jak gwiazda, ktoéra pomiedzy jednym



momentem a drugim zmienita miejsce.
Procesy te mozemy bada¢ za pomoca sto-
sownych doswiadczen nad czuciami i kom-
pleksami czué¢, prawidtowos¢ ich przebie-
gu mozemy do$wiadczalnie okresli¢. Jest
to badanie naukowe, z ktérego wynika, ze
elementy istnie¢ musza, i miedzy jednym
momentem a drugim, wowczas gdy si¢ nie
znajduja, w polu $wiadomosci; wynika to
stad, ze mozemy dowolnie wptynaé na to,
azeby kazda faza procesu odbywata si¢
w polu §wiadomoS$ci albo poza nim, a pra-
widlowo$¢ pomimo to pozostanie bez
zmiany.
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