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PRZEDM OWA.

W roku ubieglym mineto pél wieku od dziejowego zda-
rzenia, jakiego ludzko$é¢ w dziedzinie czystej myéli nie pa-
mieta od czasu duchowego roztamu wieku XVI-go. W dniu
4 sierpnia 1879 r. wydal wielki Leon XI1II wiekopomnq ency-
klike Aeterni Patris, w kiérej pouczyl swiat, ze jedynq
zdrowq i prawdziwq filozofjq jest wieczysta Filozofja ducha
ludzkiego skrystalizowana najlepiej w systemie $w. Tomasza
z Akwinu. Jemu bowiem Opatrznosé iscie Boskq zlecila mi-
sje ratowania rozumu ludzkiego z porywajacych go wiréw
bledu. Odtqd datuje sie nowoczesny zwrot umystéw ku filo-
zofji sw. Tomasza. Atmosfera intelektualna przesiqgknieta
pylem niezliczonych bfedéw poczefa zwolna sie oczyszczaé
i my§l ludzka wstapila na droge prawdziwego odrodzenia.

Niestety glos Namiestnika Chrystusowego nie znalazl
u nas pefnego echa, i dlatego maty mielismy udzial w blogich
owocach, jakie zachodnim krajom przyniést odrodzony to-
mizm. Snaé umysly skrepowane niewolq na ziemiach pol-
skich nie byly zdolne do gérnego lotu.

Zato dzis, w wolnej Ojczyznie z rado$ciq podéimuiemy
poteinqg mysl Leona XIII i lawq stajemy do wspélnej pracy
nad odrodzeniem kultury umystowej w Polsce przez rozkrze-
wienie wsréd nas filozofji sw. Tomasza.

I dlatego rok jubileuszowy encykliki , Aeterni Patris™
nie powinien u nas .przej$é¢ bez sladu. Ten wainy po-
stulat obecnej chwili zrozumialo wydawnictwo Ksiegarni
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VI PRZEDMOWA

sw. Wojciecha, o czem swiadczy dzielo niniejsze, wydane
ku uczczeniu pieédziesieciolecia odrodzonej mysli tomi-
stycznej.

Ciekawy a sluszny tytul jasno wskazuje, jaki jest cel
ksiqzki: ,Wtajemniczenie w filozofje $w. To-
masza z Akwinu”.

Wszakie na samo wspomnienie o ,filozofji $w. Tomasza
z Akwinu”, $redniowiecznego scholastyka, wielu wzrusza ra-
mionami i gofowi popasé w zniechecenie. ,Kt6z — powia-
dajq — w dobie obecnej potrafi wniknaé w ten istny labirynt
scholastycznych subtelnosci i oswoié sie z niezrozumialemi
wyrazami i pojeciami sredniowiecza?’

Tak utyskujq ci, co filozofji sw. Tomasza nie znajq. I ma-
ja poniekqd stuszno$é. Do swietego bowiem przybytku, gdzie
sq zlozone skarby filozofj'i sw. Tomasza, ma wolny wstep tyl-
ko ten, kto zdobyl don tajemniczy klucz. Niestety klucz ten
posiada niewielu i dlatego zostajq nieprzebrane skarby mysli
tomistycznej dla olbrzymiej wiekszosci naszej inteligencji
calkiem niedostepne.

Lecz gdzie znaleié 6w misterny klucz, dajqcy wolny
wstep do przybytku filozofji $w. Tomasza?

Oté6z niniejsze dzielo chce byé i jest rzeczywiscie dosko-
nalym kluczem, ktéry ulatwia wtajemniczenie w $wiat mysli
tomistycznej. Kto klucz ten sumiennie weimie do reki, wnet
si¢ przekona, ze filozofja $w. Tomasza nie jest groznym labi-
ryntem bezdusznych spekulacyj, lecz przebogatq krynicq
prawdy, czystej jak 1za, niespozytej jak spiz, a prostej jak pa-
cierz dzieciecy. I dlatego stusznie zatytulowano niniejsze
dzielo ,,Wtajemniczeniem w filozofje sw. Tomasza”. '

Ma ono za zadanie wziqé kaidego, co $rednie posiada
wyksztalcenie i troche dobrej woli, niejako za reke, pomoc
mu przezwyciezyé pierwsze trudnosci i wprowadzi¢ na teren
mysli tomistycznej.
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PRZEDMOWA (214

Nie ulega watpliwosci, ze dzielo niniejsze sprosta wy-

mienionemu zadaniu. Ma ono wszystkie niezbedne warunki.
Przyznajemy, ze calo$é z pierwszego wejrzenia przedstawia
sie do$é powazinie pod wzgledem objetosci, kiérej niejeden
gotéw sie przelgc. Ale prosze sie nie zrazaé; raczej uwzgled-
nijmy przebogatiq tre$é ksiqzki, obejmujqcq caloksztalt filo-
zotji, oraz olbrzymie korzysci, jakie kaidy odniesé mozie z po-
Swieconego jej trudu.
" A trud ten nie bedzie zbyt wielki. Bo zaréwno autorowi
i autorkom jak ttumaczowi udalo sie ujqé najgtebsze prawdy
tilozofji $w. Tomasza w forme nader przystepnq, jasnq, a przy-
tem zajmujqcq, co w znacznej mierze ulatwia studjum. Gdy
chodzi o wtajemniczenie w $wiat myslowy sw. Tomasza, to
jedna z walnych trudnoséci tkwi w braku odpowiednich ksiq-
zek polskich oraz ustalonej, jasnej terminologji polskiej.
Ot6z szanowni autorowie oraz tlumacz usuneli w wysokim
stopniu wymienione trudnosci, dajqc nam do rqk dzielo za-
wierajqce prawdziwie jasny i dostepny wyklad filozofji $w.
Tomasza w pieknej polskiej szacie, o zrozumialej i naogét
bardzo trafnej terminologji.

Oczywista wiec, ze ksiqzka ta odda niespoiyte uslugi
wszystkim, ktérych obchodzi czysta mysl i prawda, zaréwno
duchownym jak $wieckim. Zwlaszcza studenci, nietylko na
wydzialach teologicznych i filozoficznych, lecz takie —
i moze glownie — studenci innych wydzialéw, ktérym idzie
o prawdziwq kulture umyslowaq, znajdq, jesli zechcq przejsé
systematycznie ten elementarny kurs tomistycznej filozolji,
wiele skarbéw dla umyslu, a przedewszystkiem — co najwaz-
niejsza — rzeczowy i jednolity poglad na s$wiaf,

Snaé szanowny tlumacz — pani Dr. Koperska gleboko
wniknela w tomizm, skoro potrafila tomistyczne idee wraz
z ich bogatemi odcieniami tak wiernie i poprawnie odda¢
w jezyku polskim. ,Dobry tlumacz, powiada $w. Tomasz,
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Vil PRZEDMOWA

zachowaé ma nieskazitelnie sens i znaczenie prawd, ktére tlu-
maczy, a jednoczeénie powinien, wyrazajqc mysli autora, sto-
sowaé sie wiernie do ducha jezyka, na jaki przeklada®
(Contra errores Graecorum, prologus). Re-
gule te p. dr. K. wiernie zachowala. Stad trwala wartosé jej
pracy.

Przy koricu ksiqzki znajdujemy dwa cenne suplementy:
skorowidz przedmiotéw oraz slowniczek polsko-laciriski waz-
niejszych terminow filozoficznych, w dziele tem uiytych.
Pierwszy suplement ulatwi znacznie korzystanie z tego cen-
nego dziela, drugi za$ odda wielkie uslugi zwlaszcza studen-
tom filozofji i teologji.

Prawdziwa, jednolita kultura katolicka zalezy zasadni-
czo od dwéch czynnikéw: w dziedzinie nadprzyrodzonej od
swiary, ktéra przez milosé dziala” (Galat. V, 6), a w dzie-
dzinie przyrodzonej od zdrowej, wieczystej filozotji ducha
ludzkiego, skrystalizowanej najlepiej w tomizmie. Mamy sil-
ne przekonanie, ze niniejsza ksiqzka przyczyni sie do szerze-
nia i poglebienia znajomosci filozofji $w. Tomasza, a tem sa-
mem stanie sie dZwigniq prawdziwej kultury umystowej i ka-
tolickiej w Polsce.

KS. DR. ALEKSANDER ZYCHLINSKI.
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SLOWO WSTEPNE.

Wielokrotnie nalegano na nas ze sfer wyhksztalconych
i k6t katolickiej miodziezy akademickiej, aby im daé w je-
zyku francuskim ksiqzke, ktéraby jak najmniej obciqzona ter-
minologjqa naukowq zaznajamiatla jednak gruntownie
z filozofjaq s§w. Tomasza czyli klasycznq filozofjq
chrzescijanskq.

Ot6z dzielo niniejsze powstalo jako préba zaspokojenia
tych pragnieri. Z rozmyslu elementarne, chce jednak pomoc
do bezposredniego studjowania pism $w. Tomasza i jego ko-
mentatoréw, i jak najbardziej pragnie ulatwié czytanie trak-
tatow filozoficznych, ktére nawet dla umystéw nieposlednich
czesto sq z braku przygotowania najzupelniej niedostepne,
niczem ksiegi ezoteryczne.

Sw. Tomasz jest przedewszystkiem teologiem. Wskutek
tego, aby nie znieksztalcaé jego nauki, zgodnie z jego hory-
zontem mys$lowym zmuszeni jesteSmy w tej pracy niejedno-
krotnie wyjsé poza stanowisko czysto rozumowe, jedynie do-
puszczalne w filozofji, i daé dostep $wiatlu wyzszemu, spty-
wajqcemu z dziedziny wiary. Uwazamy za rzecz korzysinqg —
nie mieszajqc dziedzin ani metod — §ledzenie rozwoju pierw-
szej idei z jednego porzqdku w drugi, g¢dyz pozwala to lepiej
mierzy¢ jej zasiqg i zrozumieé jej owocno$é.

Poszczegolne cze$ci pracy niniejszej ulozylo osiem auto-
rek. Ta mnogos$é piér nie szkodzi wszakze jednolitosci dziela,
zabezpieczonej ju: jedno$ciq samej nauki i jednorodnosciq

rcin.org.pl



X SLEOWO WSTEPNE

wyksztalcenia autorek, bylych stuchaczek wydziafu filozoficz-
nego Instytutu Katolickiego w Paryzu. Dzi§ sq one przewaz-
nie profesorkami, posiadajqcemi stopnie naukowe z filozofji.
Wydziat filozoficzny chlubi sie¢ niemi, a dziekan wydziatu wi-
dzi w pracy autorek rzetelnq ustuge oddanq mysli chrzesci-
jariskiej.

E. PEILLAUBE.
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WSTEP

Napisal E, PEILLAUBE,

ROZDZIAL L
NATURA FILOZOFJI TOMISTYCZNEJ.

Czy nie-jest rzecza nierozwazna, skoro sie zwracamy do czy-
telnikow wyksztalconych lecz bez specjalnych studjow filozoficz-
nych, chcie¢ daé¢ im na samym wstepie ogélny rzut oka na filo-
zofje §w. Tomasza? Mimo tej obawy sprobujmy daé, jesli juz nie
synteze rzeczywista, lo choé odczucie ogélne i jakby pierwszy za-
rys tomizmu.

Poprzedza go dwa inne: zarys filozofji wogéle i zarys filo-
zofji spirytualistycznej. Przez poréwnanie tych dwu filozofij
uwypukli si¢ filozofja tomistyczna i w tem zZywszem $wietle ukaza
si¢ jej cechy istotne i odrebne.

I. — FILOZOFJA WOGOLE.

Rozum moze wyréznié trzy kategorje byfu: byt rzeczowy, lo-
giczny i moralny. ~

1. Byt rzeczowy istnieje niezaleznie od naszego poznania;
rozum usiluje go poznaé, lecz go nie tworzy: kamiefi, rolina, zwie-
rze, czlowiek, Bég sa bytami rzeczowemi.

2. Zupelnie inne jest istnienie byfu logicznego. Ten byt ist-
nieje tylko dzieki rozumowi i dla rozumu i trwa jedynie przez czas
trwania aktu myS$lenia, ktéry go wytworzyl. Dlatego tez otrzy-
matl nazwe byfu mySlowego (ens rationis), w przeciwienstwie do
bytu rzeczowego.

Uktad terminéw w sadzie, sadéw w rozumowaniu, rozumowan
miedzy soba jest tworem rozumu i samego tylko rozumu. Poje-
cia takie jak: podmiotu i orzeczenia, rodzaju i gatunku, przesta-
x p)‘i.ednn-.!‘ :Joz.non\a . poxn - 1

Wtajemniczenie. ;
czTor:e K,
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2 WSTEp

nek i wniosku, sa jedynie wytworami umystu. Np. w sadzie ,$nieg
jest bialy", snieg i bialoéé¢ sa rzeczywistoéciami, jezeli je rozpa-
truje jako takie, rozlacznie; ale stajg si¢ wytworami mys$lowemi,
skoro tylko pierwsza rzeczywistoéé ujme jako podmiot a drugay
jako orzeczenie. Dla samych za§ owych rzeczywistoéci ,,byé pod-
miotem” albo ,byé orzeczeniem" nie stanowi nic rzeczywistego.

Jednakze byt my$lowy nie moze istnie¢ w sobie, podobnie
jak §lepota, ktéra jest ,brakiem". Jak élepota kaze przypuszczaé
wlasciwoéé realna, ktorej jest brakiem, tak byt myslowy ma jako
podstawe byt realny, ktéry rozmieszcza i porzadkuje logicznie:
umyst, rozwazajac byt rzeczywisty przez siebie ujety, tworzy po-
jecia podmiotu, orzeczenia, rodzaju, gatunku i inne pojecia lo-
giczne. Malarz ,rozmieszcza" i porzadkuje kolory, aby im nada¢
wartoéé przedstawiania i symbolu; podobnie umyst ludzki jako
Rozum ,rozmieszcza" byty myélowe i organizuje je, aby osiggnaé
poznanie prawdy. Umyst ucieka si¢ do tej ,sztuki”, aby wzboga-
ci¢ swa intuicje pierwotna. W pewnem tedy znaczeniu sztuka ta
jest oznaka naszej niedostatecznosci myslowej; ani Bég, ani duchy
czyste nie rozumuja. Byt logiczny staje si¢ jednak konieczny ze
wzgledu na ubéstwo naszej intuicji; jest on punkiem wyjscia naj-
wyzszych i najowocniejszych spekulacyj.

3. Bytem moralnym zajmuje si¢ rozum w tym celu, aby
w czynnoéci woli wnie§¢ porzadek, ktéry nas prowadzi do zdo-
bycia i posiadania dobra, do praktykowania cnoty, do urzeczywi-
stnienia naszego przeznaczenia. Pojecia dobra i zla, cnoty i wa-
dy, prawoéci i nieprawoéci i t. p. stanowia porzadek moralny, we-
dtug ktérego powinniémy 2zyé, uzgodniajac z nim swe czynnosci.

Z tego tréjcztonowego podzialu bytu wynika podzial filozofji
na trzy czesci: na Mefafizyke, Logike i Etyke.

Przedmiotem pierwszej jest byt rzeczowy, przez nas nie wy-
tworzony i istniejacy niezaleznie od nas. Przedmiotem dwéch na-
stepnych sa byty przez nas wytworzone i od nas zalezne.

Metafizyka jest nauka czysto spekulatywna, ma za przedmiot
to, co jest. Logika i Etyka sa naukami normatywnemi: badaja to,
co byé powinno, jakiemi winny byé umyst i wola, aby osiagnely
prawde i dobro. Z tego stanowiska Estetyka winna byé umieszczo-
na po Etyce, wskazuje bowiem prawidla, ktérych nalezy prze-
strzegaé, aby stworzyé dzielo sztuki.

Logika, Etyka i Estetyka, jakkolwiek sa naukami normatyw-
nemi, naleza jednak do filozofji z racji powszechnosci swych za-
gadnieri. Prawda formalna umystu, dobroé moralna woli, zaré6wno
jak piekno dzieta sztuki sg jedynie czem$ analogicznem, ujawnie-
niem w swoim rodzaju Prawdy, Dobra i Pigkna metafizycznego,
rozjaénionem silnem §wiattem Metafizyki.
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NATURA FILOZOFJI TOMISTYCZNEJ 3

Stad podziat filozofji na:

10 Metafizyke,

2° Logike, Etyke i Estetyke. -

Gléwnie zajmiemy sie Metafizyka, ktéra moznaby nazwaé po-
prostu filozofja, gdyz wnika ona i w podstawowe zagadnienia Lo-
giki, Etyki i Estetyki.

Nauki poszczegélne i metafizyka maja przedmiot wspélny:
byt rzeczowy. Lecz staja na dwéch zupelnie réznych stanowiskach
i nie daza do tego samego celu.

Przedmiot wilasciwy filozofji — rozumiemy przez nia meta-
fizyke — mozna oznaczyé przez poréwnanie z przedmiotem wfa-
Sciwym nauk. Wrystarczy krétki rzut oka na klasyfikacje nauk,
aby zobaczyé, jak wyodrebniaja sie — na dwéch poziomach rézno-
rzednych — przedmiot formalny filozofji i przedmiot formalny
nauk poszczegdlnych.

Nauki matematyczne dziela si¢ na nauki o liczbie, o rozciag-
loéci i o ruchu.

Osrodkowem zagadnieniem nauk o liczbie jest zagadnienie jed-
nosci. Dodaja jednosci, odejmuja, mnoza, dziela, podnosza do
poteg, wyciagaja z nich pierwiastki; sa to dzialaftia pierwotne,
ktére zarazem stanowia plodny punkt wyjscia najwyzszej mate-
matyki. Nauki te ani razu nie méwia nam, czem jest jednosé.

Nauki o rozciaglosci milcza o naturze rozcigglosci i tych prze-
strzeni, ktérych wieczyste milczenie tak przerazalo Pascala.

Nauki o ruchu nie pouczaja nas o istotnych cechach sity, szyb-
kosci, czasu i przestrzeni. -

Fizyka wprawdzie bada wtasciwosci ogélne mater]1 $wiatlo,
barwe, dZwiek, cieplo, elekirycznosé, cigzar; ale nie utrzymuje by-
najmniej, jakoby przenikala ich nature.

Chemja nie klopocze sie réwniez o istote materji, ani o osta-
teczne racje zlozonosci cial.

Biologja bada ksztalt, stosunki i budowe organéw istot zyja-
cych, jak réwniez dzialalnosé tych organéw. Dzieki udoskonalo-
nym metodom przenika budowe wewnetrzna i zewnetrzna tkanek,
a nawet sposéb ich ksztaltowania sie; nie chce jednak wypowie-
dzieé sie o zagadnieniu zycia, jego naturze i pochodzeniu,

Psychologja eksperymentalna zajmuje sie przenikliwg analiza
stanéw naszej $§wiadomosci, zaostrzajac jednak raczej ciekawo$é
niz zaspokajajac. Pragnelibyémy poznaé nature naszego zycia we-
wnetrznego, $wiadomosci, osobowosci, nature stosunkéw duszy
i ciala. Czy mamy wolng wole i jesteémy odpowiedzialni za swo-
je czyny? Czy dusza nasza jest nie$miertelna? Jakie jest zna-
czenie Zycia naszego na ziemi?

1.
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4 WSTEP

Sa to wszystko pytania nadzwyczaj donioste, na ktére wszak-
ze psychologja naukowa nie chce i nie powinna odpowiadaé.

Przedmiotem socjologji, nauki w najwyzszym stopniu zlozo-
nej, sa zjawiska zZycia spolecznego. Od czaséw Augusta
Comte'a zalicza sie ja do nauk pozytywnych; dzisiaj obejmuje ona
zesp6l zagadnien uniezaleznionych od filozofji. Tymczasem te
wlaénie zagadnienia mimowoli zwracaja my$l nasza do proble-
méw, ktérych socjologja sama nie rozwigzuje. Czy jest rzecza
sluszna, aby fakt spoleczny przemienial si¢ w prawo? Czy nie
nalezy przyjaé prawa naturalnego jako podstawy prawa pozy-
tywnego? :

Te pytania i wiele innych, ktére socjologja wywoluje, wy-
kraczaja jednak poza jej zakres.

A zatem nauki z powodu swej metody i zakresu zostawiaja
na uboczu zagadnienia, dotyczace przyczyn i ostatecznych racyj.
Te wlasnie zagadnienia stanowia przedmiot filozofji.

Gdy tylko metody nauk poszczegélnych: obserwacja, do§wiad-
czenie, pomiary i wyliczenia nie wystarczaja, aby ujaé jakis przed-
miot wiedzy, staje si¢ on przedmiotem filozofji, nauki o transcen-
dentalnem, o najwyzszych uogélnieniach, o przyczynach ostatecz-
nych i pierwszych zasadach.

Nauki pozytywne zajmuja sie zjawiskami, ktére nalezy ob-
serwowaé, prawami lub przyczynami bezposredniemi, ktére na-
lezy ustalaé i to zaréwno, czy chodzi o fakty $wiadomosci, czy
o fakty kosmiczne.

Filozofja przedewszystkiem zajmuje sie tem, co jest transcen-
denfnem w bycie rzeczowym.

Ale to nie wszystko. Istnieje byt rzeczowy, transcendentny
nietylko z powodu stanowiska, z ktérego jest rozpatrywany, ale
1 ze swej istoty: pierwsze zrdédlo bytu i cel ostateczny istnienia
— Bég. Nauki poszczegélne dosiegnaé Go nie moga. Wszelka je-
dnak filozofja, godna tej nazwy, poczytuje dopiero dociekanie
o Bogu za szczyt i kres swych zamierzen, a poznanie Go za naj-
jaéniejsze wytlumaczenie wszelkiego bytu.

Filozofja jest nauka o transcendenfnem?).

II. — FILOZOFJA T, ZW, SPIRYTUALISTYCZNA,

Przez stowo Spirytualizm rozumie sie zwykle zespol wynikéow,
do ktérych doszli Kartezjusz i Cousin, rozwiazujac zasadnicze
problemy {filozoficzne.

1} Z lacinskiego transcendens; trans — ponad i ascendens — wstg-
pujacy. Wyzszy, ktéry przekracza, tutaj: wyiszy ponad obserwacig,
przekraczajacy doswiadczenie, synonimem jest: metafizyczny., -
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Dwie idee zasadnicze zdajg si¢ panowaé nad wszystkiemi in-
nemi: istnienie duszy i istnienie Boga.

Przedewszystkiem nie nalezy mieszaé tego spirytualizmu
z {em, co pewna szkola potocznie nazywa Spiryfualizmem do-
Swiadczalnym, a co jest poprostu spirytyzmem i sprowadza sie
w praktyce do wywolywania duchéw.

Filozofja t. zw. spirytualistyczna przyjmuje fakt stworzenia.
Bég stworzyl $wiat i rzadzi nim przez Opatrznoéé. Dusza czlo-
wieka pochodzi od Boga, jest duchowa, niezalezna od ciata, zdol-
ng do istnienia po jego $mierci, wolna, odpowiedzialna za czyny;
Bog jest jej celem ostatecznym i szcze$liwosécia.

Nie jest naszem zadaniem rozwazaé szczegély tego systemu.
Oczywiécie nie zarzucamy mu, Ze wyznaje wymienione doktryny,
ale zasluguje na zarzut dlatego, ze owe twierdzenia ujmuje prze-
waznie nieSci§le i opiera je na dowodach niedostatecznych.

Descartes zbyt radykalnie rozdziela w czlowieku materje, kté-
rej istotnoécia ma by¢ rozciaglosé, i ducha, ktéry ma byé tylko
mys$leniem. Z tego wynikaltoby, ze cialo i dusza sa to dwie sub-
stancje, istniejace (do$é niezaleznie) jedna obok drugiej. Ich zje-
dnoczenie moze polegaé jedynie na pewnej wymianie czynnosci.
Siedliskiem duszy jest szyszka, tam duch styka sie z ciatem, a cia-
o — jakby o tem $wiadczyly niektére ustepy w dzielach Karte-
zjusza — z duchem. Niemozliwa jednak jest rzecza przyjaé taka
wymiane zetknigé czy zderzen. To tez karlezjanie konsekwentnie
odrzucili takie wzajemne oddzialywanie na siebie duszy i ciala
i ttumaczyli ich stosunek rozwojowym paralelizmem, ktérego przy-
czyna mialby byé Bég.

Duchowo$é duszy wyprowadzaja spirytualiSci z jej niezlozo-
noéci. Lecz i ten wywdd nalezy odrzucié, bo gdy si¢ dowiodlo,
ie dusza nie sklada sie z czeéci ilosciowych, nalezy jeszcze wy-
kazaé, ze ten pierwiastek niezlozony jest duchowy, t. zn. w swem
istnieniu i dzialaniu wewnetrznie niezalezny od ciata.

Nie lepiej sa rowniez udowodnione: istnienie Boga i Jego
natura. Mowi sie np., Ze pojecie nieskoriczonosci jest wrodzone,
albo ze wola Boga moze zmieniaé¢ t. zw. mozliwoséci 1 istotnosci
rzeczy.

Pomijamy pomysty mechanistyczne, dotyczace systemu
wszech§wiata, ewolucji materji, zycia i istot organicznych. Poru-
szyliSmy jedynie doktiryny specyficznie spirytualistyczne, doty-
czace duszy i Boga. Sa cne réznej wartosci i czestokroé nieudo-
wodnione. A tymczasem one to wlasnie byly wykladane zbyt
dtugo i w zbyt licznych szkolach. Dlatego tez latwo mozna zro-
zumieé polecenie wielkiego generala z wojny §wiatowej, z ktérem
zwrécil sie do dyrektora szkoly, powierzajac mu syna do klasy
filozofji: ,Nadewszystko prosze, aby syna mego uczono pelnej
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filozofji scholastycznej”. Nie wystarcza, aby mlodziez nasza mia-
ta pojecia spirytualistyczne jakiekolwiek ; nalezy dbaé, aby
te pojecia byly gruntownie spirytualistyczne.

IIL — FILOZOFJA SW. TOMASZA CZYLI FILOZOFJA
CHRZESCIJANSKA,

Jakaz jest tedy odpowiedZ zasadnicza filozofji scholastycznej
na zagadnienia filozoficzne, ktére w najwyzszym stopniu dotycza
naszego zycia i przezmaczenia?

Zdaje sig, iz odpowiedZ zasadnicza zawiera sie calkowicie
w nauce o Egzemplaryzmie boskim.

PODSTAWA EGZEMPLARYZMU,

Sw. Augustyn w komentarzu do ewangelji §w, Jana tak méwi:

wRzemie$lnik robi skrzynie. Ta skrzynia jest uprzednio w je-
go mysli (pomysle)?'). Gdyby bowiem nie miat jej pomysty, skad-
zeby go wzial, aby skrzynie zrobié? Lecz skrzynia w pomyéle nie
jest ta sama, ktéra ogladacie. Ta w pomysle jest niewidzialna;
dopiero po wykonaniu stanie si¢ widzialna. Oto skrzynia w robo-
cie; czy przestaje istnieé¢ jako idea pomy$lana? Skrzynie wyko-
nano, ale i skrzynia w pomyéle pozostaje. Bo i rzeczywiécie, tam-
ta moze sprochnieé, ale przy pomocy tej, ktora jest jako idea (po-
mysl), mozna zrobi¢ druga skrzynie. Zwréécie tedy uwage na
skrzynie jako pomyst i na skrzynie w wykonaniu. Ta nie jest zy-
ciem, tamta jest, gdyz Zyciem jest dusza rzemieélnika i w niej ist-
nieja wszystkie przedmioty, zanim sa wytworzone. Tak tedy, bra-
cia moi najukochansi, poniewaz madro§é Boza, przez ktéra wszyst-
ko jest uczynione, zawiera w swej idei wszystkie rzeczy, wynika
z tego nie to, ze rzeczy, ktére czyni przez idee, sa zyciem, lecz to,
2e wszystko, co jest utworzone, jest zyciem w Bogu. Istnieje zie-
mia, ktéra widzicie, ale jest tez ziemia w idei; istnieje niebo, ktére
widzicie, ale jest tez niebo w idei; istnieje stonce widzialne i ksie-
zyc, sa one lakze i w idei; nazewnatrz sa materja, w idei sa zy-
ciem".

Przed stworzeniem istnial §wiat w mysli Bozej i byl zyciem
w Bogu. Stworzony — jest przedstawieniem i na$ladownictwem
idei bozych., Stonce, ktore wschodzi i zachodzi; gwiazdy, ktére
sie zapalaja i gasna na firmamencie; kwiat rozkwitajacy i wied-
nacy na lace; ziarnko piasku dzi§ na wybrzezu, a jutro w oceanie;

1) Dostownie: ,,Skrzynia jest uprzednio w sztuce”; poniewaz je-
dnak wyraz szfuka nie odpowiada catkowicie wyrazowi lacinskiemu ars.
tlumaczymy go przez pomysl, pojecie stuzgce za wzér.
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czlowiek dzi§ w kolysce, a jutro w grobie — wszystkie te rzeczy
sa zmiennemi obrazami wiecznych i niezmiennych mysli Boga.
oTak, m6j Boze”, wola $w. Augustyn, ,w Tobie sa pierwiastki
wieczne rzeczy, zasady niezmienne, poczatki nie§miertelne tego,
co przejéciowe na ziemi. W Tobie zyja wzory wieczne rzeczy".

Te zasady wieczne, te wspaniale pomysty Boga sa znamiona-
mi nie§miertelnemi, wyciénietemi reka czasu na obliczu stworzen.
One nie potrzebuja zstgpowaé: jak gwiazdy wzniesione, blyszczace
i nieruchome posylaja zdaleka blade odblaski na ocean, podobnie
wzniosty firmament mysli bozych odbija sie w przepastnych da-
lach wszech$wiata. A my, podobnie jak i aniolowie niebiescy
i cate stworzenie — to wlasnie owe odbicia.

Ale poco méwié o mys$lach Boga? Bég ma tylko jedna, nie-
zmierna i nieskoniczong Mys$l, Obraz doréwnany Siebie samego.
Bég ma tylko jedno Stowo, i to Stowo przedstawia wszystkie rze-
czy z Czasu i z Wiecznosci. Slowo bowiem Boga bylo przed
wszelkiem stworzeniem, jak my$l czlowieka jest przed dzietem
jego; Stowo bylo w Bogu, jak my$l czlowieka jest w czlowieku.
Stowo boze jest ,sztuka” Ojca; w Nim i przez Niego otrzymaly
zycie wszystkie stworzenia, zanim zaczely istnie¢ w sobie samych.
Przyjawszy, iz Bég w jednym i tym samym akcie zna siebie i zna
wszystkie rzeczy, stwierdzamy, iz Stowo jest nietylko wyrazeniem
istotnosci Ojca, lecz réwniez wzorem wszystkich stworzen. W ten
sposéb ta sama Mys$l jest réwnoczesnie Obrazem Boga zywego
i Wzorem wszechswiata, Idealem rzeczy, Typem najwyzszym
wszelkiej rzeczywisto$ci.

Czlowiek czyni wszystko mysla, B6g — Stowem, Lecz B6g —
w przeciwienistwie do czlowieka — dziala nie z koniecznoéci, ani
z potrzeby. Akt milosci i woli zaptodnit mozliwosci i urzeczy-
wistnil je poza Bytem Bozym.

Bég, aby sie wyrazi¢ i wypowiedzieé sobie samemu, ma swoje
Stowo, Swiatlo i Wspanialosé swej Substancji. Lecz, by sie ob-
jawi¢ nazewnatrz, musi mnozyé stworzenia, tworzyé hojnie od-
bicia swych przymiotéw, rozsypaé wszedzie §lady i obrazy swej
Istoty, tworzyé podobiefistwa coraz doskonalsze Siebie samego.
Nawet jednak zapomocg tych wszystkich §rodkéw nie moze sie ob-
jawié takim, jakim jest, gdyz zadne stworzenie nie zdota w pelni
doskonatosci wyrazié Pierwszego Wzoru, ktérym jest Istotnosé
Boza. Sw. Tomasz poréwnywa dzielo stworzenia z mowa. Méwca,
chcac wyrazié cala swoja mys$l, mnozy stowa i przenosénie, wiaze
zdania, spodziewajac sie, ze uklad mowy da mu to, czego daé
nie moze szereg zdan bez zwigzku, mianowicie: wyrazenie pelne
jego mysli. Tem si¢ wlasnie tlumaczy rozmaito$é, réznorodnosé
i harmonja stworzeri. Z jednosci porzadku, istniejacego w $wie-
cie, mozna wnosié tak jak Arystoteles o jednoéci Boga, ktéry rza-

rcin.org.pl



8 WSTEP

dzi §wiatem, albo z jedno$ci wzoru — tak jak Platon o jednosci
kopiji czyli wszechswiata.

Wszystkie stworzenia wyrazaja jaki§ stopieri podobiefistwa
boskiego, a byt, prawda i doskonalo$¢ kazdego z nich polega za-
sadniczo na zgodnoséci z Bytem, Prawda i Doskonaloscia Wzoru,
wCala doskonalo$é stworzenia, méwi §w. Tomasz, ma wzér w do-
skonatosci bozej”. Quidquid perfectionis est in creatura, totum
est exemplatum a divina perfectionel}.

STOPNIE EGZEMPLARYZMU.

Aby nie znieksztalci¢ nauki o Egzemplaryzmie Bozym i nie
umniejszyé zakresu syntezy tomistycznej, rozrézni¢ musimy dwa
porzadki rzeczywistosci: porzadek Natury i porzadek Laski. Scisle
biorac, tylko pierwszy nalezy do filozofji w $cislem tego stowa
znaczeniu, drugi znamy wylacznie przez Wiare. Mimo to jest
rzecza pozyteczna, aby -— nie mieszajac ani metod ani dziedzin
— $ledzié rozwdj pewnej idei z jednego porzadku w drugi: w ten
spos6b mozna lepiej zmierzy¢ jej zasiag i ocenié owocno$é,

W porzadku naturalnym. — Mozna wyréznié dwa
stopnie uczestnictwa w Slowie Bozem i podobienstwa z Niem:
$lady i obrazy. —

1° Slady Boga. Sladem nazywa sie odcisk nogi w piasku lub
$niegu; jest to znak, Ze przeszedl czlowiek lub zwierze. Z tego
rodzaju skutkéw czlowiek tworzy sobie pewne pojecie przyczyny.
Analogicznie cale dzielo stworzenia przedstawia $lady Stwércy,
oznaki Jego przejscia, wyrazenia odlegle Jego Idei: sa to ciala
martwe, ro$liny i zwierzeta. .

Na stopniu najnizszym znajduje si¢ cialo nieorganiczne. Nie
jest ono bynajmniej jedynie zespolem chwilowym i przypadko-
wym molekul czy sit. Ma ono wprawdzie wlasciwosci ogblne
cial, energje im zwykle, materje nieoznaczona i nieokres§lona, ale
ma réwniez wlasciwosci gatunkowe, pozwalajace to ciato okreslié,
czynnoéci, dzialajace raczej w tym kierunku, a nie w innym; sto-
wem, stanowi je i rézniczkuje gatunkowo jaki§ pierwiastek, ktory
jest prawem jego istoty, jakby planem wewnetrznym, celowoscia
immanentna, ideq-formq lub poprostu formq. Ta wlaénie forma nie
jest niczem innem jak idea Boza wurzecznionq, jakby wcielona
w iloé¢ i materje. Dzigki formie idea, plan, wzér albo zamierzenie
Boze stanowi tres$é istotna kazdego ciala, nawet nieorganicznego.

Forma objawia si¢ przedewszystkiem w istocie zyjacej. Skad
to pochodzi, ze zjawiska zycia sa tak odmienne od zjawisk, za-

1) 8. th, I-II, q.110, a.2, ad 2,
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chodzacych w materji nieorganicznej, i ze procesy fizyko-chemiczne
spelniajg w istocie Zyjacej prace najzupeilniej nowa i oryginalna,
jak uorganizowanie, przyswajanie, wzrastanie i odtwarzanie gda-
tunku? Oto w zywinie jest prawo, plan, celowos$é, ,idea kierow-
nicza" wyzszego porzadku. CzynnoSci ogélne materji maja urze-
czywistnié¢ zamierzenia Zywotne, przyczem forma jest ,sztuka” we-
wnetrzna kierujaca niemi. Istotnie, wszelka dzialalno§é¢ zywiny
musi si¢ stosowaé do natury jej istoty i do jej sposobu dziala-
nia; trawa zjedzona przez barana staje si¢ baranem, jej wlasciwo-
§ci traca niezaleznoéé istnienia i dzialania, aby sie podporzadko-
waé prawu wyzszemu, prawu istoty wyzszej, w tym przykladzie
prawu barana.

Forma, wyrézniajaca istote i dzialanie cial organicznych,
otrzymuje nazwe duszy, co oznacza pierwiastek Zycia. ™

Ot6z zycie obejmuje trzy stopnie: Zycie roélin, zwierzat 1 lu-
dzi. Wobec tego istnieje rowniez odpowiadajaca im hierarchja
dusz. Dusza roélin stanowi zycie najnizsze, niejasne. Ponad nia
stoi dusza zwierzat, ktéra jest réwnoczesnie pierwiastkiem zycia
organicznego i czuciowego czyli zmyslowego; w niej drgaja
pierwsze przeblyski poznania i pozadania. Te dwa rodzaje dusz
sa zaledwie éladami zycia Bozego; aby znalezé jego obraz, musi-
my wznie§é si¢ wyzej, az do duszy czlowieka.

Wszakze wszystkie stworzenia, jakiekolwiek sa, glosza, kazde
w swoim jezyku, chwale Boga; wystarczy patrzeé lub stuchaé. $w.
Jan od Krzyza, caly zapalony mitoscia Boga, zwraca sie do stwo-
rzefi i pyta je, jakie doskonaloéci otrzymaly od Stwércy:

O lasy i bujne zarosla,

Sadzone reka Umilowanego,

O laki wiecznozielone

I ubarwione kwiatami,

Powiedzcie, czy przeszedt! On migdzy wami?

Stworzenia za§ odpowiadaija:

Rozsypujac tysigce lask,
Przeszed! pospiesznie te lasy
I samem wejrzeniem oblicza
Okryl je dziwng uroda?l),

W kazdem stworzeniu zostawia Bég $lad samego Siebie; pa-
trzy na nie swem Slowem, ktére jest Jego wspanialoscig i Jego
obliczem, i to wejrzenie wystarcza, aby je przyozdobié tysiacznemi
picknoéciami. Sw. Jan od Krzyza przez stworzenia rozumie nie-
watpliwie calo§é dzieta stworzenia, nie wylaczajac aniotow, Ale
nawet stworzenia nizsze zwracaja my$! nasza do Boga, sa nawet

1) Sirofy IV i V Piesni Duchowej.
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niekiedy $ladami do$é silnemi, aby zranié strzala mitosci Bozej
serce takiego $w. Franciszka z Asyzu: zatrzymal go kwiat na brze-
gu $ciezki, a $wiety widzial w nim Boga tak przejrzyscie, iz ude-
rzyl kwiat kijem pielgrzymim moéwiac: ,,Zamilknij, kwiateczku, ra-
nisz mnie!"” Czlowiek umiera, bo nie oglada Boga, powiedzial Pa-
wel Bourget; gdyby$Smy umieli patrzeé¢, widzielibysmy Go wsze-
dzie i zyliby$my tem widzeniem.

2° Obrazy Boga. Dusza czlowieka jest obrazem Boga. Obraz
tem sie¢ r6zni od $ladu, ze zawiera podobieristwo pod wzgledem
natury do wzoru, ktéry odtwarza. W obrazie Bég nie zadowalnia
si¢ upodobnieniem swego dziela do swej idei, lecz upodabnia je
do swej natury, o ile wolno rozréznia¢ w Bogu, jak to wlasnie
czyni §w, Tomasz, Jego idee¢ i nature. Takie wtasnie podobienstwo
isinieje miedzy duszami ludzkiemi a Bogiem.

Czemze bowiem jest natura Boga?

Nature boska stanowi My$l i Mito§é. Zyé to nie znaczy dla
Boga stwarzaé: Bég zyl, nim zaczal stwarzaé; zyl, poniewaz my-
§lat i kochal. Otéz dla czlowieka, podobnie jak dla Boga, zyé
znaczy zasadniczo: mys$leé i kochaé.

Dusza ludzka jest forma ciala, ona mu daje wszystko, co tyl-
ko ciato zdota przyjaé: zycie i czucie. Cialto, uorganizowane przez
prawo duszy, nie ma wlasnego istnienia, a wskutek tego nie ma
réwniez wlasnej dzialalnosci; istnieje i dziata tylko przez dusze;
co wlaénie tworzy zwiazek, jednoczacy duszg i ciato. Byloby $ci-
$lej moéwié o jednoéci duszy i ciala niz o ich zjednoczeniu; dusza
i cialo sa czem$ jednem. Aczkolwiek dusza czlowieka jest forma
ciala, to jednak nie pozwala ona si¢ pochlonaé tym czynnosciom,
ktére ma wspdlne z cialem. Wypelnia ona nadto inne funkcje,
pozamaterjalne i nalezace do dziedziny duchowej; nasze wladze
my$lenia i mitowania, umyst i wola, sa wltadzami duchowemi, t. j.
wladzami, ktérych istnienie i dziatanie wewnetrznie nie zaleza od
ciata, i dlatego dusza, ktéra je posiada, jest pod tym wzgledem
formq samoising.

Umyst nasz, uczestnik przyrodzony Umystu Boskiego, musi
z Niego czerpaé. Poniewaz nie moze czynié tego bezposrednio,
przeto zwraca swe wlasne $wiatto na dostarczone mu przez zmy-
sty dane, ktére zawieraja poznawalne w potencji, gdyz zmysly
czerpaly z rzeczywistoéci materjalnej i konkretnej. I dzieki temu
oéwieceniu jakby wytryskuje w umyséle idea (pojecie] i to idea
urzeczniona, na§ladownictwo tej, ktéra tkwi w Mysli bozej. Kon-
templacja Ideatlu, Absolutu, Bytu w sobie, istotnosci rzeczy, pod-
nosi umyst. Im wiecej zna umysl, tem wigcej chce poznag;
dazy do poznania wszystkiego, aby sie staé wszystkiem, aby ucze-
stniczyé w coraz wiekszej mierze w' Umysle Bozym: przeciez jest
uczyniony na Jego obraz, przez Niego i dla Niego. Stad pochodzi
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zarliwoéé i entuzjazm umystu w poszukiwaniu prawdy, polegaja-
cej na zgodno$ci rzeczy stworzonej z Myslg Stwércy. Prawdziwe
zycie umyslowe jest dazeniem do wspéluczestnictwa ze Slowem
Bezem.

Wola nasza, uczestniczka przyrodzona Woli Bozej, nieznu-
zenie zdgza do Dobra Najwyzszego poprzez wszystkie dobra czast-
kowe, bedace jedynie odbiciami mniej lub wiecej doskonaltemi
Tego, co z istoty swej jest dobry, a ktérego nazywamy Bogiem.
Jestesmy wolni wobec débr utamkowych, z ktérych kazde ma
przymieszke zla. Ale skoro tylko umysl wskazal nam dobro cal-
kowite, ktére nie jest dobrem pod jednym wzgledem, a zlem pod
innym, dobrem w pewnym czasie, a zlem w innym czasie, dobrem
w jednem miejscu, a zlem w innem; lecz wskazal nam dobro bez
przymieszki zla, wéwczas nie mozemy nie dazyé do takiego dobra.
Nawet gdy szczeécie swe upatrujemy w jakiem$§ dobru poszczegdl-
nem, to i wtedy w istocie pragniemy dobra calkowitego. We
wszystkich naszych miltosciach jest jaki§ ideal, a skoro spostrze-
gamy, ze przedmiot kochany nie uosabia tego idealu, rozczarowani
wolamy z Leopardim: ,Nie, ja nie Ciebie kochalem!"

Cala nasza istota dazy do Boga, pierwszego Dobra, najwyz-
szej Dobroci: na Jego obraz jesteémy uczynieni. Ponadto Mysl
Boza, bedac juz ,sztuka' czy wzorem w utworzeniu naszem, win-
na byé jeszcze ,reguly” lub ,prawem” naszego dzialania.

Istotnie, Mys$l Boza jest réwnocze$nie i wzorem stworzenia
i regula kierownicza. Bég, Stwérca istot, musi byé ich Samowladcg
najwyzszym, tym, ktéry je sklania i kieruje do celu. Z tego wy-
nika, Ze prawo wieczne jest wzorem wiecznym, rozwazanym jako
regula naszego postepowania, prawo za$§ naturalne jest objawie-
niem prawa wiecznego ludzkosci. Madro$é Boza — jako wzor,
wedlug ktérego wszystko zostalo uczynione — jest ideq; o ile za$
porusza byt kazdy w kierunku wlasciwego wyznaczonego mu cely,
jest prawem,

A zatem umyst i wola szuka Boga; dla umystu Bég jest
Prima Veritas, dla woli — Prima Bonitas.

Te dwie wladze, bedace wlasciwoéciami duszy rozumnej, jako
duchowe, stawiaja dusze na wysokoéci bytéw duchowych, w sa-
siedztwie anioléw i Boga.

Wobec tego staje sie rzecza zrozumiala, ze dusza moze zyé
po zniszczeniu ciala i bez niego w dalszym ciagu spelnia¢ czyn-
noéci umystowe i wlasnowolne, w ktérych cialo uczestniczylo tyl-
ko zewnetrznie.

Dusza, jako forma ciala, spelniajaca w lacznosci z niem fun-
kcje zycia organicznego i czuciowego, gdy si¢ od ciala oddziela
i zyje w rozlaczeniu z niem, doznaje pewnego umniejszenia funk-
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cyj organicznych i czuciowych. Dusza, pozbawiona normalnego
sposobu bytowania, jakby domaga si¢ zmartwychwstania ciata.

Wreszcie odkad dusza rozumna jest forma jakiego$ ciala, nosi
w swej substancji jakby odbicie indywidualne tego wla$énie ciala
i dlatego, nawet pozbawiona ciala, zachowuje zdolno$é szczegolna
do polaczenia si¢ ponownie ze swem ciatem, i ta zdolnos$é prze-
ciwstawia sie polaczeniu duszy z innemi ciatami: oto zasada, stu-
2aca do zbicia metempsychozy.

Stresémy sig: wzory sa przedewszystkiem w $§wiecie mysli
Bozych. Nastepnie kieruja dzielem stworzenia i stuza jako wzory
wsztuce"” bozej w stworzeniu wszech§wiata; one tworza najwyzsza
racje rozrdznienia, ustopniowania i wartosci rzeczy. One wreszcie
ttumacza nature bytéw, a w szczegolnosci duszy ludzkiej: jej du-
chowo$é, wolno$é, niesmiertelnoéé. One umozliwiaja poznawanie,
gruntuja prawde i pewno$§é, a roéwnoczeénie obowiazek moralny
i prawidla obyczajéow. One sa dusza i zyciem filozofji schola-
stycznej i przedstawiaja ostateczne i najwyZsze przyczyny, stano-
wiace przedmiot wszelkiej filozofji. My$l Boga, Stowo Boze —
oto istotny Transcendent, od ktérego pochodzi wszystko, co uczc-
stniczy w bycie.

W ten sposob dzieki duszy duchowej i samoistnej, dzieki jej
zdolnoéciom poznawania i kochania, Zycie ludzkie uczestniczy
w Mysli i Miloéci, stanowigcych zycie boskie; dusza nie jest tylko
zwyklym $ladem Boga, lecz Jego pelnym obrazem: Bég poznaje
i kocha, poznaje i kocha Siebie; podobnie i czlowiek: poznaje
i kocha, poznaje i kocha Boga.

Co wiecej, dusza nasza jest obrazem Tréjcy Przenajswietszej.
Wedtug teologji rozréznienie osé6b w naturze boskiej opiera sie
na pochodzeniu Mysli i Milosci. Bég zna Siebie, a znajac Siebie,
rodzi Stowo; Bég kocha Siebie, a kochajac Siebie, tworzy Ducha
Sw.: tak zatem Slowo pochodzi z umystu jako zrodzone, jako
Syn, a Duch $w. z woli, jako Milosé. Otéz w naszej duszy ist-
nieje rowniez podwojne pochodzenie myséli i mitosci: jedno z umy-
stu, ktéry poznaje i przez to poznanie rodzi stowo ducha {verbum
mentis), drugie z woli -— tworzy mitosé. Kt6zby nie widzial w tem
zrodzeniu slowa wewnetrznego obrazu zrodzenia Stowa przed-
wiecznego, a w powstawaniu milosci obrazu pochodzenia Ducha
Swietego?

Ze $w, Tomaszem zatem wyprowadzamy wniosek, Ze natura
rozumna czfowieka jest obrazem Boga i to obrazem zaréwno Jego
boskiej natury, jak i Trojcy Osébt).

Stowem, wlasciwoscia natury Bozej jest myéleé i kochaé, ro-
dzi¢ Stowo i tworzyé Ducha Sw., znaé Siebie i Siebie kochaé; wita-

1} S, th, 1, q.93, a5.
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$ciwoécia natury rozumnej czlowieka jest réwniez myéleé i kochaé,
rodzié slowo i tworzyé miloéé, znaé i kochaé Boga. Zaznaczmy
jednak réznice podstawowa miedzy dzialaniami Bozemi a dzia-
faniami ludzkiemi: wynikiem pierwszych jest substancja; wynikiem
drugich — przypadlosé. Mysl i Milosé Boga sa — wedlug swia-
dectwa wiary — Osobami boskiemi, natomiast my$l i mitosé
czlowieka sa wlasciwo$§ciami ludzkiemi. To podobienstwo
albo ta analogja wystarcza, aby nam okazaé dusze rozumna jako
cbraz Boga. Jest to obraz naturalny.

W porzadku nadnaturalnym. — Dusza sprawiedli-
wego jest, wedlug nauki wiary — obrazem nadprzyrodzonym
Boga; obraz ten tworzy nie natura duszy, lecz £aska. Dusza, prze-
tworzona przez Laske, uczestniczy w naturze Boga i w zyciu
Trzech boskich Oséb w sposéb wyzszy, aczkolwiek i to uczestnic-
two jest niedoskonale, jak wszelkie uczestnictwo: ,Per ipsum
{Christum) maxima et prefiosa nobis promissa donavit, uf per haec
efficiamini divinae consorfes naturae®l).

Teksty Pisma §w., méwiace o narodzeniu z Laski, wykazuja,
ze istnieje, dzigki tej wlasénie Yasce, wspéfuczestnictwo w naturze;
natura bowiem udziela si¢ od jednego drugiemu wlasnie przez po-
chodzenie i rodzenie; syn posiada naturg ojca, a generacje okresla
sie: origo vivenfis a vivente in similifudinem nafurae.

Gotéw ktos powiedzied, ze stowa, ktéremi Bog zaleca nam
swe dary, sa przesadzone i hiperboliczne, ze wyolbrzymiaja rze-
czywisto$§é; tymczasem w istocie sa one ponizej tej rzeczywistosci.
Bég nie jest podobny do ludzi, ktérzy maja zwyczaj wyrazami
wspanialemi wyslawiaé swa malefika szczodrobliwos$é; Jego dary
i Jego obietnice przewyzszaja wszelkie wyrazenia ludzkie. Sw.
Pawel mowi: ,,Czego oko nie widziato, i ucho nie styszalo,
i w serce czlowiecze nie wstapilo, co Bég nagotowal tym, ktérzy
Go miluja’?).

Teologja rozumie te teksty $wiete w znaczeniu Scistem i lite-
ralnem i uczy, iz Laska jest szczegdlnego rodzaju uczestnictwem
we wlasnem zyciu Boga.

Zycie Boga — to Mysl i Miltosé: Mysl Ojca, Miloéé wzajemna
Ojca i Syna. Dla Boga zyé, to znaé samego siebie, — $cisle mo-
wiagc, Bog zna tylko siebie, lecz w sobie zna wszystkie rzeczy
obecne, przyszle i mozliwe, — kontemplowaé si¢ w swojem Sto-
wie. Dla Boga zy¢, to jeszcze kochaé samego siebie, — Bog moze
kochaé tylko siebie i to, co ma w Nim udzial — kochaé siebie
w Duchu $w. miloscia, ktéra jest boska Szczesliwoscia. Zatem
f.aska, dozwalajaca nam uczestniczyé we wlasnem zyciu Boga,
jest uczestnictwem w sposobie, w jaki Bog siebie zna i kocha, jest

1) 11, Petr., 1, 4.
?) 1, Cor,, 2, 9.
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uczestnictwem w podstawowej zasadzie, je§li si¢ wolno tak wy-
razié, Jego wewnetrznych czynnoéci: Jego widzenia i Jego milo-
§ci; a ta zasada podstawowa jest On sam?), Przeznaczeniem na-
szem jest widzie¢ Boga tak, jak On sie widzi, i takim, jaki jest,
sicuti est, twarza w twarz, facie ad faciem, ogladaé Go w Jego
Stowie: Istotno$¢ Boza promieniowaé bedzie w nas i zaleje nas
swem $wiatlem, in lumine tuo videbimus lumen; umysl bedzie tem
§wiattem przebostwiony. To bedzie nasze pierwsze podobiefistwo
do Boga: ,Bedziemy do Niego podobni, poniewaz bedziemy Go
ogladali takim, jaki jest, similes et erimus quoniam videbimus eum
sicuti est”, Drugie podobieristwo: wola rowniez bedzie przebo-
stwiona. Bedziemy kochaé Boga tak, jak On kocha samego siebie,
miloscia Ducha Sw.; bedziemy posiadali Najwyzsze Dobro i to
posiadanie bedzie nasza szcze$liwos$cia. Jakze wspaniale czeka
nas przeznaczenie! Czyz nie bedziemy bogami, widzac Boga i ko-
chajac Go w sposéb wlasciwy samemu Bogu, dzielac z Nim Jego
szcze$liwo$é? Tak, bedziemy bogami, bogami, méwie Wam, lecz
bogami przez uczestnictwo, bogami ubéstwionymi, zjednoczeni
z Bogiem ubéstwiajacym. Deus sfetit in synagoga deorum. Jakze
daleko przekraczaja te prawdy wszelkie rzekome upojenia pante-
izmu!

Prawda, ze Laska wywoluje skutki — ogladania twarza w twarz
Boskosci i milosci uszcze§liwiajacej — dopiero po dojéciu do
kresu rozwoju w Chwale. Ale wlaénie T.aska jest nasieniem
Chwaty: gratia semen gloriae, jej zasada czy zarodkiem; dla-
tego tez Laska nalezy do tego samego porzadku, co i Chwala, Za-
rodek ma te samg nature, co i pézZniejszy rozwdj; zoladz ma te
sama nature, co dab; dziecko w lonie matki — te sama nature, co
dorosty. Rodzimy sie¢ jako dzieci w Lasce i nie zmieniamy na-
tury, gdy w Chwale dochodzimy do ,stanu doskonalego czlowie-
ka, do miary zupelnoéci Chrystusowej”.

Boskie zycie duszy rozl§niewa dopiero w Chwale, ale zaczyna
sie¢ wraz z Laska, a pelnia jego zalezy od stopnia Laski, do ktérego
doszta dusza sprawiedliwego w ciggu ziemskiego zywota. Ten za$
stopien zalezy znowu od napiecia milosci: pod wplywem tej cno-
ty chrzescijanin, niby nowy i boski Fidjasz w marmurze lub w gli-
nie, moze rzezbié¢ coraz doskonalsze w podobieristwie Oblicze Bo-
ga samego. Mozliwoséé takiego przeksztalcenia siebie i takiego od-
wzorowania stanowi warto§é zycia.

Ale wr6émy do dziela sztuki i do jego twoérey.

Dzielo istnieje najpierw w mysii artysty, jako wzdér niewi-
dzialny, ktérego podobienstwo twérca chce wykonaé. A jesli

1)  Przez nature rozumie si¢ w filozofji scholastycznej zasade pod-
stawowa czyli dalsza czynnosci; wladze sa zasadami blizszemi i bezpo-
éredniemi, Wlasciwie mowiac, w Bogu nie istnieje roznica natury i wladz.
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dzielo, juz urzeczywistnione, dozna uszkodzenia? Woéwczas ar-
tysta zwraca si¢ do swej idei, ktéra znéw prowadzi jego reke,
i dzielo jest naprawione. Wreszcie artysta ocenia swe dzieto, po-
réwnywajac wytwér swych rak z wytworem mysli: jesli dzieto
rak odpowiada wzorowi, stawia je na miejscu poczesnem; w prze-
ciwnym razie rozbija na kawatki.

Gdy Boég stwarzal $wiat i lepil gling wszechéwiata, patrzyl
na swa Mysl, na swe Stowo. Wszystko jest uczynione przez Sto-
wo. Slowo tez wszystko naprawia. Czlowiek, arcydzielo Boga,
znieksztalcony przez grzech pierworodny, otrzyma ponow-
nie odbicie my$li Bozej i odnajdzie swa wspaniatoéé. Poniewaz
jednak ponizenie sie czlowieka bylo dzielem jego wlasnej woli,
bedzie musial samym soba si¢ postuzyé, aby odzyskaé forme daw-
niejsza. Niestety! jakze bedzie mégt w upadku swym odnowié
w sobie obraz boskiego wzoru? Czyz nie jest rzecza konieczna
widzieé zatarty obraz Mys$li Bozej, aby méc go w sobie wyryé na
nowo? Wzér si¢ uwidocznil. Przebiegal wszystkie nasze drézki,
a Jego zycie na ziemi stalo si¢ wzorem naszego. Rozum i prawo
wieczne, wcielone w czlowieczenstwo Jezusa Chrystusa, Madrosé
Boga, przyjdzie kiedy$ sadzié wszechswiat i wykonaé sprawiedli-
woéé boska. Ludzko$é bedzie poréwnana ze swym Wzorem, ty-
pem wszelkiej sprawiedliwoéci i wszelkiej pieknosci. Jesli nas
Bog znajdzie ,,podobnymi” do Chrystusa, Chrystus sam stanie sie
nasza nagrode wieczna. Je$li przeciwnie, zamiast byé do Niego
podobni, bedziemy wizerunkiem zlego ducha, wtedy zguba nasza
bedzie ostateczna i nieodkupiona.

Slowo jest Stwérca na poczatku §wiata;

Stowo jest Naprawca w pelni czaséw;

Stowo jest Nagroda i Mscicielem w kornicu wiekéw.

Oto ostatnie stowo boskiego Egzemplaryzmu, zaledwie zary-
sowujacego si¢ w porzadku naturalnym, ktéry jest przedmiotem
filozofji, a wystepujacego w pelni w porzadku nadnaturalnym,
ktory stanowi przedmiot teologji. Doktryna ta jest zarazem przy-
kladem, jak w syntezie tomistycznej rozczlonkowuje sie filozofja
i teologja.
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ROZDZIAL 11,
ZRODLA FILOZOFJI TOMISTYCZNEJ.

Filozofja scholastyczna ma dwa Zrédla: jedno pogariskie,
drugie chrzescijanskie.

Z jednej strony czerpie z filozofji greckiej, ktérej przedsta-
wicielami sa Platon i Arystoteles. Z drugiej strony powstaje sto-
pniowo dzigki pismom Ojcéw Koséciota, zwlaszcza §w. Augustyna,
i traktatom metodycznym wielkich doktoréw $redniowiecznych,
a nadewszystko §w. Tomasza z Akwinu.

1. — ZRODLA GRECKIE.

Zrédlo poganskie jest czeéciowo zmacone bledami. Trzeba
bylo ,ochrzcié” Platona i Arystotelesa: z pierwszym uczynil to
§w. Augustyn, z drugim §w. Tomasz. Wszakze, jesli sie abstra-
huje od btedéw tych dwéch wielkich sokratykéw, bledow, ktore
przypisaé¢ nalezy nietyle ich zasadom, jak raczej zastosowaniom
tych zasad, to podstawowe ich doktryny tak dobrze wiaza sie
z prawdami Wiary, iz wydaje sig jakoby w nich Opatrzno$§é w szcze-
gélny sposéb wspomagala rozum ludzki. To tez juz pierwsi apo-
logeci, jak filozof §w. Justyn, ktérzy musieli broni¢ nauki Jezusa
Chrystusa, zachowali pewne poglady tej filozofji, tworzacej pierw-
sza podstawe filozofji chrzeicijanskiej. Ojcom Kosciola i wiel-
kim scholastykom przypadlo w udziale schrystjanizowaé ja, tchnaé
w nig dusze i wlaé zycie, do ktérych przyjecia byla jakby z na-
tury usposobiona; rozwinaé wszystko, co zawierala w zarodku;
skoordynowaé rézne jej czesci i zorganizowaé synteze ostateczna,
wszakze nie zamknieta, lecz przeciwnie otwarta dla wszelkiego
postepu mys$li. Mozna ja nazywaé filozofja chrzescijariska albo
scholastyczna, Chetnie bede ja nazywal poprostu filozofja.

PLATON,

Wediug Sokratesa umyst rozréznia to, co jest istotne, od tego,

co jest przypadkowe, i ujmuje to, pd jest ogélne, powszechne, co
trwa zawsze.
Wtajemniczenie. 2
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Platon rozwija dalej mysli Sokratesa, Na poczatku siédmej
ksiegi Rzeczypospolitej poré6wnywa stan nasz obecny do poloze-
nia wieznia, ktéry od dziecifistwa przebywa w jaskini podziemnej,
skrepowany ladicuchami, plecami zwrécony do $§wiatla sloneczne-
go, przenikajacego przez otwédr. Wigzien nie moze zmienié miej-
sca i wskutek tego skazany jest na ogladanie jedynie cieni przed-
miotéw, padajacych na $ciane w glebi groty, W pewnej odle-
glosci od wiezienia i na pewnej wysokosci, miedzy storicem a ple-
cami wigznia, znajduje si¢ urwista droga. Wzdtuz tej drogi wznosi
si¢ mur podobny do przepierzenia, jakie ustawiaja sztukmistrze
miedzy soba a widzami, aby ukryé przed nimi dzialanie tajem-
niczych sprezyn tych nadzwyczajnosci, ktore im pokazuja. Wzdtuz
tego muru przechodza ludzie, niosac najréznorodniejsze przed-
mioty. Jedni z nich rozmawiaja miedzy soba, inni przechodza
w milczeniu. A tymczasem wiezniowie, unieruchomieni przez lan-
cuchy, ktére krepuja ich nogi i szyje, moga widzieé jedynie cieri
wlasny i cienie przedmiotéw, ktdére sie przesuwaja za ich pleca-
mi. Gdyby mogli rozmawiaé miedzy soba, czyz nie ulozyliby sig
wspélnie, aby tym cieniom nadaé¢ nazwy rzeczy im odpowiadaja-
cych? A gdyby w glebi wiezienia odzywalo sie echo, powtarza-
jace stowa przechodniéw, czyz nie wyobraziliby sobie, ze slysza
méwigce cienie? Wiezniowie byliby przekonani, ze w rzeczywi-
stosci istnieja tylko te cienie.

Platon chce uwolnié tych wigZzniéw z laficuchéw. Oswobadza
jednego, zmusza go, aby odwrécil glowe, chodzit i patrzal w kie-
runku $wiatla. Lecz $wiatlo razi oczy wieZnia, blask nie dozwala
mu rozrdézniaé przedmiotéw, wmawia wigc w siebie, Ze cienie,
ktore ogladal poprzednio, sa wiecej realne niz to, co mu obecnie
pokazuja. Je$li go zmusi¢ do patrzenia w slofice, z powodu bélu
oczu odwraca wzrok, aby go skierowaé na widma, ktérym moze
sie przypatrywaé bez wysitku. Jesli sie go wyciagnie z jaskini
i po &cieice przykrej a urwistej wyprowadzi na $wiatlo dzienne,
trzeba mu bedzie daé¢ duzo czasu, zanim oczy jego oswoja sie
z tem mnéstwem rzeczy, ktére my nazywamy bytami rzeczywiste-
mi. Najpierw rozrdzniaé bedzie cienie, nastepnie obrazy ludzi i rze-
czy, odbite w wodzie, wreszcie rzeczy same; stad przeniesie wzrok
swo6j na niebo, ktérego widok latwiej bedzie znosil w nocy przy
blasku ksiezyca i gwiazd, niz w pelni dnia przy $wietle slorica;
wreszcie bedzie mégl ogladaé nietylko odbicie storica w wodzie,
lecz wpatrywaé si¢ w nie samo §wiecace na niebie. Droga rozumo-
wania wywnioskuje, ze to wlasnie slofice powoduje zmiany por
roku, ze ono rzadzi wszystkiem w tym $wiecie widzialnym i ze
ono bylo przyczyng wszystkiego, co mozna bylo ogladaé w jaskini,
Gdy wowczas przypomni sobie pojecie o madrosci, ktére tam pa-
nuje, bedzie sie cieszyl ze zmiany i litowal nad dawnymi towa-
rzyszami niewoli,
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Ta jaskiniag podziemna jest §wiat widzialny, o§wiecony slon-
cem; wieZniem za$, wstepujacym w wyzsze strefy i ogladajacym
je, jest dusza, ktéra si¢ unosi az na wyzyny umystowo pozna-
walnego. Na najdalszych kraficach §wiata umystowego znajduje sie
idea Dobra, ktora spostrzega sie z trudnoscia, ale skoro sie jg za-
uwazy, wnioskuje sig, Ze to ona wlasnie jest przyczyna wszyst-
kiego, co pigkne i dobre we wszech§wiecie: slorica i przedmio-
téw przez nie o§wiecanych. Ta idea rodzi w §wiecie niewidzial-
nym prawde i rozumienie i na nig nalezy mieé zwrécone oczy, jesli
chcemy w zyciu prywatnem 1 publicznem postepowaé madrze,

Ta udatna alegorja, w ktérej obraz jest rownie trainy jak
zajmujacy, wyraza prawde zasadnicza. Sensualiéci, jak Protago-
ras, mieszali rzeczywisto§é¢ z podpadajacemi pod zmysty objawami
rzeczywistosci; podstawa rzeczy jest nie fenomen, jak sadzili sen-
suali§ci, lecz istotno$é, rzeczywisto§é umystowo poznawalna. Na-
uka o fenomenach jest w pewnem znaczeniu nauka o cieniach.
Wiedzieé — to znaczy poznaé przyczyny i istotnosci, a zwlaszcza
przyczyny pierwsze i istotnos$ci najglebsze. To rozumial Platon
dobrze. Chcial on, aby wznosié¢ si¢ od tego, co podpada pod zmy-
sly, do tego, co tylko umystowo jest poznawalne, przy pomocy
metody, ktéra nazywa dialektyka albo sztuka rozrézniania rze-
czy istotnych od przypadkowych, podstawowych od powierzchow-
nych, trwalych od przejéciowych, koniecznych i niezmiennych od
przypadkowych i zmiennych. W ten sposéb Platon dochodzi do
poznania Dobra, t. j. Boga jedynego, wyréznionego od $wiata
i transcendentnego.

Ale Platon pobladzil, gdy — chcac okreslié stosunek swiata
zmystowego do $wiata umystowego — wymy$lit feorje Idej. Bar-
dzo trafnie rozréznil te dwa $wiaty, lecz nie zrozumiat natury ani
jednego ani drugiego.

Swiatem umystowym jest §wiat Idej. Idee sa prawdziwemi
rzeczywistodciami, istotno$ciami, bytami w sobie. W Fedonie Pla-
ton strescil ich wlasciwosci. Idee sa niezlozone, czyste, wieczne
i niezalezne; istniejg same w sobie, ponad przestrzenia i czasem.

Swiat zmyslowy jest jedynie niepewnem odbiciem tamtego;
jest to blady i nikly cien bytu. O zadnej rzeczy nie moina po-
wiedzie¢ bez zastrzezefi, ze jest pickna. Jedynie Piekno§é sama
w sobie, nieskoriczenie prosta i czysta, jest piekna bez zastrzezen;
ona sama tylko jest niewzruszona i wieczna, niezniszczalna, wolna
od powigkszenia czy zmniejszenia; nie jest ona pigkna w jednej
czesci, a brzydka w innej, piekna dla jednych, a dla drugich brzyd-
ka; niema w niej nic podpadajacego pod zmysly, jak: twarz, rece,
nic cielesnego; nie jest tez ona jaka$ okreslona rozprawa czy na-
uka; nie przebywa w jakim$§ bycie réznym od niej samej; istnieje
sama w sobie bezwzglednie; w niej uczestnicza wszystkie inne pie-
knosci, choé ich powstawanie czy niszczenie nie zmienia w naj-

2.
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mniejszej mierze samej Pigknosci. Idee sa wzorami, typami, zy-
wemi modelami wszystkiego, co mamy przed oczyma, ale istnieja
same w sobie. Jedyna zaleinoéé, ktéra im przystoi, to zalezno$é
wzgledem Dobra absolutnego, Idei Idej, od ktérej wszystkie inne
pochodza, od Dobra w sobie — od Boga. Zesp6l Idej tworzy
gwiat umystowy, ktérego jedynem sloricem jest Idea Dobra.

Umyst nasz jest zdolny przyjmowaé Idee, lecz nie oddzialywa
na nie, gdyz wszelka czynno§é umvstu psulaby ich czystoéé i nie-
zmiennoéé. One promieniuja bezposrednio do umystu ludzkiego,
warunkuja go i kieruja jego czynnosciami. Umysl nasz nie jest
ich ,miara”, lecz przeciwnie one to wlaénie go mierza. One czynia
rzeczy poznawalnemi; poniewaz one same tylko sa bytami w $ci-
slem tego stowa znaczeniu, przeto tezi one same tylko sa pozna-
walne w sobie. Przedmioty, albo raczej istnienia, sa poznawalne
jedynie przez wspoluczestnictwo. Gdy patrzymy na kwiat, rozpo-
znajemy go i méwimy, ze jest pickny, a to dlatego, ze kontemplu-
jemy Pieknosé, ktorej on jest odbiciem. Tak tedy caly $wiat zmy-
slowy jest éwiatem wyobrazen i cieni, ktére rozumiemy dzieki
Ideom promieniujacym w umys$le. W zyciu uprzedniem bylismy
w bezpoérednim i nieustannym stosunku z Ideami zapomoca wi-
dzenia intuicyjnego i $wiadomego. Odbierajac wrazenia, przypo-
minamy sobie nie$wiadomie t¢ dawna kontemplacje. Poznawanie
jest przypominaniem sobie.

Gdzie przebywaja Idee? W sobie zapewne, gdyz istnieja
samoistnie. Sa to istotnosci oddzielone od przedmiotéw podpa-
dajacych pod zmysly, od umystu czlowieka i nawet, zdaje sig, od
umysiu Boga. Arystoteles, ktory wiecej niz dwadziescia lat prze-
byl w szkole Platona, podaje, ze wedlug Platona idee bytuja w ja-
kiemé miejscu nieba empirejskiego, gdzie je Bog kontempluje
i skad sie one nam objawiajal).

Idee, pojete w ten sposob, staja sie niezrozumialte, gdyz sta-
nowia nieskoficzono$é¢ w obliczu drugiej nieskonczonosci: Idee
i Bég; jest to oczywista sprzecznosé. Poza Nieskonczonoécia mo-
ga istnie¢ jedynie byty skonczone. A moze kto powie, ze te Idee
wyplywaja z Boga? Ale jakze moze byé rezultatem emanacji
czy wspoluczestnictwa coé nieskoniczonego? Nadto Arystoteles
zarzuca Platonowi, ze — zamiast wyjasnié byty — niepotrzebnie
podwoil ich liczbe. Nie wyjaénia si¢ bowiem istnienia bytéw in-
dywidualnych powiedzeniem, ze istnieje typ wspélny, Idea, w kto-
rej wspoluczestnicza indywidua; jest to ,zadowalnianie sie sto-
wami pozbawionemi sensu i tworzenie przenoéni”. A nastepnie, na
mocy czego mialyby istnie¢ Idee? Czy jako istotnosci rzeczy?
Ale wszak od nich s oddzielone? Woreszcie pomyst ten pozba-

1) Wedlug éw. Augustyna Idee w rozumieniu Platona byly Ideami
Boga. W Republice mowi Platon, ze Bég jest Zrodlem Idei.
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wia rzeczy wlasnej istotnoéci, zamienia je w istnienia czyli formy
zjawiskowe i pozbawia je w ten sposéb wszelkiego wewnetrznego
sktadnika substancjalnosci i trwania.

Swiat zmyslowy Platona podobny jest do $wiata Heraklita
i Protagorasa; wszystko, co si¢ w nim znajduje, jest jednostkowe
i przypadkowe, niema nic koniecznego ani istotnoiciowego;
wszystko jest zmienianiem sig, ruchliwo$cia, uplywaniem, lecz
niema podmiotu zmian, ruchu i upltywu; jest to stawanie si¢ czyste
bez bytu, ktéryby byl podmiotem stawania si¢. Bergson powie:
wlrwanie czyste” bez czegokolwiek trwajacego. Dla Arystotelesa
jest to sprzeczno$é, gdyz sprowadza sie do powiedzenia, Ze to,
co jest, nie jest. To tez Kratyl, uczeri Heraklita, uwazatl, ze skoro
nie mozna nic twierdzié¢, nie nalezy tez méwié; zadowalnial sie
tedy poruszaniem palca!

Z teorji Idej nalezy zatrzymaé jako bardzo sluszna te mysl,
Ze to, co jest poznane przez zmysly, jest jedynie cieniem, albo
§cislej: tylko jedna z postaci rzeczywistosci; podstawa jest byt,
istotno$é umystowo poznawalna; stuszna tez jest i ta my$l, ze byt
albo istotnosé jest ,idea”, t. j. w znaczeniu etymologicznem tego
stowa: forma idealna, typem, wzorem. Platon podal zarys pod-
stawowych tez Egzemplaryzmu, nawet Egzemplaryzmu boskiego.
Metafizyka Idej i dialektyka doprowadzily go do ujecia Boga
i samego tylko Boga, jako Dobra czlowieka. Caly obowiazek czto-
wiecka polega na tem, aby byl jak najpodobniejszy Bogu. Bég
jest Sprawiedliwym, czlowiek winien usilowaé urzeczywistnié
wzglednie to, co Bog urzeczywistnia bezwzglednie, a wtedy bedzie
sprawiedliwym. Platon zrozumial, ze moralno$é polega na nasla-
dowaniu Boga. Sw. Tomasz podejmie te mysl. Wedlug niego do-
skonatosé czlowieka polegaé bedzie na na$ladowaniu obyczajéw
boskicht).

ARYSTOTELES,

Arystoteles, najgrozniejszy przeciwnik Idej, poprawi Platona;
lecz zatrzyma z teorji mistrza, co na zatrzymanie zastuguje.

Idee umieszcza w rzeczach i w umysle.

A wiec najpierw: w rzeczach. Swiat zmystowy i swiat umy-
stowy, roziaczony jeden od drugiego w doktrynie platonskiej,
lacza sie znéw w mysli Arystotelesa, stanowiac wszechswiat rze-
czywisty, Sa to dwie postacie rzeczywistoéci. Idea spelnia w dal-
szym ciagu role¢ wzoru i formy i nadal jest Zrédiem bytu i mozli-
woéci poznania, podstawa substancji i istotnosci, Zrédlem wszel
kiej doskonaloéci i wszelkiej celowosci immapentnej. Lecz thwi

1) Dzietko De divinis Moribus, zwykle przypisywane $w, Toma-
szowi, nie jest, zdaje sig, jego pidra, niemniej przeto podaje jego nauke.
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w rzeczy, jest w niej czem$§ wewngtrznem, jest urzeczniona. Idea,
laczac sie z materja pierwszq, tem samem wyznacza jej byt okre-
§lonego gatunku.

Materja pierwsza, w ktora Idea si¢ wciela, jest podstawa bier-
no$ci i nieokre§lonosci; jako czysta mozliwo$é odbiorcza nie ma
ona sama z siebie ani bytu ani jakiegokolwiek okreslenia bytu: byt
otrzymuje od idei-formy, ktora tez okresla jg jako byt tego czy
innego gatunku, W ten sposob istofno$é rzeczy sklada sie z ma-
terji pierwszej i formy substancjalnej. Z istotno$ci wynikaja wia-
$ciwoéci gatunkowe, ktére nie odnosza si¢ wylacznie do materji
tylko lub tylko do formy, lecz odnosza si¢ do cafoéci zlozonej.
Zaznaczamy zarazem, ze forma moze obejmowaé wlasciwosci nie-
zgodne z materja, np. wladze duchowe, jak umysl i wole czlo-
wieka, Forma daje materji jedynie taki byt, jaki ona zdolna jest
przyjaé: w cialach nieorganicznych — byt fizyczny i chemiczny;
w ro§linach — byt biologiczny.

Dusza rozumna, ktéra jest forma ciala ludzkiego, nadaje mu
zycie i czuciowo$é, zachowujac dla siebie umyst i wolg. Te dwie
wladze sa wlasciwoéciami nie calosci, lecz duszy samej. Dusza
nasza zajmuje miejsce posrednie migdzy formami, wszystkie swe
skutki wywolujacemi w materji, jak dusze roslin i zwierzat, i ktore
dlatego nazywa sie formami tylko ksztaltujacemi, a formami istnie-
jacemi poza wszelka materja, jak duchy czyste, ktére sa formami
samoistnie bytujacemi. ’

Dusza ludzka nie jest ani wylacznie ksztaltujaca, ani wylacz-
nie samoistna; jest ksztaltujaca, o ile daje ciatlu zycie i czucie,
a samoistna przez umyst i wole, ktorych czynnosci sa niemate-
rjalne.

Forma wszedzie zachowuje swé6j charakter Idei, przyczyny-
wzoru i przyczyny-celu. Zaréwno w cialach nieorganicznych, jak
w cialach zyjacych sily fizyczno-chemiczne calosci zlozonej pod-
daja sig jej prawu i pracuja pod jej kierownictwem. I tak byé musi,
gdyz forma ogarnia te sily w swoim planie istnienia, ktory jest
warunkiem planu dzialania. Forma wszakze nie dziala sama jako
przyczyna sprawcza, ona tylko przewodniczy i kieruje praca.
A jesli chodzi o zycie umystowe? Idea-wzorem jest w tej dziedzi-
nie dusza rozumna, ktéra wszakie nie dziala sama, tylko — po-
dcbnie jak inne formy — udziela umystowi i woli bytu i dziata-
nia, czyli dziala przez wladze, ktore jej sa wlasciwe i stosuja sie
do jej planu i kierownictwa. Cialo jest uczynione dla niej, ona
jest jego celem ostatecznym.

Jezeli rzeczywistosé jest ustanowiona w sposéb opisany, lo
wynika z tego, ze kazda rzecz jest zlozona z substancji i przypa-
dtosci, t. j. z podstawowego bytu, trwajacego pod zmiennoscia
zjawiskowa. Swiat nie jest juz tedy takim, jakim go pojmowal
Heraklit i Protagoras: czysta zmiennoscia lub czysta zjawiskowo-
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§cia; nie jest tez rozciety na dwoje, jak twierdzil Platon: na $§wiat
zmystami poznawalny i na §wiat dostepny jedynie dla umysly,
§wiat rzeczy i §wiat Idej. Rzeczywisto§é przedstawia dwie rozne
postacie, zaleznie od tego, czy rozpatrujemy ja ze stanowiska zmy-
stéw, czy umystu: obok tego, c. przypadioSciowe, przypadkowe
i zmienne, istnieje co§ istotnosciowego, koniecznego i trwajacego;
obok fenomenu — substancja; obok stawania sie — byt, ktéry
sie staje.

Idea jest w rzeczy. Jest ona jednak réwniez i w umysle, —
Arystoteles bardzo starannie rozréznia zmysty i umyst. Zmysly
postrzegaja w rzeczy pierwiastki szczegétowe i indywidualne: tej
powierzchownej stronie przedmiotu odpowiadaja wrazenia i wy-
obrazenia. Jedynie umyst ujmuje druga strone, to, co jest umysto-
wo poznawalne, to, co jest powszechne, konieczne, stowem byt
czyli istotnoéé, czyli Idee. Umyst ujmuje Idee nie wskutek jej bez-
poséredniego promieniowania, lecz przez czynno§é specyficzna, przez
abstrakcje. ldea jest w rzeczy skonkretyzowana; w ten sam sposéb
jest i w zmystach, gdy przedmiot, jakby rozczionkowany na po-
szczegblne wrazenia, odtwarza sie i jako wyobrazenie przedstawia
si¢ abstrakcji umystowej. Ta za$§ nie jest, choé tak twierdza nasi
empirysci, czystem tylko rozlozeniem albo analiza oddzielajaca od-
rebne skladniki, jak np. bialo$é i ksztalt w kartce papieru; jest to
czynno§é o wiele glebsza i innego rodzaju, bo wytwarza ze zmy-
stowego umystowe. Abstrakcja arystotelesowska wyzwala Idee
w umy$le, nie w tem znaczeniu jakoby Idea, porzucajac swa otocz-
ke materjalna, przechodzila z wyobrazenia do umystuy, — co jest
niemozliwe, gdyz Idea zaréwno w wyobrazeniu jak i w rzeczywi-
stoéci jest identyczna z konkretem, — lecz w tem znaczeniu, e
umyst czynny, z pomoca wyobrazenia, tworzy idee Idei czyli forme
pojeciowa Idei-Rzeczy; ta wlasnie forma idealna albo umystowa,
przy]eta przez umyst bierny, wywoluje w nim specyficzny akt po-
znania umyslowego. W ten sposéb Idea istnieje w naszym umy-
§le. Wecielona w materjg, dla ktérej jest aktem substancjalnym
i konstytujacym, wciela si¢ réwniez w umyst, aby byé dlan aktem
przypadkowym i ,intencjonalnym"”, ktéry zdeterminuje (doprowa-
dzi) wewnetrznie umyst do ujecia tego, co jest umystowo pozna-
walne. Arystoteles powtarza czesto, ze umyslowo poznawalne,
aktualne w swej poznawalnoéci, i umyst w akcie poznawania sa
jednem i tem samem; umyst nietylko jakby napawa sie poznawal-
nem, lecz staje si¢ samem poznawalnem, jest Ides przez swa idee,

Nic nie istnieje w sobie; jedynie tylko Mysl czysta, ktéra my-
$li siebie sama i znajduje swa szczeéliwoéé w tej kontemplacji, —
Akt czysty, bez przymieszki mozliwoéci albo niedoskonatosci, —
pierwszy Motor, ktéry w swej nieruchomosci czyli niezmiennosci
wprawia w ruch wszystko nietylko jako przyczyna celowa, lecz
i jako przyczyna sprawcza, — Umysl najwyiszy, ktéry nie poznaje
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rzeczy w nich samych, — takie bowiem poznawanie suponuje sta-
wanie sie¢ i zmienianie sie — lecz poznaje rzeczy lepiej niz w nich
samych, bo w swej wlasnej istotnosci. Bég jest naszem Dobrem
najwyzszem, winniémy si¢ wznosi¢ do Niego, rozwazajac ten $wiat
widzialny i — jak nauczal Platon — staraé si¢ zblizy¢ dofi, nasla-
dujac Go.

1. — ZRODEA CHRZESCIJANSKIE.

Koncepcje Arystotelesa i Platona, aczkolwiek juz bardzo
wznioste, przemieni i do nowego Zzycia powola system jeszcze
wznioélejszy: filozofja chrzescijariska i scholastyczna.

SW. AUGUSTYN.

$w. Augustyn, ktérego genjusz jest tak uderzajaco podobny de
genjuszu Platona, podjal feorje Idej i wyprowadzil z niej nauke
o boskim Egzemplaryzmie.

1. Przedewszystkiem umieécil Idee w Bogu.

Sadzil, ze na tym punkcie odtwarza teze platoriska. Wedlug
niego Platon nie nauczal bynajmniej, jakoby Idee mialy by¢ od-
dzielone od Boga; przeciwnie twierdzil, ze idee sa tylko modalno-
éciami mysli bozej. Juz Alcinous, platonik z 2 w. przed N. Chr,,
utrzymywal, ze Idea w pojmowaniu Platona jest mysla Boga. In-
terpretacja powyzsza moze sie¢ oprzeé na niektérych ustepach T'y-
meusza i Rzeczpospolitej, gdzie powiedziano, ze Bog jest zasada
Idej. Z drugiej wszakze strony wypowiedzial si¢ Platon tak wy-
raZznie na rzecz substancjalno$ci prawzoréw wiecznych czyli form
oddzielonych, iz prawdziwa wydaje sie¢ raczej interpretacja Ary-
stotelesa. Jakakolwiek jest prawda historyczna pod tym wzgledem,
co zreszta jest bez znaczenia dla naszego zagadnienia, idee platorni-
skie nabieraja glebokiego znaczenia, skoro tylko widzimy w nich
idee boskie, przyczyny-wzory, przyczyny celowe i sprawcze
$wiata, uczestniczqcego w nich. Nie poirzebujemy wracaé do tej
nauki, wylozonej w rozdziale pierwszym wlasnie wedlug sw. Au-
gustyna. Prawzory, racje wieczne, istotno$ci niezmienne i koniecz-
ne rzeczy zyja w Bogu.

2. Sw. Augustyn umieszcza Idee nietylko w mys$li Bozej, ale
i w rzeczach.

Idea staje sie rzecza przez stworzenie. Pojecie stworzenia nie
bylo znane ani Platonowi ani Arystotelesowi, ktérzy nigdzie nie
moéwia, jak materja istnieje, ani w jaki sposoéb uczestniczy ona
w Ideach, Nawet po zjawieniu sig¢ chrzesicijanstwa filozofowie
dlugi czas uwazali $wiat za emanacje Boga. W 3. wieku po N. Chr.
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uczyl Plotyn, Zze §wiat wyplywa z Boga, jak zapach z kwiatu, ze
wszystko uczestniczy w Bogu tak, jak my$l nasza uczestniczy
w naszej duszy. Nawet Orygenes nie mial prawdziwego pojecia
stworzenia. $w. Augustyn silnie wystapil przeciw tezie nie-
stworzenia materji. Jesli swiat wyplywa z Boga, wszystko jest
Bogiem. A zatem niema emanacji. Jest stworzenie.

Bég wszystko stworzyl i pozostaje rézny od wszystkiego; jest
we wszystkiem, ale nie jest wszystkiem; mieszka w nas do tego
stopnia, ze ,,w Nim zyjemy, w Nim si¢ ruszamy i w Nim jestesmy"”,
ale nie jesteémy Nim. Przed stworzeniem i przed czasem On byt:
jest wieczny. Stworzyl nie z koniecznoéci, lecz z miltosci, a stwa-
rzajac, rozsypal bez miary nasladownictwa swej istotnosci, gdyz
wszystko stworzyl na wzér swych idej i przez swe idee.

Winniémy Boga kochaé goraco, jak syn kocha ojca; jesteémy
dzieémi Boga i wszyscy jesteSmy braémi; winniémy kochaé nawet
nieprzyjaciél; nie badZzmy chciwi débr tej ziemi; nie badZmy am-
bitni ani pyszni; Bég kocha matych, pokornych, cierpiacych,
a sprzeciwia si¢ pysznym; dobrym daje w nagrode Siebie samego
i dopuszcza ich do uczestnictwa w swej szczesliwosci; po $mierci
beda Go ogladali tak, jak On widzi Sam Siebie; beda Go kochali,
jak On kocha Siebie; beda szczesliwi, jak On Sam jest szczesliwy.

Takie sa idee, ktore przez §w. Augustyna przeniknety do filo-
zoiji; nic podobnego nie powiedziala cala starozytnoéé. Zapewne,
sa one zapozyczone z Objawienia, lecz oczyscily i glteboko ozywily
platonizm i arystotelizm, tworzac z nich filozofje chrzescijarniska.

3. Sw. Augustyn umiescil wreszcie Idee w naszym umysle.

Méwi on, ze Boég stworzyl rzeczy dwukrotnie: jako takie
i w umysle. Nie nalezy stad wnioskowaé, ze §w. Augustyn wierzy
w idee wrodzone. Chce on tylko powiedzieé, ze rzeczy istnieja
w naszym umys$le jako idee; idee znajduja sie w mozliwosci w kon-
kretach, aktualnie za§ w umysle, ktory je ,,0glada” w $wietle uje-
cia umyslowego. Sw. Augustyn nie méwi, w jaki sposéb idee po-
wstaja w umysle. Wedlug teorji arystotelesowskiej, jak wiadomo,
umyslowo poznawalne jest abstrahowane z poznania zmystowego,
umyst za§ — przez to poznawalne zaplodniony — rodzi idee.

SW. TOMASZ.

Sw. Tomasz jest Arystotelesem chrzescijafiskim tak, jak $§w.
Augustyn jest chrzescijaniskim Platonem,

Komentowal on dziela Stagiryty, przyniesione do Europy
przez Arabéw; krok w krok postepujac za tekstem, rozjasnia go
zawsze zywem §wiatlem.

Obok dziel Filozofa, t. j. Arystotelesa, zglebil réwniez prace
Komentatora, jak sam nazywa Averroesa, a takze pisma Avicenny
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i innych filozoféw arabskich czy zydowskich. Przemy$lat Arysto-
telesa i znaczng cze$é tradycji perypatetycznej i neoplatoniskiej.

Nadto czerpal ze §w. Augustyna, ktéry kwiat filozofji Platona
udoskonalil i nadal mu bujnosé,

Przyswoil sobie najistotniejsza tresé Ojcéw Kosciota greckich
i lacinskich, ktérzy broniagc dogmatu w imie rozumu, wyswietlili
i §cisle ujeli znaczng ilo§é prawd filozoficznych.

Znal rozwazania §w. Anzelma, ,nowego $w. Augustyna”, jak
go nazywano; komentowal Piotra Lombarda, mistrza Sentencyj;
nie pozostato dlan nic nieznanego z dziel $w. Bonawentury, wresz-
cie obcowal zazyle z mistrzem swoim Albertem Wielkim, ktérego
zaciekawienie naukowe i zmyst badawczy przypominaja Arystote-
lesa, zresztg komentowanego przez Alberta.

Jakiejze sily syntetyzowania potrzeba bylo, aby zorganizowaé
podobne bogactwo mysli, zebranych z najrézniejszych horyzontéw
umystowych! Tem wiecej, ze ci pracownicy mys$li pracowali od-
osobnieni; kazdy z nich ciosal swé6j kamieri, majac na wzgledzie
pewna poszczegdlng i ograniczong budowle. Sw. Tomasz musial
wziagé wszystkie te kamienie, kazdy z nich polozyé na warsztat,
wygladzi¢ kazdy zosobna, azeby mogly stuzyé do zbudowania no-
wej calosci; tak powstala Suma, wspaniala katedra gotycka, w kto-
rej cze§é linij architektonicznych, duzo kamieni i przewazna ilo§é
cementu spajajacego czeéci pochodzi od Arystotelesa; lecz calosé
ta jest przeniknigta, ozywiona i niezmiernie wzbogacona mysla
chrzescijariska, ktéra wyrazila sie najpelniej w Aniele Szkoly,
genjuszu $wiatla i $wietosci.

Teorja boskiego Egzemplaryzmu jest silnie sprecyzowana we
wszystkich czesciach, czy chodzi o istotno$é Boza i o wiedz¢ Boga-
Przyczyny rzeczy, czy o uczestnictwo bytéw w obrazie i podo-
bienstwie Stwoércy, o ich wewnetrzna istotno§é i role idei - formy,
czy o powstawanie pojecia z jego cechami abstrakeji, powszechno-
4ci, koniecznoéci i wiecznoéci. W szczegélnosdci to ostatnie zagad-
nienie zostalo znacznie udoskonalone, gdy sig poréwnywa rozdzialy
u Arystotelesa, po$wiecone umyslowi, z rozdzialami u §w. Toma-
sza, uderza obfitoéé sprostowan i dodatkéw, ktére jednak w niczem
nie zmieniaja zasad ogélnych, lecz przeciwnie daja im jedynie
rozwinigcie najzgodniejsze z ich znaczeniem podstawowem.

Sw. Tomasz musial tez poddaé pewnym poprawkom mysli §w.
Augustyna, Ojcéw Kosciota i Doktoréw. Niektére mysli, praw-
dziwe w danym kontekscie, moga sie wydawaé przejaskrawione,
a nawet falszywe w innym. $w, Tomasz z najwyzszem poczuciem
miary wyprowadza, stosownie do kontekstu, prawdziwe znaczenie
jakiej§ mysli i ujmuje ja w jej znaczeniu bezwzglednem, abso-
lutnem.
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Sw. Tomasz daje $ciste, pelne, logiczne, ustalone w najdrob-
niejszych szczegolach ujecie filozofji chrzescijanskiej.

_ Wobec niezréwnanej korzysci posiadania takiej filozofji trudno
zrozumied, ze ludzie przez tak dlugi czas pozwolili sie wodzié na
manowce przez doktryny, majace z prawdziwej filozofji tylko na-
zwe, To tez rozumiemy wzruszenie Leona XIII, przebijajace z tych
stéw, pisanych do biskupéw francuskich:

wBolejemy bardzo, dowiadujac sie, ze juz od kilku lat niekto-
rzy katolicy uwazaja, iz moga sie oddaé w niewole filozofji,
ktéra — pod zwodniczym pozorem wyzwolenia rozumu ludzkiego
z wszelkich uprzedzen i zludzefr — odmawia mu prawa stwier-
dzania czegokolwiek poza swemi czynnosciami, poswigcajac w ten
spos6b dla kraficowego subjektywizmu wszystkie pewnosci, ktére
metafizyka tradycyjna, u§wiecona autorytetem najscislejszych umy-
stow, dawala jako konieczne i niewzruszalne podstawy dla udo-
wodnienia istnienia Boga, duchowosci i nie$miertelnosci duszy
i przedmiotowej rzeczywisto$ci $wiata zewngtrznego. Jest rzecza
gleboko pozalowania godna, ze ten sceptycyzm doktrynalny, z ob-
czyzny wprowadzony, pochodzenia protestanckiego, mégt byé
z takim zapalem przyjety w kraju, ktéry slusznie stawny jest
z umilowania jasnosci mysli i jezyka."

Zakoficzmy ten wstep przytoczeniem stéw Rudolfa Euckena,
Niemca: ,,Walka miedzy Tomaszem z Akwinu a Kantem — to
walka dwoéch $wiatéw, katolicyzmu i protestantyzmu't), Filozof
jenajski opowiada si¢ za Kantem. My opowiedzmy sie za §w. To-
maszem z Akwinu.

1) Thomas von Agquino und Kant, ein Kampf zweier Welten,
Kantstudien, Band I, T {1901).
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ONTOLOGJA

opracowala Noéle M, DENIS-BOULET.

ROZDZIAL 111,
O BYCIE W OGOLNOSCIL

I. — O BYCIE W OGOLNOSCI, POJECIE WSTEPNE,

Metafizyka albo filozofja pierwsza dzieli si¢ na dwie czgsci:
na metafizyke ogélna i szczegolowa. Ta druga bada glgbiej po-
szczegolne byty we wszechséwiecie: ciala martwe, zZywiny, duchy.
Metafizyka ogélna zglebia byt wogéle, byt jako byt, okresla jego
pierwsze zasady, jego wlasciwoséci i zasadnicze dzialy. Nauka o by-
cie — oto $ciéle etymologiczne znaczenie wyrazu: ,,Ontologja”. Za-
czynamy od podania zwiezlych wiadomosci z tej dziedziny; zwieg-
ztych, lecz bardzo waznych: waznych najpierw ze wzgledu na nie
same, z powodu powszechnosci przedmiotu tych wiadomosci, a na-
stepnie ze wzgledu na caloksztalt filozofji, zapozyczajacej czesto
od ontologji i stownik i wnioski.

Ontologja jest nauka o bycie wogdle; czemze zatem jest byi?
Strzezmy si¢ podktadania pod ten wyraz jakiegos niezwyklego
obrazu lub tez przypisywania mu jakiego$§ znaczenia tajemniczego
i nadzwyczajnego. Pojecie bytu jest bardzo oderwane, bardzo
ogolne i bardzo proste; oznacza ono rzeczywisto§é w calej roz-
ciggloéci i dotyczy wszelkiej rzeczywistosci, bez wzgledu na jej
nature lub sposéb urzeczywistnienia, stowem dotyczy wszystkiego,
co jest. Pojecie to abstrahuje od wszelkich poszczegélnych wia-
$ciwoéci bytéw, jest najbardziej abstrakcyjne i dlatego naj-
powszechniejsze. Jest ono réwniez pojeciem pierwszem umysly,
t. zn. ze gdy umysl zaczyna mysleé, mysli natychmiast byt, to tez
wzdolnoécia wyrézniajaca istote rozumnga jest to, iz moze ona na-
da¢ sens temu matemu stéwku: jest”, powiedzial J. J. Rousseau,
kiory przeciez nie byl metafizykiem. Istotnie, pojecie bytu tkwi
domyslnie we wszystkich naszych sadach, ktére wszystkie daja
sig rozlozy¢ na podmiot, orzeczenie i lacznik byé; np. ,ten czlo-

Wtajemuicgenie, 3

rcin.org.pl



34 ONTOLOGJA

wiek chodzi” — ten czlowiek (podmiot) jest chodzacy (orzecze-
nie). Umyst za§ nasz, wydajac sad, dosiega rzeczywistosci. Bylo-
by wiec rzecza niemozliwa myséleé bez pojecia bytu.

Zreszta, zastanawiajac sie nad tem, zdajemy sobie dobrze
sprawe, Ze nic innego nie moze byé przedmiotem wlasciwym na-
szego umysty, tylko byt lub rzeczywisto§é. We wszystkiem szuka
on bytu, gdyz byt jest podstawa jego twierdzen czy zaprzeczef,
stosownie do tego,'czy pojecie odpowiada femu, co jest, czy tez
nie odpowiada. Myéleé — to poznaé lub usilowaé poznaé to, co
jest. Takie wlasnie znaczenie ma powiedzenie, ze byt jest pierw-
szym i bezpoérednim przedmiotem umystu; we wszystkiem, co
umyst poznaje, ujmuje on najpierw i bezposrednio byt, nawet gdy
go nie wymienia wyraznie. W taki to sposéb umysl sprzega sie
z bytem i nawzajem byt jest poznawalny, t. zn. byt moze byé uje-
ty przez umyst i zasadniczo moze byé poznany. Z tego latwo wy-
wnioskowaé, ze kazda nauka, a nawet wszelkie poznanie umysto-
we wogdle, opiera si¢ na prawdziwej ontologji.

11, — ANALOGJA BYTU,

Lecz powie kto: jakim sposobem pojecie umystowe, choéby
najbardziej oderwane i niejasne, moze byé orzekane o wszystkiem,
co jest?

Jak mozna orzec pojecie bytu o Bogu, ktory jest Bytem nie-
skoficzonym, i o stworzeniu, ktére jest bytem ograniczonym,
o czlowieku, istniejacym jako cos w sobie calkowitego i niezalez-
nego, i o jednym z jego czlonkéw, ktéry jest tylko czescia ca-
tosci, o mysli czlowieka, ktéra jest czynnoscia jego ducha,
i o przedmiocie, ktéry on wytworzyl recznie, o jego pogladzie
etycznym na zycie lub o operacji finansowej, zamierzonej prze-
zen? Bog, swiat, czlowiek, palec, wlos, my$l, sté! albo miednica,
obowiazek, rachowanie to wszystko sa byty istniejace kazdy na
swoj, lecz wlasnie bardzo réiny sposob, i jest rzecza oczywista,
ze nie mozna wszystkich tych bytéw podciagnaé pod te sama
kategorje, pod ten sam rodzaj, ktéregoby miaty byé jedynie od-
mianami, Z tego wynika, ze byt nie jest rodzajem, pojeciem ro-
dzajowem. Pojecie bytu nie jest pojeciem jednoznacznem, lecz
analogicznem.

Azeby zrozumieé, w jaki sposéb pojecie bytu odnosi sie do
wszystkiego, co jest, bez zadnego wyjatku, nalezy tak jak Ary-
stoteles podzieli¢ pojecia, zaleznie od wyrazéw, ktore stuza do
ich oznaczenia, na trzy kategorje: wyrazy jednoznaczne, wielo-
znaczne i analogiczne.

Jednoznacznym nazywa sie wyraz, uzywany w tem samem
znaczeniu dla wszystkich przedmiotéw, ktére oznacza. Pojecie
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przezefi oznaczone ma tres¢ Scile okreslong i identyczng. Np.
wyraz ,zwierze” jest wyrazem jednoznacznym, gdyz bywa wypo-
wiadany w tem samem znaczeniu o kregowcach i mieczakach.
I rzeczywidcie, c6z chce wyrazié, mowiac, ze kon jest zwierze-
ciem? Chcg wyrazié, ze to jest cialo organiczne, Zyjace, czujace
i poruszajace si¢ samodzielnie. A co chceg powiedzieé, mowiac, ze
$limak jest zwierzeciem, a nie naprzyktad roéling? Chce powie-
dzieé, ze to jest cialo organiczne, Zyjace, czujace i poruszajace
si¢ samodzielnie, t. zn. mogace reagowaé ruchami na doznane wra-
zenia. Zatem wyraz ,zwierz¢"” ma jedng tylko tre$é, a mianowi-
cie: cechy wspolne wszystklm zwierzetom, stanowmce zycie czu-
ciowe. Dlatego tez pojecie zwierzecosci jest pojeciem rodzajo-
wem, zwierzeta za§ tworza rodzaj, ktéry zreszta dzieli sie na
mnoéstwo gatunkéw i odmian,

Sa tez wyrazy ,wieloznaczne', ktérych treéé zupelnie nie jest
okre§lona. I tak, jedynie skutkiem wieloznaczno$ci wyraz ,,pan-
na"” oznacza w jezyku polskim i kobiete niezamezng i konika
wodnego; podobne przyklady latwo znaleié we wszystkich jezy-
kach. Pojecia oznaczone wyrazem wieloznacznym nie wykazuja
bynajmniej cech podobnych w réznych przedmiotach, do ktérych
je odnosimy; brak im zupelnie jednosci treici.

Istnieje wszakze trzeci rodzaj wyrazéw, posredni miedzy wy-
razami jedno- a wieloznacznemi; sa to wyrazy analogiczne. Te
posiadaja pewna jedno$é tresci, lecz bardzo wzgledna i bardzo
niedoskonals. Pojecie analogiczne nie moze odnosié si¢ do réz-
nych przedmiotéw w sposéb 1dentyczny Oznacza ono w nich nie
cechy wspoélne, lecz wlasciwe. Mimo to mozna jasno ujaé zna-
czenie wyrazu ,analogicznego”, gdyz te cechy wlasciwe, ktére on
oznacza, nie s calkowicie bez zwiazku miedzy soba, jak to bywa
przy wieloznacznosci. Stosunek analogji powstaje, gdy sie za-
klada, ze zachodzi: bad? zwiazek miedzy kazda z danych cech
wlasciwych a jaka§ idea osrodkowa, badZz podobny stosunek mie-
dzy poszczegolnemi skladnikami, tworzacemi kazda z danych
cech. Tak np. wyraz ,nauka” w wyrazeniach: ,czlowiek nauki,
badania naukowe, termin naukowy"”, cecha wlasciwa oznaczona
tym wyrazem ma zawsze zwiazek bezpoéredni lub posredni z idea
nauki, Kiedy uzywam wyrazu ,podstawa’ w zdaniach: ,Bog jest
podstawa autorytetu”, ,Jednosé iloéciowa jest podstawa liczby",
«Cieplo jest podstawa zycia”, jest rzecza pewna, ze Bég, jednoscé,
ciepto nie w ten sam sposéb sa podstawami i nie majg cech
wsp6lnych, ktoreby pozwolily umiescié je w tym samym rodzaju.
Lecz istnieje pewna proporcja miedzy rdéznemi stosunkami, ktére
kazdy z tych bytow posiada miedzy soba a tem, co z niego wyni-
ka, i ta proporcja sprawia, ze wyraz ,podstawa’” jest analogiczny,
a nie wieloznaczny.

3.
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Nalezy dobrze zapamietaé, ze w metafizyce wigkszo$é pojeé
— to pojecia analogiczne. Gdyby byly wieloznaczne, nauka ta
bylaby zludna. Gdyby byly jednoznaczne, metafizyka bylaby
latwa, ‘ale tem samem nie dosigglaby swego przedmiotu, ktéry
wlaéciwie jest nieskoriczony. Pojecie bytu jest typowem pojeciem
analogicznem. Dlatego to moze ono byé przez analogje orzekane
o wszystkiem, co jest, i-to mimo nieskonczonej roznorodnosci
bytéw.

Jezeli np. pojecie bytu odnosze do czlowieka i do jego mysli,
to bynajmniej nie chce przez to powiedzieé, ze te dwa podmioty
gramatyczne maja cechy wspélne, dajace si¢ identycznie okresli¢,
lecz chce jedynie wyrazié, ze mysl czlowieka posiada pewien ro-
dzaj rzeczywistosci tak, jak posiada go czlowiek, i mysl jest,
i czlowiek jest, ale kazde na swéj sposéb. My jestesmy na nasz
sposéb, my, ktérzy si¢ rodzimy i umieramy w czasie, i Bog jest
na swo6j sposéb, On, ktory jako wieczny, posiada rzeczywistosc,
ktérej my nie mozemy zrozumieé. Pojecie bytu jest zbyt po-
wszechne, aby moglo, jak pojecia rodzajowe, posiadaé¢ doskonala
jednos§é. Pojecie to odnosimy przez analogje (nie przez tozsamosé
tresci) do réznych kategoryj bytu; moze ono byé wypowiedziane,
jak to dalej zobaczymy, o moznosci i o akclie, o istotnosci i o ist-
nieniu,

Przedewszystkiem jednak zalezy na tem, aby dobrze ujaé
wielka powszechnoéé idei bytu, ktéra jest ponad wszelkiemi
mozliwemi kategorjami, Dlatego tez nazywa si¢ ja transcenden-
talna, gdyz transcenduje czyli przekracza najpowszechniejsze ro-
dzaje.

Czy istnieja -inne jeszcze pojecia, ktéreby mialy te¢ sama
powszechnoéé, co pojecie bytu? Jezeli rzeczywiscie istnieja, to
moga oznaczaé jedynie jako$ci czyli przymioty bytu tak za-
sadnicze, ze wszelki byt, jako byt, bedzie je posiadal, gdyz tylko
pojecie bytu moze byé jako orzeczenie wypowiedziane o wszyst-
kiem.

Te przymioty albo wlasciwosci #ranscendentalne bytu ozna-
czaja w istocie sam byt, o ile on jest blizej okreslony przez pe-
wien realny sposéb bytowania. Wlasciwosci franscendentalnych
istnieje tylko bardzo ograniczona liczba.

Mozna ich wyliczyé cztery: jednosé, prawda, dobro, pigkno.
Oczywiscie pojecia te sa tak samo analogiczne jak pojecie bytu. -
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TRANSCENDENTALNE WLASCIWOSCI BYTU.
1. — JEDNOSC.

Powszechno$é jednoéci réwna sie¢ powszechnoséci bytu; kazdy
byt sam w sobie jest jednoécia, o ile nie zostal podzielony. A za-
tem jedno§é¢ — to brak podzielenia, czyli jedno§é — to byt roz-
wazany jako niepodzielny. Ta niepodzielno§é moze byé wyni-
kiem braku czgéci, gdy byt jest prosty czyli niezlozony (Bég, du-
sza), albo tez moze byé wynikiem zjednoczenia czesci, gdy byt
jest zlozony ze skladnikow, ktére moznaby oddzieli¢ wzajemnie
{np. czlowiek, utworzony z dwéch skladnikéw, ktére $mieré roz-
tacza: duszy i ciala). Z tego wynika, Ze jednoéé¢ jest mniej lub
wigcej doskonala zaleinie od mniejszej lub wiekszej doskona-
losci bytu.

Nalezy zaznaczyé, ze jednoéé, o kidrej obecnie mowimy, by-
najmniej nie jest jednoscig ilo$ciowa albo matematyczna, pier-
wiastkiem liczby, gdyz ilo§é jest odrebna kategorja, a tymczasem
jednosé metafizyczna, o ktérej tutaj méwimy, stosuje si¢ réwniez
i do bytéw, ktére nie moga byé mierzone ani liczone, Ma zatem
zastosowanie o wiele rozleglejsze. Chociaz jednoé¢ matematycz-
na wyprowadza si¢ z jednosci metafizycznej, ma ona nadto pewne
odrebnosci.

Zreszta jednoéé ontologiczna oznacza wlasciwo$é, na mocy
ktéorej byt jaki$ jest jeden czyli niepodzielony sam w sobie, to zas
nie wywoluje bynajmniej przeciwstawienia tego bytu innym bytom
tego samego gatunku lub poréwnywania ich miedzy soba; nato-
miast przeciwstawienie i poréwnywanie jest wlasciwoécia jednosci
matematycznej, jako pierwiastka liczby,

Wkoticu zapamigtajmy najglebsze znaczenie tej pierwszej
wlasciwoséci bytu. Byt, ktéry juz nie jest jeden, przestaje istnieé:
jesli to jest byt prosty czyli niepodzielny, to moze straci¢ jed-
nosé¢ tylko przez unicestwienie. Jeéli jest zlozony, to tracac jed-
noé¢, rozklada sie czyli psuje i umiera, ustepujac miejsca nowym
bytom.
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38 ONTOLOGJA.

II. — PRAWDA, PEWNOSC, OCZYWISTOSC,

Powiedzielismy, ze bezposrednim i pierwszym przedmiotem
umystu jest byt czyli rzeczywistosé: umyst szuka bytu i dosiega
go w procesie poznania. Odwrotnie tez, byt moze byé nazwany
poznawalnym, t. zn. ze sam z siebie, z natury swej nadaje sie do
tego, iz moze byé ujety przez umyst (ludzki, anielski lub boski).

Te¢ to wlasciwo$é bytu mamy na mysli, méwiac, ze byt jest
prawdziwy. Aby jednak zrozumieé znaczenie tego wyrazenia, jest
rzecza konieczna dobrze rozrézniaé dwie prawdy: jedna — to
prawda ontologiczna, ktéra wypowiadamy o samym bycie, dru-
ga — to prawda logiczna, ktéra wypowiadamy o umysle i o mysli
albo sadzie.

Zacznijmy od mowy potocznej. Jezeli o tem zlocie méwie,
ze jest prawdziwe, to chcg powiedzieé, ze ono samo w sobie istot-
nie posiada nature zlota, a zatem jego rzeczywista natura zdolna
jest odpow1ed21ec pojeciu powstalemu w moim umys$le, gdy my-
sle ,ztoto”, i wszystkim wymaganiom tego pojecia. Przeciwnie
gdy m0w1Q, ze zdanie: ,czlowiek winien ujarzmiaé swe namiet-
noéci” jest prawdziwe, to chce powiedzieé, ze ono wyraza mysl
prawdziwa; mys$l za$ ta jest prawdziwa, gdyz przedstawia w spo-
s6b doréwnany (adekwatnie) to, co istnieje w naturze rzeczy,
a mianowicie konieczno$§é dla czlowieka panowania nad swemi
namietnodciami ze wzgledu na wlasciwosci jego natury ludzkiej.

W pierwszym wypadku (,prawdziwe zloto”) mamy prawde
ontologiczna albo realna; w drugim (,to zdanie jest prawdziwe")
wystepuje prawda logiczna albo prawda mysli. Jest rzecza jasna,
iz my$l o tyle jest prawdziwa, o ile zgadza sie z rzeczywistoscia,
z bytem, o ile mu doréwnywa. Moéwiac za$, ze byt posiada wias-
ciwoéé byé prawdziwym w tej mierze, w jakiej jest, i ze ta wlas-
ciwosé jest transcendentalna, chcemy powiedzieé, ze gdziekolwiek
jest byt, bez wzgledu na swoja nature, byt ten sam z siebie jest
podatny na ujecie (mniej lub wiecej doskonate) przez jakis umysl,
tak iz mysl bedzie mogla poznaé swa zgodnosé z bytem, ktéry po-
znala. Byt, ktéryby pod zadnym wzgledem nie posiadal prawdy,
nie bylby naprawde bytem, a nie bedac pod zadnym wzgledem by-
tem, wcaleby nie istnial, MiedZ zlocona nie jest prawdziwem zlo-
tem, ale jest prawdziwa miedzia zlocona, a zatem sama w sobie
prawdziwa. Podobnie jak jedno$é jest identyczna z bytem, plus
ponadto pojecie niepodzielenia, tak prawda utozsamia si¢ z by-
tem, plus ponadto pojecie podatnosci na ujecie przez umyst (o ile
istnieje umyst do$é potezny, aby wykonaé te czynnosé).

Istotnie zauwazyé mozna, iz byt, aby byl prawdziwym, nie
musi byé de facto i aktualnie ujety przez jaki§ umysl. Wiystarczy,
iz moze byé ujety, gdyz rzeczywistos$é, aby byé prawdziwa, nie
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musi byé poznana, podczas gdy my$l, aby byla prawdziwa, wyma-
ga przedmiotu my$lenia i, chociazby sie rozwijala we wspaniatych
pomystach, nie bedzie prawdziwa, dopéki te pomysly nie beda od-
powiadaly rzeczywistosci (lub dopéki nie beda urzeczywistnione,
jesli to sie tyczy pojecia rzeczy, ktéra jest do zrobienia).

W rzeczywistosci mysl Boga stale aktualna rozcigga sie na
wszelki byt bez zadnego wyjatku i ta my$l twoércza nietylko nie
jest mierzona przez byt stworzony, lecz przeciwnie ona go mierzy
i gruntuje w prawdzie. Prawdziwa i ostatnia zatem podstawa
prawdy ontologicznej spoczywa w Bogu. Lecz ograniczajac sie
tutaj do ludzkiej prawdy logicznej, powiemy, Ze jest ona szcze-
gélowym wynikiem, w pewnej tylko dziedzinie, prawdy ontolo-
gicznej, podobnie jak jednosé matematyczna jest zastosowaniem
jednosci ontologicznej w dziedzinie iloéci.

Prawda logiczna zatem polega na zgodnosci umystu i rzeczy-
wistoéci z warunkiem, ze ta zgodno$§é jest poznana i potwierdzona
przez umysl. Istotnie bowiem, jesli nasza my$l przedstawia sobie
jaki$ przedmiot nie twierdzac, Ze on istnieje lub moze istnie¢, to
moze istnieé zgodno§é miedzy nasza mysla a rzeczywistoécia, tak
jak istnieje podobieristwo miedzy poriretem a modelem, lecz nie-
ma prawdy, gdyz umyst nic nie twierdzi o przedmiocie swego
przedstawienia. Tak np. gdy mysle o dobroci i wytwarzam sobie
jej pojecie, nie moge jeszcze méwié o prawdzie; powstanie ona
natomiast, gdy tylko orzekne dobroé o podmiocie, ktéry ja istot-
nie posiada. Niema tez falszu, gdy sobie przedstawiam centaura,
gdyz moge to uczynié, nie twierdzac, ze on istnieje inaczej jak
w wyobrazni lub w marmurze.

To wlaénie wyrazamy, méwiac, ze prawda logiczna ludzka
istnieje w sadach, a takze w rozumowaniach, ktére sa jedynie po-
wiazaniem logicznem sadéw.

Nie nalezy mieszaé prawdy z pewnoéciq. Prawda jest rze-
czywista i poznana zgodnoscia miedzy umystem a rzeczami; pew-
noéé za$ jest sfanem umystu, wykluczajacym watpienie. Pewnym
jestem witedy, gdy przyjmuje jakie zdanie bez najmniejszej oba-
wy, aby zdanie z niem sprzeczne bylo prawdziwe; pewnoéé za$
sama moze byé stuszna lub niestuszna. Mozna poznaé jakas
prawde, nie bedac jej pewnym, i odwrotnie, niestety! mozna byé
pewnym bledu.

Ale nie nalezy tez mieszaé (co sie jednak czesto zdarza)
vczywistosci z pewnoécig. Pewnoéé, jakesmy to przed chwilg
wyttumaczyli, jest poprostu stanem umystu, ale ten stan moze byé¢
wynikiem réznych przyczyn. Dlatego tez istnieja rézne rodzaje
pewnoéci: jedna jest spowodowana intuicja zmysléw (w ten spo-
s6b jesteémy pewni, ze widzimy ten kalamarz przed soba); inna
$wiadectwem drugiego czlowieka, pewnosé, ze nie jestesmy oszu-
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kani (zachodzi wszakze potrzeba kryfykowania §wiadectw i dla-
tego ta pewnoéé jest narazona na bledy); jeszcze inna spowodo-
wana jest przez ulotne wewngtrzne intuicje $wiadomosci (przy-
czem nalezy niedowierzaé wyobrazni i wzruszeniowoéci); jeszcze
inng wreszcie wywoluje oczywistosé przedmiotu. Oczywisto§é za-
tem jest wlasciwoscia prawdy, gdy ona narzuca sie nam wlasnym
blaskiem i zmusza umysl, aby ja widzial. Nie wszystkie prawdy
sa same z siebie oczywiste; mozna to powiedzie¢ jedynie o zasa-
dach takich, jak np. aksjomaty, ktére same sie wykazuja, tak iz
umyst musiatby klamaé sam sobie i gwalt sobie zadawaé, gdyby
chcial im zaprzeczyé. Zaprzeczyé im moze wola, ale nie rozum.
Latwo stad wywnioskowaé, ze najstuszniejsza pewnoscia przyro-
dzona (naturalna) jest ta, ktéra wywoluje oczywistoéé przedmio-
towa, rozumiana w istotnem znaczeniu, a jest ono do$§é ciasne.
Nazywa sie ja pewno$ciq metafizyczng.

Falszem byloby jednak twierdzié, ze inne rodzaje pewnosci
jak: fizyczna, historyczna, moralna itd. sa niedopuszczalne; majg
one warto§¢ we wlasciwych sobie dziedzinach, a zdarza sie na-
wet, Ze najwyzsze prawdy (prawdy wiary, pouczajace nas o Zy-
ciu wewnetrznem Boga), mimo Ze najzupelniej nieoczywiste same
przez si¢ dla umystu ludzkiego, wywoluja w nim jednak, dzigki
swiattu laski, pewnos§é wigksza od wszelkiej innej, pewno$éé nie-
skoficzenie stuszna, aczkolwiek tylko czeéciowo rozumowas.

I11. — DOBRO.

W stosunku do dobra, jak zreszta w stosunku do innych
transcendentalij, usuiimy zaraz na wstepie mozliwo$é pomylki:
omawiane dobro ontologiczne nie utozsamia si¢ z dobrem moral-
nem, dotyczacem tylko woli ludzkiej i ograniczajacem si¢ do
dziedziny sumienia, kiedy tutaj chodzi o dobro powszechne, przy-
stugujace wszelkiemu bytowi.

Arystoteles okreslit dobro w nastepujacy sposéb: ,To, do
czego wszystko dazy”. Dazenie albo pozadanie (appetitus) nie
jest §cisle tem, co nazywamy pragnieniem, gdyz pragnienie jest
lub moze byé §wiadome, gdy tymczasem pewne dazenia sa wla-
§ciwe rzeczom pozbawionym czucia, a nawet niezywotnym. I one
posiadaja pewne dazenia, dzieki ktéorym urzeczywistniaja lub usi-
tuja urzeczywistni¢ wlasciwy sobie rozwéj czyli wlasciwa sobie
doskonato$é. Pozadanie wrodzone czyli podstawowe dazenie
wszelkiego bytu do wlasciwej mu doskonatosci i do wszystkiego,
co moze si¢ przyczynié do jej osiagniecia, jest czem$ istotnem
i powszechnem. Dobro zatem jest przedmiotem pozadania wogble,
bez wzgledu na to, czy pozadanie jest §wiadome czy nieswiadome.
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Postarajmy si¢ wszakze o wigksza $cistodé: co moze byé ta-
kim przedmiotem? Przypomnijmy sobie, ze wszelki byt dazy do
rozwoju, do wykonczenia siebie, do udoskonalenia, stowem do
urzeczywistnienia swych moznoéci przez pewne stosunki (czynne
lub bierne} ze $wiatem zewngtrznym. ,Dobrem"” bedzie przeto
dla kazdego bytu wszystko to, co w stosunku do niego moze spet-
nié role czynnika urzeczywistniajacego, wzbogacajacego czyli, we-
dtug terminologji filozoficznej, akfualizujqcego. ,Dobrem" za-
tem wogble (a nie dobrem wylacznie dla fakiego czy innego bytu)
bedzie wszystko, co moze urzeczywistniaé, wzbogacaé, aktualizo-
waé, czyli wszelki byt jako byt aktualny i rzeczywisty. '

Z tego wynika, ze dobro ma ten sam zakres co byt, gdyz nie-
ma bytu, niema realnosci, ktéraby nie mogla staé sie¢ przedmiotem
jakiegos pozadania lub dazenia, ktéraby nie mogla urzeczywistnié,
uzupelnié¢ lub udoskonali¢ jakiego bytu. Nadto wszelki byt jest
w pewien sposob swem wlasnem dobrem, gdyz dazy do trwania
w bycie i do rozwijania si¢. Nalezy jednak zaznaczyé, ze byt
niekoniecznie musi byé dla siebie samego gté6wnem dobrem, tak np.
cze¢§é w sposéb naturalny przedklada nad siebie calo§é (reka na-
raza si¢ dla osloniecia ciala), instynkt istot Zyjacych dazy raczej
do zachowania gatunku niz jednostek, stworzenie za$ normalnie
przedkiada nad siebie Stworce, ktory jest Dobrem bezwzglednem,
celem i racja bytu wszelkiego,

Dobro zatem ontologiczne jest identyczne z bytem, o ile roz-
wazamy go jako przedmiot pozadania, podobnie jak prawda jest
identyczna z bytem, rozwazanym jako przedmiot umystu. Méwi-
my tutaj o pozadaniu wogédle, a wigc i o pozadaniach wrodzonych
cial martwych (powinowactwo chemiczne, wlasciwosci itd.),
i o dainosciach Zyciowych ro$lin, i o instynkcie i pozadaniach
zmystowych zwierzat, a wreszcie o woli czlowieka i to zaré6wno
o tej, ktéra dziala z koniecznoéci, jak i o jego wolnej woli.

Dobro dzieli si¢ zasadniczo (t. j. z tego stanowiska, iz moze
byé pozadane, co wladnie stanowi jego'istote) na dobro zacne,
poiyfeczne i przyjemne. Dobro zacne i dobro przyjemne (czyli
przyjemnosé} zaspokajaja pozadanie jako jego cele; dobro pozy-
teczne zaspokaja jako Srodek. Przyczem dobro jest zacne (wy-
razu tego uzywamy tutaj nie w znaczeniu moralnem, lecz zupet-
nie ogélnem), gdy przedmiot, ktéry je stanowi, jest pozadany dla
siebie samego, podczas gdy zaspokojerie pozadania przez jakas
rzecz dobra czyni z tej rzeczy dobro przyjemne.

Dobro moralne jest przedmiotem wolnej woli. Mozna je okre-
§li¢ jako poszczegolne dobro ontologiczne, mianowicie dobro na-
tury ludzkiej, jako takiej, lecz tylko o ile cztowiek je chce i wol-
na wolg do niego dazy.
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Zto, jako przeciwieristwo dobra (ktére w rzeczywistosci jest
identyczne z bytem), nie moze byé czem§ pozytywnem. Okresla
si¢ je jako brak, t. zn, jako nieobecno§é dobra, ktére jakis podmiot
powinien posiadaé, jako dobro odpowiadajace naturze tego pod-
miotu.

IV. — PIEKNO.

Powiedzmy jeszcze stéw kilka o pieknie transcendentalnem,
ktére jest poszczegdlnym rodzajem dobra. Dobro jest przedmio-
tem wladz pozadliwych wogble, pickno za§ jest przedmiotem i do-
brem wlaéciwem tylko pewnych wladz, a mianowicie wladz po-
znawczych: zmystow i umystu. Wtadze te bowiem, aczkolwiek
nastawione na poznawanie, obdarzone sa, jak wszelkie byty rze-
czywiste, dazeniem wrodzonem: daza one do tego, co im odpo-
wiada, i w tem znajduja upodobanie. Nazwiemy zatem picknem
to, co sie im podoba, czyli to, co im odpowiada. Piekno nie utoz-
samia si¢ jednak z prawda, gdyz ta wyraza jedynie poznanie do-
réwnania migdzy przedmiotem poznania a umystem. W zagadnie-
niu za§ pickna chodzi o odpowiednio$é miedzy pewnemi rzecza-
mi a wrodzonemi dqieniami umysiu. Piekno zatem jest raczej
rodzajem dobra, lecz wladze, dla ktérych ono jest dobrem, mia-
nowicie umyst i zmysly wyZsze, z natury swej sa zdolne do bez-
interesownosci, t. zn. Ze jako wladze poznawcze sa one bardzo
objektywne i znajduja upodobanie we wlasciwosciach wnefrznych
przedmiotu.

Jakiez tedy sa wlasciwosci przedmiotu, w ktérych znajduja
upodobanie wladze poznawcze? Sprowadza sie¢ je zwykle do
pewnej harmonji albo proporcji. Istotnie, zdolnoéci poznawcze
ujmuja mnogo§é i réznorodno$é w pewnej jednosci. Dlatego to
rzeczy harmonijne albo proporcjonalne, t. zn. tworzace jednoéé
z mnogosci skladnikéw, podobaja sie umyslowi, sa przyjemne dla
wzroku, siuchu, jako odpowiadajace ich dazeniom wrodzonym.
Pickno jest dostrzegane przedewszystkiem przez umysl, ktéry mo-
ze dostrzegaé piekno badz w §wiecie duchowym badZ w $wiecie
zmystowym., W tym ostatnim wypadku zmysly, jako stugi rozu-
mu, sa narzadami dostrzegania pickna, a dostrzegaja je intuicyjnie
i bezposrednio, gdyz z natury sa nastawione na ujmowanie har-
monji przedmiotéw im odpowiadajacych. Lecz to kaze przypusz-
czaé §cisla laczno$é umystu i zmysléw; to tez zmysly nizsze: smak,
powonienie, dotyk, bezposredniej podporzadkowane potrzebom
zycia biologicznego niz bezinteresownemu poznaniu natury, nie
moga podnieéé si¢ do spostrzegania piekna.

Latwo zrozumieé, ze pickno jest jedna z transcendentalnych
wlasciwosci bytu, mozna nawet powiedzieé, ze jest streszczeniem
pozostalych. Czyz nie wykazalismy, ze wszelki byf musi byé
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jednoscia? A dla umystu, ktérego przedmiotem jest byt i ktéry
stosujac sie do rzeczywistosci poznaje prawde, czyz moZe istnieé
inne dobro wlasciwe niz byt, o ile jego mnogosé, rzeczywista czy
wirtualna, sprowadza si¢ do owej wyiszej jednosci, stanowiacej
piekno? W takim razie wszakze istnieje tyle rodzajéw pigkna,
ile jest rodzajow bytéow na réznych poziomach, i nie da sig¢ spro-
wadzié¢ piekna do jednej tylko okreélonej istotnosci. Z tego tez
widaé, ze nie mozna okreéli¢ pigkna przez wzruszeniowo$é lub
milo§é, chyba ze wyrazy te maja oznaczaé oméwione wyzej wro-
dzone dazenie wladz poznawczych,
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ROZDZIAL V.

ZASADA NIESPRZECZNOSCI CZYLI TOZSAMOSCL
PRAWO PODSTAWOWE RZECZYWISTOSCL

Polozyliémy szczegélny nacisk na wlasciwoéci podstawowe
czyli transcendentalne bytu: na jedno$é, prawde, dobro i pigkno,
a to nietylko ze wzgledu na znaczenie kazdej z tych wtasciwosci,
lecz przedewszystkiem, aby przyzwyczaié umyst do rozwazania
bytu w réznych postaciach i aby dobrze ujmowaé jego powszech-
noéé. Powiedzielismy, iz jedynie analogicznie mozemy orzekaé
byt o Bogu, o drzewie i o cnocie; jedynie tez analogicznie stosuje
si¢ prawda do rzeczy prawdziwej, do sadu czy rozumowania praw-
dziwego, do teorji i mowy prawdziwej. Réwniez przez analogije
nazwe ,dobrem” dla ptaszka ziarno, ktére go pozywi, i ,,dobrem”
dla czlowieka, ze sig poswigca dla sprawiedliwosci, podobnie na-
zwe ,,pieknym” udatnie zrobiony pomnik, ,picknym" — $piew lub
sposéb dowodzenia. W rozliczny tez sposéb moze cos byé ,je-
dnem": czlonki ciala istoty zyjacej nie sa w ten sam sposéb
sjednem”, jak czlonkowie spolecznosci, jak czesci symfonji lub
systemu filozoficznego. Widzimy zatem, Ze niezliczonemi sposo-
bami moga byty byé prawdziwe, dobre, pickne. Przyczem wszel-
ki byt posiada te wlasciwosci w takiej mierze, w jakiej istnieje:
w stanie zaczatkowym, je$li byt jest zaczatkowy, w stanie dosko-
nalym, jesli byt jest doskonaty.

Jesli powyzsze dobrze zrozumieliémy, mozemy tez zrozumieg,
ze — jakkolwiek réznorodny jest byt — przeciwstawia sie on zaw-
sze i wszedzie jednakowo swemu zaprzeczeniu: nie-bytowi czyli
nico§ci. Nico§¢ nie jest przestrzenia pusta, nie jest czems$, co
moznaby sobie wyobrazié, nawet ogélnikowo; jest poprostu tylko
zaprzeczeniem bytu, czyli nicosé nie istnieje w zaden sposéb, Po-
jecie za$§, ktére sobie o niej tworzymy, opiera si¢ na bycie, ktory
nico$¢ zaprzecza.

Nico$¢ przeto nie jest przeciwienstwem bytu, jak np. cieplo
jest przeciwieristwem zimna, lub dzieA — nocy; nico$é jest za-
przeczeniem bytu, czyli przeczy mu catkowicie i bezwzglednie, nic
innego nie dodajac, i jest z nim miezgodna.
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To tez umysl, rozwazajac pierwsze pojecie: bytu i jego za-
przeczenie: nicoéci, wyprowadza nie§wiadomie pierwszy sqd, kto-
ry jest zarazem pierwsza z posréd zasad, stwierdzajaca bezwzgle-
dna niezgodno$§é bytu i nie-bytu. Sad ten nazywamy zasada nie-
sprzeczno$ci. Zasada ta jest oczywista, aczkolwiek poszczegdlni
filozofowie mogli ja réznie sformutowaé. Mozna ja wypowiedzieé
nastepujacemi zdaniami: , Byt nie jest nie-bytem"; ,ta sama rzecz
nie moze réwnoczeénie i pod tym samym wzgledem by¢ i nie byé"”.
Z tego wynika, ze: ,wszelki byt jest soba”, ,wszelki byt jest je-
den i.ten sam.” Zasada ta jest bezwzglednie pewna, gdyz nie
mozna jej zaprzeczyé bez sprzecznofci, a sprzeczno$é jest wlas-
ciwa cechg absurdu. Dlatego tez umysl ludzki przyjmuje ja sa-
morzutnie. Jest ona ponadto prawem podstawowem mysli: my§k
ustaje z chwila, gdy jest z soba sprzeczna, czyli utozsamia byt
i nie-byt. Zwracamy jednak uwage, ze zasada ta, bedac prawem
my$lenia, jest zarazem i przedewszystkiem prawem rzeczywistosci,
jak to juz wypowiedzial stary filozof grecki Parmenides: ,,Byt
jest, nico$é nie jest”.
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ROZDZIAL VI
MOZNOSC 1 AKT.

1. — ZMIENNOSC. KONIECZNOSC POJECIA MOZNOSCL

Zapyta kto moze: ,,Czy tytul ten nie zawiera tylko pustej gry
stéw pozbawionych istotnego znaczenia?” Bynajmniej, i Zeby to
zrozumieé, wystarczy porzucié na chwile abstrakcje metafizyczne
i spojrzeé na $§wiat.

Przedewszystkiem $§wiat przedstawia si¢ nam jako ruchliwa
mieszanina elementéw., Wszystko si¢ zmienia w naturze: pory
roku nastepuja jedna po drugiej, a istoty zyjace nieustannie po-
jawiaja sie, rosna i gina. A czemze sa zmiany? Jeéli usilujemy
zanalizowaé umyslem jaka$é zmianeg, nie przedstawiajac jej sobie
obrazowo, wowczas okazuje sie ona, rzecz ciekawa, jako rodzaj
mieszaniny bytu i nie-bytu. Co$, co si¢ zmienia, np. énieg, ktory
taje, réownoczesénie jest i nie jest $niegiem, jest i nie jest woda.
Czyz nie jest to pogwalceniem zasady niesprzecznosci? Czyz we-
dlug tej zasady nie powinna kazda rzecz byé tem, czem jest, nie
mogac réwnoczeénie nie byé soba? A nastepnie, aby mogla po-
wstaé ze éniegu woda, czyz nie trzeba bylo, aby juz uprzednio
$nieg byl woda? W przeciwnym razie mieliby§my jaki§ byt: wo-
de, ktéryby pochodzit od absolutu ,nie-wody", jesli si¢ tak wolno
wyrazié. Ale czy w ten sposéb nie wyprowadza si¢ bytu z nie-
bytu i nie utozsamia si¢ tego, co jest, z tem, co nie jest? Jezeli
za$§ $nieg juz byl woda, to jakze mozna powiedzieé, ze staje sie
woda i ze zmienia sie? Widocznie wystarczalo, zeby énieg pozo-
stal tem, czem byl, aby zarazem staé si¢ woda.

Zmiany, stawanie sie¢ sa zjawiskami bardzo prostemi, a tak
powszechnemi, tak podstawowemi w doswiadczeniu, ze w Zyciu
codziennem nikt nie usiluje ich tlumaczyé. A tymczasem spra-
wialy one sporo klopotu filozofom, gdyz zda]q sie zaprzeczac za-
sadzie niesprzeczno$ci przez to, ze rzecz zmieniajaca si¢ zarazem
jest i nie jest tem, czem jest. Ponadto wydaje sig, jakby zacho-
dzila jeszcze i ta sprzeczno$é, ze rzecz jakas, aby sig¢ staé rzeczy-
wistoécia, musialaby juz byé i jeszcze nie byé owa rzeczywistoscia,
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Takie wlasnie rozwazania doprowadzily wielkiego filozofa
Arystotelesa do podzielenia bytu na ,byt aktualny i byt w moz-
noéci”. Dotychczas nie dzieliliSmy bytu, rozwazaliémy w nim
jedynie wlasciwosci tak dalece powszechne, ze odnosily sie one
do wszelkiego bytu: rzeczywistego czy mozliwego. Teraz docho-
dzimy do podziatu i to do podzialu najogélniejszego ze wszyst-
kich. Nie rozwazamy juz wlasciwosci bytu, a jeszcze nie zasta-
nawiamy si¢ nad jego réinemi rodzajami; zglebiamy jego podsta-
wowe stany, a tem samem zaczynamy dzielié byt, pozostajac jed-
nak jeszcze w dziedzinie transcendentalnej czyli bezwzglednie po-
wszechnej.

Filozoféw z czaséw Arystotelesa tak dalece uderzalo prze-
ciwienstwo bytu i stawania si¢ czyli zmian, ze dochodzili do za-
przeczenia badZz jednego badz drugiego. Albo odrzucali $wiadec-
two zmystow, méwiac: , Byt jest jeden i niezmienny”, albo wy-
rzekali sie ujecia idei bytu, twierdzac tylko: ,,Wszystko plynie".
A to, jak zauwazyl Arystoteles, dlatego, Ze nie rozrézniali byfu
aktualnego i bytu w moznoéci, $nieg, ktéry topnieje i staje sie
woda, byl istotnie woda w moznosci. To tez woda zjawila sie
nic z czystej ,nie-wody"”, co byloby niezrozumialem, lecz z ,,wo-
dy w moznosci”. Zmiana za$ byla konieczna, aby ta woda w moz-
noéci stala sie woda aktualnie.

Ogolnie moéwiac, zmiany, ktére my spostrzegamy w naturze,
nie dowodza, Ze nowy byt pochodzi od nie-bytu ani nawet od
bytu aktualnego, lecz zmiany te wykazuja jedynie, ze byt aktual-
ny pochodzi od bytu w moznoéci. I tak — biorac przyktad ude-
rzajacy — gdy mamy do czynienia z prawdziwa przemiang czyli
z podstawieniem w jakim§ bycie formy czy nafury na miejsce
uprzedniej formy czy natury, musimy przyjaé jakies wspélne pod-
loze, wsp6lny podmiot dla tej zasadniczej zmiany. Takiem za$
podiozem jest byt czysto moznosciowy, byt wylacznie poten-
cjalny, materja pierwsza.

II. — MOZNOSC I AKT, PODZIAL I STOSUNKI.

W kosmologji powr6cimy do teorji materji i formy i do wy-
czerpujacej teorji stawania si¢ i zmian. Jezeli na tem miejscu do
niej si¢ odwolujemy, to tylko aby wyjasnié, ze byt z konieczno-
sci dzieli si¢ na moznosé i akt. Swiat naszych doswiadczeri do-
prowadza nas do pojecia bytu w moznoséci. Skoro za$§ tylko zdo-
byliémy to pojecie, wystarcza rozwazyé idee¢ bytu, aby zrozumieé,
2e sa dwa sposoby bytowania: albo byé w sposéb zupelny, wykon-
czeny i calkowicie rzeczywisty, albo tez mée byé. Méc byé, to
jeszcze byé w jakié sposob, gdyz moznoéé bytu nie jest niczem.
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A dow6d? Oto sg rzeczy zupelnie — jesli si¢ mozna tak wyrazié
— niemozliwe, albo raczej: my mozemy wypowiedzieé (nie myslqc
ich jednak rzeczywiscie) bezwzgledne niemozliwoséci, jak np. kolo
kwadratowe albo liczbe nieskoriczong. Te niemozliwoéci nietyl-
ko nie istnieja, ale w zaden sposéb istnieé nie moga, w zaden
spos6b nie uczestnicza w bycie. Miedzy za§ rzeczami mozliwemi
sa takie, ktére sa mozliwe dla jednej natury, lecz nie dla innej,
albo takie, ktére przekraczaja sily wszelkiej natury i s3 mozliwe
tylko dla Boga.

Zwroémy jeszcze uwage na to pojecie ,méc byé" czyli po-
jecie moZnoSci: moze ona przybieraé bardzo rézne formy, gdyz
na rézine sposoby mozina byé, a mianowicie: czynnie lub biernie,
w takich czy innych okolicznosciach i t. p. Obecnie chodzi przede-
wszystkiem o to, aby zrozumieé, ze akt i moznoéé sa to dwa spo-
soby bycia, dwa stany bytu, ktére obydwa przeciwstawiaja sie
i nie-bytowi i jeden drugiemu.

Kazde z nich ma co§ z bytu i dlatego przeciwstawiaja sie
wspélnie nie-bytowi. Istotnie, chociaz akt, t. j. byt zupelny i cal-
kowicie rzeczywisty, jest rzeczywistszym, a zatem i wiecej by-
fem niz mozino$¢é, to jednak i ta, jako ,moznosé bytu”, nie jest
zupelnem niczem, t. zn. uczestniczy rzeczywiscie w bycie. Ale
jest ona rzeczywisto$cia umniejszona, bytem nizszym i niedosko-
nalym, gdyz — aczkolwiek jest to czem§ byé w moznoséci bytu —
to jednak nie doréwnywa bytowi aktualnemu i, je$li sie tak moz-
na wyrazié, jest niczem w zestawieniu z: byé aktualnie. Chociaz
tedy akt i mozno§é przeciwstawiaja sie wspélnie nicoéci, tem nie-
mniej przeciwstawiaja sie i sobie bezwzglednie, a stad latwo wy-
wnioskowaé, Ze ten sam byt nie moze réwnoczeénie i pod fym sa-
mym wzgledem byé aktem i moznoécia, moze wszakze najzupel-
niej ten sam byt byé zloZonym z moznoséci i aktu, z czynnikéw
moznosciowych i aktualnych.

Moznosé ma rzeczywiscie coé z bytu, jest ona rzeczywista;
mimo to jednak sama z siebie jest nieskoniczenie nizsza od aktu,
Mozno§é, ktéraby nigdy nie zostata zaktualizowana, bylaby calko-
wicie bez wartoéci; ona bylaby, a mimo to bylaby, jak gdyby nie
byla. Zrozumieé zatem latwo, ze mozno$é odnosi sie do aktu,
ona jest dla aktu, z nastawieniem na akf i istnieje jedynie przez
stosunek do aktu.

Poniewaz mozno$é jest jedynie czem§ relatywnem w stosunku
do aktu, mozemy ja poznaé jedynie przez akt, przez pewien rodzaj
jakby poréwnania z aktem, przeciwstawienia mu i stosunku do
niego. Chetnie okredlilibysmy akt: ,to, co jest rzeczywiscie i zu-
pelnie”, mozno$é zas: ,to, co moze przejé¢ w akt”. Lecz wlasnie
dlatego pojecie moznosci jest subtelne i chwiejne. Nie nalezy —

Wtajemniczenie, 4
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pod pozorem przeciwstawienia aktowi — sprowadzaé moznosci do
nicoéci; istnieja bowiem moznosci rzeczywiste. Prawda, ze nie
istnieja same w sobie, lecz sa, ze tak powiemy, sczepione z ak-
tem: w ten sposéb materja istnieje przez forme, a istotnosé przez
istnienie, jak o tem powiemy dalej.

Wszakze, je§li nie nalezy sprowadzaé moznosci do nicosci,
nie nalezy réwniez sprowadzaé jej do aktu pod pozorem zacho-
wania jej rzeczywistosci. Nie nalezy przedstawiaé jej sobie jako
zarodka, ktoryby istnial w rzeczach catkowicie uksztalcony. Za-
pewne, ziarno jest roéling w moznosici, ale aktualnie jest ziarnem
i, jako akt, jest tylko ziarnem. W metafizyce mamy niejednokrot-
nie do czynienia z czystemi mozno$ciami, ktére aktualnie sa ni~
czem i ktére pod zadnym wzgledem nie sa aktem. Wryobraznia
nic wowczas nie dostrzega, lecz umyst w dalszym ciggu twierdzi:
to jest zaczatek bytu; to jest byt rzeczywisty, aczkolwiek niewy-
koniczony, odnoszacy si¢ wszakze do dalszego uzupelnienia; to
jest co$ z bytu, lecz z bytu w moznosci.

Moznosé i akt sa czesciami tak podstawowego podziatu bytu,
ze niepodobna ich okres§li¢ scisle. Nie sa one rodzajami. Akt
mozna opisaé: ,to, co jest calkowicie”. Nie nalezy go wszakie
mieszaé z tem, co w mowie potocznej nazywa sie ,aktem” w zna-
czeniu akcja, czynnoéé lub dzialanie. Co sie zad tyczy moznosci,
to nie nalezy przez nia rozumieé jedynie mozliwoéci w znaczeniu
moznoéci dzialania.

Istnieja dwa rodzaje mozno$ci: moznoéé czynna i bierna. Méj
umyst np. jest moznoécia czynna, gdyz aby myslal aktualnie, wy-
starczy, zeby dzialal, i w ten sposéb staje sie przyczyna sprawcza
swego aktu czyli swej mysli. Przeciwnie, woda zimna jest jedy-
nie moznoécia bierna w stosunku do ciepta, gdyz moze sig staé
ciepla jedynie z tym warunkiem, 7ze bedzie biernie podlegaé dzia-
taniu ognia, czynnika zewnetrznego, ktory bedzie przyczyna spraw-
cza ciepla wody. Zadna wszakie mozno$é, bez wzgledu na to,
czy bierna czy czynna, nie moze — jako moznosé — zaktualizo-
waé si¢ sama. Do tego konieczny jest udzial aktu. Tak np.
w przytoczonym przykladzie, jezeli umyst zaczal mysleé, to dla-
tego, ze dzialal jaki§ byt aktualny, wewnetrzny czy zewnetrzny.
Zasada ta jest nadzwyczaj wazna, lecz teraz mozemy jedynie ja
zaznaczyc.

Co sie zas tyczy czyste] mozliwoéci, czyli tego wypadku, Ze
co$ nie jest niemozliwe, poniewaz nie zawiera sprzecznosc1 (w ten
spos6b jest mozliwq zlota gora), to taka mozliwo§é nie jest praw-
dziwa moznoécia. Nazywa sie ja mozliwoscia logiczng, gdyz ze
stanowiska logicznego wydaje si¢ mozliwa do urzeczywistnienia.
Aby za$ byla istotnie urzeczywistniona, na to trzeba jeszcze bytu
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rzeczywistego, posiadajacego mozno§é czynng urzeczywistnienia
tej mozliwosci, ktéra woéwczas bylaby moznoécia czynna tego
bytu. Jako czysta mozliwo§é uczestniczy mozliwoéé logiczna
w bycie jedynie bardzo posrednio, co wkrétce wytlumaczymy: nie
jest to wszakze mozno$é rzeczywista, jak np, materja lub wola
cztowieka,

Jedynie Bég jest Aktem czystym: odwiecznie jest wszystkiem,
czem jest, jest w pelni i nieskoficzenie rzeczywisty.
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ROZDZIAL VII.
ISTOTNOSC 1 ISTNIENIE.

Biorac jako punkt wyjscia fakt zmiennosci, doszlismy do po-
dzialu bytu na ,byt aktualny” i ,byt moznosciowy”. Jesli roz-
wazaé bedziemy inny fakt: wielo$é, dojdziemy do innego po-
dzialu, réwnie podstawowego, jak poprzedni, aczkolwiek mniej
powszechnego, Istotnie, §wiat przedstawia si¢ nam jako wielogé:
chociaz kazdy byt jest jednoscia i soba, to byt wziety wogéle,
przynajmniej ten, z ktérym nas styka doswiadczenie, nie jest ani
jednoscia ani tozsamoscia. Zreszta pojecie jednosci, to pojecie
niepodzielnosci, wyprowadzone z pojecia dzielenia, ktére zdoby-
wamy stwierdzajac — przy zetknieciu sie z rzeczami — Ze one sa
rozmaite i réznig sie¢ jedne od drugich. Pod jednym wzgledem
s troche do siebie podobne, a mianowicie o tyle, ze wszystkie sq,
istniejq. Ale to, czem jest jedna, nie jest fem, czem jest druga;
roznia, si¢ fem, czem sq.

A jest A, A nie jest B: te proste stwierdzenia juz okre$laja
pojecie bytu wlaczajac do niego odrazu réinorodno$é istofnosci.
Istnienie — to fakt bycia, akt bytowania; istotno§¢ — to to, co
jest, czem jest rzecz, a zatem natura wewngtrzna, wyrazona przez
okre$lenie (o ile ono jest mozliwe). Istotnoéé i istnienie sg za-
tem odrebnemi skiadnikami bytu: w bytach rézniacych si¢ mig-
dzy soba istotnos§é jest rdzna, istnienie za§ — podobne.

Jest rzeczg wazng mieé Scisle pojecie istotnoéci i jej cech.
Rozwazmy byt czlowieka rzeczywistego. Umysl nasz przez ana-
lize wykrywa w tym bycie dwa skladniki: istnienie, dzigki ktore-
mu wystepuje jakies konkretne urzeczywistnienie natury ludzkiej,
i samaz nature ludzka, ktéra stanowi istotnosé. Istotno$é odpo-
wiada na pytanie: ,,Czem to jest”? Na takie pytanie nalezy w na-
szym przykladzie odpowiedzieé: ,,To jest czlowiek".

A czemze jest czlowiek? Filozofja odpowiada: ,Zwierze
rozumne”. I okre§lenie to jest doskonalte, gdyz umieszcza gatu-
nek ,czlowiek” w rodzaju o wigkszym zakresie (zwierze) i cha-
rakteryzuje 6w gatunek przez to, co go istotnie wyréinia, przez
wrozum"”, ktory jest Zrédlem wszystkich odrebmosci gatunkowych
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czlowieka. Zawarfoéciq tedy istotnosci ,czlowieka®” jest ,zwierze
rozumne”. Wszak kazdy widzi, ze zmieniajac te zawartos¢, zmie-
niajac wlasnoéci istotne, otrzymamy byt inny, catkowicie rézny od

pierwszego. To wlasnie wyrazamy méwiac, ze istotnoé¢ — sama
z siebie — jest konieczna i niezmienna, gdyz — skoro tylko sie
ja zmienia — niszczy si¢ ja, a otrzymuje sie¢ inna istotnosé¢, po-

dobnie jak dodajac do jakiej§ liczby jedna tylko jednosé, otrzy-
muje sie inng liczbg. Moéwiac, ze istotno§é jest konieczna, nie
twierdzimy oczywiscie, ze ona istnieje z koniecznoécia, lecz je-
dynie, Ze jako istotnoéé jest konieczna. Tak np. moze istnie¢ albo
nie istnie¢ takie zwierze, ktére jest czlowiekiem albo taki meta-
loid, ktory jest fosforem, lecz, aby istnial czlowiek, aby istnial
fosfor, trzeba, azeby wszystkie cechy istotne natury czlowieka czy
natury fosforu wspélnie byly urzeczywistnione. Gdy si¢ za§ do-
brze wmyslimy w ten warunek, okazuje si¢ on jedynie prostym
wynikiem lub zastosowaniem zasady niesprzeczno$ci. W tem sa-
mem znaczeniu moéwi sie, ze istotno§é jest niepodzielna.

Umyst nasz pojmuje istotnosé jako zespot cech zgodnych mie-
dzy soba i przedstawiajacych sie jako calo$é. W tem znaczeniu
moéwi sig, ze istotno$é jest poznawalna. Juzeémy powiedzieli, ze
pierwszym przedmiotem poznania umystowego jest byt, lecz wia-
énie istofno§é, okreslajaca wlasciwy byt kazdej rzeczy, jest tym
bytem, z ktérym si¢ umyst taczy najécislej, poszukuje go tak dale-
ce, iz on wlasciwie jest przedmiotem nauki. Nie znamy istotnosci
w spos6b doskonaly, istnieja tez zapewne takie, ktére sa calko-
wicie nieznane; wiemy jednakze, iz kazdy byt ma wlasciwa sobie
nature i ze w kazdym bycie jest jeden pierwiastek, istotnoéé, kté-
ry sam z siebie jest mozliwy i poznawalny, t. zn, ktéry moze ist-
nie¢, gdyz nie zawiera zadnej sprzecznosci wewnetrznej i z tego
samego powodu moze byé poznany i zrozumiany.

Stowem, nazwg isfotnoéci dajemy wszelkiemu okresleniu po-
jecia bytu, ktére — zgodnie z zasada niesprzecznosci — moze ist-
nie¢ i byé ujete przez umyslt. Jest rzecza jasna, iz miedzy istot-
no§ciami sa takie, ktére istnieja rzeczywiécie, inne za§ sa jedynie
mozliwe.

Te w skréceniu nazywamy wprost mozliwosciami. Nie po-
siadaja one zupelnie istnienia rzeczywistego, sa jedynie w umysle.
Na tem miejscu mozemy jedynie zaznaczyé¢ teze, dajaca sig SciSle
udowodnié, a mianowicie, ze umysl nasz, zdolny do ujmowania
mozliwosci, nie wystarcza, aby je spowodowaé lub uczyni¢ mozli-
wosciami. Dlatego trzeba przyjaé, iz posiadaja one jakie§ istnie-
nie w Umys$le Bozym, ktéry je mysli, i w Istotnosci Bozej, od
ktérej zaleza w jakis sposob.
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" Istotnogé rzeczywista za$, jeéli istnieje, to dlatego, iz zostala
w pewien sposéb zaktualizowanq przez sam fakt posiadania ist-
nienia.

A zatem istotno§é rzeczywista z jednej strony, a istnienie,
ktére ja aktualizuja i daje jej byt, z drugiej strony sa dwoma
skladnikami rzeczy wyraznie réznemi. Istotno$é moze byé rzeczy-
wista jedynie w zlaczeniu z istnieniem, lecz nie jest istnieniem,
nie staje si¢ istnieniem, pozostaje tem, czem jest, i zachowuje swa
nature. Dowdd tego mamy w tym fakcie, ze istotnosci sa rézne,
gdy tymczasem istnienie jest jedynie aktem bytowania wspolnym
wszystkim istotnosciom.!) Z tego okazuje sie¢ zarazem, ze istot-
noéé i istnienie sa dwoma pierwiastkami metafizycznemi, jeden
moznosciowym, drugi aktualnym, nierozdzielnie zlaczonemi, kté-
rych jednak nie mozna utozsamiaé, jak nie mozna utozsamiaé
moznosci i aktu, ktéry moznosé aktualizuje. Istotnoéc istnieje,
lecz w rzeczywistosci nie moze istnie¢ sama, wszak nie jest istnie-
niem.

Cala doniosto§é tej tezy zobaczymy w Teodycei. Bég, Akt
czysty, jest jedynym bytem nie zawierajacym istotnosci poten-
cjalnej, gdyz Jego Istotno§é utozsamia sie z Jego bezgranicz-
nem Istnieniem. Przeciwnie za$§ istnienie stworzone jest ograni-
czone przez istotno§é potencjalna, ktéra z niem jest zlaczonma.
Istotnoéé sprawia, ze byt jest tem, a nie jest tamtem, ze ma na-
ture ograniczona poszczegélnemi okresleniami. Istnienie natomiast
czyste, nieograniczone przez istotnosé, jest nieskorczone.

Wszystkie stworzenia zatem sa zlozone z moznosci i aktu;
Bég jedynie jest Aktem czystym. Lecz miedzy stworzeniami roz-
rézniamy mniej i wigcej zlozone. Aniolowie np. przedstawiaja
zlgczenie istotnosci i istnienia; sa zatem mniej proéci niz Bég
i kazdy ma nature ograniczona. Sa oni jednak prostszymi niz
ciala, gdyz istotno$é materjalna — jak sie o tem przekonamy
w Kosmologji — jest zlozona z pierwiastka potencjalnego —
materji i z pierwiastka aktualizujacego — formy. Z tego wynika,
ze w $§wiecie cial isfofnosé nie utozsamia sie z formgq, jak to sie
dzieje w $wiecie duchéw. Forma okre§la gatunek, nature ga-
tunkowa bytu, natomiast materja potencjalna, ktéra si¢ do tej
natury dolacza, oznacza poszczegélne jednostki. Z tego wynika
przedewszystkiem, iz w $wiecie cial moze istnieé wiecej jedno-
stek tego samego gafunku, co jest niemozliwe w Swiecie duchéw
czystych, gdzie kazdy poszczegdlny aniol sam tworzy caly gatunek.
Istotnie, duchy nie réznia sie miedzy soba materja, lecz jedynie
forma, ktéra sama stanowi ich istotnos$é, podczas gdy w tej samej

1) Por, C. Gentes I, 26 (przypisek ttum.).
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naturze gatunkowej moze uczestniczyé wiecej jednostek materjal-
nie réznych.

Istotno$é rozwazana jako ,czem co$§ jest”, t. zn, rozwazana
jako konkretny podmiot bytu, nazywamy ,podlozem”. W Swiecie
materjalnym podfoze sktada si¢ z materji i formy i jest jednost-
kowe, ,istotno$é” zas§ oznacza najczesciej w sposéb abstrakcyjny
nature gatunkowaq.

Gdy podioie jest obdarzone umysltem, wolg i — co zatem
idzie— doskonala $wiadomoscia siebie (samos$wiadomoscia), na-
zywamy je ,0soba”,
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ROZDZIAL VIII.
SUBSTANCJA I PRZYPADLOSC.

Ilogé istotnosci rzeczywistych i mozliwych jest, $ci§le mé-
wigc, niezliczona, Jednakie mozna je sklasyfikowaé w rodzaje
wedlug cech wspélnych, ktdremi si¢ wyrézniaja. Od rodzaju do
rodzaju dochodzimy wreszcie do dziesigciu najwyzszych rodzajéw
bytu, ktére Arystoteles nazwal kafegorjami.

Kategorje stanowia cze$é przedmiotu ontologji, gdyz rodzaje
najwyzsze sg zarazem najogolniejszemi sposobami, wedlug ktorych
istniejq wszystkie rzeczy stworzone. Bég jest poza i ponad kate-
gorjami. Nic w tem dziwnego, gdyz juz podzial bytu na akt
1 moznoéé, istotnoéé i istnienie nie moze byé zastosowany do Bo-
ga, a §ci§le biorac jedynie transcendentalne pojecia moga byé
o Nim wypowiedziane. Bo6g posiada sposob bycia, ktéry Jemu
wylacznie jest wlasciwy., Rzeczy zaé stworzone nie przedstawiaja
niezliczonych sposobéw bycia, gdyz: albo istnieja w sobie, t. zn.
bytuja samoistnie, a nie w jakim§ podmiocie, albo istnieja
w czems$ innem, w czem sg jako w podmiocie. W pierwszym wy-
padku mamy substancje, np. aniol, czlowiek, kon, buk, kamien;
w drugim — przypadfoé§é, np. szerokoéé, barwa, podobieristwo,
czynno§¢, ruch, wzruszenie, wspomnienie, cnota, wada, potoze-
nie.

Substancja i przypadlo§é sa bytami, lecz substancja istnieje
w sobie, t. zn. nie potrzebuje przypadlosci, aby istnieé, i pod tym
wzgledem jest doskonalsza niz przypadloéé. Jest rzecza oczywi-
sta, iz cialo jakie§ istnieje w sposob doskonalszy, niz jego wtas-
ciwosci fizyczne, ktére s w nim przejéciowo. Duch jest w spo-
s6b doskonalszy, niz zjawiska $wiadomosci, ktérych jest podmio-
tem. Przypadio$é dla swego istnienia potrzebuje substanciji;
przypadlo§é jest w substancji i istnieje przez substancje i w za-
den sposéb nie moglaby istnieé sama,!) tak np. barwa jest w przed-
miocie barwnym, a wrazenie barwy w widzu.

1) Chyba, ze jest w sposéb cudowny podirzymywana wszechmoca
Boza, jak to si¢ dzieje jedynie z przypadlosciami eucharystycznemi,
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Substancje tworza jedna kategorje, gdyz dla rzeczy stworzo-
nych jest tylko jeden sposéb istnienia w sobie; mamy natomiast
dziewieé kategoryj przypadlosci, wyrazajacych dziewieé sposo-
béw istnienia w czem$, dziewieé réznych przypadtosciowych spo-
sobéw bycia,

Substancja istnieje w sobie, jej okreslenie brzmi: istotno$é, dla
ktérej wlasciwq jest rzeczq istnie¢ w sobie a nie w innem. Wy-
rézniaja ja dwie cechy: pierwsza — istnieé w sobie (subsistere),
by¢ w sobie; druga — byé podlozem przypadlosci, nosi¢ je, pod-
trzymywaé je, jakgdyby udzielaé im rzeczywistego istnienia, byé
ich podstawa, byé — méwiac obrazowo, pod niemi (sub — stare).
Wtasnie ta druga wlasciwosé substancji wytworzyla jej nazwe,
aczkolwiek pierwsza wlasciwo§é jest — $écisle biorac — jeszcze
wazniejsza, gdyz kazdy latwo pojmuje, ze substancja tylko dla-
tego moze by¢ podlozem przypadltosci, poniewaz istnieje w sobie.
W przeciwnym razie, t. zn. gdyby nie istniala w sobie, musialaby
substancja byé przypadloicia w stosunku do jakiego§ dalszego
podmiotu i ten dopiero bylby prawdziwa substancja. Substancja
bowiem nazywamy pierwszy (najdalszy) istniejacy w sobie pod-
miot przypadtosci.

Ale i ta wlasciwo§é substancji, ktéra polega na podtrzymy-
waniu przypadlosci, zastuguje na bardzo staranne rozwazenie,
gdyz ona to wlasnie wskazuje nam, w jaki sposéb dochodzimy do
pojecia substancji: mianowicie przez zrozumienie, e to, co jest
przemijajace, opiera si¢ na czems$ stalem i trwaltem, oraz przez szu-
kanie podstawy rzeczy. Przypadlosci bowiem tworza jakby zmien-
na powierzchnie rzeczywistosci i ta powierzchnia najpierw dziala
na nasze zmysly. Z tych modalnoéci wnosimy o istnieniu rzeczywi-
stosci wiecej podstawowej, glebszej, ktéraby sie nie zmieniala,
gdy one si¢ zmieniaja, ktéraby frwala, ktéraby istniala w sobie:
stowem substancji. Z tego wynika zarazem, ze substancja nie mo-
ze byé ujeta zmyslami, nawet substancja rzeczy materjalnych;
w sobie nie jest ona ani widzialna ani dotykalna, choé¢ widzimy
rzecz, ktéra jest substancja, i dotykamy si¢ jej. Moéwiac za§, ze
widzimy substancie i dotykamy si¢ jej, w rzeczywistoSci widzimy
barwy i ksztalty, dotykamy powierzchni twardej lub miekkiej, sta-
tej lub plynnej: jedynie umysl nasz dzigki tym spostrzezeniom
ujmuje ich podstawe jako rzeczywisto§é substancjalng, Jest to
ujecie tak szybkie, rozumowanie tak proste, ze do tego poznania
wystarcza zwykly rozsadek.

Niektorzy filozofowie najnierozsadniej w $wiecie odrzucaja
substancje. Nie zdaja sobie sprawy niebaczni, ze méwiac: ,Ist-
nieja tylko jakosci i zbiory jakosci, zjawiska i zespoly zjawisk”,
przypisuja juz ,jakoéciom’” i ,zjawiskom" czyli przypadlo$ciom
ceche podstawowa substancji, a mianowicie samoistne istnienie.
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Przekonani, Ze odrzucajg substancje, wlaénie stwierdzaja ja wsze-
dzie, a zaprzeczaja jedynie rzeczywistoéci przypadlosci. Umyst
bowiem nie moze si¢ obej$é bez pojecia substancji, ktére juz ma,
gdy czlowiek mowi: ,rzecz, jaka$ rzecz, ta rzecz". I dlatego la-
two pojaé substancje; trudniej — dobrze zrozumieé przypadlosci.

Przypadio$é w przeciwienstwie do substancji jest istotnoscia,
ktorej wlasciwoscia swoista jest istnieé w czems. Przypadlosé
uzupelnia i wykoricza substancje. Jest raczej czem$ ,bytu” niz
bytem, jak méwili scholastycy. Mimo to jest bytem rzeczywi-
stym, aczkolwiek ta rzeczywistoéé jest wzgledna w pewnem zna-
czeniu.

Z pomiedzy dziewigciu kategoryj najwazniejsze do poznania
sa: ilo§é, ktéra nadaje substancji materjalnej cechy rozciagloscei,
pomiernoéci itd.; sfosunek (relatio), oznaczajacy rzecz w odnie-
sieniu do innej; czynno$§é, dzigki ktérej rzecz jest czynna; bier-
no$é, na skutek ktérej rzecz znosi dokonywana nad soba czynnoéé
czego$, i wreszcie a zarazem przedewszystkiem jako$é. Niezli-
czone rodzaje jako$ci nadaja kazdej rzeczy wlasciwa jej fizjo-
gnomje; jakosci dopiero, jako wlasciwosci czyli modalnosci swoi-
ste poszczegélnych substancyj, pozwalaja je blizej okreslaé, za-
réwno czy chodzi o jakosci wrodzone, czy o nabyte.
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ROZDZIAL IX.
CZTERY PRZYCZYNY.

Przyczynq nazywamy wszelki pierwiastek pozytywny, od kté-
rego co§ rzeczywiscie pochodzi a tem samem w istnieniu swojem
zalezy od pierwiastka powodujacego. ,Przyczynowosé” tedy
stwarza zaleznoéé¢ jednego bytu od drugiego. Poza Bogiem wszel-
ki byt ma przyczyneg, zaréwno substancje jak i przypadlosci. Jest
zatem rzecza wazna dobrze poznaé warto§é i tre§é pojecia przy-
czyny, ktérego zakres réwna sie zakresowi kategoryj.

Mamy wiec do czynienia tutaj z pierwiastkiem rzeczywistym,
pozytywnym (a nie czysto negatywnym), ktéry wptywa na wytwo-
rzenie i okreslenie skutku. Ale ten wplyw moze dzialaé w roz-
maity sposéb. Przyczyna moze wplywaé na skutek lub wytwa-
rzaé go badz jako jego materja, badz jako jego forma, jako jego
sprawca lub jako cel. Mamy zatem cztery rodzaje przyczyn:
przyczyne matferjalnq, formalnq, sprawczq i celowq. Te cztery
przyczyny — w ten lub inny sposéb — zawsze dzialajg w wy-
tworzeniu nowego bytu, czyli kazdego skutku. Kazda z nich do-
skonale odpowiada pojeciu przyczyny, gdyz kazda powoduje sku-
tek rzeczywiscie, chociaz kazda na swéj sposéb.

Arystoteles okre$lit przyczyne maferjalng: to z czego co$ jest
zrobione; to z czego co§ sie robi. Scisle biorac odnosi sig¢ to okres-
lenie do materji, jako do podmiotu potencjalnego i mogacego by¢
blizej oznaczonym przez wszelkie zmiany fizyczne. Przyczyna
ta jest ,moznoscia’; jest ona jakby materjalem biernym, z kté-
rego przyczyna czynna tworzyé bedzie rézne byty, jest jakby pod-
miotem plastycznym, ktéry zostanie tak czy inaczej urobiony.
Analogicznie nazwiemy np. zbiér wrazen, z ktérych umyst wy-
dobedzie pojecie, przyczyna materjalna mysli, zbiér za§ ,mate-
rjatéw", z ktérych pisarz zaczerpnal pomyst, — przyczyna ma-
terjalna utworu, i t. p. Wszelks rzeczywisto$é niedoskonaly, pod-
legajaca udoskonaleniu, mozemy nazwaé przyczyna materjalng
nowego bytu otrzymanego wskutek udoskonalenia.

Przyczyna materjalna jest moznoscia, natomiast przyczyna
formalna jest aktem. Jest ona aktem, okreslajacym i wyszczegél-
niajacym przyczyne materjalng; oczywiscie wyraz ,akt" nalezy
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rozumieé w znaczeniu filozoficznem, wyzej wytlumaczonem, a nie
w znaczeniu ,dzialania”, Skoro tylko istnieje przyczyna formal-
na w zwiazku z odpowiednia dla siebie materja, powstaje byt.
Materja i forma zatem nie tworza przez dzialanie, lecz przez
swa zlaczona obecno$é, przez istnienie. I tak: pomysl pisarza jest
przyczyna formalna jego dziela, i gdy tylko ten pomyst powstal,
dzielo formalnie juz jest utworzone, w kartkach za$ istnieje
tylko materjalnie, jako ,materjal do dzieta”. Gdy forma i materja
zlacza sie, rzecz istnieje. Dlatego tez przyczyne materjalng
i przyczyne formalna nazwano przyczynami wewnelrznemi, gdyz
one stanowia byt wytworzony, jako moznoéé i odpowiadajacy jej
akt. Tak np. w porzadku fizycznym ,cieplo” jest przyczyng
formalna, ktéra w polaczeniu z woda, przyczyna materjalna, utwo-
rzy aktualna ciepla wode.

Dla osiagniecia tego celu trzeba jednak jeszcze, aby jakis
byt aktualny, zewnetrzny, jako przyczyna zewngtrzna wspéidzia-
lat w aktualizowaniu owego ciepla, o ktérem mowa, aby dal byt
tej formie, aby ja, jak si¢ wyrazamy, wyprowadzil z biernej
moznoéci wody, gdyz moznoéé sama z siebie nie przechodzi w akt.
Ta przyczyna zewngtrzng jest przyczyna sprawcza; w przykladzie,
ktéry omawiamy — ogien.

Dzialalnoéé tej przyczyny koniecznie musi uprzedzaé dzia-
lalno§é przyczyn [ormalnej i materjalnej, Przyczyna sprawcza,
o ile jest stworzeniem, dziala zawsze w ten sposéb, ze wy-
woluje ruch, czyli w najszerszem tego slowa znaczeniu zmiane,
sprawiajac, ze co$§ przechodzi z moznoéci do aktu, a ruch wogéle
to: ,,akt moznoéci, jako moznoséci”. (Arystoteles.) Wszakze nie
ruch jest ostatecznym skutkiem przyczyny sprawczej, lecz kres
{terminus) ruchu, czyli nowa forma (substancjalna lub przypadto-
§ciowa), ktéra sie zjawia wskutek ruchu. I odwrotnie, wszelka
zmiana zalezy bezposrednio od przyczyny sprawczej. Przechodzac
za§ od blizszych przyczyn sprawczych do coraz dalszych, musi-
my dojéé do Pierwszej Przyczyny: Boga, ktérego Arystoteles na-
zywa Pierwszym Motorem.

Zreszta nature przyczyny sprawczej tak latwo poznaé, ze
mimowoli powstaje dazno§é sprowadzié do niej wszystkie inne;
w ten spos6b filozofowie mierni czesto popelniaja blad, ze juz to
przyczyne formalna, juz to celowa, a nawet materjalng pojmuija
na sposéb przyczyny sprawczej.

Przyczyna celowa wskazuje kres, ze wzgledu na ktéry sku-
tek zostal spowodowany. Co sprawia, ze chodze? Bezwatpienia
to, ze muskuly moje wykonywaja ruchy pod dzialaniem nerwoéw
ruchowych, ktére sa postuszne mojej woli: to wszystko stanowi
fancuch przyczyn sprawczych. Ale co ponadto sprawia, ze cho-
dze? To mianowicie, ze ide na miasto. A poco wychodze na
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miasto? Gdyz mam tam spelnié obowiazek, zatatwié sprawe lub
uzyé przyjemnosci. Mamy tedy podany szereg przyczyn celowych.
Jak widzimy, te dwa szeregi bynajmniej sie nie wykluczaja. Oczy-
wiscie, bez dzialania nerwoéw ruchowych (przyczyny sprawczej) nie
chodzilibyémy; lecz nie chodzilibysmy réwniez, gdybysmy nie
mieli powodu do chodzenia, choéby dlatego, aby si¢ poruszaé lub
rozerwaé. Przyczyna celowa jest nawet najwazniejsza ze wszyst-
kich, gdyz ruch — aczkolwiek nie zalezy od niej bezposérednio —
ma wszakze zawsze jaki§ cel, dazy zawsze do jakiegos kresu.
Przyczyna celowa, choé ostatnia w porzadku urzeczywistnienia,
jest pierwsza w zamierzeniu. Srodkami postugujemy sie przed
dojsciem do celu, lecz postugujemy si¢ niemi dlatego, Zze zdaza-
my do celu, To tez i rodzaj érodkéw zalezy od natury celu.

W jaki sposéb jednak moze dziataé przyczyna celowa, skoro
jeszcze nie jest urzeczywistniona, a zatem nie jest rzeczywisty
w chwili, gdy zaczyna sie ruch? Dziala ona oczywiscie jako co§,
co jest chciane; cho¢ tedy nie istnieje, moze byé przedmiotem
chcenia dlatego, ze jest przedstawiona w umysle, ktéry nadaje
jej byt myslowy (idealny). Umyst posiada idee i odpowiednio
dziata. Dlatego tez, gdziekolwiek wystepuje przyczyna celowa,
jest ona oczywistym dowodem my$li i rozumu. Nie nalezy jednak
z tych twierdzen wnioskowaé, jakoby przyczyna celowa istniata
jedynie w czynach ludzkich, dlatego ze w $wiecie dopiero umyst
czltowieka moze pojaé dobro, a tem samem pojaé kazdy poszcze-
golny cel jako dobro, do ktérego warto dazyé. Skoro tylko do-
ktadniej obserwujemy nature, to i tam stwierdzamy istnienie przy-
czyn celowych. Dlaczego zwierzeta posiadaja jaki§ organ, np.
oko? Oczywiscie dlatego, ze sg zrodzone przez rodzicow, ktérzy
mieli oczy, a takze dlatego, ze komérki koncowe ich nerwow
czuciowych moga przyjaé odpowiedni ksztalt i spelniaé wlasciwe
funkcje. Lecz chociazby nauka pozytywna zdolala nagromadzi¢
w tej sprawie dlugi szereg przyczyn sprawczych i materjalnych,
zmuszeni bedziemy odpowiedzieé zgodnie ze zdrowym rozsad-

kiem, ze — jesli zwierzeta majg oczy — to przedewszystkiem
poto, aby widzieé. Mamy wigc tutaj w rzeczywistoéci do czynie-
nia z prawdziwg przyczynq celowq, gdyz — jezeli zarodek zwie-

rzecia rozwija sie wedlug okre§lonego prawa kierowniczego, to
dlatego, ze to zwierze ma wykonywaé okreslone czynnosci
i wie$é okreslony rodzaj zycia. Oczywiscie, w tym wypadku nie
wola ludzka chce celu, ani umyst ludzki przedstawia sobie przy-
czyng celowa i zestraja srodki, ktére ja urzeczywistnia. Stwier-
dzié zatem nalezy istnienie umystu i woli rozleglejszych niz ludz-
kie, a mianowicie Umystu i Woli przewodniczacych dziataniu praw
naturalnych i dzialaniu wszelkiego rodzaju przyczynowosci
wogéle.
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opracowala Germana C. CAPELLE,

ROZDZIAL X.
RUCH,

W pierwszej czeéci niniejszej pracy rozwazalismy w Mefa-
fizyce ogélnej byt jako byt. Rozwazaliémy tam wszystko ze
stanowiska najogélniejszego, t. zn. kazda rzecz o tyle, o ile ona
poprostu i jedynie jest, abstrahujac od wszelkich blizszych okre-
¢lef, Obecnie posuwamy sie krok naprzdéd, pytajac, jakie sa
wlasciwosci (cechy) bytu, rozpatrywanego ze stanowiska poszcze-
gélnych okreslen (determinacyj).

Istotnie, byt odnosi sie do wszelkiej rzeczywistosci, lecz ist-
rieje w niej w réinym stopniu doskonaloéci, wedtug scistej hie-
rarchji; to tez przebiegajac szybko jakby rzutem oka ustopniowa-
nie rzeczywistosci, wyrézniamy trzy dzialy zasadnicze o wzrasta-
jacem bogactwie bytu: materje albo cialo, dusze i Boga — albto
»byt zmienny"”, byt zmienny zyjacy” i ,byt zyjacy niezmienny’.

Z tego wyprowadzamy podzial METAFIZYKI SZCZEGO-
LOWEJ na

Kosmologje,

Psychologije,

Teodycee.

KOSMOLOGJE, rozpatrujaca byt zdolny do ruchu, zmienny,
ens mobile, moina podzieli¢ na trzy czeéci:

Ruch,

Istotno$é cidl,

Wtiasciwosci cial.

1. — ISTNIENIE RUCHU.
Arystoteles rozpoczyna Fizykel), stwierdzajac, ze zaréwno

obserwacja jak i indukcja wykazuja jako fakt niezaprzeczalny

1) W ,Fizyce” Arystoteles wyklada teorjg ogélng ruchu, Pojecie
ruchu jest w niej ujete jako poérednie migdzy pojeciem byfu w moi-
50
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i podstawowy istnienie ruchu w rzeczach naturalnych?). Istotnie
najznamienniejszym rysem wszech§wiata, zaré6wno na zewnatrz,
jak wewnatrz nas, jest bezsprzecznie zmienno$§é: czyz zmienno$é
nie jest ,tem, wskutek czego urzeczywistnia si¢ wszystko, co sie
dzieje w naturze?” Poczynajac od zjawisk chemicznych, gdzie
atomy nieustannie oddzialywaja na siebie, az do najwyzszych
dziedzin my$li ludzkiej, gdzie poznanie — jak to zobaczymy
w Psychologji — dochodzi do skutku jedynie przez pewnego ro-
dzaju przemiane poznajacego w przedmiot poznania, nie pomija-
jac zjawisk, ktére w $wiecie roélinnym i zwierzecym powoduja
rodzenie, wzrost, przyswajanie, rozklad, wszedzie na czele
praw przyrody dostrzegamy zmienno§é. Zmiany za$ wszelkiego
rodzaju nazywaja filozofowie ruchem.

Ruch tak dalece panuje we wszechéwiecie, ze niektérzy filo-
zofowie uczynili zen podstawe rzeczy; Heraklit slawnem powie-
dzeniem: ,Nie mozna si¢ kapaé dwa razy w tej samej rzece"
wprowadzil do Historji Filozofji teorje o nieustannem przeply-
waniu, podjeta teraz przez Bergsona. Nie rozprawiamy sie na tem
miejscu z ta teorja, upatrujemy w niej jedynie potwierdzenie po-
wszechnoséci ruchu. Z drugiej strony filozofowie, ktérzy odrzucaja
istnienie ruchu, jak Parmenides i Spinoza, potykaja sie o nieunik-
nione sprzecznosci i formalnie przeciwstawiaja sie¢ zdrowemu roz-
sadkowi.

II. — TEORJA RUCHU.

Zatem fakt jest pewny, Ze w $wiecie trwa ruch i zachodza
zmiany. Lecz co to jest zmiana? Dla latwiejszego zrozumienia

noéci a pojeciem bytu aktfualnego: ruch jest bytem w moznoéci, o ile on
jest w moznosci, jest to przejécie od moznosci do aktu.

Ta ogélna teorja ruchu stuzy jako wstep do szeregu dziel o réz-
nych czesciach wszechéwiata: De coelo zajmuje sie ta czescia $wiata,
ktéra Arystoteles uwazal za niezmienna: niebo - miejsce ruchu wiecz-
nego, zasiane gwiazdami, nie podlegajacemi z natury ani powstawaniu
ani rozkladowi; — De generatfione ef corruptione zajmuje sie czescig
sublunarng albo ziemska wszechswiata, podlegla rodzeniu i rozkla-
dowi. — De generatione et corruptione znowu dzieli si¢ na: Mefeoro-
logicorum, De Partibus animalium, De anima.

1) Nazwg rzeczy nafuralne, byty naturalne oznacza Arystoteles
rzeczy i byty, ktéremi zajmuje si¢ Fizyka, a mianowicie: byt materjalny
rozwazany ze stanowiska zmiennoéci, Wedlug Arystotelesa bowiem
przyczyna zmiennoéci jest nafura: ciala podlegle zmianom posiadajg
swa nature, dziela za§ rak ludzkich pozbawione sa wszelkiej wrodzonej
daznoéci do zmiany i ulegaja zmianom jedynie przypadkowo, np. gdy
niszczeje wosk lub marmur, z ktérego sa zrobione. ,Natura jest pod-
stawa i przyczyna ruchu lub spoczynku dla rzeczy, w ktérej tkwi bez-
posrednio i to jako wlasciwosé istotna a nie przypadkowa.” Rzeczy na-
turalne sa to takie, ktére — pobudzane nieustannie przez wnetrzna
zasade — dochodza do pewnego celu. (Phys., II, rozdz II, cf. $w, To-
masza, Comm. in Phys. I, lectio 2.}

rcin.org.pl



RUCH 69

wezmy dobrze znany przyklad Arystotelesa: oto czlowiek, ktéry
z niewyksztalconego stal si¢ wyksztalconym; zaszla w nim zmia-
na, byl pewien ruch; my za§ mozemy wyréznié w tej zmianie
trzy momenty, jakby trzy fazy ruchu; w pierwszym momencie
spostrzegamy, e czlowiek niewyksztalcony zanika; w dalszym
momencie pojawia sie czlowiek wyksztalcony; wreszcie miedzy
temi dwoma momentami znajdujemy stan posredni, wlasciwy sta-
waniu sie. W ten sposdb zatem wszelki ruch ma trzy charaktery-
styczne momenty: punkt wyjécia, przejscia i dojécia do kresu.
Lecz z jednej strony ,wiecej”’ nie moze byé wynikiem ,mniej”,
ani tez nico§é sama przez sie¢ nie moze nic stworzyé; zatem nie-
wyksztalcony nie moze staé si¢ wyksztalconym jedynie z tej raciji,
7e jest niewyksztalconym. Z drugiej strony stawanie si¢ nie mo-
ze byé spowodowane kresem, ktéry — wedlug zalozenia — jesz-
cze nie istnieje, bo gdyby istnial, nie byloby stawania sie; dla-
tego tez wyksztatcenie, ktére zdobedzie 6w czlowiek, samo row-
niez nie ttumaczy zaszlej zmiany. Tak tedy ani punkt wyjscia ani
kres nie moga wyttumaczyé przejécia. Przejécia za§ nie mozemy
odrzucié, gdyz tem samem zaprzeczylibyémy istnieniu ruchu,
o ktéorym poucza nasze do$wiadczenie codzienne.

Rozwiazanie tego dylematu, jak to czytelnik zapewne juz
znalazt, wskazuje Metafizyka w jasnej teorji o akcie i mozno-
§cit), Istotnie, jesli wyksztalcenie jako takie nie istnieje w nie-
wyksztalconym — w przeciwnym razie bylby juz wyksztalcony, —
istnieje ono jednak w nim w pewien sposéb, istnieje w stanie
moznoéci. Dlatego tez to, co umozliwia w owym czlowieku nowy
stan ,wyksztalcenia”, jest nie nicoéé wyksztalcenia, lecz wy-
ksztalcenie w moznoéci?). Bez tej za§ mozno$ci stania sig wy-
ksztalconym nigdyby 6w czlowiek nie stat sie wyksztatconym:
wszak nie kazdy byt moze staé¢ si¢ wyksztalconym.

WytlumaczyliSmy wiec sobie stawanie sie. Lecz czy ruch
jest tylko stawaniem sie? Rozwazmy jeszcze nasz przyklad: po-
trzeba bylo, aby w niewyksztalconym istniala w moznosci wlasci-
wosé¢ ,wyksztalcony”; lecz to bynajmniej nie wszystko. Widzie-
lis§my, ze niewyksztalcony znika, umiera, ze sie tak wyrazimy,
aby ustapi¢ miejsca wyksztalconemu. Ot6z, gdyby miedzy tymi
dwoma byla przerwa calkowita, nie zrozumieliby$émy bynajmniej
ruchu; w prawdziwej, istotnej zmianie trzeba, aby ten sam byt
réwnoczesnie znikal i zjawial sig, lecz oczywiscie — i to usuwa
sprzeczno§¢ — pod réznemi wzgledami, a mianowicie: niewy-
ksztalcony umiera, a wyksztalcony rodzi sie, czlowiek za§ sam,

1) Patrz wyiej rozdz. VI Melalizyki ogélnej, str, 47 nast,

?) Wyksztalcenie w moznoéci sprawia, ze nowy stan ,byé wy-
ksztalconym” jest moziliwy, lecz aby go urzeczywistnié, trzeba wdania
sie przyczyny sprawczej,
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niezaleznie od swego stosunku do wyksztalcenia, trwa, istnieje
nadal; byt, ktéry ulegl zmianie, jest tym samym bytem; bez tej
tozsamoéci mielibyémy dwa byty rézne a nie jeden byt, ktéry
przechodzi z jednego stanu w drugi, byt w ruchu.

Tak tedy w kazdej zmianie jest co$, co trwa, i co§, co znika;
w kazdem stawaniu sie jest co§ stalego i co§ w ruchu. Mozemy
przy tej sposobnosci, mimochodem, zauwazyé, ze ruch, aczkolwiek
powszechny, nie moze byé wszystkiem i zawrze¢ calej rzeczywi-
stoéci, jak to utrzymuja niektérzy mysliciele, gdyz catkowitego
wyttumaczenia ruchu nie znajdujemy w samym ruchu; ruch moze-
my pojaé jedynie, gdy wspiera si¢ na podstawie trwalej. To tez
rozwazamy tutaj nie ruch jako taki, lecz byt w ruchu. Byt ten za$
przez to samo, ze jest w ruchu, nie moze byé bytem nieztozonym;
musi sie skladaé z dwoéch elementéw istotnych: jednego, ktory
spelnia funkcje materjit} i trwa poprzez wszystkie zmiany, ktérych
podlozem jest jaki§ byt; jest on moznoscia — w naszym przykla-
dzie 6w czlowiek, Drugi element, ktéry nazwiemy formgq, zjawia
sie i znika zaleznie od okolicznosci; jest to &cis$le moéwiac akt.
W tym przykladzie wyksztalcony (forma) laczy sie z czlowiek
(materja) przez zmianeg, ktérej 6w czlowiek ulega.

Mozemy wiec wraz ze scholastykami powiedzieé, ze istnieja
trzy zasady albo przyczyny wszelkiego ruchu: materja, forma,
i brak tejze, zatem -— w przykladzie niniejszym, — czlowiek,
wlasciwosé ,,wyksztalcony" i fakt, ze ten czlowiek jest pozbawiony
tej wlasciwosci w chwili, gdy ruch si¢ zaczyna. Z pomoca tego,
co juz wiemy o akcie i moznoéci, mozemy réwniez zrozumieé
okre§lenie perypatetyczne ruchu: akt bytu w moznosci o ile jest
w moznosci, czyli o ile byt porzuca sw6j punkt wyjécia i zmierza
ku kresowi.

11I. — CZTERY RODZAJE RUCHU?).

Zanim rozwazaé zaczniemy byt w ruchu, zatrzymajmy sie
chwile przy samym ruchu. Scholastycy rozréiniaja cztery ro-
dzaje zmian: 1. zmiany zachodzace w substancji: rodzenie i roz-
ktad; 2. zmiany w ilosci: przybytek i ubytek; 3. zmiany we wla-

1) Wyraz maferja moze mieé dwa znaczenia: a) $cisle oznacza
maferje pierwszq i przeciwstawia sie formie substancjalnej, jak wykaze-
my nizej; — b) w szerokiem znaczeniu slowa, w jakiem wlasnie uzywa-
my go obecnie, oznacza podmiof, podfoze wszelkiej zmiany substancjal-
nej lub przypadloéciowej; podmiot ten spelnia w tych zmianach funkeje
analogiczna do funkcji materji pierwszej w zmianach substancjalnych,
chociaz moze jako podmiot juz skladaé si¢ z materji i formy.

?)  Rozumiemy tutaj rodzaje ruchu wogéle czyli rodzaje zmian.
W. niektérych tekstach Arystoteles rozréinia ruch lokalny, xwys:;
i ruch — zmiane, petafoly} ktéra w takim razie obejmuje tylko trzy rodzaje
zmiany substancji, ilosci i jakoéci.
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sciwosciach czyli odmiany; wreszcie 4. zmiany co do miejsca,
zwane ruchem lokalnym lub ruchem w scistem tego stowa zna-
czeniu,

Ruch w najszerszem ujeciu jest rzeczywiscie nietylko prze-
niesieniem z jednego miejsca w inne, lecz réwniez wszelkiem
przejéciem z jednego stanu w inny, bez wzgledu na to, czy owo
przejscie jest momentalne lub trwa dluzej, albo czy jeden z tych
stan6w jest negatywny lub pozytywny. WpyobrazZmy sobie rosli-
mng: ziarnko pyltku zaptadnia zalazek i oto mamy zmiane substan-
-cjalng, gdyz pojawia sie byt nowy, ktéry przedtem nie istnial:
ro§lina kietkuje, roénie i tem samem zmienia sie przez wzrasta-
nie. Lecz oto z ziarna, ktére wydala, zrobiono make, a potem
chleb: odmiana. Albo tez wiatr unosi ziarno: ruch lokalny.

Ciekaws jest rzecza zauwazyé, ze ruch lokalny, Ltérym
w szczegblny sposéb zajmowali si¢ badacze nowozytni, poczyna-
jac od Kartezjusza a koriczac na Einsteinie, jest pod pewnym
wzgledem najmniej interesujacym. Zapewne, ruch lokalny wcho-
dzi jako jeden z elementéw w sktad innych ruchéw w tem zna-
czeniu, ze np. przybytek wymaga koniecznie przestrzeni, w ktérej
mogiby sie pomiescié: z tego stanowiska moznaby ruch lokalny
uwazaé jako ruch pierwotny, g¢dyz inne ruchy sa tylko jego zréz-
niczkowaniem?); lecz to stanowisko nie jest wylaczne, gdyz ruch
lokalny, z innego stanowiska rozpatrywany, jest ostatnim z ru-
chéw. " Istotnie, przebywanie ciala w réznych miejscach kolejno
mie poucza nas zupelnie o samem ciele, nie méwi, czem ciato
w ruchu rézni si¢ od ciala w spoczynku. Pochodzi to stad, ze
tuch lokalny nie jest czem$ wewneglrznem dla rzeczy w ruchuy,
lecz wedtug pogladu scholastykéw jest jedynie czysto zewnetrz-
nem oznaczeniem; gdy tymczasem ruch wewnetrzny substancjalny,
ilodciowy czy jakosciowy — przenika do samej natury ciala w ru-
chu, a nie ogranicza sie jedynie do oznaczenia polozenia tego cia-
ta wzgledem cial innych, Wolno tedy byé zdania, ze filozofowie
nowozytni, ktérzy zastanawiali si¢ jedynie nad ruchem lokalnym,
-pomineli doniosta cze$¢ zagadnienia.

1} Trzy pozostale rodzaje zmian sa zrézniczkowaniem ruchu lo-
kalnego, podobnie jak cztery pozostale zmysty sa dla scholastykéw
zrozniczkowaniami dotyku. Lecz wlasnie z powodu tego zrézniczko-
wanja nie dadza sie wszelkie rodzaje zmian sprowadzi¢ do ruchu lokal-
nego, podobnie jak wzrok, stuch i t. d. nie dadza si¢ sprowadzié¢ do
dotyku,
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ROZDZIAL X1

ISTOTNOSC CIAL: MATERJA 1 FORMA.

Teorja ruchu pouczyla nas, ze wszelki byt podlegly zmianom
musi sie skladaé z materji i formy.

I. — MATERJA.

Postarajmy sie przedewszystkiem zdaé sobie jasno sprawe
zapomoca najprostszych przykladéw, czem jest maferja pierwsza:-
materja jest w takim stosunku do formy, jak drzewo przed obro-
bieniem do sprzetu zen wykonanego, jak odlam marmuru nie-
ociosany do posagu, jak rozciaglosé, ktéra sama z siebie nie jest.
czem$ uksztaltowanem, do okreslonego ksztaltu; oczywiscie nie
twierdzimy tem samem, Ze materja pierwsza jest np. drzewem.
Materja pierwsza jest czem$ najzupelniej nieokreslonem; jest ona
poprostu rzeczywistoscia, ktéra do wszystkich rzeczy pozostaje
w takim stosunku, jak drzewo do przedmiotu zen wyrobionego.
To tez Arystoteles okresla ja jako ,pierwsze podloze kazdej rze~
czy"t) albo jako ,to, co mie jest okreslona rzecza, ani jakosécia
rzeczy, ani jej iloscia, ani czemkolwiek, co okresla byt’2}. S$w.
Tomasz za§ méwi, Ze ,materja jest moznosécia bytu substancjalne~
g0"?), t. zn, czems$, z czego moze powstaé wszelka substancja natu-
ralna; stlowem jest ona tem, co zostaje w naszem myélowem ujeciw
kazdej rzeczy, gdy oddzielimy od niej myslowo wielkoéé, ksztalt,
barwe itd. Nastepujacy urywek ze $w. Augustyna pomoze nam
ostatecznie zrozumieé, co to jest materja pierwsza: ,,Czyz to nie
Ty, Panie, pouczyle§ mnie, Ze ta materja pierwotna nie byla
czems$, dopéki nie otrzymala od Ciebie swej formy i zrézniczko-
wania? Nie byla ona ani barwa, ani ksztaltem, ani cialem, ani
duchem, a przeciez nie moina powiedzieé, ze byla bezwzglednie
niczem''?).

Istotnie, przekonalismy sie, ze byt jako taki nie moze pocho-
dzié z nicoéci, ani iez z siebie juz zakiualizowanego, lecz musk

1) Phys., 1, rozdz, IX. — ?) Metaph., VI, rozdz, III, — 3} -Com.
in Phys., I, lectio 15, — %) Wyzn,, XII, 3.
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pochodzié z materji pierwszej; jest ona zatem czem$ posredniem
‘miedzy nicoscia a aktem, jest realnq mozinosciq bytu. Z istoty swej
jest moznoéciq biernq, gdyz — jak wskazuje jej definicja — istot-
noéé jej polega na laczeniu'si¢ z forma, a tem samem pozostaje
wzgledem form istotnych w takim samym stosunku, w jakim po-
zostaje moznoéé wzgledem aktu. Z drugiej strony jest to jednak
mozno§é rzeczywista, gdyz materja chociaz nieokreslona rézni sie
-od nicoéci, Twierdzenie to bynajmniej nie jest sprzeczne z tem,
<o twierdzi Metafizyka, a mianowicie, ze byt o tyle tylko jest
rzeczywistym, o ile jest aktem. Obecnie bowiem, rozwazajac ma-
terje niezaleinie od formy, dokonywamy czysto myslowej ab-
strakcji, lecz nie przeprowadzamy rzeczywistego podziatu. Materja
pierwsza, jako taka, nie istnieje w rzeczywistosci, gdyz zlalaby
sie z nieistnieniem; lecz gdy laczy sie z forma, istnieje rzeczy-
wiscie jako skladnik rzeczy materjalnej. W przeciwnym razie
forma zlaczona 'z materja nie r6znilaby sie¢ od samej formy roz-
1aczonej. Ot6z zobaczymy, ze forma zlaczona z materja i forma
rozlaczona roznig sie miedzy soba.

Z biernoéci i rzeczywisto§ci materji pierwszej wynikaja dwa
wnioski /zasadnicze. Materja, nie zwiazana sama z siebie
z iadng poszczegdélng forma, moze przyjaé jakakolwiek forme,
wposiada odbiorczo§é powszechna”. Wosk miekki przyjmie nie-
ograniczona iloéé odciskéw; podobniez materja moze zlaczyé sie
z wszelka forma, jaka tylko sie znajdzie, a nawet juz z jedna for-
‘mg zlaczona, pozostaje we wzglednej moznosci wobec form in-
nych. Dzigki tej wlasciwosci mozna ja nazwaé negafywnie nie-
skoriczonq. Z drugiej jednak strony, poniewaz materja jest nie-
tylko bierna, lecz i rzeczywista, przeto potrzebuje formy; sama,
jake$my to widzieli, istnie¢ nie moze: wszelki byt istnieje o tyle,
0 ile jest aktem, A zatem materja wymaga formy z tej prostej
przyczyny,, Ze nie moze istnieé bez elementu ja aktualizuja-
cego. Scholastycy wyrazali to moéwiae, ze materja ma wrodzone
poigdanie formy, Jednakze fakt, ze materja jest przeznaczona
dla formy, t. zn., Ze materja istnieje dla formy, a nie przeciwnie
forma dla materji, bynajmniej nie przeszkadza materji w zacho-
waniu pewnych wlaéciwosci swej natury. To tez $w., Tomasz
Zwraca uwage!), Ze w materji nie uksztalconej przez forme znaj-
dujemy dwie dyspozycje: podatnoéé dla jakiejkolwiek formy oraz
zachowanie swoistych wlasciwosci nawet po zlaczeniu z jaka for-
ma. Dobrze to rozéwietla przyklad §w. Tomasza: robotnik, aby
zrobi¢ pile, wybiera materje zdatna do pitowania cial twardych,
lecz materja ta zachowuje moznoéé stepienia si¢ czy zardzewienia.
Fakt ten wykazuje zarazem, ze materja jest czemé rzeczywistem.

3 S, Th, 1, q. 76, a. 5, ad 1.
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Przyjrzyjmy sie obecnie wla$ciwo$ciom materji pierwszej:
jest ona jednq i frwalq. Materja pierwsza posiada jedno§é w tej
mierze, w jakiej posiada byt, a poniewaz jej byt jest niedoskona-
1y, przeto i jej jedno$é podlega takiejze niedoskonalosci; posiada
jednos$é, lecz tylko o tyle, o ile nie jest zlaczona z forma, t. zn.
o tyle, o ile nie jest rzeczywistoécig. Jednoéé jej zatem nie ist-
nieje rzeczywiscie, lecz pozostaje tylko abstrakcja rozumu?!). Tej
jednosci materji pierwszej nie nalezy mieszaé z tg jej wlasciwo-
$cia, ze jest podstawowem podlozem, gdyz ta wlasciwos§é przystu-
guje materji pierwszej dopiero po zlaczeniu z forms.

Nadto materja pierwsza nie moze mieé zadnej formy, z ktora
zlaczenie wykluczatoby podatno$é na inne formy; rzeczy dajg sie
przetwarzaé jedne w drugie, asymilowaé jedne przez drugie; np.
niektére ciata chemiczne stuza zyciu roélin i zwierzat i t. d. Te-
orja elektronéw, cieszaca sie dzi§ takiem uznaniem, pozwala wla-
snie pojmowaé materje jedynie jako watek, przyjmujacy w natu-
rze postaé réznorodna. To wlasnie rozumieé nalezy przez trwa-
to§é materji pierwszej. Ona si¢ nie staje, lecz jest stale tem,
czem jest; gdyby bowiem powstawala, trzebaby, aby juz uprzednio
istnial jaki§ pierwiastek, z ktéregoby materja pierwsza powsta-
wala i ktéryby byl podlozem dla niej; lecz widzieliémy, iz wla$nie
zadaniem swoistem materji pierwszej jest, aby byta podliczem
wszelkich zmian. Nadto nie moze ona réwniez ginaé, gdyz — ja-
ko ostatni kres zmian — moglaby zniknaé jedynie przez unice-
stwienie. Materja pierwsza zatem jest ,niepowstawalna” (inge-
nerabilis) i ,niezniszczalna” (incorruptibilis). Trwalo§é ta wszak-’
ze nie pochodzi z jej doskonaltosci — jak wieczno$é Boga z Jego
doskonaltoéci —~— lecz przeciwnie z jej niedoskonatosci, z bliskiego
powinowactwa z nicoécia, powinowactwa wywolanego potencjonal-
noscig materji pierwszej; wszak i nico§é sama przez si¢ ani moze
co§ wytworzyé, ani powolaé do bytu. Trwalo§é materji pierwszej
narzuca tedy wniosek, iz musiala ona byé stworzona przez Boga
i przez Boga tylko moze byé unicestwiona.

Na zakoficzenie kilka stéw o swoistej trudnoéci poznania
materji pierwszej. Istotnie, materja pierwsza nie posiadajac nic
podpadajacego pod zmysly, nie moze tez byé ujeta w zmyslowem
spostrzezeniu; jedynie rozum moze sobie wytworzy¢ o niej po-
jecie. Lecz i to pojecie bedzie zawsze bardzo niedoskonale i nie-
doréwane, gdyz poznawalno$é bytu wyplywa z jego aktualnosci,
jak to wykazuje Metafizyka i Psychologja. Znamy tedy materje
pierwsza jedynie jako pozostalo§é przemian substancjalnych, ja-
ko niepelne podloze, sluzace w $wiecie materjalnym za stala pod-
stawe stawania sig. Trudnoéé poznania materji pierwszej pocho-

1}  Materia est una ratfionis et similitudinis, non autem reali et
numerica unitate (Sw, Tomasz w opusc. De principiis naturae}.
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dzi nietylko z ograniczono$ci naszego umyshy, lecz i z wlasnef
niedoskonaloéci tego przedmiotu; nawet Bég zna materje pierw-
sza jedynie poérednio, gdyz sama w sobie jest ona niepoznawal-
na, Mozemy ja poznaé, gdy — moéwiac obrazowo — obrocimy sie
do niej plecami: t. zn. mozemy ja poznaé przez jej stosunek do
formy, zapomoca poznania formy: per analogiam ad formam.
Racja bowiem bytu materji pierwszej jest jej przeznaczenie dla
tormy.

II. — FORMA,

Zastanowmy sig teraz nad ,forma substancjalna”. Najogol-
niej biorac, forma jest, wedlug wyrazenia scholastycznego, ,ak-
tem, ktéry nadaje istnienie rzeczy” albo ,tem, przez co rzecz
otrzymuje okreslony sposob bycia”. Tak np. ksztalt, ktéry opisu-
je rozciaglosé; wzor, wedlug ktérego marmur odtwarza rysy np.
Apollona.

Wyraz ,forma” moze wszakze byé rozmaicie rozumiany, za-
leznie od tego, jaki rodzaj formy mamy na wzgledzie; w filozofji
scholastycznej rozrdznia sie forme zewnetrzng i wewnetrzng;
pierwszy rodzaj stanowig takie formy, ktérych nasladowanie okresla
rzecz, tak np. statua odtwarza idee (forme), ktéra mial artysta.
Drugi rodzaj form wywiera wplyw od wewnatrz bytu i okresla ten
byt, udzielajac mu wlasnej tresci; np. dusza rozumna okresia czlo-
wieka?). Forma wewnetrzna zkolei moze byé albo samoistna
albo ksztaftujgcq. Forma samoistna moze istnieé poza podmiotem
materjalnym, np. aniol; formag ksztaltujaca jest taka, ktéra daje
doskonalo§é jakiemu§ podmiotowi, z ktérym sie laczy, aby wy-
tworzyé byt wspélny, np. wiedza udziela sie mysli czlowieka, aby
uczynié¢ zed uczonego. Dusza ludzka jest réwnoczeénie i samo-
istna, jako duchowa, i ksztaltujaca, jako zlaczona z cialem, co
wykazuje Psychologja. Wreszcie wéréd form ksztaltujacych roz-
réiniamy: formy subsfancjalne albo istotnoéciowe i przypadio-
Sciowe, zaleinie od tego, czy forma nadaje samo istnienie i istot-
no$é, czy tylko byt wzgledny i widrny; jak np. wiedza przypadto-
sciowo dotacza sie do juz istniejacego bytu, czlowiek nabywa wie-
dzy. Wszelka forma, substancjalna czy przypadloéciowa, jest
pierwiastkiem badZ istnienia, badZ sposobu istnienia, przyczem
forma istotnoéciowa stanowi (konstytuuje) byt, ktéry posiada
okreslenie w §cistem tego stowa znaczeniu, np. czlowiek; forma
za$§ przypadliosciowa konstytuuje byt, ktorego okreslenie nie jest
podstawowe, lecz zawiera pojecie podmiotu jako podloza, np.
cieplo; ono nie nadaje bytu substancjalnego, dolacza jedynie spo-
s6b bycia i sprawia, Zze jaki§ byt juz istniejacy staje sie cieptym;

3} Patrz ponizej Psychologja.

rcin.org.pl



ISTOTNOSC CIAL: MATERJA I FORMA ¥

okre§lenie ciepla bedzie tylko wéwczas podstawowe, gdy bedzie-
my okre§laé cialo cieple. Ponadto dwa te rodzaje form roéinia
sie i tem, ze forma substancjalna laczy sie¢ jakoe z podmiotem
z bytem catkowicie tylko moznoéciowym, tem samem uprzedza ma-
terje, poniewaz akt uprzedza moznoéé. Forma za§ przypadio-
iciowa laczy sie jako z podmiotem z bytem aktualnym, ktory
tylko pod pewnym wzgledem jest w moznosci i dlatego forma
przypadloéciowa, pézniejsza niz podmiot, istnieje ze wzgledu na
niegot). Obecnie zalezy nam najwigcej na poznaniu ,formy sub-
stancjalnej”.

Oméwmy tedy najpierw rozne znaczenia, ktére scholastycy
przywiazuja do nastgpujacych wyrazen: forma substancjalna jest
uwazana jako doskonafo$é?), gdyz wszellii byt otrzymuje dosko-
naloéé¢ od swej formy, materja za§ udziela mu jedynie podatnosci
na udoskonalenie: marmur, uksztalcony przez obraz béstwa, jest
jako rzezba doskonalszy niz nieksztaltna bryta. Forme nazywaja
rowniez akiem, gdyz ona aktualizuje byt, ona sprawia, iz rzecz
przechodzi z moznosci do aktu, Méwi sie wreszcie, ze forma jest
gatunkiem, gdyz okresla rzecz gatunkowo: ze czlowiek jest czlo-
wiekiem, zawdziecza to wlasciwosciom ludzkim, ktére nadaje
jednostkowej materji forma ,,zwierze rozumne'; to za§, Ze czlo-
wiek jest Piotrem lub Pawlem, pochodzi od materiji, jak sie o tem
przekonamy przy zagadnieniu zasady ujednostkowienia.

Powyisze trzy postacie czy objawy (doskonalosé, akt, gatu-
nek) formy substancjalnej sprawiaja, iz przy laczeniu sie z ma-
terja pierwsza forma ta spelnia trojakie zadanie, a mianowicie:
staje sie ona pierwiastkiem istnienia, pierwiastkiem dzialania
i pierwiastkiem albo zasadq celowoici.

Jest pierwiastkiem bytu, lecz nie przez nadanie istnienia cia-
1u, istnienie bowiem zalezy od materji, formy i od dzialania przy-
czyny sprawczej; mimo to forma jest zasada wewngtrzna bytuy,
gdyz istnienie wymaga calkowitego i podstawowego okreslenia,
wykonczenia wewnetrznego, to wszystko za$ daje jedynie forma.

Ponadto forma jest pierwiastkiem dzialania, aczkolwiek tyl-
ko calosé zlozona, jako taka, dziala; poniewaz jednak, wedtug za-
sady: wszelki byt dziala w takiej mierze, w jakiej jest aktem,
stopien zaktualizowania okresla stopien dzialania, zatem czynnik
aktualizujagcy — forma — jest pierwiastkiem dzialania,

Wreszcie forma jest gatunkiem i dostarcza materji wlasciwo-
éci gatunkowych., Z tego tytulu forma nadaje materji jej dazenia
naturalne i cele wla$ciwe gatunkowi: forma ,zwierze rozumne”,
wrazona indywidualnej materji, sklania cato$é zlozong do mysle-
nia i chcenia,

Y S, Th. 1, q. 77, a. 6. — *} Doskonalos¢ albo entelechja —
2visheyeta; energja czynna i skuteczna,
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Wryliczyliémy funkcje formy substancjalnej; teraz tedy rozu-
miemy, dlaczego schelastycy okreslali ja: akt pierwszy materji —
to, przez co substancja jesi tem, czem jest — to, co jest podsta-
wq bytu i racjq jej istotnosci (quidditatis)').

Forma substancjalna mimo doskonalosci i aktualno$ci nie
jest wolna od niedoskonalosci. WidzieliSmy, ze materja pierw-
sza dazy do formy: to wlasnie stanowi jej doskonatosé, gdyz im
wigcej materja dazy do formy, tem wiecej oddala sie od pierwot-
nej nieokreslonosci. W stosunku do formy substancjalnej spostrze-
gamy co§ wregcz przeciwnego: celem bowiem istotnym tej formy
jest polaczyé si¢ z materjg, a to wlasnie stanowi niedoskonalosé,
gdyz wyraza zalezno$é od materji, poza ktéra forma substancjal-
na istnieé¢ nie moze; to zlaczenie z materja nie jest szkodliwe dla
formy, przeciwnie, jest dla niej konieczne; lecz sam fakt, ze forma
potrzebuje materji, ukazuje jej niedoskonatosé w stosunku do
takich form, ktére moga byé catkowicie doskonale bez polaczenia
sie z materja.

Materja i forma sg zatem obydwie wspélnie przyczynami by-
téw materjalnych, lecz nie w ten sam sposéb: forma jest dla bytu
przyczyng istotna i ksztaltujaca i, jakeSmy to widzieli, przewaza
nad przyczyna materjalna; dla statuy Apollona, jako takiej, waz-
niejsza jest rzecza przedstawiaé jego rysy niz by¢ z marmuru czy
z drzewa.

Poznawszy w ten sposoéb forme substancjalna, zbadajmy, czy
ten pierwiastek aktualizacji moze wzrastaé lub zmniejszaé sie. Wi-
dzielismy, ze forma ustala byt jednostkowy w jego gatunku: je-
zeliby tedy ta forma wzrastala lub zmniejszala si¢, zmienialaby sie,
a zatem byt przez nia uksztalcony tem samem zmienitby gatunek.
W zwiazku z takiemi rozwazaniami poréwnywa $w. Tomasz for-
‘me z liczba: podobnie jak wszelka wielko§é dodana do okreslonej
liczby zmienia jej gatunek, tak wszelka doskonato$é dodana de
formy nadaje bytowi przez nia uksztalconemu nowy gatunek?®).
Jak 3 nie moze si¢ zwuzkszyc, nie przestajac by¢ 3, tak czasteczka
wody nie moze byé wigcej lub mniej woda. Musimy zatem powie-
dzieé, ze forma substancjalna jest — dopéki trwa — niepodzielna,
t. zn. niezmienna.

Aczkolwiek jednak forma poszczegélna sama w sobie sie nie
zmienia, to ogét form substancjalnych moze posiadaé rozne stopnie
doskonalosci i tworzyé we wszech§wiecie hierarchje, ktéra wycho-
dzac od cial prostych $wiata nieorganicznego, dochodzi az do
czlowieka; czlowiek, wedlug sw. Tomasza, posiada réwnoczeénie,

1) Quidditas — termin scholastyczny, powstaly 2z lacinskiego
quid, zaimka okreslonego rodzaju nijakiego, znaczy zatem: fo, czem

jest rzecz, istotnosé.
2) 8§, Th. |, q. 76, a. 4; I, q. 118, a, 2.
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dzieki stopniowi doskonalosci swej duszy, i wlasciwos$ci materji
nieorganicznej, i Zycie roéliny, i czucie zwierzecia, i poznanie
umystowe. Tak tedy dzieki réznorodnosci form substancjalnych,.
w przeciwienstwie do jedno$ci materji pierwszej, istnieje w na-
turze réznorodnoéé bytéw, a co za tem idzie i réznorodnosé zmian.
i ruchéw w $wiecie zachodzacych.

HI. — CALOSC ZLOZONA.

Jednak ani materja sama ani forma sama nie sa bytami czy
substancjami, dopiero z ich polaczenia powstaje byt jeden, rze-
czywisty, skladajacy sie z dwoéch czynnikéw: jednego, na mocy
ktérego byt substancjalny ,moze by¢”, i drugiego, na mocy ktorego:
njest”. Jest tedy rzecza bezwzglednie konieczna, aby istniata ca-
f0éé zlozona, gdyz bez niej nie istnialaby zmiennosé, ktora stara-
lismy sie wytlumaczyé: widzieli§my istotnie, ze materja trwa sta-
le, jak réwniez forma. W oderwaniu bowiem od materji forma
posiada jedynie byt myslowy, a tem samem jest poza dziedzina
zjawisk powstawania i rozkladu; forma jest tym czynnikiem, przez
ktory cos staje sie, lecz ona sama nie staje sig; jedynie calosc
zlozona, jako taka, rodzi sie lub umiera.

W jaki sposéb lacza si¢ materja i forma, aby wytworzyé ca-
losé ztozona? Wedlug $w. Tomasza nie istnieje Zadna rzeczywi--
sto§¢ posrednia, ktéraby stuzyla jako lacznik miedzy niemi, gdyz.
w takim razie potrzebne bylyby jeszcze dalsze posredniki, a mia-
nowicie miedzy forma i lacznikiem, miedzy lacznikiem a materja
i t. d. w nieskoniczonog§é. A zatem dwa te pierwiastki musza byé
zdolne do bezpoéredniego laczenia si¢ z soba. Latwo to pojag.
gdy sobie uprzytomnimy, ze forma jest aktem materji, a materja
podtozem formy. Istotnie, widzimy jasno, ze nie istnieje nic po-
$redniczacego migdzy woskiem a linjami pieczeci w wosku odcisnie-
temi, miedzy marmurem a postacia, ktéra on przedstawia. Podobnie:
jak idea postaci, ktéra sobie wytworzyl artysta, zlaczona jest
z marmurem w wykonanej rzezbie, tak samo forma substancjalna
zlaczona jest z wlasciwa sobie materja w kazdej naturalnej ca-
losci. Sw. Tomasz podaje glebokie uzasadnienie tego twierdze-
nia!): materja jest moznoscia dla wszystkich aktéw w pewnym.
okreslonym porzadku, dlatego tez jest rzecza konieczna, aby
przedewszystkiem posiadata ten akt, ktéry jest pierwszym, a tym
aktem moze by¢é tylko istnienie. Dlatego to materja nie moze by¢
cieplq czy rozcigglq, jesli uprzednio nie istnieje, A poniewatz.
wlasnie forma substancjalna czyni materje istniejaca, zatem oczy-
wiécie nie moze materja otrzymaé nic posredniczacego miedzy so-—
ba a forma substancjalng przed przyjeciem tejze,

1S, Th. I, q. 76, a. 6.
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Polaczenie zatem miedzy pierwiastkami jestestwa zlozomego
jest bardzo scisle. Czy wszakze w calosci zlozonej niema nic
wiecej ponad zespolenie pierwiastkow? Albo raczej: jaka jest
réznica miedzy suma pierwiastkéw a ukonstyiuowang caloscia?
Przekonali$my sie juz, ze ani forma ani materja nie mogs istnieé
przed polaczeniem sig, nie sa zatem zdolne udzieli¢ bytowania
calosci substancjalnej, gdyz nie mozna dawaé tego, czego sig nie
posiada. Zaktualizowanie tedy utworzonego bytu musi byé¢ do-
dane z zewnatrz. Slowem, miedzy uprzedniemi pierwiastkami
skladowemi a caloécia substancjalna zachodzi ta sama rdznica,
ktéra rozwazalisSmy w Metafizyce miedzy istotnoscia a istnieniem,
materja i forma bowiem tworzg istotnosé, ktérej istnieniem jest
urzeczywistniona caloé¢; materja i forma, jako takie, sa moz-
noscia w stosunku do calosci ztozonej, do bytu substancjalnego,
ktory jedynie jest aktem.

Wszelako w bycie rzeczywistym nietylko forma i materja
taczg sie bezposrednio, nietylko zaktualizowanie jest wigksze niz
w skladnikach tego bytu, lecz ponadto ten byt samoisiny jest in-
dywidualny, jest jeden i odréznia sie¢ od innych indywiduéw.
‘Céz tedy sprawia, ze kazde cialo jest indywidualne? Albo, zeby
uzyé terminologji Szkoly, co jest pierwiastkiem ujednostkowienia?
Wedlug $w. Tomasza pierwiastkiem tym jest materja oznaczona
iloéciat). Istotnie, forma, Lktérej wlasciwg jest rzecza istnied
w materji, z natury swej zdolna jest istnie¢ w materji, lecz jako
taka, myslowo tylko ujeta, moze sig¢ udzielié¢ jakiejkolwiek ma-
terji, a zatem, sama z siebie forma nie jest ani jedna, ani wielo-
krotna. Byt za$ jednostkowy wymaga rzeczywistej jednosci i bez-
wzglednej nieudzielnoéci. Jezeli tedy nie forma ujednostkawia
byt, musi to czynié materja. Uprzednio juz widzieliémy, iz ma-
terja jest ostatniem podiozem, ze sama nie moze istnie¢ w czem$
innem, jako w podmiocie. A zatem ona jedna tylko moze nadaé
formie owa nieudzielno$é konieczna do ujednostkowienia caltosci:
forma, przyjeta przez materje, staje sie nieudzielng wlasnie dlate-
go, ze ta materja nie moze juz tkwi¢ w czem$ dalszem, jako
w swojem podtozu: obraz Apollona moze byé odtworzony kilka-
krotnie, lecz tylko w réznych marmurach; skoro tylko obraz ten
‘zlaczy sie ze §ci§le oznaczona materja, bedzie stanowil z nia
rzezbe indywidualna, ujednostkowiona, a rysy tej poszczegdlnej
rzezby nie moga sie juz wyrazi¢ w zadnej innej materji, forma
stanie si¢ nieudzielng przez materje. To tez juz widzieliémy, ze
jaka$ jednostka jest czlowiekiem i posiada dusze rozumna dzigki
swej formie, lecz tylko dzieki swej materji jest Piotrem, a nie
Pawlem.

%) S, Th, III, q. 77, a. 2

rcin.org.pl



ISTOTNOSC CIAL: MATERJA [ FORMA 81

Jednakze i sama materja potrzebuje ujednostkowienia, aby
ckazalo si¢ rzeczywiste wyodrebnienie bytu jednostkowego, a nie-
tylko jego nieudzielnosé. W tym celu trzeba, jak to zobaczy-
ay, aby materja byla wyodrebniona, ,0znaczona” co do swej
ilosci, gdyz ujednostkowienie tkwi w samej istotnosci ilosci, jak
to wykaze rozwazanie ilosci. Uzupelnimy sobie zatem wiado-
mo$ci o pierwiastku ujednostkowienia po analizie ilosci.

Narazie, aby dobrze zrozumieé scisle zespolenie materji i for-
my, wystarczy wiedzieé, ze forma nadaje materji okreslenie ga-
tunkowe i byt, materja za§ daje formie potencjonalnosé, z ktérej
pochodzi i podmiot, dzigki ktéremu forma nietylko istnieje, lecz
nadto jest nieudzielna.

¥ tajemniczenie. 6
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ROZDZIAE XII.
WELASCIWOSCI CIAL.

I — ILOSC.

Wezmy jakiekolwiek cialo. Skoro zobaczymy, ze sie zmie-
nia, wiemy juz, ze sklada si¢ z materji i formy. Lecz przyjrzyjmy
sie jemu jeszcze: spostrzegamy w niem pewne wlasciwosci: wiel-
ko§é, barwe, polozenie w przestrzeni i czasie; energje czynne:
ciazenia, rozciaggliwosci, magnetyzmu; stosunki z innemi cialami
itd,, itd. Otdz miedzy wszystkiemi temi wlasciwoéciami jedna ma
stanowisko naczelne, gdyz sluzy za posrednika miedzy niemi
wszystkiemi a sama substancja materjalna, Ta wlasciwoscia jest
ilosé albo wielko$é, a to dlatego ze wszystkie inne wlasciwosci
maja udzial w ilodci, rozciagaja sic w przestrzeni i moga byé
dzielone; zadne cialo nie moze ani byé barwne, nie bedac roz-
ciagle, ani si¢ poruszaé inaczej jak w przestrzeni.

Czemze tedy jest ilo§¢? Widzieliémy w Metafizyce, ze ilosé
jest jedna z dziesigciu kategoryj czyli predykamentéw, pierwsza
z przypadloséci towarzyszacych substancji. W dokladnem ttuma-
czeniu brzmi arystotelesowskie okreslenie iloscil), jak nastepuje:
wBytem ilo§ciowym nazywamy taki, ktéry jest podzielny na dwie
lub wigksza ilo§é czes$ci konstytuujacych?), z ktérych kazda z na-
tury swej jest czem$ jednem i okreslonem”. Sw. Tomasz, inter-
pretujac to okreslenie, uwydatnia jego glebokie znaczenie: istot-
nem w iloéci jest nietyle podzielno$é, jak raczej posiadanie czesci
konstytuujacych, t. zn. takich czeéci, ktére — jako czeéci — mogq
istnieé w caloéci i réwnoczeénie byé kaida wyodrebniona i ozna-
czona. Czeéci iloéciowe maja istotnie te szczegblng wlasciwosé,
ze moga ujawnié si¢ same przez si¢ i nie potrzebuja zewnetrz-
nego wspoéldziatania, aby si¢ daé poznaé; np. czesci linji sa w niej
najzupelniej tem, czem beda, gdy linja zostanie podzielona; na-
tomiast czeéci jakiegokolwiek ciala ztozonego, lecz nie ilosciowo,

1) Metaph. IV, rozdz. XIll; — S$w, Tomasz, Comm, in Metaph.,

IV lectio 18, — 2} Quod est divisibile in ea quae insunt.
6i
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istnieja w zlozeniu w inny sposéb niz same w sobie: wodor i tlen
nie w ten sam sposéb istnieja w wodzie, w jaki istnieja jako wy-
dzielone pierwiastki; w wodzie istnieja one jedynie w moznoéci,
lecz nie aktualnie. Z powyzej powiedzianego nieuchronnie wy-
nika, ze calo§é ilo§ciowa musi byé podzielna, a to dlatego,
se czesci ilosciowe z istotnosSci swej wymagaja rozmieszczenia,
a tem samem i zindywidualizowania, jak to zobaczymy jeszcze.

Po ustaleniu tego okre§lenia istotnego, aczkolwiek bardzo
ogélnego, przypatrzmy sig¢ pokrétce, jakie rodzaje zawiera kate-
gorja iloéci. Rozrézniamy przedewszystkiem ilos¢ rozfaczna (quan-
titas discreta) i ilo$é ciggla (q. continua). Pierwsza jest utwo-
rzona z czeéci rzeczywifcie odrebnych; jej poszczegélne jed-
nostki aktualnie sa na zewnatrz jedna drugiej. Mozna ja podzie-
1i¢ na mnogo$é, gdy jednostki wyodrebnione sa zlaczone jedynie
w nieoznaczony zespél, ktéry ze swej strony nie jest ani skonczo-
ny ani nieskoficzony, np. ziarnka piasku; — i na liczbe, gdy po-
szczegblne jednosci sa zliczone i tworza okreslong ilosé. Ilosé
ciagla ma jako jednostki czeéci niewyodrebnione, zlaczone w taki
sposéb, ze ich granice sie zacieraja, jest to wlasciwie wielko$é,
ktéra albo jest iloscia frwajacq, gdy wszystkie czeSci istnieja row-
noczeénie — taka jest rozciagloéé, albo jest iloScia nastepcza,
gdy czeéci rozmieszczaja sie jedna po drugiej — takim jest ruch
w §cislem tego stowa znaczeniu czyli czas.

Obszerniej bedziemy moéwié o rozciaglosci i o czasie w zwiaz-
ku z rozmieszczeniem wlasciwem ciatlom. Obecnie zatrzymamy
sie jeszcze nieco przy ilosci rozlacznej, co nam dopomoze do zro-
zumienia natury ilosci wogéle. Liczbe czyli ilo§é rozlaczng okres-
long mozemy okresli¢é jako wielo$é mierzonq przez jednosér).
Azeby za$§ wielo§¢ mogla byé mierzona przez jeden ze swych
sktadnikéw, trzeba, aby one wszystkie byly jednorodne, gdyz mie-
rzymy przez powtarzanie jednosci, gdyby zatem ta jednostka nie
mogla si¢ utozsamié z kazdym poszczegélnym skladnikiem mno-
goséci, nie moglaby kolejno podstawiaé sie za kazdy z nich. I oto
przyczyna gleboka, metafizyczna, dlaczego mozna dodawaé je-
dynie rzeczy tego samego rodzaju, czesci tego samego mianow-
nika: dla wytworzenia liczby musza jednostki posiadaé jaka$ ce-
che wspélna, dzieki ktérej jedne z nich moglyby byé podstawiane
na miejsce innych. A zatem jednorodnoéé doskonata — przy-
najmniej pod pewnym wzgledem — jest dla wszelkiej wieloéci
warunkiem jej liczbowania. Otéz taka wlasnie jednorodno§é znaj-
dujemy w calej dziedzinie iloéci, ale tez jedynie w tej dziedzinie,
gdyz tutaj abstrahujemy od wszystkich wlasciwosci zmystowych,
ktore w §wiecie rzeczywistym 1acza sie z iloscia. Istotnie bo-

1) Multitudo mensurata per unum,
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wiem, w pojeciu ilosci zawiera sie¢ jedynie ujecie czesci bez-
wzglednie takich samych, rézniagcych si¢ jedynie porzadkiem roz-
mieszczenia.

To zas, co méwimy o iloSei rozlqcznej, o ile ona moze byé
liczbowana, stosuje sie réwniez i do ilo$ci cigglej, o ile ona jest
wymierna: podobnie jak potrzebna jest pewna cecha wspélna,
aby powstala tokreslona liczba z pewnej iloéci przedmiotéw, tzk
samo, aby zmierzyé¢ linj¢ A—C, trzeba, Zeby cze§é A—B mogla
byé przeniesiona raz, dwa lub trzy razy na cze¢sé B—C:

A iB C

czyli, Ze czesci musza byé o tyle podobne, aby mogly byé pod-
stawione jedna pod druga.

Z powyziszego mozemy wywnioskowaé, a tem samem rozwi-
naé okreslenie juz podane, ze istote wszelkiej iloéci stanowi: po-
siadanie cze$ci jednorodnych, a bedqcych jedna na zewngirz dru-
giej.

Czemze w takim razie jest jedno$é, ktéra odnosi sie niekiedy
i do mnogosci, aby z niej utworzyé iloéé jedna? W Metafizyce
omawialismy jednosé transcendentalng, ktéra to ma wspélne z jed-
nodciq liczbowaq, ze jedna i druga wyraza brak podzielnosci, lecz
kiedy jednos$é transcendentalna wyraza niepodzielnoéé wszelkiego
bytu jako takiego i pod kazdym jego wzgledem, to jednoéé licz-
bowa oznacza niepodzielno$é bytu jedynie pod wzgledem iloécio-
wym. Jednoéé liczbowa jest zatem jedynie forma analogiczna do
jednosci transcendentalnej. A zatem w iloéci znajduje sig¢ nie-
podzielno§é¢ wowczas, gdy jedna z jej czeéci nie jest aktualnie
oddzielona od innych; natomiast niepodzielno$é, stanowiaca jed-
no$é transcendentalna, jest ta, na mocy ktérej nie mozna w ja-
kim¢ bycie wyrozniaé odrebnych postaci, form réznych. Zadaniem
za§ wla$ciwem jednosci liczbowej jest nadaé liczbie jej zgatun-
kowanie przez ustalenie kofica nieokre§lonej wielosci, tak np.
liczba 3 zgalunkowana jest przez trzecia jednostke, ktéra daje

Poznawszy istote iloéci, zobaczymy teraz, co ta ilosé¢ sprawia
w substancji materjalnej. Wszelkie cialo podzielne na czeéci je-
dnorodne musi posiadaé nietylko owe dwie czesci réznorodne
i wspolsubstancjalne, ktére poznalismy jako materje i forme, lecz
nadto jeszcze czeéci, nazwane calkujqcemi; cze$ci te nie stanowia

1) Arist.,, Melaph., X rozdz. I; — Sw. Tomasz, Comm, Metaph. X
lectio 1.
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bytu substancjalnego ciala, lecz przyczyniaja si¢ do calkowitosci
jego masy. Ot6z substancja materjalna nie posiada sama z sie-
bie czesci calkujacych. Wlasnie iloéé, z istoty swej zlozona z cze-
éci, jak to widzielismy, nadaje cialu wlasciwosé podstawowa po-
siadania cze$ci zewnetrznych jedna dla drugiej, t. zn. uporzad-
kowanych a nie zmieszanych jedna z druga. Dzigki tej wlasciwo-
éci podstawowej cialo oznaczone iloscia posiada zlozono$é, jaka
ilos¢ dopuszcza czyli mnogo$é potencjalna, podzielnosé, ktora
jej towarzyszy, wymiernos¢ i wreszcie nieprzenikliwos¢; istotnie
bowiem czesci, calkujace cialo, maja wewnetrzna zdolno$é wypel-
niaé cala mase ciala.

Ilo§¢ wszakze, laczac si¢ z bytem materjalnym jako przy-
padlosé zasadnicza ze swoja substancja, ma jeszcze inne zadanie
i to jedno z najwazniejszych: méwiac o zasadzie ujednostkowie-
nia, nadmienili$my, Ze chociaz materja jest czynnikiem ujednost-
kowienia w caloéci zlozonej, trzeba jednak, aby ta materja byla
przygotowana do spelnienia tej funkcji. Istotnie, wszelka forma
moze jedynie wowczas byé przyjeta w jakiej§ materji, gdy ta znaj-
duje si¢ w warunkach wymaganych dla istnienia owej formy.
Oté6z wlasnie ilo§¢ dostarcza materji wlasciwoéci podstawowej,
niezbednej do przyjecia formy, jak to wykazuje sw. Tomaszt):
aby jaka$ rzecz istniala jako jedna tylko jednostka, trzeba, aby
byla niepodzielona w sobie i wyrézniona od wszystkich innych”.
Widzieliémy juz, ze wszelki byt materjalny jest niepodzielony czy-
li nieudzielny przez swa materje; teraz dodajemy, Ze ten byt jest
wyrézniony od wszystkich innych ilo§cia swej materji, poniewaz
wlasnie ilosé wprowadza podzial w jakim$ bycie. Istotnie, jeden
byt materjalny odréznia si¢ od drugiego jedynie o tyle, o ile po-
siada wlasna materje, materje, ktora posiada wylacznie i ktorej
zaden inny byt z nim dzieli¢ nie moze. Ot6z, materja sama w so-
bie jest niepodzielona i z tego to powodu nie moze by¢ kilku mate-
ryj, dopiero ilo§é dostarcza podstawy wyréznienia, wydzielajac
jedna czesé tej materji, druga zaé innej i t. d. Skoro tedy mowi
sig, ze ujednostkowienie powstaje pod wplywem zlaczonym ma-
terji i ilosci, nie nalezy rozumieé, jakoby to polaczenie mialo
uprzedzaé byt konkretny — co doprowadziloby do sprzecznoéci,
lecz ze ,materja, pod wplywem okreslonego czynnika, staje sie
zdolna do przyjecia tej iloéci w taki sposéb, iz juz nie jest zdolna
do przyjecia tamtej ilosci‘’?). Takie zadanie moze spelni¢ jedynie
ilo§¢, gdyz tylko ona posiada sama z siebie pewna indywidual-
no$§é, wynikajaca z lego, ze w istocie ilosci zawarte jest roz-
mieszczenie czesci.

1} 8. Th, III, q. 77, a. 2.
?) Cajetan, Comm, in lib. De Enfe ef Essentia, rozdz. Il § 5.
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II, — POLOZENIE W MIEJSCU!) I W CZASIE.
1. — Miejsce.

Moéwigc o ilodci ciaglej, powiedzielismy, ze taka ilosé, je$li
trwa, otrzymuje nazwe rozciaglosci albo miejsca.

Przykiad Arystotelesa pozwala latwo zrozumieé, czem jest
miejsce?): niechaj tam, gdzie obecnie jest woda, najdzie w tej
chwili powietrze, a przekonamy sie zaraz, ze istnieje jakas rzeczy-
wistoé§é rézna od wody i powietrza, a ktéra im kolejno stuzy jako
zbiornik. Te wlaénie rzeczywisto§é¢ nazywamy miejscem. Mysl
o niem nie nasunelaby sie rozwazaniom filozoféw, gdyby w prze-
strzeni nie istnial pewnego rodzaju ruch: tylko dlatego, ze widzie-
lismy wode wyplywajaca z naczynia i napelniajaca inne miejsce,
zauwazyliSmy réznice miedzy zbiornikiem a cialem w ruchus).

Mozna zatem okre$li¢ miejsce: ,granica ciata, ktéra otacza
i zawiera”, na podobienstwo naczynia, lecz naczynia, ktére samo
byloby nieruchome i zawieralo kazde inne; mozna tez okreslié
miejsce: ,powierzchnia pierwsza, nieruchoma ciala otaczajacego".
Stowem miejsce — to iloéé rozciagla, jakby rozciagnieta, aby mo-
gla sig¢ dotaczyé do substancji materjalnej przez polaczenie z jej
powierzchnia.

Postarajmy sie zrozumieé¢ nalure miejsca: jak wszystko cia-
gle, i miejsce posiadaé¢ musi cze$ci podzielne do nieskoriczonosci.
Arystoteles nazywa ciaglem to, ,co jest podzielne do nieskori-
czonoici"4), gdyz jest rzecza niemozliwa, aby rozciaglo§é byla
zbiorem punktéw niepodzielnych, takie bowiem punkty nie mogly-
by sie¢ potaczyé ani w ciaglosé doskonala, ani w proste przylega-
nie. Punkty niepodzielne nie moga wytworzyé ciaglosci, gdyz
cecha charakterystyczng sktadnikéw ciaglosci jest, iz z jednej
strony maja kazdy swoje polozenie (w przeciwnym bowiem razie
nie byloby rozciaglosci przestrzennej), z drugiej zas§ strony maja
granice niewyréznione. Tymczasem punkty niepodzielne nie ma-
ja czesci, a je$li maja granice niewyrdinione, przenikaja sie
wzajemnie caltkowicie, — to za$§ réwna sig¢ zaprzeczeniu rozcia-
glosci. Nie moga tez punkty niepodzielne byé styczne, gdyz

1) Rozmyslnie uzywamy wyrazu ,miejsce”, a nie ,przestrzen”.
Wyrazy te bowiem maja znaczenie réine w filozofji scholastycznej:
przestrzen — spafium — jest to raczej przedzial miedzy cialami spo-
strzegalnemi wzrokiem; miejsce za§ — locus — to raczej co§ jakby
zbiornilk, zawierajacy te ciala, Szczegbély tego rozréznienia przekra-
czaja wszakze ramy pracy niniejszej; rozwazaé jedynie bedziemy prze-
strzefi w ciasniejszem tego slowa znaczeniu, t. j. miejsce.

*) Phys., IV, rozdz. I. — $w. Tomasz, Comm. in Phys, IV,
lectio 1.

%) Phys, IV, rozdz., IV. — $w. Tomasz, Comm, in Phys., IV,
fectio 5.

%) Phys., I, rozdz II, — $w, Tomasz, Comm. in Phys., I, lectio 3.
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w takim razie musialyby* mieé czesci, a tem samem przestalyby
byé niepodzielne. Nalezy tedy przyjaé, iz wlasciwoscia wszelkief
ciagloséci wogble, a wszelkiego miejsca w szczegblnosci, jest byé
podzielna i to podzielng do nieskoficzonosci, gdyz zadna cia-~
glo§¢é nie moze zawieraé punktu niepodzielnego. Jezeli jednak
ciaglo$é jest podzielna do nieskornczonosci, to nie dlatego, ze skia~
da sie z czesci substancjalnych, lecz dlatego, ze sktada sie z cze-
éci catkujacych; nadto za$ ciaglosé jest podzielna do nieskornczo-
noéci jako cigglosé, a nie fizycznie, w poszczegélnym konkretnym
wypadku. Jednakie czeéci catkujace znajduja sie w miejscu tyl-
ko w moznosci, nie za$ aktualnie. Istotnie, skoro tylko w jakiej-
kolwiek przestrzeni dokonano podzialu, skoro tylko sktadniki cia-
glosci sie zaktualizowaly, iloéé czeéci catkujacych przestaje byé
nieskoficzona, gdyz w przeciwnym razie przyjmowaliby§my aktu-
alna nieskoriczono$é w wielkoéci skoriczonej, co zawieraloby oczy-
wistg sprzeczno$é. Wezmy np. ciastko i rozpatrujmy miejsce, kté-
rem ‘jest jego powierzchnia; teoretycznie mozna je podzieli¢ na
nieograniczona liczbe czeéci: posiada ono w moznosci nieskorn~
czono$é czeéci; fizycznie nadejdzie chwila, w ktérej czesé bedzie
juz zbyt mala do podzielenia, to wszakze jest rzecza czysto przy-
padkowa. Wykonajmy podziat: otrzymamy, przypu$émy, dwana-
$cie aktualnych cze$ci, ale zarazem ciastko, ktére juz nie istnieje
w caloéci, nie jest nadal ciagloécia podzielng do nieskoficzonosci,
lecz zbiorowiskiem czastek. Kazda za§ cze§é bedzie ciagloscig
nieskoriczenie podzielna, lecz fylko o tyle, o ile jej czesci catku-
jace pozostana w moznosci.

Wyjaénienie natury miejsca uzupelnimy, rozwazajac dwa pra-
wa scholastyczne: cialo rozciggle nie moze réwnocze$nie byé
obecne w dwéch miejscach opisowo i ilosciowo. — Dwa ciata nie
moga w sposéb naturalny posiadaé tego samego miejsca.

1. Istotnie, skoro ,byé¢ niepodzielnym'* stanowi istotnoéé ilo-
§ci, o ile ona jest pewna jednoscia, to, gdyby byla w dwéch réz-
nych miejscach, bytaby podzielona w samej sobie, t. zn. bylaby
nie jedna ilo$¢, lecz bylyby dwie iloéci ciagle, dwa ciala roz-
ciagle.

2. Wszelkie miejsce jest wypelnione przez cialo, ktére mu
jest rowne, a to, co jest zawarte w przestrzeni, zajmuje z koniecz-
noéci cala rozciaglo§é miejsca obejmujacego, zatem zawartosé
réwna si¢ zawierajacemu, ktére z tego powodu nie moze objaé&
innego jeszcze ciata. Prawu temu nie sprzeciwia sie obecnosé
rzeczywista ciala Chrystusowego w chlebie eucharystycznym, gdyz
dla iloéci, jakesmy to widzieli, jest rzecza istotna, aby jedna czesé
byla poza druga; fakt zas zajmowania wlasnego miejsca jest skut-
kiem rozciaglosci, ktéra wynika z wlasciwosci istotnej ilosci.
Otoz Bog moze, w sposéb cudowny, zawiesié przejawy wlasciwosci
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pochodnych czyli wynikajacych z istoty rzeczy, natomiast bylo-
by rzecza niezgodna z Jego madroscia zmieniaé samgq istote rze-
czy.

Wreszcie nie zapominajmy, Ze miejsce — aby bylo rzeczywi-
ste — wymaga rzeczywistej substancji materjalnej. Okreslilismy
na wstepie miejsce jako granice, jako miare, jako to, co zawiera,.
a zatem z koniecznosci trzeba czego§ do ograniczania, do wy-
mierzania czy zawierania, Z tego wynika, iz niema miejsca czyli
przestrzeni rzeczywistej poza $wiatem rzeczywistym, Ze niema in-
nej przestrzeni rzeczywistej od tej, ktéra poznajemy przez obser-
wacje i zdrowy rozsadek, czyli Ze niema innej przestrzeni, jak
trojwymiarowa. Tem samem bynajmniej nie przeczymy, aby prze-
strzern N-wymiarowa nie miala byé mozliwa, dajaca sie pojaé, aby
nie miato byé poiyteczna rzecza studjowaé ja w §wiecie wyobra-
zonym, matematycznym; lecz przestrzer rzeczywista §wiata mate-
rjalnego nie ma ani mniej ani wiecej wymiaréw niz same ciala,
te za§ wykazuja jedynie dlugos$é, szerokosé i glebokosé.

2. — Czas.

Wszelkie ciato nietylko znajduje sie¢ w oznaczonem miejscu,
lecz réwniez i w oznaczonej chwili czasu, Ot6z czas réwniez
zwiazany jest z iloscia ciagla, mianowicie o ile w niej zachodzi
nastepstwo.

Istotnie, zapytajmy zwyklego doéwiadczenia, czem jest czas;
powie nam ono, e czas ujmujemy zapomoca ruchu, zachodzacego
w przestrzeni, tak ze skoro uwaga nasza jest do tego stopnia ze-
srodkowana, iz usuwa spostrzezenie ruchu, czas wydaje si¢ nam
jakby zawieszony. A zatem wszystko rzeczywiste w pojeciu czasu
utoZsamia sie z rzeczywistoécia samego ruchu, Jednakze ruch nie
jest czasem, Czas polega na umystowem rozréznieniu poprzednio-~
§ci i nastepstwa’ w ruchu. Arystoteles okresla czas: ,liczba ruchu
wedlug przedtem i potem'?}. Lecz aby dobrze zrozumieé to okres-
lenie, trzeba pamiegtaé, ze przestrzef, na ktérej rozwija sie ruch,
a ktorego miara bedzie czas, sklada sie z czeéci, z ktérych jedna
znajduje si¢ poza — przed lub za — druga; zatem ruch i czas ma-
ja rzeczywiste nastepstwo czeéci, lecz te, aczkolwiek jedne sa
wczeéniejsze, inne pdZniejsze, posiadaja w rzeczywistosci tak do-
skonala ciaglo$é w nastepstwie, Ze poprzednie same z siebie niczem
si¢ nie wyrdzniaja od nastepnych, podobnie jak w linji wskutek
jej ciaglosci jedna cze$é nie rézni si¢ sama z siebie niczem od
innej.

Azjeby zatem ruch i czas byly catkowite, trzeba wspéludzia-
lu umystu, on to wnosi przedewszystkiem rozréznienie i wsku~

1) Phys., ]V, rozdz, 12, — $w. Tomasz, Comm, in Phys. IV,
lectio 19,
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tek jego wolnego wyboru linja dzieli si¢ na tysigc czesci raczej
niz na sto, a czas liczy si¢ na dni, godziny lub minuty. Nastepnie
umysl, aktualizujac czeéci potencjalne, umozliwia ich rozréznie-
nie: istotnie bowiem, poprzednioéé i nastepstwo nie istnieja w spo-
s6b okre$lony, dopéki nie wspoétdziata umysl, gdyz czesci czasu —
<chociaz rzeczywiste a nie czysto imaginacyjne — sa jednak tylko
potencjalne. Moga sie one staé aktualne , podlegaé rozréznieniu
jedynie przez to, ze umysl ujmuje w jednym akcie poznawczym
czeécl, ktére sa w toku nieustannego stawania sie. Umyst w te-
razniejszoéci laczy przeszlo$é, ktérej juz niema, i przyszlo§é, ktd-
rej jeszcze niema, i dlatego owe pojecia ,przedtem”, ,potem” wy-
daja si¢ byé réine.

Diatego to filozofowie, ktérzy jak Bergson uwazaja nieustan-
ne uplywanie, czyste trwanie za istote rzeczy, zapominaja, iz bez
umystu nie istnialby ani ruch calkowity, ani czas catkowity; azeby
samo trwanie bylo mozliwe, trzeba, aby wobec czasu.uplywaja-
cego wzglednie nieruchomym byl umyst.

Lecz skoro przeszloéé i przyszlosé sa jedynie moznosciowe,
to coz jest aktualne w czasie? Jedynie chwila obecna. $w, To-
masz o$wietla t¢ prawde nastepujaca uwagal): jezeli czas odpo-
wiada ruchowi, to chwila teraZniejszo$ci — cialu, bedacemu w ru-
chu, ktore jest rzeczywistsze od linji, ktéra ono opisuje, i jak
nastepstwo pozycyj ciala w ruchu tworzy ruch, podobnie nastep-
stwo chwil, jakie umyst ujmuje, tworzy czas. Wieczno$é jest chwi-
Ia, ktéra trwa, terazniejszoécia bez nastepstwa, ,wiecznos§é jest
tem, co istnieje wspélczesnie w catosci'?).

Jakie byty mierzy czas? Po tem, coémy powiedzieli, jest
rzecza jasna, Ze czas mierzy bezposrednio ruch, a posrednio sub-
stancje materjalne. JednakZe czas nie mierzy ich jako samych
substancyj, gdyz z tego tytulu zaleza one od innej miary: od
swego stopnia bytu, — on jedynie mierzy je, o ile ulegaja zmia-
* mom w czasie ze stanowiska swego istnienia. ,,Czas mierzy to, co
jest w ruchu i w spoczynku, i nie sama substancje, ktora jest np.
kamieniem lub czlowiekiem, lecz jedynie jej ruch, lub spoczynek,
gdyz mierzenie wlasciwie odpowiada ilosci. Dlatego to byt, kté-
rego ilo§¢ mierzona jest czasem, sam tez ulega mierze czasu™?).

3. — Nieskoriczono$é w miejscu i czasie.

Zagadnieniem, zwiazanem z przestrzenia i czasem, nader do-
nioslem w Kosmologji, jest nieskonczono§é. Tu zlekka go tylko
dotkniemy, Nieskoriczono$é, odniesiona do trwania, nazywa sie
wieczno$cia.

1) S, Th. I, q. 10, a. 4, ad 2. — ?) Quod aefernilas est tota simul,
ibid. corpus art, — ¢) Sw, Tomasz, Comm, in Phys., IV, lectio 20 nr. 10.
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Rezréznijmy najpierw, jak to czyni §w. Tomasz!), nieskori-
czonoéé przez zaprzeczenie i nieskoiiczono$é przez pozbawienie.
Przez ,nieskoriczono$é przez zaprzeczenie” nalezy rozumieé ja-
ko§é tedo, czego istotnosé sama z siebie nie godzi si¢ z jakiem-
kolwiek ograniczeniem; jest to jedna z postaci bezwzglednej do-
skonalosci bytu; towarzyszy ona aktualnoéci czystej i znajduje
sie jedynie w Bogu. Do tej nieskoficzonosci wrocimy w Teodycei.
Nieskoniczonym ,przez pozbawienie” jest taki byt, ktérego na-
tura godzi sie z ograniczeniem, aczkolwiek chwilowo byt ten jest
pozbawiony granic: ten rodzaj nieskoriczonosci znajduje sie jedy-
nie w rzeczach ilosciowych.

W stosunku do wiecznoéci podobnie musimy rozrdznié:
wieczno$é pozytywnq, ktéra przystuguje tylko Bogu, wypelnia
swem bogactwem i ogarnia czas catkowicie; oraz wiecznoéé nega-
fywnq, abstrahujaca jedynie od czasu i wypowiadanag o bytach,
ktérych istotnoéé nie zawiera stosunku do czasu.

Arystoteles i §w. Tomasz?) podaja argumenty, przemawiajace
za istnieniem nieskornczonoéci potencjalnej, aczkolwiek ta nasuwa
powazne trudnosci; jest pieé nastepujacych argumentéw:

1°, Czas, wedlug powiedzenia Stagiryty, zawsze byl i bedzie.
1 sw. Tomasz nie znajduje nic w samem pojeciu czasu, coby po-
zwalalo ~zaprzeczyé owemu twierdzeniu: dzi§ zawiera wczoraj
i jutro, ale bynajmniej nie wymaga pierwszego dnia, podczas gdy
wszelki ruch wymaga pierwszego motoru nieruchomego. To tez
$w. Tomasz twierdzi, iz jedynie wiara wykazuje, ze $wiat ma po-
czatek, Powod tego jest bardzo prosty: zasada dowodzenia jest
zawsze okreélenie tego, co ma by¢ dowiedzione; otéz wszelki byt
okre§lamy, abstrahujac od przestrzeni'i czasu, a zatem i okrefle-
nie §wiata nie zawiera nic, coby obejmowalo jego stosunek do
czasu, gdy tymczasem okreslenie ruchu wymaga odniesienia sie
do pierwszego motoru,

20, Nauki matematyczne pouczaja o nieskonczonej (lub nie-
okreslonej) podzielnosci wielkosci.

39, Powstawanie i niszczenie bytéw sa nieskonczone w tej
mierze, w jakiej §wiat jest negatywnie wiecznym.

40, Wszystko ograniczone musi by¢ ograniczone przez co§;
tymczasem nieskonczonoéé jest granica wspodlna wszystkich rzeczy
ograniczonych; zatem poza nieskoriczonoscia niema nic, coby ja
moglo ograniczad.

5°, Mys$l nasza moze ujmowaé nieskoniczono§é, gdyz czyni
to dla liczb, dla wielkosci, przestrzeni i t. d.

1) Quaest. disp. De Pofentia, q. 1, a. 2.
?) Phys., 111, rozdz, 4 (5). — $w. Tomasz, Comm. in Phys., III,
lectio 7.
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" Mozna powiedzieé¢, ze nieskoficzono§é istnieje na mocy tego
faktu, iz do jakiejkolwiek ilosci danej mozna zawsze i bez kofica
dodawaé ilo§é jakakolwiek; ilo§¢ dodana jest skonczona, lecz
mozna ja dodawaé nieustannie*). Oczywiscie rozumie si¢ to
o nieskoficzonoséci potencjalnej, a nie aktualnej, t. j. o tej nieskon-
czonoéci, ktora jest zdolna przyjmowaé ciagle nowe dodatki, a nie
o tej, ktéra z natury aktualnie nie posiada zadnej granicy. Tak
np. liczba 3 jest w moznosci nieskoficzona, gdyz bez kofica mozna
do niej dodawaé dalsze jednosci, lecz aktualnie jest ograniczona
przez trzy jednosci. Nadto $w. Tomasz wykazuje bezwzgledna
niemozliwo$é aktualnej nieskoriczonosci dla wielkosci i mnogo-
sci?). Nieskoniczonos¢ wielkosci czy wielosci nie moze istnieé
aktualnie w swej calkowitoéci, lecz koniecznie wymaga nastep~
stwa.

W Teodycei zobaczymy, w jaki sposéb nieskoficzono$é aktu~
alna istnieje w Bogu.

Nieskoniczono$é¢ potencjalna, podobnie jak materja, z ktéra ja
laczy ta wlaénie potencjalnoéé, nie jest poznawalna sama w sobie
i to wlasnie z powodu swej nieokreslonosci: poznaé jakas rzecz
to jakby ja obej$é, a to, co nie ma granic aktualnych, nie moze
byé okrazone; nieskoniczono$é potencjalna zatem jest niedosko-
nalosécia.

I — JAKOSC,

Ciala sg iloSciowe, poniewaz posiadaja wymiary i polozenie,
wiazace sie z liczba. Przedstawiaja nadto inne wlasciwosci, ponie-
waz z natury posiadaja jakoSci czyli wlasnosci badz bierne, jak
ciepto lub ksztalt, badz czynne, jak sity, ktére promieniuja na ze-
wnatrz i umozliwiaja roéznym bytom podirzymywanie wzajem-
nych stosunkow. Czyz cala natura nie jest olbrzymiem skupie-
niem bytéw czynnych i biernych, przyczyn i skutkéw?

Kiedy ilo§¢ w ciatach sprawia, ze ich czesci sa poprostw
1 wylacznie jedne poza drugiemi, jako§é owe czesci rozmieszcza
w sposéb szczegblny, laczy je w porzadku okreslonym natura
kazdego bytu. Jako&é zatem jest dyspozycjq substancji. Ta dys-
pozycja moze byé istoing lub przypadkowaq, zaleinie od tego, czy
si¢ odnosi bezposérednio do istoty rzeczy czy tez tylko okresla
jeden byt w stosunku do innego. Tak np. oko posiada wlasnosé
widzenia, gdyz jego forma istotna jest zdolno$é postrzegania
barw, a to, ze posiada Zrenicg rozszerzona lub zwezona, zaleznie
od oddalenia postrzeganych przedmiotéw, jest rzecza przypadko-
wa; — miecz jest ostry, gdyz ma ranié, lecz rekojesé jego jest

1) Phys, I, rozdz. 6, — S$w. Tomasz, Comm. in Phys, I,
lectio 10, — ?) S. Th. I, q. 7, a. 3, 4.
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ozdobiona jakiemi§ oznakami, dzielem jakiego§ mistrza, albo na-
lezy do okreslonej osoby, co wszystko nie ma nic wspélnego z ra-
nieniem.

To tez jako$¢ pomaga nam poznaé rzecz, ktérej przysluguje.
Lecz wszelki byt jest poznawalny o tyle, o ile jest zaktualizowany,
a jake$my to widzieli, aktualizuje go przedewszystkiem forma.
Jezeli tedy, jak stwierdza codzienne do$wiadczenie, i jakosci
réwniez pozwalaja poznawaé byty, to fakt ten dowodzi, Ze i one
w pewien sposob aktualizuja byt, ktéremu przystuguja. Jak
twierdzi Jan od $w, Tomasza!): , To co réznica gatunkowa ({czyli
forma) sprawia w sposéb istotny, to jako$é sprawia w sposob
przypadlosciowy, a mianowicie: nadawaé forme i jako$§é temu, co
jest w moznoéci i bez formy”. I tak, jak iloéé¢ taczy si¢ z ma-
ferja i oznaczajac ja pozwala jej ujednostkowié¢ byt, podobnie
jakosé laczy sie z forma i wraz z nia aktualizuje i okresla to,
czemu nadaje wlasciwo$é. Wiasciwosci miecza i pily sa réine
dlatego, ze forma substancjalna tych dwoéch przedmiotéw jest
rézna — i to wlaénie pozwolilo Arystotelesowi powiedzieé, ze
wjakoéé jest to to, dzieki czemu mozemy powiedzieé, ze rzeczy
sg takiemi’.

Okresliwszy w ten sposéb jako$é, wymierimy rozne jej ro-
dzaje. Sw. Tomasz wélad za Arystotelesem rozréinia wérod ja-
kosci biernych: wrodzone, nabyte, lecz stale?), i nabyte przejscio-
we, np. czlowiek moze byé bialy, uczony, w takim stroju. Wsréd
jakoéci czynnych znajdujemy sily mechaniczne, wytwarzajace sig
przy zderzeniach mas materjalaych, ktérych skutkiem natural-
nym jest udzielenie ruchu, — takiemi sitami sa: cigzar, sily przy-
ciaggajace i odpychajace, oporu, — i sily fizyczne, gdzie ruch nie
zjawia sie jako cel, ktoére okreslaja sposéb bycia rézny od ruchu,
jak np. dzwigki, §wiatlo, cieplo, elastyczno§é, magnetyzm,

Lecz wszystkie te jakoéci nie udzielaja sie bytom w tym sa-
mym stopniu nafezenia. Otéz, kiedy zwiekszenie ilosci tatwo poj-
mujemy dzieki jednorodno$ci czesci, latwos§é ta znika w odniesie-
niu do jakosci, poniewaz ta nie zawiera takich cze§ci. Musimy
zatem rozwazyé zwigkszenie ilosciowe i w tej sprawie rozréznié
‘wzrost przez rozciaglo$é i wzrost przez nateienie’). Wielu filozo-
fow wspoélczesnych pomylito si¢ pod tym wzgledem, mieszajac ze
soba te dwa rodzaje zmian. Wezmy przyklad: gdy nauka w umy-
$le jakiego§ czlowiecka wzrasta przez zdobywanie nowych wiado-
mosci i gdy on w ten sposéb zna wigksza liczbe przedmiotéw,
wiedza wzrasta przez pewnego rodzaju rozciaglo§é. Gdy prze-

1) Curs. Phil., log. 11 q, XVIII, a. 1, — % &&¢ albo habifus;
termin ten ma duze znaczenie w filozofji scholastycznej, jak to zoba-
czymy w Psychologii.

3) S. Th. I-11, q. 52, a. 1, 2.
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ciwnie rozwaza ten sam przedmiot, wiedza jego zyskuje na po-
glebieniu, jasno$ci i pewnoS$ci, wzrasta przez natezenie. Dwie sa
bowiem zasady i dwa sposoby wzrostu jakosci: jeden z tych spo-
sobow jest w zwigzku z sama forma, drugi za§ z uczestniczeniem
podmiotu w formie. Pierwszy sposéb wzrostu powstaje przez do-
dawanie nowych skladnikéw, na ktére rozciaga sie forma., Lecz
w lym wypadku sama forma nie zmienia gatunku, Widzieliémy
zreszta, ze wszelka forma, jako taka, jest niezmienna: niema tu
zatem prawdziwego wzrostu, nie wiedza si¢ powigkszy, tylko
wzroénie liczba wiadomoéci. Drugi sposéb wzrastania nastepuje
przeciwnie przez coraz $ci§lejsze przenikniecie formy w podmiot;
wynikiem tego wzrostu nie. jest iloéciowe zwiekszenie jakosci
w podmiocie, lecz poglebienie jakosci, juz tkwiacej w podmiocie.
Tak np. méwi §w. Tomasz!) ,gdy pret metalowy wiecej sie gnie,
to owo silniejsze wygigcie nie stad pochodzi, ze cze$é pretu, ktora
dotychczas nie byla wygieta, teraz sig¢ nig stala, lecz ze caly pret
mocniej jest wygiety”. MozZemy dla wy$wietlenia tego punktu
przypomnie¢ tutaj bardzo ogélna zasade: wszelka rzecz utrzymuje
sie w bycie i wzrasta pod wplywem tej samej przyczyny, ktéra
ja wytworzyla. A czyz przenikanie jako$ci w podmiot nie jest
uczestniczeniem tego samego podmiotu w odpowiedniej formie?
Ot6z wlaénie to uczestniczenie rodzi sie stad, ze potencjalnosé
podmiotu w stosunku do poszczegdlnej formy zostala zaktualizo-
wana pod wplywem dzialania jakiej§ przyczyny; skoro tedy przy-
czyna bedzie w dalszym ciagu dzialala, forma owa bedzie sig
w coraz wigkszym stopniu aktualizowaé¢ i tem samem coraz wiecej
zmniejszaé odpowiadajaca sobie potencjalnosé.

Tak tedy te dwa sposoby wzrostu bardzo silnie wyswietlaja
nie dajaca sie usunaé réznice, dzielaca ilosé od jakosci. Ilosé
bowiem okreslaja cechy wlasciwe iloéci: rozmieszczenie obok sie-
bie podmiotéw réznych, lecz posiadajacych kaidy te sama forme.
Jakos$é za§ okreslaja cechy jakosci: stopniowe zmniejszanie po-
tencjalnosci tego samego podmiotu, ktéry w coraz wigkszym
stopniu staje sig aktem stale tej samej formy, Nie zapominajmy
tedy, ze gdy chodzi o wzrost jakosciowy w Scislem tego stowa
znaczeniu, sama jakoéé nie ulega zmianom gatunkowym, lecz po-
zostajac soba, coraz wigcej przenika przedmiot. I wlasnie dla-
tego, ze jako$§¢ nie moze zmieni¢ sie¢ gatunkowo, stopnie réznego
natezenia sa w niej réznorodne, podczas gdy w iloéci sa jedno-
rodne, i to tez uniemozliwia mierzenie bezposrednie stanéw jako-
sciowych: moga by¢ mierzone jedynie ich wyniki, lecz nie one
same: termometr nie wskazuje stopnia ciepla, ale jedynie rozsze-
rzenie si¢ ciala, co jest wynikiem ciepla.

1)  Quaest, Disp, De Virtutibus, a, XI corp, art,
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Dzialania materjalne, ktére rozwazylismy, stanowia w prawi-
dlowych przebiegach prawa natury. Nazywamy je sfafycznemi lub
dynamicznemi zaleznie od tego, czy wyrazajq stosunki wlasciwosci
stalej, trwajacej w jakiem$ ciele, czy tez wyrazajq stosunek przy-
czynowy. Oméwimy to obszerniej w Logice, gdyz prawidlowosé
tych praw zalezy od waznoséci naszych rozumowarn we wszystkich:
naukach przyrodniczych. Czy prawa te sa konieczne i czy te na-
uki posiadaja pewno$é? Tak, zapewne, lecz jedynie o tyle, o ile
takiemi moga byé prawa i nauki, ktérych przedmiotem sa rzeczy
stworzone, a tem samem przypadkowe w swem istnieniu.

Czy to jest jedyny brak nauk poszczegdlnych? Nie, gdyz
ograniczono§é dziedzin tych nauk wymaga interwencji Kosmo-
logji, co jest nietylko rzecza sluszna, lecz nadto mniezbedna
w ckonomji poznania. Jak to widzielismy we Wstepie?), kazda
poszczegblna galaz wiedzy przyrodniczej zajmuje tylko jedno po-
szczeg6lne stanowisko, aby badaé rzeczywistoéé w zakresie $cisle
okreslonym, i wychodzi z zalozen, ktérych rozpatrywanie nie do
niej nalezy. W matematyce zaczyna sie od liczby, w mechanice
od ruchu, w fizyce od przemiany sit, w chemji od przemiany ma-
terji i t. d. Otéz zadna z tych nauk nie pyta, co to jest ilosé,
ruch, sita lub materja, gdyz metody tych nauk nie pozwalaja im
zatrzymywaé si¢ nad temi pytaniami. To rozkawatkowanie wiedzy
jest bezsprzecznie konieczne, aby umozliwi¢ specjalizacje nie~
zbedna dla rozwoju tych nauk. Mimo to wytwarza sie stan rze-
czy, wymagajacy naprawy, powstaje proznia, ktéra nalezy zapel-
nié. To wlasnie jest zadaniem kosmologa: wraca on do punktu
wyjécia kazdej nauki, aby go zbadaé¢ w swietle wlasciwem filo-
zofji. W niniejszym jednak szkicu, dalecy od studjowania rézno-
rodnych punktéw wyjscia poszczegélnych nauk — jak to uczy-
nilby traktat Kosmologji — wskazaliémy jedynie na podstawowe
zagadnienia kosmologiczne i nie sadzimy, izby to byla praca cal-
kowicie bezpozyteczna, jezeli tylko czytelnik uchwycil teraz
prawdziwa role tej czesci filozofji, ktéra umieszczona na szczycie
wszystkich nauk poszczegdlnych, ma stuzyé réwnoczeénie za lacz-
nik miedzy niemi i za podstawe dla Metafizyki. Metafizyka, na-
uka o bycie jako bycie, jest jedynie prawdziwa nauka, nauka.
nauk, gdyz ona przynajmniej jest $ci§le konieczna, bo Stwérca nie
méglby zaprzeczyé swym prawom bez zaprzeczenia Samego

Siebie.

1) Rozdz. 1 Wstepuy, str, 3 i nast,
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PSYCHOLOGJA

przez S. LEURET, E. DE BEAUCOUDREY, M, ESNEE.

WSTEP

Psychologja ({uy# — dusza, 2éyo¢ — nauka) w znaczeniu
etymologicznem oznacza nauke o duszy. W mowie potocznej, od
czas6w Kartezjusza, znaczenie tego wyrazu jest ciaéniejsze: psy-
chologja nazywa si¢ nauke jedynie o duszy $wiadomej, czyli
o duszy czujqcej i myslqcej; przez zycie psychiczne rozumie sig
wspolczesnie zycie $wiadome albo Zycie wewngtrzne. Tak tedy
Psychologja jest juz tylko czeéciq, wprawdzie najszlachetniejsza,
tego, co dawniej oznaczano nazwa Trakfat o duszy, jak np. De
Anima $w. Tomasza lub Tlept Wuy7g Arystotelesa.

Podzial Trakfatu o duszy odpowiada podzialowi duszy na
dusze wegetatywna czyli roélinng, czuciowg czyli zmystowg i umy-
stowa, czyli rozumna,
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CZESC PIERWSZA.

DUSZA WEGETATYWNA

przez S. LEURET.

ROZDZIAL XIIL

O DUSZY WOGOLE,

L. — POJECIE ZYCIA.

Wséréd ciat przyrody niektére posiadajg nastepujace wilasci-
wosci: rodza sie, odzywiaja, wzrastaja, starzeja i umieraja, nadto
moga rozmnazaé sie i przez to zapewnié trwatoéé gatunku. Ciala
martwe sa przedmiotem nauk fizyczno-chemicznych, ciafa zyjqce
za§ — nauk biologicznych. I jedne i drugie sa ciafami czyli ma-
terjq: w pierwszym wypadku nieorganiczna, w drugim — Zywa.
To Zycie wtasnie ustanawia miedzy nimi gleboka réinice: ciala
zyjace maja materje ofywionq, maja dusze, ta za$ jest formq wyz-
szego stopnia byfu niz formy cial niezyjacych.

Sciéle biorac jednak pojecie zycia jest szersze niz pojecie
ciala zyjacego, a nawet niz pojecie duszy. Wszak aniotowie i Bég,
nie posiadajacy ani ciala ani duszy, zyja.

Czem tedy jest Zycie?

Jesli powiemy, ze istota zyjaca jest byt, ktéry sie zywi,
roénie, rozmnaza i umiera, to objasnimy jedynie pojecie zycia
jakby przyktadami, zapomoca objawéw zewnetrznych, méwi $w.
Tomasz?), komentujac Arystotelesa. Taki opis nie jest jednak okre-
$leniem. Zycie bowiem maja nietylko byty, ktére, jak np. rosliny,
sg ograniczone do spelniania powyzej wymienionych funkeyj, lecz
i takie byty, ktére zdolne sa czué, jak zwierzeta, a réwniez i te,
ktére moga mys$leé i chcieé. Ludzie i aniotlowie sa zyjacymi, acz-
kolwiek aniotlowie nie odiywiaja si¢ i nie sa zdolni wzrastaé;
Boég jest Zyciem, gdyz jest Umystem i Wola. My jednak latwiej

1) In II lib, De Anima, lectio 1.
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postrzegamy akty Zycia istot nizszych, roélin i zwierzat, i dlatego
to oznaki zycia podpadajace pod zmysly przedewszystkiem wy-
rézniaja zywiny od cial martwych.

Cecha dominujaca Zycia jest ruch.

Jest to tak dalece prawdziwe, ze dzieci latwo sadza, iz
wszystko, co sie rusza, Zyje, w mowie zaé potocznej méwimy
o wodzie zywej dla oznaczenia wody plynacej.

Wszakze zrédlo ruchu zywotnego lezy we wnetrzu istoty,
ktéra go wytwarza. Istoty zyjace sa zdolne same sie poruszaé,
podczas gdy niezyjace maja Zrédlo swego ruchu z zewnatrzt).

Co nalezy, §ciSle biorac, rozumieé przez ruch? Wryraz ten
przedewszystkiem nasuwa pojecie zmiany miejsca w przestrzeni;
jednakze w jezyku filozoficznym ma on znaczenie szersze: wszyst-
ko, co si¢ zmienia, wszystko, co sie staje, jest ,w ruchu”. Ciato
moze zmieniaé miejsce przez ruch lokalny, a moze takze zmienic¢
barwe lub temperature; moéwimy woéwczas, ze podlega ruchowi
jako$ciowemu. Zdobyé¢ wlasciwoéé, ktorej sie nie posiadalo, to
wladnie znaczy zmieniaé sig, poruszaé sie, przechodzié¢ z moznosci
w akt. Zdobywanie kaze jednak przypuszczaé brak. Ruch zatem
jest to akt, pozwalajacy jakiemu§ bytowi zdobyé to, czego nie po-
siadatl; dlatego to ruch przystuguje jedynie bytom niedoskonalym,
i dlatego tez nazywaja go aktem bytu niedoskonalego, actus imper-
fecti., W tem najobszerniejszem znaczeniu przez ruch rozumiemy
wszelkie zmiany, zachodzace w $wiecie cial i duchéw stworzonych.

Dla zrozumienia wszakze istoty ruchu zywotnego trzeba do-
kladnie ustali¢, czem sig r6zni czynno§é przechodnia, ktéra jest
wynikiem ruchu, od czynnoéci immanentnej, ktéra réwniez supo-
nuje pewnego rodzaju ruch.

Jako przyklad ruchu mozemy wziaé strzale, dosiegajaca tar-
czy, czy wode, ktora si¢ ogrzewa. W ruchach tego rodzaju przy-
czyna znajduje si¢ poza rzeczami poruszanemi: strzale wypuscit
lucznik, wode za$§ ogrzewa ogien. Zachodzi tu jakby przeniesie-
nie, udzielenie energji czy wtasciwosci, przechodzace od przyczy-
ny ruchu do rzeczy poruszanej. Dajacy nie jest tym samym by-
tem, co otrzymujacy, nastepuje przejicie od jednego do drugiego;
dlatego tez czynno§é taka nazwano przechodniq.

Zwierze, ktére trawi i asymiluje, czlowiek, ktory doznaje
wrazenia lub tworzy pojecie, podlegaja zmianom; nie mozna tedy
zaprzeczyé, ze sa podmiotem pewnych ruchéw. Lecz w przeci-
wiefistwie do czynnoéci przechodnich zaréwno punkt wyjscia jak
i kres takich ruchéw znajduje sie w samym podmiocie. W ten
spos6b czynnoéé nie wychodzi poza podmiot, a nawet, jesli nie-
ktére czynniki czerpie z zewnatrz — np. w razie asymilacji czy

1) Patrz rozdz. X, str. 67 nast.
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wrazenia — mozZna powiedzieé, ze podmiot, przyjmujacy dziala-
nie czy ruch, jest tym samym bytem, ktéry jest ich przyczyna, co
najmniej glowna. Czynnosé zamiast przechodzié z jednego pod-
miotu w drugi pozostaje w tym, kto ja wywolal; stad i nazwa
takiej czynnoéci: immanentna (z lacinskiego in — w, manere —
pozostawaé). Podmiot dzialajacy nie udziela wlasnej doskona-
tosci innemu, lecz sam korzysta ze swej dziatalnosci, a dzialajgc
wzbogaca i udoskonala siebie,

Tak tedy czynnoéci cial martwych sprowadzaja sie do czyn-
noéci przechodnich, wlasciwoscia zas§ czynnoSci Zywotnej jest
immanencja, dzialanie wnetrzne podmiotu, mofus ab infrinseco.

Immanencja moze byé réznego stopnia. Im byt jakis w wiek-
szym stopniu jest Zrédlem swych czynnoéci, tem dzialalnos§é jegn
jest wiecej immanentna, a Zycie doskonalsze. Zycie obejmuje
stopnie liczne i nieré6wnomiernie od siebie odlegle, od skromnego
mchu do Boga zywego poprzez czlowieka. Lecz, jakkolwiek roéz-
ne sa te wielorakie objawy czynnosci zywotnych, pod jednym
wzgledem upodobniaja sig, mianowicie immanencja. Tak tedy
charakterystyczna jedno§é w polaczeniu z zasadnicza réznorod-
nodcia §wiadczy, ze pojecie zycia nalezy do pojeé analogicznychi).

Pojecie zycia wyraza zatem doskonalosé, ktora jest wlasciwa
wszystkim bytom, poczawszy od roélin a skoficzywszy na Bogu.
W Teodycei wykazuje sie, w jaki sposéb zycie — zycie czysto
duchowe — przystuguje Bogu w sposéb szczegélny. W Trakiacie
o duszy rozpatrujemy jedynie zycie, ktére jest w zwigzku z ma-
terja. W Zyciu tego rodzaju musimy réwniez rozréznié stopnie
mniejszej lub wigkszej doskonatoéci. Skoro zyé znaczy poruszaé
si¢ z siebie, mozemy w ruchu zZywotnym rozréznié trzy czynniki:
1° samo dzialanie; 2° forme, ktéra je wywoluje; 3° cel, ktory
je okresla. Wynikaja z tego trzy rodzaje auto-ruchéw, w kté-
rych stopien doskonalosci zalezy od wickszej lub mniejszej nie-
zalezno$ci dziatalnosci zZywotnej.

Zycie wegetalywne wykazuje najmniej niezaleznosci i dla-
lego tez stanowi najnizszy stopienn Zycia. Roélina wykonywa
samorzutnie funkcje wla§ciwe Zyciu organicznemu: przyswaja
sobie pozywienie, oddycha, roénie. Lecz sens i rodzaj jej roz-
woju sa jakby wpisane w jej naturg, sa jej nadane, oczywiscie
przez umyst, mianowicie Umysl Boski, ale nadane jako prawo nie-
uniknione i w stosunku do samej ro§liny zewnetrzne, Ro§lina po-
siada jedynie mozino§é wykonywania swych czynnosci, lecz ich
nie zna i niemi nie kieruje.

Inne byty nietylko samodzielnie wykonywaja czynnosci wla-
sciwe zycia roélinnego, lecz nadto zdolne sa wzbogacaé sie¢ w ze-
tknieciu ze $§wiatem zmystowym przez poznanie, dzieki ktéremu

1) Patrz wyzej, rozdz, ITI § 2 Analogja bytu, str, 34 nast,
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»poznajacy staje sie poznawanem”, Poznanie wzbudza pragnie-
nia i dazenia, a tem samem dzialalno§é zywin tego stopnia jest
okreslona przez ich poznanie, czyli przez co§, co przynajmniej
czeéciowo pochodzi od nich samych. Zatem zwierzeta, obdarzone
Zyciem zmystowem, posiadaja wieksza autonomje niz roéliny.

Jednakze brak im jeszcze moznosci opanowania tych dazen,
pragniefi i instynktéw, aby je podporzadkowaé zamierzonemu
celowi, To jest dopiero przywilejem zycia umystowego, ktére
slanowi najwyzszy szczebel Zyciat). Tylko stworzenia rozumne,
obdarzone umyslem i wola, sa zdolne same sobie wyznaczac cel,
do ktérego ma zmierzaé ich dziatalnosé. Autonomja i immanencja
dziatalnoéci sa tutaj catkowite.

Rozpatrzenie tych trzech stopni zycia, ktérym odpowiadaja
dusze: wegetatywna, czuciowa i rozumna, daje nam gléwne pod-
podzialy Psychologji, pojetej jako Trakfat o duszy.

II, — POJECIE DUSZY.

Zanim przejdziemy do rozwazania szczegotowego objawow
réznego rodzaju zycia, i aby jasniej ujgé znaczenie pojecia zycia
wogble, postaramy sie §ciSlej ujaé znaczenie tomistyczne wyrazu
dusza.

Czynno$ci zywotne kaza przypuszczaé w istocie, ktéra je
posiada, pewien ustréj, podporzadkowujacy i hierarchizujacy wza-
jemnie cze$ci tej istoty. Dlatego to zywiny nazywamy ciatami
organicznemi; znaczy to, iz mimo réznorodnosci sktadnikéw ob-
darzone sa one zasadnicza jednoscig, wyplywajaca z ich sub-
stancji. Ta jednoéé¢ wyplywa nie z przypadkowego czy zewnetrz-
nego ugrupowania, lecz z samej ich natury.

Formuta unum per se, jednoé§é przez sig, wyraza dobrze te
jednie substancjalna, ktora przeciwstawia sie jednosci zbioru lub
zespotu przypadkowego, unum per accidens, np. ]ednoéc’: zegaru.
Oczywiscie i zegar wymaga porzqdku w laczeniu czeéci, z ktorych
si¢ sktada, i z tej wlasénie racji posiada jednoéé, tworzy catosé.
Lecz podstawa tego uporzadkowania caloéci tkwi w umys$le zegar-
mistrza, ktory te calo$§é obmyslil, a nie w samym zegarze, Zegar-
mistrz méglby swéj cel — instrument pokazujacy godziny — urze-
czywistnié zapomoca réznego rodzaju materjatu, méglby jakies
kotko zastapié innem; skladniki, ktére faktycznie tworza jednosé
zegara, sa zespolone przypadkowo. W samych koétkach nie znaj-
dujemy przyczyny dostatecznej porzadku, ktéry je zespala.

Przeciwnie, jedno§é zywiny thwi w jej wnetrzu. Jesli jest
obdarzona jednoscia, to nie dzieki komu§ innemu albo w sposéb

) S.Th. I, q. 18, a, 3; q. 78, a 1.
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przypadkowy, gdyz organizm samorzutnie podtrzymuje swa jed-
no$é¢ wobec dziatania sil rozkladowych i réwniez samorzutnie
przywraca t¢ jedno$é, jesli ona chwilowo bywa naruszona. Zy-
wina obdarzona jest jednoscia substancjalna. Zrdodlem wszakie
tej jednosci nie moze byé ciato jako takie.

Istotnie, gdyby natura ciala byla dostateczna przyczyna ta-
kiej jednoséci, wszystkie ciala zawsze i wszedzie bylyby zyjace.
Otéz doswiadczenie wykazuje, ze tak nie jest, istnieja bowiem
ciala nieozywione: mineraly; Zywiny za$, tracac Zycie, traca réw-
noczeénie jednosé i wkrétce rozlktadaja sie na mnéstwo sktadni-
kéw chemicznych. Trzeba zatem przyjaé zrédlo jednosci, ktéreby
zarazem bylo Zrodtem zycia: i to wtadnie nazywamy duszq.

Postugujac si¢ jednem z najwiecej podstawowych pojeé pery-
patetyzmu: podziatem bytu na mozno$é i akt, wykazali§émy, ze cia-
ta naturalne sa zlozone z formy i z materji, przyczem forma od-
powiada aktowi, materja za§ moznoéci. To slynne i stale ptodne
ujecie §wiata fizycznego nazwano hylemorfizmem!). Zywiny nie
sa wyjete z pod ogblnego prawa o skladzie cial; w nich forma
substancjalna czyli ta, ktéra je gatunkuje, utozsamia si¢ z du-
sza, Ta wtaénie analogja formy i duszy wywolata zdanie Arysto-
telesa, ze w pewnem znaczeniu ,,wszystko jest pelne duszy"”. S$ci-
§le wszakze rzecz biorac dusza jest forma, stojaca na wyzszym
szczeblu doskonatoéci niz formy cial martwych. U Arystotelesa
znajdujemy okre§lenie duszy, ktére — dzieki komentarzowi $w.
Tomasza — pozwoli nam rozwinaé treéé tego pojecia.

Dusza, méwi Arystoteles, jest aktem pierwszym ciala fizycz-
nego, posiadajacego zycie w moznoéci: actus primus corporis phy-
sici, potentia vitam habentis.

Dusza jest akiem, t. zn. jest forma i pierwiastkiem okresla-
jacym.

Akt pierwszy zaznacza substancjalno§é duszy. Przedewszyst-
kiem w przeciwiefistwie do formy -przypadlosciowej: dusza nie
jest forma dodana, ona stanowi sama istote i gatunkuje ja. Na-
stepnie zaznacza te substancjalno$§é w przeciwieristwie do aktu
drugiego, stanowiacego porzadek dziatania, akt za$§ pierwszy sta-
nowi porzadek bytu, substancji. Aby méc dzialaé, trzeba istnieé.

Ta forma substancjalna jest przyjeta, jako przez materje,
przez cialo fizyczne. Dusza zatem posiada zawsze stosunek do
ciala. Stosuje si¢ to réwniez do dusz odtaczonych od cial przez
$mieré, I ta wlasnie cecha wyréznia dusze od czystych duchéw.
Wszelako niekazde cialo fizyczne moze zlaczyé sie z dusza, w tym
celu musi ono ,posiadaé zycie w moznoéci”, i ta znéw cecha wy-

) S\ — materja i popy?r — forma.
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réznia sie cialo od materji martwej. Jedynie ciala organiczne sa
obdarzone taka podatno$cia na ozywienie,

Istoty zyjace maja budowe znacznie wigcej ztozona niz ciala
chemiczne, maja tez znacznie wieksza rozmaito§é czynnoéci, ta za$
rozmaito§é pociaga za soba réinorodnosé organéw. Nadto roz-
maitoéé czynnosci jakiego§ bytu jest wskaznikiem wyzszosci jego
formy. To tez, w miare wstepowania na coraz wyzsze szczeble
istot zyjacych, spostrzegamy coraz wieksza ztozonos§é i coraz da-
lej idace zrézmiczkowanie organéw. Organizacja, czyli wielo&é
funkcyj wzajemnie uzgodnionych, wykazuje doskonalo§é formy
zywiny, ktérej pozbawione jest cialo martwe. Organa ciatla sa
jakby narzedziami, ktéremi postuguje si¢ dusza, aby wykonywaé
czynno$ci zyciowe.

Ogélne pojecie duszy zawiera zatem nastepujace dwie cechy
istotne: 1. pierwiastek zycia, — 2. stosunek do ciala.

We wspaniatej hierarchji form wszech§wiata dusze zajmuja
stopien poéredni migdzy Swiatem fizycznym a $wiatem czystych
duchéw. Przestrzen miedzy temi dwoma $§wiatami jest olbrzymla
i rozdziela sie¢ jakby na kilka pozioméw, nier6wnomiernie sie
wznoszacych jeden nad drugim.

Dusza wegetatywna kieruje czynnosciami roélin; dusza czucio-
wa albo zmystowa czynnoéciami zwierzat, dusza za§ rozumna —
czynnosciami ludzi.

Wazina jest rzecza zaznaczyé, iz jedno$é istoty zyjacej wy-
maga, aby jej forma byla tylko jedna dusza. To tez zwierz¢ ma
tylko jedna dusze, dusze zmystowa, ktéra moze podotaé funkcjom
zycia i wegetatywnego i czuciowego. Czlowiek roéwniez posiada
tylko jedna dusze, dusze rozumna, ktora jest pierwiastkiem zycia
zarowno wegetatywnego jak zmystowego i umystowego. Stad
aksjomat, panujacy nad calem zagadnieniem: formy wyzsze za-
wieraja wirtfualnie formy nizsze.

L. — WELADZE DUSZY.

Dusza, aczkolwiek jedna jako pierwiastek, rozwija dzialalnosé
w rozlicznych czynnosciach. Dos$wiadczenie, stwierdzajac ten
fakt, nie pozwala przyjaé, zeby dusza miala byé¢ ‘bezposrednia
przyczyna swych czynnos$ci.

Istotnie, dusza jest aktem i, jak dlugo pozostaje w lacznosci
z ciatlem, czyni zer aktualnie zZywine; sprawia, ze ono zyje. Po-
dobnie, gdyby dusza dzialala bezposrednio swoja istotnoscia,
istota ozywiona wykonywalaby nieprzerwanie wszystkie czyn-
nosci; tymczasem zdarza sig, iz Zywina, nie przestajac zy¢, prze-
rywa wykonywanie pewnych czynnosci, jak np. w czasie snu nie
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pamieta, nie chce. Zatem 'dusza nie dziala bezposrednio przez
swoja substancje. Dusza, jako forma substancjalna zywiny, jest
jej aktem, stanowi ja jako byt. Lecz stosunek duszy do aktéow
dalszych, t. j. do dzialah, wyplywa nie z tego, co w niej jest ak-
tualnoscia, t. j. nie z substancji, lecz z tego, co pozostaje w niej
niezaktualizowane, t. j. z moznoscil).

Zreszta okreslenie duszy pozwalalo juz przewidywaé taki
wniosek. Jezeli dusza jest akiem ciala, posiadajqcego Zycie
w moznosci, to potencjalno§é czynnosci zyciowych nie moze przy-
stugiwaé duszy, o ile ona jest aktem. Trzeba zatem przyjaé co$
poéredniczacego miedzy substancja duszy a jej czynnosciami.
Arystoteles, w ksiedze 2. traktatu O duszy, gdy przystepuje do
zbadania tego czegos posredniczacego, nie chcac przesadzié nic
o naturze poérednikéw, méwi o czesciach duszy.

Inne wzgledy z dziedziny wigcej metafizycznej potwierdzaja
istnienie tych czesci duszy.

Jedynie w Bogu?) z racji Jego bezwzglednej doskonatoéci
czynno§¢ utozsamia si¢ z substancja. Bég dziala bezpoérednio
przez swa istotno§é. Lecz substancje stworzone wszystkie bez wy-
jatku moga jedynie w bardzo stabym stopniu uczestniczyé w bo-
skich doskonaloéciach, i dlatego ich dzialanie nie jest dzialaniem
substancjalnem, ale tylko przypadloéciowem. Moznosé zas nalezy
zawsze do tego samego rodzaju, co i akt, do ktérego sie odnosi.
Z tego wynika, ze ,czeéci duszy”, ktére s3 w moznosci w stosun-
ku do réznych czynno$ci, sa przypadloéciami, jak i same czyn-
noéci.

Dusza nie dziala bezposrednio sama, lecz za posrednictwem
swych potencyj czyli wladz, stuzacych jej za narzedzia. Te wla-
dze odrézniaja sie od istotnosci duszy tak, jak przypadiosci od
substancji, t. zn. rzeczywiécie, a nietylko przez rozréznienie myslo-
we. Nadto réznia sie one i miedzy soba. Poniewaz te odreb-
nosci wynikaja z pewnej okre§lonoéci wladz, a zatem nie moga
zalezeé od wladz jako potencjonalnosci; akty rézniczkuja tedy wla-
dze duszy, potfentia dicitur ad actum, rozgatunkowanie zas§ aktéw
pochodzi od przedmiotéw. Przedmiot, do ktérego odnosi sie ja-
ki§ rodzaj czynnoéci bezposrednio i przedewszystkiem — per se
primo — jest przedmiotem formalnym wladzy i pozwala odréz-
ni¢ ja od innych. Tak np. barwa jest przedmiotem formalnym
widzenia, a dobro — przedmiotem formalnym chcenia.

Wiadze duszy dziela si¢ na dwie kategorje. Przedmiotem
bezpoérednim jednych jest byt poszczegélny, oznaczony indywi-
dualnemi warunkami miejsca i czasu, hic ef nunc. Wladze te dzia-
lajq wylacznie na poziomie zmystowym i przy pomocy organéw

) S.Th I, q. 77, a. 1. — ?) Tamze, I, q. 77, a. 1.
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materjalnych: taka jest wladza odzywiania i wladze zmyslowego
poznania i pozadania. Podlozem ich jest caloé¢ zlozona, utwo-
rzona przez polaczenie ciala z dusza.

Przedmiotem bezposrednim wladz drugiej kategorji jest nie
taki lub inny byt poszczegélny, lecz byt w calej rozciaglosci:
prawda i dobro powszechne. Umyst i wola dzialaja na poziomie
umystowym. Wiladze te sa niematerjalne, gdyz thwia w duszy
samej i nie potrzebuja organéw materjalnych, wewnetrznie z nie-
mi zlaczonych, aby wykonywaé wlasciwe sobie czynnoéci, to tez
czeslo nazywaja te wladze anorganicznemi lub hyperorganicz-
nemi.

Po zaznajomieniu si¢ z ogélnem pojeciem duszy przystepuje-
my do zbadania r6znych rodzajéw dusz i ich wladz.
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ROZDZIAL XIV.
DUSZA WEGETATYWNA.

Roélina jest prébka czy przykladem zycia najprostszego i naj-
pierwotniejszego.

Ze stanowiska rozumowego mozna opisaé roéline jako calosé
zlozona z czeéci roznorodnych ob]aw1a]acych zycie w funkcjach
przyswajania, wzrastania i rozmnazania, Niema zadnych podstaw
do przypuszczenia, Ze roélina doznaje wrazef, i to ja wyrdznia
od zwierzecia.

Zycie roslinne zatem stanowi najnizszy szczebel Zycia. Zba-
danie go okazuje si¢ bardzo pozyteczne dla lepszego zrozumie-
nia wyzszych stopni, gdyz czynnoéci wegetatywne zachodza
i w doskonalszej juz duszy zmystowej, a nawet w duszy ludzkiej.

Filozofja organizmu stuzy tedy za podstawe i jakby za punkt
wyjécia dla psychologji w $cistem tego slowa znaczeniu,

I. — NIEDOSTATECZNOSC TEORYJ MECHANISTYCZNYCH ZYCIA.

Aby dostatecznie wyjaénié¢ zycie, nalezy przedewszystkiem
stwierdzi¢ catkowite niepowodzenie teoryj mechanistycznych. Za-
gadnienie wydaje si¢ nowoczesne, w rzeczywistosci jest ono od-
wieczne, i jui Arystoteles musiat broni¢ bezwzglednej odrebnosci
zycia przeciw uczonym starozytnym, przedewszystkiem przeciw
Demokrytow1 i Empedoklesowi, ktérzy usilowali znalezé jedno
wyjasnienie dla wszystkich zjawisk natury, polegajace na tem,
ze istoty zyjace odrézniaja sie od niezyjacych jedynie wigksza
zlozonoécia sktadnikow?). *

Niemozliwa wszakze jest rzecza przyjaé, aby organizm byl
jedynie skupieniem, zespolem sit poddanych wylacznie prawom
fizyki i chemji. Aby sobie z tego zdaé sprawe, wystarczy poréw-
naé czynnosci zywotne z czynno$ciami fizyczno-chemicznemi.

Czynnoéci zywotne daza do pewnego celu. Dowodu doswiad-
czalnego dostarcza embrjologja. Stwierdzamy mianowicie, ze roz-
woéj organizmu, ro§linnego czy zwierzecego, dazy do urzeczywist-

1) In I lib. De Anima.
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nienia fypu, ktéry stanowi nature danego stworzenia. Daznosé
ta wystepuje z zadziwiajaca niezmienno$cia i trwaloscia. Jezeli
warunki $rodowiska nie sprzyjaja normalnemu rozwojowi, emb-
tjon si¢ do nich stosuje, ksztaltuje odpowiednio swo6j sposob
wzrastania, byleby méc trwaé, aby — gdy tylko okolicznoséci po-
zwola — wejsé na droge zwykla., Przykladéw wielkiej plastycz-
noéci dostarczaja przedewszystkiem ro$liny,

Zycie umie 'przezwycigzaé¢ trudnoéci. Prawa fizyczne nato-
miast nie posiadaja plastycznosci, ktéraby im pozwalala stosowaé
si¢ do zmiennych okoliczno$ci.

Organizm natomiast samorzutnie usiluje ‘naprawié¢ szkody,
ktére ponosi, jak np. naruszenie tkanek czy utrate samej substan-
cji. Znane sa w $wiecie ro$linnym i zwierzecym wypadki rege-
neracji i'szczepien. ‘

II. — JEDNOSC I ORGANIZACJA ZYWINY.

Czy po zsumowaniu wszystkich czynnikéw fizycznych i che-
micznych, wspéldzialajacych w rozwoju zywiny i utrzymaniu zy-
cia, posiadziemy wszystkie pierwiastki wyjasniajace czynno$ci zy-
ciowe? Nie, gdyz dla fizyki i chemji nieuchwytna jest rzecz naj-
istotniejsza, pierwiastek wewnelrzny, kierujacy silami fizycznemi
i chemicznemi i sprawiajacy, iz one harmonijnie wspétdziataja
w udoskonaleriu calo$ci, czyli w rozwoju zywiny i utrzymaniu jej
przy Zyciu. '

Taki pierwiastek kierowniczy i gatunkujacy moze byé tylko
jeden, jest nim wlaénie dusza wegetatywna czyli roslinna.

Ona to sprawia, ze sily fizyko-chemiczne przez nia rzadzone
powoduja skutki wyzsze ponad te, ktére wyplywaja ze zwyklego
ich dziatania.

I tak, reakcje cial martwych daza do réwnowagi, do stanu
spoczynku, Przeciwnie zycie dazy do ruchu. To tez uklady chemiji
mineralnej wykazuja znacznie wieksza stalo§é niz uklady chemji
organicznej. Bo tez zycie utrzymuje sie jedynie przez nieustanng
wymiang energji gromadzonych i zuzywanych; wszak zywina to —
wedlug okreslenia — istota zdolna poruszaé sie samorzutnie.

IIl. — CZYNNOSCI ZYCIOWE.

Podstawowa czynnoscia zyciowa jest odzywianie sie; czyn-
noéé ta jednak rozdziela si¢ znowu na kilka innych, dazacych do
celow poszczegélnych. Takich czynnosci mozna wyliczyé trzy:
1. wzrastanie; 2. przyswajanie (asymilacja); 3. rozmnazanie sie;
sa one jakby wynikami odzywiania sie,
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1. Wzrastanie. — Zywina tylko stopniowo dochodzi do wta-
$ciwego sobie wzrostu. Rosniecie moze sig¢ rozciagaé na czas, do-
chodzacy do trzeciej czeéci czasu trwania zycia normalnego; wy-
maga ono obfitego odzywiania, gdyz zywina musi wiedy groma-
dzié¢ wiecej energji niz jej wydaje. Wzrastanie nastepuje nie
wskutek prostego przylaczania czastek z zewnatrz, lecz przez
wchlanianie (intussuscepcje) albo przybytek, pochodzacy z we-
wnatrz zywiny, posiadajacej wladciwo§é przetwarzania zywnosci
przez asymilacje na wlasna substancje. Proces ten umozliwia na-
stepnie dzielenie i mnozenie sig komoérek w tkankach organicz-
nych, a to wyraza si¢ zwiekszeniem objgtosci, wagi, a czesto nawet
zmiana ksztaltéow, jak u zwierzat podlegajacych przemianom.

Wobec zarzutu, ze i krysztal, substancja mineralna, moze ro-
snaé, nalezy zwrécié uwage, ze jest to roénigcie przez dolaczanie
z zewnatrz krysztatkow, tworzacych sie w temze srodowisku, Jest
to wzrost czysto zewnetrzny, ktéry nie ma w sobie nic z ruchu zy-
ciowego, pochodzacego z wnetrza.

2. Asymilacja. Zywina, nawet po dojéciu do ostatecznej wiel-
kosci, musi rozwijaé znaczna dzialalno$é, aby ufrzymywaé zZycie.

W S§wiecie fizycznym zycie przedstawia zawsze stan réwmo-
wagi niestalej, ktory utrzymuje sie tylko dzieki nieustannym wy-
mianom. Zycie zuzywa energje, trzeba tedy stale zabiegaé o wy-
réwnanie ubytku, aby nie ulec chorobie lub $mierci.

Odzywianie si¢ w $cislem stowa znaczeniu pozwala zywinie
trwaé; w istocie polega ono na swoistej dzialalnoéci: asymilacji,
przez ktéra substancje pochloniete staja sie substancja odzywiaja-
cego sie ciala. Asymilacje przygotowuje trawienie, podczas kt6-
rego pozywienie ulega calemu szeregowi przemian chemicznych.
Szereg ten mozna jeszcze znacznie przedluzyé, siegajac az do wy-
twarzania przez roéliny z substancyj mineralnych takich substan-
cyj organicznych jak: krochmal, cukry, ktére znéw stuza za po-
zywienie zwierzetom. Ro$liny gromadza znacznie wiecej energji,
niz jej same zuzywaja, i moga byé uwazane w naturze jako aku-
mulatory energji stonecznej.

Energja nagromadzona przez przyswajanie stopniowo wyzwa-
la sie w procesach desasymilacji i przez to umozliwia wykonywa-
nie innych czynnodci zyciowych: zmian lokalnych, podtrzymywa-
nia cieploty zwierzecia, wyladowan nerwowych przy wrazeniach
i t. p., ktorym towarzyszy tworzenie si¢ materyj wydalinowych:
kwasu weglanego i moczu.

3. Rozmnazanie sie. — Mimo odzywiania sie osobnik dorosty
nie moze trwaé nieograniczenie. To samo prawo, wedlug ktérego
roénie i rozwija sie, sprawia, iz starzeje si¢ i umiera. Lecz, acz-
kolwiek poszczegélne osobniki sa przeznaczone na zaglade, zycie
dazy do trwania w gatunku, przechodzac z jednej jednostki na
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druga, Stad trzecia wielka funkcja zyciowa: rozmnaianie sie,
ktére mozemy okresli¢ jako: wytworzenie przez jestestwo zywe
nowej zywiny podobnej do twércy pod wzgledem natury — origo
viventis a vivente in similitudinem naturae.

Odzywianie normalne wytwarza w kazdej zywinie komérki
rozrodcze, z ktérych tworza sie i rozwijaja nowe osobniki, po-
dobne do rodzicieli.

Nizszym sposobem przekazywania zycia jest bezplciowe roz-
mnazanie sie. Zachodzi w dwoéch odmianach: przez podzial
i przez paczkowanie.

Scisle méwiac, rozmnazanie sie tego rodzaju nie wywoluje
pojawienia si¢ nowego osobnika: jest to jedynie podzielenie sie
ciata, na skutek stopniowego wzrostu, aby lepiej przystosowad sie
do warunkéw bytowania.

Rozmnazanie si¢ plciowe, przeciwnie, daje poczatek jestestwu
naprawde nowemu. Zaplodnienie, wynikajace z polaczenia sie
pierwiastka meskiego z zenskim, daje zarodkowi uklad indywidu-
alny, swoisty, wyrdzniajacy go od jego rodzicieli.

Pochodzenie jestestw zywych wywoluje jeszcze zagadnienie
stopniowego zjawiania sie gatunkéw na Swiecie. Sw. Tomasz nie
znal teoryj Darwina ani Lamarka, ktérzy zyli sze§éset lat po nim.
Nie wchodzac w obszerniejsze rozwazania, ktére nie bylyby
wspélmierne do objetosci niniejszej pracy, zaznaczamy jedynie,
ze tezy tomistyczne o przyczynowoéci, naturze zywin i pojeciu ga-
tunku, nie daja sie pogodzi¢ z taka teorja ewolucji, ktéraby uzna-
wala, ze ,wiecej” moze wynikaé z ,mniej", i ktéraby przyjmowa-
ta zmiennoéé gatunkéw. Tezy te wszakze mnie wykluczaja pewnej
plastycznosci materji zyjacej i dopuszczaja liczne hipotezy nau-
kowe.
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CZESC DRUGA.

DUSZACZUCIOWA ALBO ZMYSLOWA

przez S. LEURET

WSTEP

Zdolnoéé czucia stawia zwierzeta na wyzszym stopniu bytu
i zycia niz roéliny. Istoty czujace zdolne s3 poznawaé, a zatem
i pozadaé. Poznawanie i pozqdanie oto nowe czynnosci, ktore
wystepuja wraz z zyciem zmyslowem; nie wykluczaja one czyn-
noéci wegetatywnych, ¢dyz te sa wlasciwe wszystkim ciatom zy-
jacym. W zwierzeciu jedna dusza jest pierwiastkiem wszystkich
czynno$ci spelnianych przez zwierze, t. zn. zaréwno czynnosci Zy-
cia roslinnego jak i czynnosci zycia czuciowego. Dusze taka
stusznie nazwano duszq czuciowq, gdyz zdolno$é czucia czyli od-
bierania wrazeri charakteryzuje ja i wyréznia od innych.

Zywiny czujace realizuja lepiej niz Zywiny wegetatywne po-
jecie zycia, ktére polega na ruchach samorzutnych. Istotnie, nie
-ograniczaja si¢ one jedynie do wykonywania ruchéw zywotnych:
zamiast podlegaé czynnosci, sa czynne same; przedmioty, ktére
poznaja, staja si¢ dla nich celami, sklaniajacemi je do poruszania
sie.

Samodzielnoéé zywiny wzrasta tedy z pojawieniem sie¢ zycia
zmyslowego. Wskutek nowej wlasciwosci, jaka jest poznanie, je-
stestwo zyjace nie jest juz zamkniete wylacznie w ciasnem kole
swej natury lub swej formy substancjalnej. Moze ono w pewnem
znaczeniu wyj§é z siebie, wyzwoli¢ si¢ z ujednostkowienia, robié
podboje na zewnatrz i stawaé sie w sposéb idealny kazda rzecza
poznana. To Zzycie przedmiotéw poznanych w poznajacym nie
jest bynajmniej jalowe, przeciwnie jest plodne i czynne i rozwija
.si¢ w liczne i réznorodne dazenia. Poznanie jest zZrédlem wzbo-
gacenia, jak o tem $wiadczy réznica w dzialalnosci roélin i zwie-
rzat.

Zapewne, poznanie zmystowe jest znacznie nizsze niz umyslo-
‘we. Miedzy jednem a drugiem lezy cala odleglosé $wiata cial

Wtajemnicztnie. 8
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od éwiata duchéw. Jednakze plan wszech§wiata jest dziefem Ar-
tysty, ktéry dziala tworzac harmonijne ustopniowanie, i aczkolwiek
poznanie doskonale urzeczywistnia si¢ dopiero w umys$le — po-
znanie zmystowe jest jego nasladownictwem, wprawdzie bardzo
dalekiem, lecz zato nasladownictwem wzoru doskonalego. Z tego
tytulu jest ono czynnoécia szlachetna, ktéra musimy sie staraé
zrozumieé, zastanawiajac si¢ nad pytaniem: co znaczy poznawaé?

Te wiadomoséci wstepne o wszelkiem poznaniu jako takiem
postuza nam jako wstgp do rozwazah zaréwno nad poznaniem
zmyslowem jak i umystowem.

Podobnie rozwazania o pozqdaniach wogéle przygotuja nas
do studjéw zaréwno nad pozadaniem zmyslowem jak i rozu-
mnem,
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Co znaczy poznawaé? OdpowiedZ na takie pytanie nie mo-
ze byc dana w formie okre§lenia, gdyz wszelkie okreslenie po-
znania byloby ztudne. Istnieja pojecia tak proste i pierwotne, ze
nie moga by¢ poddane analizie myslowej. Gdybyémy musieli ana-
lizowaé kazde pojecie, my$l nasza szlaby w nieskosiczono$é nie-
zdolna zatrzymaé si¢ o jaki§ ostateczny punkt oparcia. To tez nie
okre§lamy pojecia bytu, tylko umyst ujmuje je intuicyjnie jako
pierwotnie dane. Podobnie poznanie, ktére jest sposobem bycia,
ujawnia si¢ nam o wiele jaéniej w doswiadczeniu niz w jakiem-
kolwiek stownem ujeciu,

Lecz aczkolwiek doswiadczenie osobiste kazdego z nas jest
niezbednym punktem wyjscia psychologji poznania, nie wyklucza
ono jednak badar, ktére pozwolg $cislej ujaé zagadnienie pozna-
nia i wykryé warunki i przyczyny poznawania.

W braku tedy okreslenia postara]'my si¢ przynajmniej opisaé
zjawisko poznania.

Pszczola wylatuje z ula, kieruje si¢ w strone plam barwnych,
ktéremi sa kwiaty, siada na nich, wysysa je, przelatuje z jednego
kwiata na drugi, aby wreszcie zebraé wszystko, co jej jest po-
trzebne do robienia miodu. Jest rzecza oczywista, ze dzialanie
mechaniczne wiatru przenoszacego fale wonnoéci, dzialanie fi-
zyczne §wiatla na barwy, dziatanie chemiczne stodyczy kwiatéw
nie wystarczaja, aby calkowicie wytlumaczyé to zjawisko, wybra-
ne przypadkiem jako przyklad poznania zmystowego. Skutki
w tym konkretnym wypadku, aczkolwiek kaza przyjaé dziatanie
przyczyn fizycznych, przekraczaja jednak znacznie ich mozno&é.
Dzialania mechaniczne wystarcza do wytlumaczenia oplatania sie
powoju dokola galezi krzaku, i nie potrzebujemy w tym celu
przyjmowaé istnienia organéw zmyslowych w powoju, gdy tym-
czasem dzialanie instynktu pszczoty byloby nie do wytlumaczenia,
gdyby pszczola nie byla zaopatrzona w narzady odbiorcze, po-
zwalajace jej wejéé w styczno§é z wielka iloscia przedmiotow,
rozszerzaé i zmieniaé pole dzialania poza granice natury fizycz-
nej, w ktérej sa zamknigte jestestwa pozbawione czucia,

8:
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Tem samem istoty obdarzone poznaniem zdobywaja nieza-
przeczalna wyzszosé nad istotami, ktére go nie maja.

Pojecie poznania zdaje sie przedewszystkiem laczyé z poje-
ciem stosunku miedzy bytem poznajacym a poznawanym. Byt
poznajacy oznaczaja czesto nazwa podmiot poznajqcy, albo po-
prostu: podmiof; byt za§ poznawany — nazwg przedmiof pozna-
wany albo: przedmiof.

Istotnie, czy obserwujemy poznawanie zwierzat czy nasze
wlasne, w naszej §wiadomosci, zawsze si¢ nam wydaje, iz ma ono
dwa jakby czynniki: my poznajemy cos; takie jest $wiadectwo
zdrowego rozsadku.

Lecz czy prosta obecno§é dwéch czynnikéw wystarcza, aby
powstalo poznanie? Kawalek cukru, wpuszczony do wody, roz-
pudci sie W niej i z nia sie zmiesza, bedzie w wodzie obecny,
a jednak nie wywola zjawiska poznania. Dwoisto§é czynnikow
zatem, je§li ma stuzyé poznaniu, musi przejé¢ w pewien rodzaj
utoisamienia. Podmiot, poznajac, w pewien sposéb staje sig
przedmiotem poznawanym, nie przestajac mimo to byé¢ tem, czem
jest w sobie. Poznawaé — to przyjmowaé w siebie, w spos6b bar-
dzo wnetrzny, przedstawienie rzeczy, ktéra sie poznaje, zachowu-
jac przytem swa wlasna nature; to jakby karmi¢ si¢ idealnie
rzeczami przez doskonala asymilacje, ktéra przedmlotow nie nisz-
czy ani ich nie zmienia. Poznajacy doskonali sig bytem przed-
mioty, nie narazajac tego ostatniego przez poznawanie na zadna
strate, ani tez samemu nie tracac nic z tego, co stanowi istotnosc
poznajacego.

Podmiot laczy si¢ z przedmiotem w sposob tak zupelny, iz
w pewnem znaczeniu sfaje si¢ przedmiotem. Obserwacja psycho-
logiczna wykazuje nam w rzeczy samej, ze gdy podmiot w silnym
stopniu skupia uwage, to do tego stopnia zatapia sie w kontem-
placji przedmiotu, ze mniej lub wiecej traci §wiadomo$é siebie.

Poznanie tedy wigcej wymaga zjednoczenia czynnikéw niz ich
rozréznienia, gdyz mozemy pojaé istote tak doskonale poznawal-
na i tak doskonale poznajaca, ze bgdaca jakgdyby przeswiecajaca
dla samej siebie, istota taka poznaje si¢ w tej swojej tozsamo§ci.
Tak poznaje siebie Bog. Duchy czyste posiadaja réwniez pewne
poznanie Wlasnej substancu Lecz wszelkie poznanie zmystowe,
a nawet wszelkie poznanie umystowe ludzkie zawiera pewien
czynnik dwoistosci, ktéry sklonni jestedmy uwazaé za ceche istot-
na wszelkiego poznania, podczas gdy czynnik ten jest tylko przy-

adkowym warunkiem poznania.

W ; poznamu zatem zjednoczenie jest rzecza naczelna i moina
powwdzlec, iz poznanie polega na tem, aby staé sie czem$ od sie-
bie réineth, Starajmy si¢ jednak dobrze uchwycié znaczenie tego
twierdzenia. Wosk, otrzymujac odcisk pieczeci, nabiera ksztaltu

rcin.org.pl



O POZNANIU WOGOLE 117

pieczeci, lecz traci ksztalt posiadany poprzedmo Wosk nabrat
ksztaltu pieczeci, odtwarza pleczec, lecz jej nie zna, gdyz nie
przechowule ksztaltu pieczeci, jako ksztaltu pieczeci, a jako
ksztalt swéj wlasny, t. zn. jako nowa przypadlosé, ktora zlawﬂa.
sie w jego substancu na miejsce innej, ktéra zniknela. Tymczasem
poznanie nie polega na tem, aby poprostu sta¢ sie czem$ innem,
lecz aby staé sie czems$ innem jako innem.

Dlatego to zjednoczenie materjalne (cukier w wodzie) i sta-
wanie sie materjalne (odcisk pieczeci w wosku), nie spelniajace
tego ostatniego warunku, nie moga sluzyé jako przyklady pozna-
wania,

Istotnie, zjednoczenie w poznawaniu jest wiecej wnetrzne niz
styczno$é lokalna, a mniej niszczace niz zlaczenie si¢, w ktérem
ciala traca nature wlasng, aby wytworzyé nowa caloéé zlozona.
Ciala chemiczne, reagujac na siebie wzajemnie, lacza sie tak &ci-
§le, ze az zatracaja sie, aby sie przeksztalcié w nowy wytwér, For-
my substancjalne skladnikéw znikaja, aby si¢ mogla pojawié nowa
forma substancjalna czyli wytwdr o innej naturze. Reakcja che-
miczna jest przefworzeniem, wykazuje zmiang natury lub formy
(rozumianej w znaczeniu formy substancjalnej), lecz nie obecnoéé
jednej istotnosci w drugiej.

Poznanie wymaga takiej wlasnie obecnosci i to do tego stop-
nia wnetrznej, ze az dochodzacej do asymilacji, na mocy ktorej
przedmiot poznany wciela sig, ze tak powiemy, w podmiot po-
znajacy; lecz zjednoczenie w poznaniu jest zarazem tak delikatne,
iz doskonale zachowuje byt natur bioracych udzial w akcie po-
znania,

Zjednoczenie materjalne nie posiada tych wlasciwosci, gdyz
materja jest pierwiastkiem ograniczenia i ujednostkowienia, przy-
gwazdzajacym forme substancjalng do okreslonej iloéci materji.

W bytach zlozonych z materji i formy materja jest pierwiast-
kiem potenclalnoscx, forma za$§ aktualnosci. Forma zatem 1est
najwiecej poznawalna w bytach, gdyz jest tem, co jest najwiecej
aktem. Natura wszelkiej rzeczy jest poznawalna w takiej mierze,
w jakiej jest wyzwolona z materji i doprowadzona do stanu for-
my, ddyz w ten sposdb staje sie zdolng do udzielenia, a pozra-
nie polega wlasnie na szczegblnego rodzaju udzielaniu si¢ natur.

Aby podmiot poznajacy mégl przyjaé w siebie przedstawienie
przedmiotow i w sposéb niematerjalny stal si¢ temi przedmiota-
mi, musi sam posiadaé pewnego rodzaju niematerjalnodé, we-
dtug powiedzenia scholastycznego: quidquid recipitur, ad modum
recipientis recipitur, wszystko, co jest przyjete, jest przyjete na
spos6b przyjmujacego. Tak np. plyn przyjmuje ksztalt naczynia,
ktére go zawiera.

Im wiecej tedy istota jakas wyzwala sie z materji, tem lepiej
moze poznawaé, gdyz niematerjalnosé jest podstawq poznania, tc
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tez roznym stopniom niematerjalnosci odpowiadaja réine stopnie
poznania.

Pierwszy stopien — to poznanie zmyslowe. Przedmiotem je-
go sa ciala konkretne czyli ujednostkowione przez materje, lecz
ujete przez wladze zmyslowe sa nie te ciala jako ciala konkretne,
a jedynie ich przedstawienia, — w przeciwnym razie paliloby sie
nasze oko, gdybysmy patrzeli na plomien §wiecy.

Wladze zmyslowe sa istotnosciowo zalezne od narzadéw
zmysléw, Poniewaz za§ zawsze zachodzi stosunek proporcjonal-
nosci miedzy poznajacym a poznawanem, dlatego zmysty poznaja
zawsze ciala z ich cechami indywidualnemi i materjalnemi.

Te warunki, wiazace poznajacego écisle z materja, sprawiaja.
ze stopiefi poznania zmyslowego jest najniZszy.

Umys! czlowieka stoi juz na wyzszym stopniu, jest zasadniczo
zdolny ujaé byt w calej jego rozleglosci; jednakze w czynnosciach
swoich potrzebuje zawsze wspétudzialu ciala materjalnego, a po-
znanie jego pochodzeniem swem thwi zawsze w §wiecie zmysto-
wym. Natomiast przyswaja sobie jedynie umyslowe formy po-
znawcze, kiére abstrahuje z danych zmystowych. W ten sposéb
dosigga istotnosci powszechnych i koniecznych, pozbawionych
cech indywidualnych.

Aniot i dusza odlaczona od ciala sa w jeszcze wyZszym stop-
niu niematerjalni, jako catkowicie wyzwoleni z tego, co podpada
pod zmysly, Zaréwno dla aniola jak dla takiej duszy przedmio-
tem wlasciwym poznania jest ich wlasna substancja, w ktérej
urzeczywistnia sie dokladnie ten sam stopieni niematerjalnosci, co
i w podmiocie poznajacym,

Lecz wszelkie stworzenie, nawet aniol, sklada sie z aktu
i mozno$ci. Jedynie w Bogu, Alkcie czystym, umyst osiaga nie-
materjalnosé bezwzgledna, a poznanie — szczyt doskonalosci.

Chociaz zjednoczenia zachodzacego w poznaniu nie nalezy
pojmowaé na sposéb polaczen istniejacych w §wiecie materjalnym,
to jednak trzeba przypuscié, jako warunek konieczny, pewne zjed-
noczenie w porzadku bytu, gdyz bez tego wogble nie zaszedlby akt
poznania.

Zjednoczenie to moze byé tozsamoscia; ten wypadek zacho-
dzi w Bogu poznajacym siebie i w czystym duchu, gdy kontem-
pluje wlasng substancje. Natomiast w tych wypadkach, gdy zjed-
noczenie nie jest tozsamoscia, trzeba z konieczno$ci przyjaé pew-
ne podobienstwo rzeczy poznawanej, ktore to podobienstwo za-
stepuje przedmiot i przedstawia go wiernie.

Bez obecnosci takiego podobieristwa w zmyslach zewnetrz-
nych nie wytlumaczymy czucia czyli wrazenia, a i poznanie umy-
slowe nie nastapi, jezeli przez abstrakcje z wyobrazen nie wy-
tworzymy podobiefistwa umyslowego, Ogélnie nazywa sie te po-
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dobiefistwa poznawcze formami wraionemi') na podstawie pewnej
analogji z pieczeciami, ktére wyciskaja jakies ksztalty. Oczywi-
Scie nie wolno nam zapominaé, ze ta analogja jest tylko prze-
mnosénia.

O poznaniu méwimy, jak nas na to staé, zauwaza Kajetan,
komentator $w. Tomasza; lecz zdajemy sobie dobrze z tego spra-
we, ze gdy chcemy te zjawiska zrozumieé albo tylko nad niemi
rozmy$laé, przechodzimy do zupelnie innego porzadku niz dzie-
dzina wyobrazni.

Procz form wrazonych nalezy jeszcze zaznaczyé role form
wyrazonych, wytworzonych przez dzialalnoéé podmiotu poznaja-
cego, ktéry dzigki nim utrwala sobie to, co ujal, wyraiajac to
sobie.

Formy wyrazone nie odgrywaja zadnej roli w dzialaniu zmy-
stéw zewnetrznych ani zmystu wspélnego, gdyz — jak to zoba-
czymy w dalszym ciagu, formy te sa potrzebne jedynie dla pod-
trzymania dzialania wyobrazni i umystu. Formy wyrazone byly-
by zbyteczne w poznawaniu zapomoca zmystéw, gdyz kresem ta-
kiego poznania jest ujecie bezpoSrednie samych przedmiotéw,
i dlatego podobiefistwo, ktéreby czynilo przedmioty obecnemi dla
zmystow, nie jest potrzebne. Rzecz si¢ przedstawia zupelnie ina-
czej, gdy chodzi o wyobraznie, ktérej zadaniem jest uobecniaé
pamigci i umyslowi przedstawienia przedmiotéw czesto nieobec-
nych. Taka wladza poznawcza musi w pewien sposéb utrwalaé
w sobie przedstawienia przedmiotéw, co czyni wlasnie zapomoca
form, — wyobrazen?).

Wyobrazenia, we wlasciwej sobie dziedzinie, spelniaja zada-
nie podobne jak idee, i dlatego sw. Tomasz i wyobrazenia nazywa
formami wyrazonemi. Lecz, $cisle méwiac, jedynemi prawdzi-
wemi formami wyrazonemi sa pojecia, ktére wlasnie spelniaja
funkcje wyraiania, ktéra jest funkcja wlaéciwa tych podobienstw.
Maja one racje bytu w umysle czlowieka, gdyz ten nie obejmuje
przedmiotu jako konkretu, ale jest zmuszony przygotowaé go sobie
przez abstrakcje; musi zatem posiadaé réwnowaznik konkretu,
w ktérym pozna sam przedmiot, gdyz poznawaé — to stawaé sie
poznawanem, W pojeciu umyst ,mowi sobie” to, co poznaje.
A poniewaz czynno$é ta podobna jest do mowy wewnetrznej, stad
pojecie albo ideg¢ czesto nazywaja sfowem ducha — verbum men-
tis. Nazwa ta sluzy jako analogja — nedzna i bardzo daleka —
dla przedwiecznego zrodzenia Slowa, drugiej osoby Tréjcy Prze-

1) Tlumaczenie lacifiskiego species impressa.

Species moze znaczyé: forma, ksztalt, obraz, i ma ten sam Zro-
dlostéw co specio albo spicio i specto: patrzeé, kontemplowac,

Impressus — od imprimo — wrazié w co§, zrobié odcisk na
crems,

?) W lacinie scholastycznej: phanfasma.
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najéwietszej, zrodzenia z nadmiaru pelnosci, podczas gdy dla nas
slowo ducha jest wymogiem niedostatecznosci naszych wladz
umyslowych., Aczkolwiek wkraczamy juz w dziedzine teologiji
objawionej, oméwimy choé w kilku stowach widzenie uszczesli-
wiajace (visio beatifica). Wedlug $w. Tomasza w widzeniu tem
nie dzialaja zadne formy ani wrazone, ani wyrazone, gdyz zadna
idea skoficzona nie moze przedstawiaé ani wyrazaé Boga nie-
skoficzonego. To tez umysl blogostawionego, podniesiony do
wyzszego porzadku przez $wiatlo chwaly, laczy sie bezposrednio
z Istotnoécia boska bez zadnego posrednictwa, i dlatego widze-
nie Boga, ktére stanowi formalnie t. zn. istotnosciowo szczesli-
wosé, urzeczywistnia zjednoczenie najwnetrzniejsze, jakie tylko
da si¢ pomysle¢ pomiedzy stworzeniem i Bogiem.

Jeszcze ostatnia, bardzo doniosta uwaga na temat form: wy-
obrazenia i idee nie sa fem, co poznajemy, lecz fem, przez co po-
znajemy. Z istoty swej sa $rodkami i pierwsza ich funkcja jest
przedstawiaé i dawaé poznaé, Zaréwno zmysly, jak i umysl prze-
dewszystkiem kieruja nas ku rzeczom. Wyobrazenia i pojecia
moga same staé si¢ celem poznania jedynie w ujgciu dalszem, gdy
namysfowo rozwazamy nasze czynnosci poznawania.

Te dwa rodzaje form: wyobrazenia i pojecia sa tedy jakby
srodkami umozliwiajacemi zjednoczenie niematerjalne poznaniz,
ktore przedstawia sie jako zasymilowanie istotnoéci albo form
przedmiotéw przez podmiot poznajacy, kidry uzupelnia sie i wzbo-
gaca bytem innych przedmiotéw, nie umniejszajac ich jednak
w czemkolwiek,

Akt poznania udoskonala poznajgcego trwajac w nim, przed-
stawia nam zatem przyklad typowy czynnosci immanentnej; to tez
istoty poznajace sa Zywinami tem wyzszego stopnia, im rodzaj ich
poznawania jest doskonalszy czyli wigcej niematerjalny.

Zanim wszakze przejdziemy do zycia umystowego, musimy
rozpatrzeé zycie zmystow,
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POZNANIE ZMYSLCWE.

I. — CZUCIE.

Sw. Tomasz czesto powtarza nastepujsca zasade: jest pewna
proporcja miedzy przedmiotem poznawanym a wladza poznajaca.
Przedmiotem poznania zmystowego jest poszczegélny konkret
wraz ze wszystkiemi swemi cechami indywidualnemi; odpowia-
dajace takiemu przedmiotowi wladze poznawcze musza zatem
rowniez byé konkretne i zindywidualizowane przez materje; takie-
mi zaé sa zmysly.

Poznanie zmystowe tak $ci§le i stale zwiazane jest z dzia-
laniem narzadoéw cielesnych, iz dusza zmyslowa bylaby bezwzgled--
nie niezdolna poznawaé, gdyby jej zabraklo narzadéw zmystow.
Latwo zauwazyé, iz uszkodzenie oka czy ucha wystarcza, aby
niejednokrotnie uniemozliwi¢ catkowicie widzenie lub sltyszenie.
Z faktéw takich mozna wywnioskowaé, iz podmictem poznania.
zmystowego jest calo§é zlozona, utworzona przez polaczenie
duszy z cialem, a nie sama tylko dusza zmystowa.

Czucie czyste dosigga jedynie tej rzeczywistosci, kiéra sta--
nowia jakoséci czyli wlasciwosci zewnetrzne cial,

Lecz zmystowe ,formy wrazone” nie sa materjalne i nie na--
lezy ich przedstawiaé sobie jako malych czasteczel, odrywaja--
cych si¢ od cial, aby przeniknaé do naszych zmysléw, Przyjaé
nalezy rzeczywisty wplyw fizyczny, dzialanie sprawcze ciala fi--
zyczoego na organ zmyshu; lecz ,forma” odczuta nie przenosi sie
materjalnie, gdyz jest bytem psychicznym, wywolanym przez
dzialanie przedmiotéw fizycznych na narzady zmyslow. W ten
spos6b zmysl przyjmuje ,formy"” materjalne, wszakze bez ich
materji.

Opisane dopiero co akty poznawcze nazywamy czuciami albo
wrazeniami. Rozrézniamy wrazenia dotykowe, termiczne, wecho-
we, smakowe, siuchowe i t, d.

W doswiadczeniu zwyklem nie mozemy uchwycié czucia
czystego. Wystepuje ono zawsze w lacznosci ze sktadnikami pa-
migciowemi czy ukrytemi sadami, jak si¢ o tem przekonamy, gdy
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bedzie mowa o postrzezeniach. Dlatego tez §wiadomo$§é nasza nie
ujmuje czucia czystego jako czego$ nieztozonego. Wrazenie, wy-
tuskane jakby z dodatkéw pamieciowych, jest najelementarniej-
szem zjawiskiem poznania. .

Istotne czynniki wrazenia sprowadzaja sie do trzech: 1° pod-
niety z zewnatrz; 2° §rodowiska, ktéreby bylo przewodnikiem
podniety, a ktére sprowadza sie do przewodnictwa nerwéw;
3° narzadu, ulegajacego zmianie.

Organa, ktore dosiggaja swoich przedmiotéw bezposrednio,
t. zn. bez posrednictwa innych zmystéw, nazywaja sie zmyslami
zewnelrznemi.

Scholastycy przeciwstawiaja im zmysly wewnetrzne, do kté-
rych zaliczaja wyobraznig, pamieé i t. d., nie w tem znaczeniu
jakoby te ostatnie pouczaly nas o stanie wewnetrznym naszego
ciala, lecz Ze one opracowujq w duszy dane zmysléw zewnetrz-
nych, a dziatalno§¢ ta pozostaje, ze sie tak wyrazimy, ukryta dla
Swiata zewnetrznego.

Popularnie przyjmuje sie istnienie pieciu zmystéw, odnosza-
cych si¢ do przedmiotéw formalnie réznych.

Przedmiotem dofyku sa liczne wlasnosci cial, miedzy ktéremi
naczelne miejsce zajmuja te, ktére wywoluja wrazenia twardo-
sci i miekko$ci. Wrazenia ciepta i zimna sa od poprzednich
© tyle rézne, ze — $ci§le biorac — mozna je przypisywaé osobnemu
zmystowi; mozna jednak réwniez polaczyé zmyslty: temperatury
i dotyku czynnego pod nazwg rodzajowa dotyku, gdyz sa one
‘mniej wiecej réwnomiernie rozmieszczone po calem ‘ciele. Juz
slarozytni zaznaczali z{ozonoéé zmystu dotyku, a prace wspélczes-
nych psychelogéw dowodnie ja wykazuja. Istnieje nawet dazenie,
aby nazwa ,zmyst dotyku" lub ,wrazliwo§é ogblna” objaé cale
grupy dos¢ roznych wrazen.

Przedmiot dotykalny spostrzegamy przez bezposrednie ze-
tkniecie sie jego z naszem cialem; staje si¢ on bodZcem, wywolu-
jacym wrazenia, ktére my lokalizujemy mniej lub wigcej dokla-
dnie w poszczegdlnych czesciach ciala.

Dotyk wydaje sie¢ byé najpierwotniejszym zmystem, ktérym
jedynie zdaja si¢ byé wyposazone zwierzeta nizsze. Jest on pod-
stawowym, wszystkie za$§ inne zmysty moga przez analogje byé
do niego sprowadzone. Dlatego to Arystoteles mawial, ze np.
smak jest rodzajem dotyku.

Jednakze ciala, posiadajace smak, musza by¢é doprowadzone
do stanu plynnego, aby mogly dziataé na zmyst smaku. Brodawki
smakowe znajduja si¢ jedynie na jezyku, lecz nie na podniebieniuy,
mimo przypisywanej mu roli smakosza.

Substancje, posiadajace zapach, dzialaja na powonienie jedy-
nie w stanie lotnym. Zakoriczenia nerwu wechowego umieszczone
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sa w nosie znacznie wyzej niz nozdrza, ktérym doéé ogélnie przy-
pisuje si¢ zdolnosé wachania.

Wielokrotnie juz zaznaczono zwiazek istniejacy miedzy sma-
kiem a powonieniem.

Wydaje sig, jak gdyby wlasciwosci dzwickowe dzialaly na
organ stuchu z odlegloéci poprzez préoznie. Doswiadczenie nato-
‘miast i nauka pouczaja nas, ze w rzeczywistoéci drgania diwie-
kowe rozchodza si¢ jedne za drugiemi w oérodkach materjalnych:
lotnych, ptynnych lub stalych.

Narzad stuchu jest bardzo zlozony u czlowieka, ktéry zdolny
jest réwnoczesnie postrzegaé nateienie, wysoko§é i barwe tonu.

Jakoséci widzialne cial wydaja sie nam byé wigcej wyzwolone
z materji niz dzwieki, gdyz oérodek, w ktérym si¢ rozchodza, jest
niewazki. Jednakze uczeni, pamietajac zreszta o hipotetycznosci
istnienia eteru, nie uwazaja go za co$§ niematerjalnego. Roéwniez
i oko, przyjmujac obraz poszczegélnej rzeczy barwnej, mimo wiel-
kiej doskonaloéci iswej budowy, jest narzadem materjalnym.

Sposob, w jaki zmysly postrzegaja swéj przedmiot, pozwala
podzieli¢ je na dwie grupy: zmysly nizsze i wyzsze.

Do zmysléw niiszych zaliczamy dotyk, smak i powonienie.
Dzialanie, jakie przedmioty tych zmystow wywieraja na organizm,
jest do§é podobne do stosunku akcji i reakcji czysto fizycznej,
jest to immutatio naturalis. Nadto wrazenia tych zmyslow sa
bardzo subjektywne. Wrazenie ucisku lub zapachu wydaje sie
nam byé wewnetrzna zmiana w naszem ,ja". Wreszcie zmysty te
sa bezpo$redniej zwigzane -z przyjemnoscia i bélem.

Zmyslami wyiszemi sa wzrok i stuch. Przedmioty tych zmy-
sléw dzialaja na nie w sposéb mniej materjalny i mniej subjek-
tywny. Wrazenie barwy czy dZwieku normalnie nie wywoluje
w nas odczucia jakiej§ zmiany w oku czy uchu. Zmysly te z cala
oczywistodcia co§ nam przedstawiaja i lepiej niz inne pozwalaja
nam poznawaé, Za ich posrednictwem odczuwamy pigkno, a przy-
jemno$é wzrokowa lub stuchowa moze bardzo latwo przemienié
sie w rozkosz estetyczna.

II. — ZMYSE WSPOLNY.

StwierdziliSmy, Ze zmysly sa wladza materjalng i dlatego
niezdolne sa do namystu istotnego nad swemi czynnoéciami, gdyz
ujednostkowienie materji nie dopuszcza pewnego rodzaju zdwo-
jenia, jakiego wymaga refleksja.

Tymczasem jednostka czujaca rozrdéznia poszczegblne wraze-
nia, ktérych doznaje w jednosci swej swiadomosci. Nalezy prze-
to czynnoéé te przypisaé¢ zdolnosci wewnetrznej, ktéra scholasty-
cy nazywali sensorium commune, sensus communis, a ktéra my
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nazwiemy zmysfem wspélnym albo jeszcze swiadomosciq zmy-
sfowq. Zmysl ten mozna uwazaé jakby za Zrdédio wrazliwosci,
udzielajacej si¢ kazdemu ze zmystéw. Tak pojety, bylby zmyst
wspoélny poczatkiem i kresem wszelkich zmian czuciowych, a za-
razem zapewnialby koordynacje wszystkich wrazes.

Poniewaz kazdy zmysl ma swéj narzad, wiec i zmyst wspélny
mieé¢ go powinien. Dotychczas jednak nie udalo sie go zlokali-
zowad,

Zmyst wspélny jest podstawowym, do niego dochodza wra-
zenia poszczegdlnych zmysléw zewnetrznych; w tych wrazeniach
za$ wyrdznia on wiasciwo$ci wspolne cial, nazwane z tej racji
przedmiotami wspélnemi (sensibile commune), jak np. objgtosé,
cigzar, ruch i t. d., czyli te wlasciwosci, w ktérych poznaniu bie-
rze udzial wigcej niz jeden zmyst,

I, — WYOBRAZNIA.

Kazde wrazenie zostawia po sobie jakby $lad, ktéry jest
obrazem, zastepujacym przedmiot; odpowiednio do wrazen roz-
rézniamy i wyobrazenia wzrokowe, sfuchowe, dotykowe, ruchowe
it d

Wytwarzanie obrazéw przypisujemy zmyslowi wewnetrzne-
mu, zwanemu wyobrazniag, a réznemu od zmyslu wspélnego..
Ten ostatni bowiem wymaga dla swej dzialalnosci obecnosci
przedmiotu, wyobraZznia za§ dziala niezaleznie od obecnosci lub
nieobecnosci konkretu.

Zmysly poszczegblne i zmyst wspdlny sa wladzami prze-
dewszystkiem odbiorczemi, podczas gdy wyobraznia wyfwarza
czynnie swéj przedmiot, dlatego to juz wyzej') wspomnieliémy,
ze wyobrazenie moze byé poréwnane do ,stowa” wladz umysto-
wych.

Czynnoéci wyobrazni (fantazji) sa trojakie: 1° odbiera po-
strzezenia zmystu wspdlnego — ktéry zawsze stuzy jako po-
srednik miedzy poszczegélnemi zmystami — i przechowuje je
w nieobecno$ci konkretow, ktére je wywolaly; 2° przypomina je
i odtwarza (w dalszym ciagu wykasemy, iz czynno$é ta nie moze

byé pomieszana z pamieciag); 3° kojarzy wyobrazenia miedzy
" soba.

Ta ostatnia czynnoéé: kojarzenie wyobrazen, podlega pew-
nym prawom, ktorych ogélne zarysy zaobserwowal juz Arysto-
teles?).

Wyobrazenia kojarza si¢ na podstawie sfycznosci w czasie
w chwili ich nabywania. Tak np. jeéli na widok pewnych znakow

1) Str. 119,

*} De Memoria el Remirniscentia.
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zrobiliémy kilkakrotnie okreslony ruch, to widok znaku wywola
odtworzenia ruchu. W taki sposéb uczymy si¢ np. czytaé lub
graé na jakim instrumencie.

Podobieristwo jest réwniez powodem kojarzenia. Podobiefi-
stwa ksztaltow, wielkosci, dZwigkéw wytwarzaja jak gdyby samo-
rzutnie polaczenia wyobrazen.

Przeciwienistwa doprowadzaja do tego samego wyniku: biafe
przywoluje czarne, szybkie — powolne, gdyz przeciwienstwa scho-
dza si¢ w tym samym rodzaju.

Wyobrazni¢ nazywamy odfwérczq, gdy jedynie ponownie
przedstawia obrazy dostarczone przez uprzednie wrazenia i po-
strzezenia. Wytwérczq zaé nazywamy ja woéwczas, gdy — dzigki
jakby sasiedztwu z umystem — rozklada skladniki, tworzace wy-
obrazenia, i tworzy z nich nowe calosci. Wyobraznia twércza,
najwazniejsze Zrédlo artysty, wlasciwa jest tylko czlowiekowi,
ktéry taka samodzielnoéé w organizowaniu wyobrazen zawdzigcza
rozumowi. Zwierze posiada tylko wyobraznie odtwércza.

Wryobraznia moze by¢ niekiedy powodem sadéw falszywych,
gdy mianowicie wyobrazenie wystgpuje w $§wiadomosci z taka
wyrazisto§cia, ze brane jest za przedmiot rzeczywiscie istniejacy.
Jest to zjawisko halucynacji.

IV. — PAMIEC.

Gdy wyobrazenia rozpoznajemy jako doznania z przeszlosci,
wowczas nazywamy je przypomnieniami.

Jest rzeczywiscie roznica miedzy wyobrazeniem, prostem
przedstawieniem przedmiotu, sluzacem nam jedynie do podtrzy-
mania biegu naszych mysli, a wyobrazeniem, w ktérem rozpozna-
jemy przedmiot jako juz kiedy$ postrzezony. Przypomnienie jest
tak samo jednostkowe i indywidualne, jak konkret, ktéry tez od-
twarza z wlasciwemi mu warunkami czasu i miejsca. Wyobraze-
nie czyste poznaje sie po tem, ze jest ono jakby ‘pozaczasowe.
Bardzo czesto mozemy poshliyé si¢ réwnie dobrze jakiem$ jed-
nem wyobrazeniem lub innem, byleby obydwa byly tego samego
rodzaju, nie mozemy za$§ tego robié z przypomnieniami.

Dlatego tez zdolno$é pamietania jest rézna od zdolnosci wy-
obrazania; przeszfo$é jako przeszlo$é poznajemy pamieciq. Jed-
nakze i pamieé i wyobraZznia maja wspélna podstawe, jedna i dru-
ga zakladaja dziatanie zmyslu wspolnego, podstawy catego po-
znania zmyslowego.

Pamieé¢ jest dobra, gdy przechowuje diugo i znaczna ilosé
wyobrazen, a przywoluje je szybko.

W dzielach §w. Tomasza, zwlaszcza w jego komentarzu do
arystotelesowskiego De Memoria et Reminiscentia, znajdujemy
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obfito§é bardzo irafnych spostrzezen psychologicznych. Znal on
bowiem dobrze warto$é dobrej pamieci, on, ktéry w modlitwie od-
mawianej przed dyktowaniem, pisaniem czy moéwieniem kazania,
w osobnej prosbie modlil si¢ o ,,zdolno&¢ pamigtania®.

Oto co méwi: ciala, ktére z trudnoscia przyjmuja odcisk, za-
chowuja go tez trwale, np. kamien; przeciwnie, ciala, z latwoscig
przyjmujace ksztalty, jak np, woda w naczyniu, z taz samg la-
twosécia je traca. Co$ podobnego dzieje si¢ z pamiecia. Ci, ktérzy
sobie szybko i latwo przyswajaja, nie naleig zwykle do dobrze
przechowujacych.

Dodaje nastepujace pozyteczne rady, aby sobie dobrze przy-
pominaé:

10 To, co sie chce pamietaé, przyswajaé sobie w pewnym po-

rzadku,

2° Skupié si¢ nad materjatem gleboko i usilnie.

3% Czesto rozwazaé materjal pamiéciowy wedlug porzadku

przyswojenia.

40 Powtarzaé od poczatku, aby pamietaé nastepstwo ma-

terjalu,

Pamieé zmystowa odnosi si¢ przedewszystkiem do wyobraze
przechowywanych w wyobrazni. Nalezy ja odr6zni¢ od pamieci,
ktéra przechowuje poznanie umystowe. Pami¢é bowiem umysto-
wa, podstawa wiedzy, jest raczej dyspozycja do odtwarzania po-
znania umyslowego, a zatem raczej stanem umystu niz osobng
wladza poznawcza. Pamieé w S$cislem tego slowa znaczeniu —
{o pamieé zmystowa, gdyz przypomina poszczegblne przedmioty
z cechq przeszlosci. Dlatego tez posiadaja pamieé jedynie takie
jestestwa, ktore zdolne sa odczuwaé trwanie, co najmniej w sposob
konkretny.

V. — WEADZA OCENIANIA ZMYSLOWEGO I ZMYSLNOSC.

Dusza zmyslowa zwierzat wyzszych obdarzona jest nadto
zdolnoscia rozpoznawania i oceniania pozytecznosci lub szkodli-
woéci rzeczy poznanych ze wzgledu na dobro jednostki lub ga-
tunku. Tak np. ptak zbiera kawalki stomy, aby z nich uwi¢ gnia-
zdo, owca za§ ucieka na widok wilka, w ktérym rozpoznaje
wroga.

Te zdolnoé, ktéra robi uzytek z instynktu w poszczegélnych
wypadkach, nazwano wfadzq oceniania zmyslowego (vis aestima-
tiva). Postuguje sie ona skladnikami, ktérych nie dostarczaja
nam wrazenia, a mianowicie: pozytecznoscig lub szkodliwoscia
praktyczng w $cisle okreslonych, konkretnych wypadkach. Ona
tez udziela zwierzeciu samorzutnoéci i zZywotnoéci bardzo realnej,
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jest jakby odlegtem nas$ladownictwem umystu i tlumaczy nam te
pozory roztropnosci, ktére obserwujemy w Zyciu zwierzat.

Teorja ta jest w réwnej mierze daleka zaréwno od upatry-
wania w zwierzetach jedynie mechanizméw i automatyzméw, jak
i od mieszania instynktu z rozumem. Szanuje ona fakty wszel-
kiego rodzaju, a zarazem w sposéb bardzo szcze$liwy tlumaczy
to, co moznaby nazwaé rozumem zwierzat.

U czlowicka oceny instynktowe nabieraja odmiennych cech
wskutek ,sasiedztwa” rozumu, Wystepuja mianowicie jakby pew-
nego rodzaju sady, ktére odnosza si¢ do wypadkéw poszczegol-
nych i konkretnych, nie odwotujac si¢ do pojeé ogélnych. Dla-
tego tez zdolnoéé t¢ nazwano rozumem szczegélowym (ratio parti-
cularis) . lub zmyslnosciq (cogitativa)?).

VI. — POSTRZEGAWCZOSC.

Po krétkiej analizie poszczegdlnych skladnikéw poznania
zmyslowego musimy zkolei zbadaé ich role¢ w zjawiskach zlozo-
nych,

- W rzeczywistosci wchodzimy w styczno$é ze $Swiatem ze-
wnetrznym raczej za posrednictwem postrzezen niz czystych czué,
t. zn, ze do wrazed naszych dolaczaja sie rozliczne skladniki.
Okoto jadra wrazen zmystowych grupuja sie, czesto nie§wiadomie,
przypomnienia wrazed dawniej doznanych, wyobrazenia, laczace
si¢ wedlug praw kojarzenia, oceny zmy$élnoéci a nawet odglosy
zmyslowe naszych stanéw wzruszeniowych i naszych daznosci.

Jesli rzucimy okiem na pomararicze, to jako wrazenie czyste
otrzymalibyémy: plama zabarwiona na okreslony kolor. Takie
wlasnie plamy barwne usiluje daé nam pewien kierunek malar-
ski, powolujac si¢ na pierwotno$é wrazen. Inna zupelnie jest re-
akcja normalna osobnika zdrowego. Kolor owocu przypomina mu
jego zapach i smak, o ile je juz zna. Ocenia réwniez jego obijg-
tosé i ciezar, dowodem czego fakt, ze muskuly napreza sig¢ akurat
w tej mierze, w jakiej to jest potrzebne, aby ujaé¢ owoc. Jesli
za$§ przedmiot, ktéry wzieto za pomararicze, okaze si¢ pitka celu-
loidowa, wysitek w ruchu ujmowania okazuje si¢ nadmierny,
i odczuwamy niemila niespodzianke.

Jesli komu dokucza upal lub pragnienie, to w spostrzezeniu
‘pomaranczy moze wystapi¢é nadto ocena zmyS$lnosci, ktéra orze-
ka, ze posiadanie tego owocu moze byé pozyteczne i pozadane.

Doswiadczenia nasze dawniejsze stale uprzedzaja doswiad-
czenia obecne. W ten sposéb oszczedzamy sobie duzo czasu i wy-

1) S. Th. 1, q. 78, a. 4.
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silku, a nasze zycie psychiczne moze si¢ wzbogacaé i postepowaé
naprzéd.

Placimy za ten zysk moznoscia bledéw, ktére latwo moga
sie wéliznaé w taki zespot réznorodnych skladnikéw.

VIL. — PRZEDMIOT WRAZENIA WELASCIWY, WSPOLNY, PRZYPAD-
KOWY; BLEDY ZMYSLOW.

Btad powstaje czesto, gdy wrazenie nie jest bezposrednie.

Z tego stanowiska nalezy rozrézni¢ wséréd przedmiotow pod-
padajacych pod zmysly takie, ktore sa bezposrednio ujmowane,
jak barwa i ksztalt: przedmioty wlasciwe (per se), i takie, ktoére
ujmujemy tylko posérednio, jak substancja: przedmiof przypad-
kowy (per accidens).

Przedmioty wlasciwe sa jeszcze dwojakiego rodzaju. Wia-
$ciwosci dotykowe, smakowe, wechowe, stuchowe i wzrokowe uj-
mujemy bezposrednio odpowiedniemi zmystami, dlatego tez na-
zywamy je przedmiotami wlasciwemi w $cistem tego slowa zna-
czeniu; poznajemy je nieomylnie i w stosunku do nich zmysty sie
nie myla. Jesli si¢ zdarza blad, dodaje $w. Tomasz!), to przy-
padkiem, wskutek zlego stanu narzadu. Goraczkujacemu np. wy-
daje sie miod gorzkim. Aczkolwiek i w tym wypadku zmyst
poucza nas $ci$le o podniecie, oczywiscie w stosunku do chwilo-
wego stanu zmystu. Zmyst jest zawsze prawdoméwny, a blad po-
wstaje dopiero przy tlumaczeniu zjawiska czucia.

Prawdziwo$é naszego poznania zmystowego stanowi podstawe
prawdziwosci calego naszego poznania, to tez poddawanie jej
w watpliwoéé otwiera droge sceptycyzmowi,

Takie wlasciwosci, jak: ruch, spoczynek, liczba, ksztalt, roz-
miary, sg réwniez przedmiotami wla$ciwemi, lecz w szerokiem te-
go slowa znaczeniu, nie s3 bowiem przedmiotem jednego tylko
zmysty, lecz kilku réwnoczesnie. Sa to przedmioty wspélne, kt6-
re si¢ sprowadzaja wszystkie do ilosci. Ilo$é poznajemy za po-
srednictwem jakosci: barw lub oport. Nie nalezy jednak przed-
miotéw wspélnych mieszaé z przed.niotami przypadkowemi, gdyz
przedmioty wspélne sa istotnie przedmiotami wlasciwemi, t. zn.
ze jako takie podpadajg pod zmysty. I tak, wzrok widzi nie-
tylko barwe, lecz rozciqglosé barwng, a prawdopodobnie i brylo-
wato§é, dotyk zas odbiera wrazenia dotykowe objefosciowe.

Do tejze grupy przedmiotéw wspdlnych zalicza sig czas, po-
Yozenie, jedno$é, odleglosé, bliskosé. Mozemy sie mylié w oce-
nianiu przedmiotéw wspélnych, gdyz w czynnosci tej bierze cze-
Sciowo udzial i umysl, kiéry moze bladzi¢. Istotnie tez, czesto

1) S, Th. I, q. 85, a. 6.
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Zle sadzimy o polozeniu, oddaleniu i wielkosci rzeczy. Gdyby
dane nauki nie prostowaly naszego sadu, moglibysmy wierzy¢, ze
stoice ma stope szerokosci.

Gdy mowimy, ze widzimy jablko lub Ze slyszymy dzwony,
to w rzeczywisto$ci widzimy jedynie pewne przestrzenie ré6zno-
barwne i styszymy drgania dZwigczace. Zmyslami naszemi chwy-
tamy jedynie cechy przypadkowe przedmiotéw, co wszakze po-
zwala nam, juz przy pomocy umyslu, i§¢ dalej niz zewnetrzne
przejawy 1 dotrzeé¢ az do substancji, ktéra ujmujemy w pojeciu
umyslowem. Z tego powodu rzeczy nazwano przedmiofami przy-
padkowemi zmystéw, gdyz same w sobie nie podpadaja one pod
zmysly, lecz jedynie sa w sposéb naturalny zwiazane z przejawami
zmyslowemi.

Kiedy widzimy czlowieka, mozemy réwnoczesnie mieé jego
obraz w oku, a w umysle pojecie. W ten sposéb wyobrazenie be-
dzie przedstawiaé pojecie ogélne.

Dla umystu ludzkiego, zmuszonego zwracaé sig¢. do obrazow,
aby ujaé przedmiot, pojecie ogdlne wystepuje najpierw pod oslona
przejawdéw zmyslowych.

Wzruszenia i namietnoéci sa dla poznania zmyslowego row-
niez jedynie przedmiotem przypadkowym. Widzimy zaczerwienie-
mnie si¢ czy zblednigcie, slyszymy drzenie glosu i z tego wnosimy
o radosci, strachu czy gniewie jakiegoé osobnika.

Przedmioty przypadkowe zawdzigczamy zlozonosci spostrze-
Zeri., Dlatego powoduja one btedy jeszcze latwiej niz przedmio-
ty wspoélne,

Wtajemniczenie, 9
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ROZDZIAL XVII,
O POZADANIU WOGOLE,

Poznanie zmyslowe przedstawia tylko jedna dziedzing zycia
duszy zmyslowej; druga, nie mniej wazna, jest pozadanie.

Nazwe rodzajowa pozadania (appetitus, ad — do, pefere —
usilowaé, osiagnaét) nadajemy wszelkim zdolnoéciom, na mocy
ktérych jestestwo jakie§ lub rzecz jakas dazy do czego§ jako do
swego dobra. Sw. Tomasz, w Quaestiones Disputatae de Veritate,
okre$la pozadanie jako dazino$é, ktéra skiania rzecz jakq$ ku fe-
mu, co jej odpowiadat). To za$, co odpowiada jakiej§ rzeczy, jest
dla niej oczywiécie dobrem, jest jej dobrem, Takie dobro okres-
lamy: quod omnia appetunt — to, czego wszyscy pozadaja. Dla-
tego tez cel utozsamia sie z dobrem. DaZzyé do celu — to dazyé
do dobra: mitosé jest przyczyna ruchu jestestwa ku rzeczy, ktéra
jest dla niego dobrem. Jesli wladze poznawcze mozna poréwnaé
do rak, ktére chwytaja, to wladze pozadawcze poréwnaé mozna
do ciezaréw, ktére pociagaja. ,,Milosé moja jest moim ciezarem,
mawial §w. Augustyn, ,,Amor meus, pondus meum”. Niekiedy
bywa podnoszona trudnoéé, ze pozadanie jest czasami wynaturzo-
ne i dazy do zla. Lecz to zlo nigdy nie jest pozadane jako zlo;
jest ono poszukiwane jedynie jako dobro choé w istocie tylko
pozorne. Przyjemnoéé zmysléw moze byé moralnie zlta dla pod-
miotu, lecz podmiot poszukuje jej jedynie jako dobra, albo jako
przedmiotu odpowiadajacego ]akle]s sklonnosci ‘zmystowej.

Unikanie zla wykazuje réwniez zasadnicze dazenie pozadania
ku dobru, gdyz unikaé zla to uchylaé sie od tego, co naruszaloby
dobro podmiotu.

Zwrécenie si¢ pozadania ku dobru nieobecnemu nazywamy
pragnieniern, podczas gdy przewidywanie zla wywoluje odraze
i ucieczke. Gdy pozadanie jest w posiadaniu dobra, doznaje ra-
dosci, a przeciwnie — przykroéci, gdy zlo jest obecne. Przyjem-
noéé i przykroé§é sa zatem odbiciem w $wiadomosci réznych sta-
néw naszych wladz pozadawczych.

Skoro staniemy na stanowisku metafizycznem i bedziemy roz-
patrywaé byty pod wzgledem ich czynnosci, spostrzezemy, ze da-

1) Q. 25 a. 1,
9.
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zenie czy poiqdanie jest wlasciwoscia znacznie wiecej rozpo-
wszechniong w naturze niz poznanie. Nie wszystkie byty poznaja,
lecz wszystkie sa w pewien spos6éb czynne. Tak np. ciala martwe
pozbawione sa poznania; tymczasem zelazo i siarka daza do pola-
czenia si¢ z tlenem, gdy tylko istnieja pewne okreslone warunki.
Powinowactwo chemiczne -—— to rodzaj pozadania materji nieor-
ganicznej.

Przypomnijmy sobie jedna z naczelnych zasad: wszelki byt
dziala w fej mierze, w jakiej jest zaktualizowany, a pojmiemy, Ze
poiqdanie jedynie wykazuje w dziedzinie dzialania (w porzadku
dynamicznym), czem jest natura w dziedzinie bytu (w porzqdku
statycznym). Z tego wnioskujemy, ze z kazdej formy z koniecz-
nosci wynika daino$é. Quamlibet formam sequitur inclinatio pro-
portionata. Otéz forma substancjalna jest pierwiastkiem aktual-
nosci bytu. A zatem wszelki, jakikolwiek byt posiada daznosé
naturalna czyli pozadanie naturalne, appefitus naturalis, albo
jeszcze sklonnosé wrodzona, ktéra utozsamia si¢ z jego natura.
Przedmiotem tego pozadania jest dobro tej natury; dlatego to
kazdy byt dazy do trwania w istnieniu i do rozwiniecia sie wedlug
praw swojej istotnosci. Dlatego réowniez moznosci z natury daza
do swych aktéw czyli do wlasciwych sobie przedmiotéw.

Jest rzecza dosyé latwa do zrozumienia, na‘czem polega poza-
danie bytéw nie posiadajacych poznania. Zagadnienie staje sig
wiecej zlozone, gdy przechodzimy do jestestw obdarzonych po-
znaniem. Istotnie, zasada przytoczona powyzej: z kazidej formy
wynika pozqdanie, nie znosi wyjatkéw. Wrykazalismy za$, ze je-
stestwo poznajace jest to takie jestestwo, ktére — nie tracac
wlasnej natury — zdolne ‘jest przyjaé w siebie forme innegol).
Z tego wynika, ze wszelkie poznanie wywoluje w podmiocie po-
zZnajacym nowe pozadanie, ktére dolacza si¢ do pozadania natu-
ralnego.

Jak poznanie wzbogaca i wywyzsza podmiot poznajacy, po-
dobnie pozadanie wyplywajace z poznania rozszerza jego dziatal-
noéé poza ciasne granice pozadania naturalnego. Powinowactwa
chemiczne twywotuja zawsze te same reakcje w tych samych wa-
runkach; ciala nieorganiczne majg wyznaczony tylko jeden rodzaj
czynnoéci. Dzialalno$é za§ zwierzecia jest znacznie wiecej uroz-
maicong, gdyz zwierze nie jest ograniczone jedynie do sposobu
bycia swego gatunku, czemu odpowiadajg pozadania wrodzone,
lecz ono nadto staje sie tem, co poznaje, a tem samem staje sie
zdolnem zwracaé si¢ ku przedmiotom poznanym lub przeciwnie
unika¢ ich?).

1) Patrz wyzej, rozdz, XV.
?2) S.Th 1, q. 80, a. 1.
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Nie mozna jednak miesza¢ pozadania, wyplywajacego z po-
znania, z samem poznaniem, gdyz wladze ich réznia sie od siebie
swemi przedmiotami formalnemi, Przedmiotem formalnym po-
znania jest rzecz obecna w umysle w sposéb idealny albo intencjo-
nalny, podczas gdy przedmiotem formalnym pozadania jest byt
albo natura isfniejaca w sposob realny. Kres poznania jest w po-
znajacym, gdyz on wlaénie staje si¢ rzecza poznana, wchlaniajac
niejako przedmiot w siebie; tymczasem kresem pozadania jest
rzecz sama, gdyz pozadanie pocigga podmiot do rzeczywistego
zlaczenia si¢ z bytem flzycznym, ktory jest przedmiotem pozada-
nia. ,Akt wladzy poznawczej nie jest, §cisle méwiac, ruchem, jak
akt pozadania, gdyz czynno$é zdolnoSci poznawczej staje sie cal-
kowita przez to, ze poznawane jest w poznajacym, podczas gdy
czynno$§é wladzy pozqdawczei staje sie catkowita przez to, ze ten,
ktéry pozada, sklania sie ku rzeczy upragnionej. Dlatego tez
dzialanie wladzy poznawczej upodobnione jest do spoczynku, dzia-
lanie za§ wladzy pozadawczej podobniejsze jest do ruchu').

Wtadze pozadawcze sa zatem rzeczywiécie rézne od wladz
poznawczych, lecz ida za podstawowym podzialem poznania, i dla-
tego musimy rozréznié pozqdanie zmyslowe, ktére zwraca si¢ do
débr poszczegdlnych, ‘przedstawionych w poznaniu zmyslowem,
i pozadanie umystowe albo rozumne, t. j. wlasciwie wole, ktéra
okresla gatunkowo dobro powszechne pojete umyslem.

1) S. Th 1, q. 81, a, 1.
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ROZDZIAL XVIII.
POZADANIE ZMYSLOWE.

I. — JEGO NATURA,

Przedmiotem pozadania zmystowego jest dobro zmysfowe po-
znane, bez wzgledu na to czy jest przedstawione przez zmysly czy
przez wyobraznie; widok smakowitego owocu sprawia, ze ,idzie
nam §linka do ust”, obawa za§ wyobrazonego zranienia zgéry wy-
woluje dreszcz przestrachu., Wyobrazenia spelniaja role glownej
podniety, pobudzajacej pozadanie zmyslowe; one to bowiem
przedstawiaja przedmioty podpadajace pod zmysly, z czego z ko-
nieczno$cia wynika sklonienie sie podmiotu ku dobroci tych przed-
miotéw, Stopienr dobroci mierzy si¢ stopniem bytu. Wryobraze-
nia podsuwaja duszy dobra zmystowe, ktére pobudzaja do czyn-
nosci pozqdanie zmysfowe jako wladze dostosowana do celu, kté-
ry nalezy osiagnad.

Poznanie zmyslowe odnosi sie tylko do rzeczy poszczegél-
nych, nie jest zdolne ujmowaé rzeczy pod wzgledem og6lnym,
lecz jedynie konkrety z ich poszczegélnemi warunkami czasu
i miejsca; podobnie tez i pozadanie, wyplywajace z takiego po-
znania, sklania si¢ ku dobru poszczegélnemu; celem za$§ pozada-
nia zmyslowego jest wlasnie zdobycie takich débr poszczegslnych
i rozkoszowanie sie niemi.

Zwierze, majace jedynie pozadanie zmyslowe, zaspokaja cal-
kowicie swe pragnienie rozkoszy posiadaniem débr zmyslowych,
i tem r6zni sie od czlowieka, ktérego nasyci¢é moze dopiero do-
bro bezwzgledne, gdyz wola czlowieka zwrécona jest ku dobru
caltkowitemu.

Poznanie zmystowe jest zaleine od organizmu. Podraznienie
zmyshu stanowi istotny skladnik wrazenia; podobnie i pozadanie
zmyslowe jest zasadniczo zwiazane z organizmem, a zmiany fizjo-
logiczne, .ktérych doznaje podmiot, stanowia cze§é skladowa
wzruszenia,

Starozytni uwazali serce za narzad pozadania zmystowego.
Istotnie, kazde aktualne pozadanie czyli zadza wywiera zupelnie
oczywisty wplyw na krazenie krwi, zalezne od dziatania serca.
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Zaczerwienienie sie, zbledniecie, Izy sa znakami lub objawami
wzruszenia, Nauka wspélczesna zdolala stwierdzié, ze zaburzenia
naczyniowo-ruchowe, wykazujace wzruszenia, podlegaja systemowi
nerwowemu. Jednakze stan obecny nauki nie dozwala nic twier-
dzié o umiejscowieniu pozadania zmyslowego. Tem nie mniej jest
serce organem, ktoéry najwyraziéciej objawia nasze sklonnosci
i daznosci.

Pozadanie zmystowe, w pogoni za konkretnemi dobrami zmy-
slowemi, ma na wzgledzie przedewszystkiem zadowolenie jed-
nostki, dlatego tez jest bardzo subjektywne. Nie znaczy to jed-
nak, aby kazde pozadanie z istoty swej bylo samolubne; wiadoma
ogolnie jest rzecza, ze najdoskonalszem pozadaniem woli jest mi-
Yosé przyjazni, a ta jest wrecz przeciwna egoizmowi. Natomiast
pozadanie zmystowe, ograniczone do jednostki, nie jest zdolne
wznie§é sie ponad interesy osobiste. Na podstawie powyzszego
rozumiemy, dlaczego sprawy materjalne i pozadanie zmystow tak
czesto staja sie powodem niezgody i walki: jednostki wzajemnie
sobie zawadzaja w posiadaniu débr zmystowych. Dobra zas du-
chowe, przeciwnie, moze posiadaé¢ wielu bez wzajemnego uszczerb-
ku, dlatego tez tego rodzaju dobra zblizaja czesto ludzi do siebie.
Materja dzieli, duch 1aczy.

II. — RODZAJE POZADAN.

Pozadanie zmystowe jest daznoscia ogélng, w ktérej wyrdz-
niamy dwa rodzaje wladz: wladze poiqdliwq (appetitus concu~
piscibilis) i wladze gniewliwq (appetitus irascibilis).

Wtadza pozadliwa sprawia, ze podmiot sklania sie do zdoby-
wania rzeczy dogadzajacych zmystom i dazy do unikniecia rzeczy
szkodliwych. !

Wladza gniewliwa sprawia, ze podmiot opiera sie przeciw-
nikom, ktorzyby chcieli opanowaé rzeczy przez niego upragnione
lub tez narzucié mu rzeczy szkodliwe. Pozadanie gniewliwe dazy
do zwyciezenia przeciwnoéci i do panowania; przedmiotem jego:
sa rzeczy przykre, trudne do osiggniecia.

Tych dwéch wladz nie mozna utozsamiaé, gdyz rozwijaja sie
one najcze$ciej wprost przeciwnie; tak np. gorace pragnienie
zmniejsza gniew, a gniew gwaltowny oslabia pragnienie. Odnosi
sie nawet wrazenie, jak gdyby pozadanie gniewliwe bylo opieku-
nem i obrorica wladzy pozadliwej, gdyz powstaje przeciw temu,
co staje na drodze do posiadania rzeczy dogadzajacych wiladzy
pozadliwej i odpycha rzeczy dla niej przykre. Dlatego to wszyst-
kie namietnoéci o podkiadzie gniewliwym biora poczatek i znajduja
kres we wladzy pozadliwej, jak np. gniew, ktéry powstaje z po-
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czucia, ze si¢ jest skrzywdzonym, sklania do zemsty i koriczy sig
radoécia ze zwyciestwa. Dlatego tez walki zwierzat tocza sie
zawsze 0 zywno$éé lub mitosét).

Wiadza gniewliwa jest oznaka wyzszoéci zwierzecia nig obda-
rzonego. Zwierzeta nizsze, np. ostrygi, moga w pewnej mierze
odczuwaé przyjemnoéé czy przykrosé, lecz nie bylyby zdoine gnie-
wad isie. Dazenie bowiem do rzeczy trudnych wymaga, aby przy-
najmniej na krétka chwile usunaé przyjemnosé, ktéra podsuwaja,
zmysly, a tem samem pozadanie gniewliwe w pewien sposéb na-
$laduje pozadanie rozumne, ktére zdolne jest dazyé do celu nie:
upragnionego przez zmysly. Tak tedy, dodaje $w. Tomasz, gniew,
ktéry si¢ sprowadza do pragnienia zemsty, przystuguje tylko
zwierzetom wyzszym, gdyz zbliza je poniekad do istot obdarzo-
nych rozumem?).

III. — WZRUSZENIA I NAMIETNOSCI.

Sw. Tomasz uzywa jednego tylko wyrazu: passio — namiet-
no§é na oznaczenie wszelkich przejawéw pozadan zmyslowych.
Tak rozumiany wyraz ten oznacza aktualny przejaw pozadania
zmystowego, t. j. zadze wraz z objawami fizyczno-fizjologicznemi,
ktore jej towarzysza. Jezyk/wspolczesny chetniej uzywa wyrazu
wzruszenie dla oznaczenia aktualnych zadz przejsciowych, wyraz
za§ namietno$é stosuje do zadz wiecej ufrwalonych.

Co do natury swej jednak jest wzruszenie tem samem, co na-
migtno$é; o czem nalezy dobrze pamigtaé, aby jasno ujaé ciag
dalszy.

Namietnos¢ i jej skutki sa zjawiskiem psychicznem wspolnem
ludziom i zwierzetom. Lecz namietnoéci ludzkie, z powodu jed-
noéci natury czlowieka, maja zwiazek z uczuciami, ktérych do-
znaje wyzsza czg§é duszy, i pod wplywem tego zwiazku ulegaja
pewnym zmianom. Namigtno$ci zawieraja jako takie zawsze pe-
wien element organiczny, podmiotem ich za$§ jest calo§é zlozona,
a wiec idusza i cialo.

W ten spos6b sa wzruszenia i namietnoéci zjawiskami jakby
podwodjnemi. Objawiaja sie przez przyspieszenie lub zwolnienie
bicia serca, przez drzenie, §miech lub placz, ktére sa znakami
zewnetrznemi uczué strachu, radosci lub smutku, ktére zachodza
rowniez w duszy.

Poslugujac sie poréwnaniem zaczerpnigtem z teorji o materji
i formie, mozna powiedzie¢, Ze objawy cielesne stanowia jakby
materj¢ wzruszen, uczucia duszy zaé sa jakby ich forma. I to nam

) S, Th. I, q. 81, a, 2.
%) De Sensu et Sensato.
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tlumaczy, dlaczego wzruszenie lub namigtno$é moze powstawaé
dwojako.

Albo 1¢ pod wplywem stanu duszy, reagujacej na jakies do-
bro 'lub zlo, przedstawione jej przez wyobraznig; wowczas dusza
wywoluje w ciele zmiany organiczne; tak np. drzymy, poniewaz
sie boimy,

Uczucie dziata przytem jako przyczyna formalna wzruszenia.

Albo 2° przez objawy organiczne: mimika jakiej§ namietnosci
wywoluje w duszy odpowiednie wzruszenie: boimy si¢, poniewaz
drzymy, Taki jest prawdopodobnie przebieg, gdy szerzy si¢ pa-
nika: oznaki strachu udzielaja sie przez nasladownictwo, a w du-
szach wywolujg uczucie. Slynna rada Pascala: ,Zginaj kolano,
uzywaj wody $wieconej, a bedziesz wkrétce wierzyl” jest tylko
zastosowaniem praktycznem tego mechanizmu psycholegicznego.
Na niem opiera si¢ réwniez Kosciol, gdy nawoluje do przestrze-
gania przepiséw liturgicznych o zewngtrznem ulozeniu i zachowa-
niu sie podczas obrzedéw religijnych. Zewnetrzne bowiem objawy
sprzyjaja pojawianiu si¢ i rozwojowi uczud.

Ruchy ciala dzialaja jako przyczyna materjalna wzruszef.

Oddzialywanie wzajemne stron fizycznej i psychicznej wy-
stepuje w tych zjawiskach z calg oczywistoscia, co zreszta jest
calkowicie zgodne z ogélnemi prawami metafizyki dziatania: przy-
czyny roznych rodzajow sa wzajemnie dla siebie przyczynami:
causae ad invicem sunt causae.

IV. — PODZIAL NAMIETNOSCL

Po okresleniu natury namietnoéci pozostaje nam jeszcze zba-
daé, na czem polega kazda poszczegiolna nam1etnosc, i poréwnaé
je miedzy soba celem rozklasyfikowania.

Podzial namietnosci odpowiada podzialowi pozadania zmy-
stowego na pozadliwe i gniewliwe. Dalsza podstawe rozgatunko-
wania tworza cechy dobra lub zla i obecnosé lub nieobecnosé
przedmiotu pozadanego.

Daznoscia podstawows wszelkiego pozadania jest milo$§é;
jest to sklonnoéé ku dobru, a raczej pewnego rodzaju upodobnie-
nie, przystosowanie si¢ podmiotu kochajacego do przedmiotu
ukochanego i upodobanie sobie w nim.

Jesli dobro pozadane nie jest w aktualnem posiadaniu, ko-
chajacy zwraca si¢ ku niemu pragnieniemn, Milo§é jest to bowiem
stan podmiotu, pewna dyspozycja, ktéra ustanawia pewna pro-
porcje migdzy podmiotem a przedmiotem. Pragnienie za§ prze-
ciwnie jest ruchem i moze wystepowaé jedynie w bytach podlega-
jacych nasiepstwu czasowemu.

Posiadanie dobra wywoluje przyjemnosé (radosé).
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Wymienilismy trzy namigtnosci zadz pozadliwych, odnoszace
sie do dobra: mifo$é, pragnienie, rado$é (przyjemnosé), ktérym
— gdy chodzi o zlo — przeciwstawiaja sie: nienawisé, odraza
i przykroéé (boleéé).

Z posrod tych szesciu wzruszen, dwa: przyjemno$é i przy-
kro$é, zastuguja na baczniejsza uwage. Wrécimy do nich, gdy
skoficzymy wyliczanie namigtnosci.

Pozadanie gniewliwe nie posiada daznoéci podstawowej, na-
mietnoéci pierwotnej, odpowiadajacej miloéci lub nienawisci wia-
dzy pozadliwej, a przyczyna jest ta, ze zrédlem pozadania
gniewliwego jest milo$é, wyplywa ona z wiladzy pozadliwej
i w niej si¢ konczy.

Wobec dobra nieobecnego a trudnego do osiagniecia dusza
odczuwa nadzieje, jesli to dobro ja pociaga i wydaje sie byé
osiagalne. Je$li natomiast zdaje sie byé nieosiggalne, jesli
przeszkody, stojace na drodze do osiagniecia go, wydaja si¢ nie
do pokonania, dusza odwraca si¢ od tego dobra w poruszeniu
rozpaczy.

Zatem dobro nieobecne moze w pozadaniu gniewliwem wy-
wolaé dwa przeciwne sobie poruszenia: jedno przyciagajace, dru-
gie oddalajace, i w ten sposéb zrodzi¢ dwie rozne namietnosci:
nadzieje i rozpacz.

Zio nieobecne moze réwniez wywolaé dwie namietnosci, od-
powiadajace jakby ruchom w przeciwnych Lkierunkach: obawe,
jesli zto wydaje sie nie do uniknigecia, lub przeciwnie: odwage, jesli
pozadanie czuje si¢ pobudzone do przezwyciezenia przeszkod
i zatriumfowania nad trudnoéciami. Nawet niebezpieczeristwo mo-
ze sie staé pociagajace, gdy jest nadzieja zwyciestwa.

Takiego podwéjnego poruszenia: pociaggu i wstretu w stosun-
ku do tego samego przedmiotu nie znajdujemy we wladzy poza-
dliwej, gdyz dobro, rozwazane samo w sobie, nie zas§ wedlug
trudnoéci osiagniecia go, moze przedstawiaé sie jedynie jako kres,
jako punkt dojscia, gdyz jest celem. Zlo za$, rozwazane w sobie,
moze wywolaé jedynie wstret, gdyz jest brakiem naleznego bytu.

A co sie¢ stanie, gdy zlo nietylko jest z obawa przewidy-
wane lub zwalczane, lecz juz aktualnie sie narzuca? Witadza po-
Zadliwa bedzie usilowala oderi si¢ uchylié w poruszeniu przy-
kroéci, lecz pozadanie gniewliwe bedzie sig¢ starato zapanowaé nad
tem zlem uciazliwem i powstanie przeciw niemu w poruszeniu
gniewu,

W ten sposéb otrzymujemy pieé namietnoéci gniewliwych,
co lacznie z szeSciu poprzedniemi tworzy jedenadcie elementar-
nych wzruszeri lub namigtnoséci. Z najrozmaitszych ich polaczen
powstaje cale mnéstwo stanéw zlozonych, ktére stanowia bogac-
two i roznorodno§é uczuciowego izycia psychicznego.
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PRZYJEMNOSC I PRZYKROSC. — Psychologja stanéw uczu-
ciowych ma olbrzymia doniostoéé¢ dla zycia etycznego. Stanowi
jakby niezbedny wstep etyki, gdyz namigtnoéci ludzkie sa narze-
dziami zycia moralnego.

Dwie namigtnosci — méwimy jezykiem ‘$w. Tomasza — sa
pod tym wzgledem szczegdlnie wazne: przyjemnosé i przykroéé.
Ujawniaja one reakcje¢ osobnika wobec celu: albo posiada on
pewne dobro, albo znosi jakies§ zlo. Istotnie bowiem: rozkosz,
przyjemno$é, radoé¢ z jednej strony, a smutek, przykrosé, bo-
lesé z drugiej — sa to podstawowe namietnosci ludzkie, bezpo-
érednio laczace si¢ z miloscia, ktéra jest najpierwotniejsza sklon-
noscia pozadania.

Zbadajmy w krétkosci nature, przyczyny i skutki przyjem-
nosci i przykroéci.

Czem jest przyjemno$é? Arystoteles odpowiada: ,Przyjem-
no$¢ jest pewnem poruszeniem duszy i odrazu catkowitem a od-
czuwalnem napawaniem si¢ w posiadaniu tego, co odpowiada na-
turze'!), Sw. Tomasz uznaje to okreslenie i komentuje je. Przy-
jemnoéé jest pewnego rodzaju poruszeniem duszy, poruszeniem
wewnetrznem, ktére jest reakcja pozadania, §wiadczaca o obec-
noéci dobra.

Wszelki byt dazy do swego dobra, lecz jedynie byty obda-
rzone poznaniem ‘znaja swoje dobro, wiedza, co im odpowiada.
Obecnosé dobra i $wiadomosé tej obecno$ci stanowia pierwsze
dwie cechy przyjemnosci czyli radosci.

Rado$é jednak sprawia posiadanie nie jakiegokolwiek dobra,
lecz dobra ,przyjemnego’”’, gdyz takie wlasnie dobro odpowiada
naturze podmiotu,

Przyjemnos$é przedstawia sie jakby ruch zmyslowy, wynika-
jacy z wykornczenia, jakby uwiericzenie dzialalno$ci, ktéra rozwi-
jala sie w kierunku normalnym. Takie tez 1est znaczenie owych
slow w okreéleniu: odrazu calkowite napawame sie posiadaniem
constifutio fota simul, $w. Tomasz ob]asma, iz wyrazy te wska-
zuja, Ze przy1emnosc nie jest stawaniem sig, lecz wynikiem czy-
nu, przyjemnoéé tkwi w kresie ruchu. ,Przyjemno§é uzupelnia
czyn nie jako wewnetrzny stan towarzyszacy czynnoéci, lecz jako
dopelnienie, ktére si¢ dolacza, jak urok wieku u mlodych*?), Po-
wyzsze poréwnanie Arystotelesa jest zapewne z tego powodu bar-
dzo stawne, ze dowodzi tak dalece glebokiej i stusznej teorji przy-
jemnoéci, iz zdobyla ona sobie ogélne uznanie.

wPrzyjemnoéé jest czem$ calkowitem', méwi jeszcze Arysto-
teles. Jako stan wynikajacy nie z poszukiwania dobra, lecz z jego
posiadania, nie jest przyjemnoéé poruszeniem i sama w sobie jes*

1) Rhefor. I, 11, — S, Th, 11}, q, 31, a, 1.
?) Ethic. Nicom. X, 4,
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poza czasem. Przypadkowo jednak moze byé¢ w czasie, gdy dobro
posiadane samo podlega dzialaniu czasu. Dlatego to przyjemnosé
zmystowa podlega prawu nastepstwa w czasie. Natomiast przyjem-
no$é spowodowana dobrem niezmiennem sama tez cieszy si¢ pew-
na niezmiennoécia, i dlatego wlaénie radoéci umystowe nie wy-
woluja przesytu, jak to si¢ dzieje z przyjemnosciami zmystowemi.

Ktére tez przyjemnoséci sa wigksze: cielesne i zmystowe czy
umystowe i duchowe? Z racji doskonaloéci przedmiotu sa oczy-
wiScie wyzsze przyjemno$ci umystowe, przedewszystkiem jako
lepiej poznane: umyst przenika glebiej niz zmysty i miluje wie-
<cej, bo wnetrzniej i trwalej laczy sie ze swym przedmiotem.
Mozna wszakze podnie§é zarzut, iz wielu ludzi wiecej ceni przy-
jemnoéci zmyslowe niz umystowe. Powéd tego jasny: aczkolwiek
radoéci umystowe sa wigksze, to jednak przyjemnosci zmystowe
sa silniejsze i natura ludzka odczuwa je w znacznie wyzszym
stopnin. Réwniez i poznanie zmystowe bierze gore nad umysto-
wem, wielu za$§ ludziom brak sily moralnej, niezbednej do zycia
konsekwentnie i catkowicie zgodnego z rozumem. Tego rodzaju
jednostkom brak wlasciwego usposobienia do nalezytego ocenia-
nia radosci ducha.

Postarajmy sie znaleZé przynajmniej niektére z przyczyn
przyjemnosci'). .

Dwa warunki sa konieczne, aby mogla istnie¢ przyjemnosé:
posiadanie dobra odpowiadajacego naturze i §wiadomoéé tego po-
siadania. Obydwa te warunki polegaja na dzialaniu, gdyz za-
réwno aktualne poznawanie, jak zdobywanie dobra sa dzialania-
mi. Pierwsza tedy przyczyna przyjemnosci jest dziafanie odpo-
wiadajqce naturze.

Dla natur podlegltych zmiennosci, czyli dla natur zmyslowych,
przyczyna przyjemnosci staje sie sama zmiana. I to na mocy
uprzednio przytoczonej racji: odpowiedniosci dzialania i natury.
Dlatego tez $w. Augustyn mowi, ze gdy styszymy poczatek jakie-
go§ poematu, nie lubimy sie zatrzymaé na tych wyrazach, lecz
pragniemy, aby wiersze nastepowaly po sobie, izbysémy sie mogli
cieszyé caloscia utworu,

Obecnosé dobra sprawia nam przyjemnodé, lecz i wspomnie-
nie posiadanego dobra albo nadzieja przyszlego moga wywolaé
stan przyjemno$ci aczkolwiek mniej silny.

Mozemy rowniez doznaé przyjemnosci dzieki dzialaniu in-
nych osobnikéw; moga oni bowiem albo nam débr dostarczaé,
albo uczyé nas cenié dobra, ktére posiadamy: na tem wlasnie po-
lega przyjemnoéé pochwaly.

Przyjazn jest réwniez wielkiem Zrédilem przyjemnosci, gdyz
byé kochanym znaczy byé dobrem dla kogo$, a zas§ kochaé kogos

1 S, Th. I—II, q. 32.
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to — cieszyé sie dobrem, ktére kochanego spotyka, cieszyé sie
ze wszystkiego, co dla przyjaciela uczynié, a nawet wycierpieé
mozna,

Podobiefistwo, wytwarzajace pewnego rodzaju jedno$é, row-
niez jest przyczyna przyjemnodci: mlodziez szuka towarzystwa
miodych.

Wreszcie jako podioze przyjemnosci estetycznych wystepuje
podziw. Te przyjemnoéé zawdzieczamy przedewszystkiem pozna-
niu. Spodziewamy si¢ poznaé¢ co§ nam nieznanego, swobodna za$
dzialalno§é umystu, ktéry poréwnywa rzeczy miedzy soba, jest
réwniez przyjemna, gdyz odpowiada naturze naszych zdolnosci
poznawczych.

Jakie sg skutki przyjemnosci?

Pierwszym jest pewne jakby rozszerzenie wewnetrzne, Przy-
jemno$é wynika z poznania i z tej racji jest pewnem wzbogaceniem
bytu. Lecz przedewszystkiem rozszerza dusze uczucie, jak gdyby
w tym celu, aby uczynié ja zdolna do objecia dobra, ktére kocha..

Przyjemnosé wywoluje pragnienie przyjemnosci, Gdy chodzi
o przyjemno$é niedoskonala, to rodzi ona pragnienie nowej przy-
jemnosci, ktéraby ja uzupeinila. W wypadku zas przyjemnoéci
doskonalej i duchowej powiedzenie: przyjemnoéé pragnie przy-
jemnoéci, nalezy rozumieé¢ o uczuciu wolnem od przesytu. Takie
tez jest znaczenie stéw Eklezjasty (XXIV, 29)1): ,,Ci, ktérzy mnie
pija, nadal pragnaé beda”. Przeciwnie, dobra zmystéw rodza
przesyt.

Mniej dogodnym skutkiem przyjemnosci zmystowej jest
pewne utrudnienie czynno$ci umystowych. Rozporzadzamy mia-
nowicie tylko ograniczong ilo§cia energji zywotnej. Jesli tedy
przyjemnoéci cielesne sg gwaltowne, to zagarniaja na swéj uzytek
cala dziatalno$é duszy i sa rzeczywisty przeszkoda dla dziatania
rozumu spekulatywnego, a takie i praktycznego, gdyz czesto
przyjemno$§é zmyslowa zmniejsza lub niweczy roztropnosé.

Jesli jednak przyjemno$é nie przekracza granic wskazanych
jej przez rozum, wowczas spelnia role wybitnie uzyteczna dla zy-
cia, a mianowicie: udoskonala dziatanie. Przyjemnosé jako taka
juz jest doskonaloécia a nadto jest celem, ktéry jakby sie dota-
cza do celu dzialania. Nadto przyjemno$é pobudza dziatajacego
do czynu, Kt6z nie wie, ze czyny, w ktérych znajdujemy przy-
jemno$é, spelniamy staranniej.

Przykro$é jest przeciwiedstwem przyjemnosci; wynika z obec-
noéci zla i ze $wiadomosci tej obecnoéciz).

Przykro§é z wigksza jeszcze slusznoscia niz przyjemno$é na-
zywamy wzruszeniem, ¢gdyz termin fen oznacza wszelkie poru-

1 S. Th, I-1II, q. 33, a. 2.
®) S. Th, I—II, q, 35,
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szenie pozadania zmyslowego, ale przedewszystkiem takiego,
kiére ma zwiazek z jakim$§ brakiem. Zdrowy rozsadek zaznacza
{o ujecie przez synonimiczne niekiedy zblizenie wyrazéw: dozna-
waé przykroéci i cierpieé, przykrosé i bol.

Z posréd zmystéw jedynie dotyk zdolny jest doznawaé bélu
fizycznego, inne zmysly doznaja raczej przykrosci, gdy sa pozba-
wione wlasciwego sobie dobra. Przyczem przykrosciq nazywamy
dolegliwo$é odczuwana na skutek poznania zewnetrznego, zacho-
wujac nazwe smufek dla tych dolegliwoéci, ktére wyplywaja
z wladz wewnetrznych: wyobrazni, pamieci, umystu, podobnie jak
nazywamy rado$ciag przyjemno$é wywolana poznaniem wewnetrz-
nem,

Jesli przykro$é jest przeciwiefistwem przyjemnosci, to jakim
sposobem mogt §w. Augustyn napisaé, ze wprawdzie zy sa gorz-
kie, lecz niekiedy raduja, a Prawda najwyzsza powiedzieé: ,Blo-
gostawieni, ktérzy placza!" Jakiz zachodzi stosunek miedzy ra-
dosciq a smutkiem?

Przedmiotem pierwszej jest dobro, przedmiotem drugiego zlo,
i z tego stanowiska sa sobie przeciwne.

Lecz moze sie zdarzyé, ze jedna z dwéch przeciwnych sobie
rzeczy przypadkowo staje sie przyczyna drugiej. W ten sposéb
moze rado$é powstaé ze smutku. Brak pewnego dobra sprawia,
iz tem usilniej go poszukujemy; tak np. pragnacy znajduje zywa
przyjemno$é, gdy gasi pragnienie, iem samem bowiem zaradza zle-
mu, ktére go meczylo.

Mozna znosié przykrosci, a nawet samemu je sobie zadawaé
w tym celu, aby zdobyé wielka rado§é. Tego rodzaju sa przy=-
kroéci doczesne w poréwnaniu ze szcze§ciem wiecznem: ,Blogo-
slawieni, ktérzy placza, albowiem oni beda pocieszenil*

Podczas przedstawienia teatralnego moze przykro§é zlaczona
z pewnego rodzaju zachwytem wywolaé radoéé, gdyz ogarniajace
nas wzruszenie wykazuje nam milo§é, ktéra nas ozywia -w sto-
sunku do sympatycznych dla nas postaci. Wszystko za$, co sie
odnosi do miltoséci, wywoluje rozkosz, gdyz pozwala nam odczuwaé:
nasza milo§é. Teraz rozumiemy znaczenie stéw §w. Augustyna:
w teatrze cierpienie raduje.

Gdy sie zastanawiamy nad soba samymi, dochodzimy do
wniosku, iz niektére przykroéci moga byé pozyteczne ;dla celow
wyzszych i w ten sposéb mozemy sie cieszyé z cierpienia. Przy-
toczony dopiero co §w. Augustyn méwi tez: ,Niechaj sie smuci po-
kutnik, a niechaj sie raduje z tego, ze si¢ smuci!”

Zatem w sposéb najzupelniej powszechny mozna twierdzié,
iz wszelka przyjemno$é jest przeciwna wszelkiej przykrosci.
Stan duszy wywolany przyjemnoscia jest przeciwnym stanowi du-
szy wywolanemu przykroécia, a z tego wynika, ze: wszelka przy-.
jemnosé jest lekarstwem na wszelka przykrosé.
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Istnieje jednak jedna przyjemno$é, ktéra nie ma przeciwien-
.stwa, a jest niag kontemplacja. Rado§é poznawania, sama w sobie,
jest przyjemnoécia duchowa o wartosci pozytywnej, wynikajacej
z aktu doskonalego.

Mozemy si¢ jeszcze zapytaé, czy z wigksza usilnoécia stara-
my si¢ unikaé cierpienia, czy tez gorliwiej szukamy przyjemnosci.
Biorac rzecz bezwzglednie, musimy uznaé, iz namietno§é pono-
szaca nas ku przyjemnos$ci jest silniejsza od tej, ktora nas odpy-
cha od przykrosci. Taki zas stan rzeczy tlumaczy si¢ tem, ze
zadza przyjemnosci jest pierwotna i podstawowa, gdyz dobro
jest czem$ bezwzglednem i pozytywnem, podczas gdy zlo jest
-zawsze wzgledne: jest ono jedynie brakiem dobra.

Moze sie jednak zdarzyé przypadkowo, iz jakas przykrosé
odczujemy dotkliwiej niz przyjemnosé zaspokojenia naturalnego
pozadania, a to wtedy, gdy cierpienie jaskrawo przeciwstawia sie
stanowi zwyklemu.

Pierwsza przyczynq przykroéci jest obecno$é zla.

Nieobecnoé$é dobra staje sig rowniez przyczyna cierpienia,
a ¢dy pragnienie w swym samorzutnym pedzie ku dobru doznaje
przeciwno$ci, wowczas mozna powiedzieé¢ ze §w. Augustynem —
biorac pragnienie jako réwnowaznik milosci, skoro jest jej pierw-
szem poruszeniem — iz pragnienie jest przyczyna wszystkich
cierpiefi.

Dobro kazdej rzeczy polega na pewnego rodzaju jednosci tej
rzeczy. Pozadanie tedy dazy do jednosci tak jak do dobra;
wszystko zatem, co stanowi przeszkode w tem daZeniu, sprawia
nam przykrosé.

Przykro§é moze réwniez powstaé z poczucia naszej niemocy
wobec sily, ktéra sprzeciwia si¢ naszym sklonnosciom.

Jak skutkiem radosci jest rozszerzenie sie duszy, tak skutkiem
przykroéci jest przeciwnie przygnebienie duszy, pograZenie si¢ jej
w przykrosc1, a tem samem utrudnienie w dazeniu do odpowiada-
jacego jej dobra. Przykrosé, smutek zuzywa dla siebie sily zy-
wotne i miast byé wzmocnieniem, jak rado$é, ostabia cialo i dusze;
nie jest tez podnieta do czynu, lecz raczej podcina zapal. Nie-
kiedy jednak pobudza smutek do czynu, a mianowicie, gdy jest
nadzieja przezwycigzenia w ten sposdb przykrosci.

Jednym ze skutkéw przykroéci, zupelnie podobnym do jednego
ze skutkow nadmiernej przyjemnosci, jest utrudnienie dzialal-
noéci umyshy, gdyz caly czlowiek stanowi jedno$é, rozporzadza-
jaca jedynie ograniczong iloicia energji. Cierpienie, fizyczne czy
moralne, pochlania sily i, jeéli jest znaczne, moze uniemozliwié
duszy zajecie si¢ czem innem. Ta wlasciwo§¢é moze skadinad by¢
zuzytkowana, gdy chcemy przeciwdzialaé zbyt silnemu pociagowi
zmystowemu. Wiadomo tez ogélnie, Ze cierpienie umiarkowane
pomaga do wewnetrznego skupienia.
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Roéznorodne sa sposoby usuwania smutku; wszystkie opie-
raja sie na tej zasadzie, ze wszelka przyjemnoéé jest lekarstwem
na wszelka przykro§é, gdyz skutki ich sa sobie przeciwne. Chcac
przezwyciezyé smutek, trzeba staraé sie skompensowaé go przy-
jemnosciami, zmeczenie za§ zastapié rozrywkami i wypoczynkiem.

V. — NAMIETNOSCI I CZYNY LUDZKIE.

Namietno$ci sg jakby spreiynami wszelkiej dzialalnosci zwie-
rzecej i ludzkiej. '

Namietnoéciami zwierzecia kieruje wladza oceniania zmyslo-
wego.

W czlowieku rozum i wola panuja nad pozadaniem zmyslo-
wem. I tak dochodzimy do opanowania gniewu czy strachu na
skutek rozwazan ogolnych. Réwniez pociag pozadania zmysto-
wego, niezwycigzalny u zwierzecia, u czlowieka zalezy od przy-
zwolenia woli, podobnie jak wszelki ruch natury niZszej zalezy
od przyczyny pierwszejl).

Wola moze niekiedy zwrdcié nas ku dobru poszczegélnemu
bez wspotudzialu namietnosci; jednak, gdy chodzi o intensywne
pobudzenie calego czlowieka do dziatania, wola musi poruszy¢
namietnosci pozadania zmystowego?).

O naturze stosunkéw, zachodzacych miedzy pozadaniem zmy-
stowem a wola, mowi éw. Tomasz, co nastepuje: ,Dusza rzadzi
cialem despotycznie, lecz rozum ma na pozadanie jedynie wplyw
polityczny i krolewski”.

Wtadza despotyczna przystuguje w panowaniu nad niewolni-
kami, ktérzy nie maja moznoséci opieraé¢ sie rozkazom wydanym,
gdyz nie posiadaja 'nic swego. Wladza polityczna i krélewska
jest ta, zapomoca ktérej rzadzi sie istotami wolnemi, a te pod-
daja sie nadawanemu kierunkowi, lecz i same nad czem§ panuja
i moglyby sie zbuntowaé przeciw danym rozkazom.

Podobnie dusza rzadzi cialem despotycznie, gdyz czlonki
ciala nie opieraja sie rozkazom duszy: noga czy reka natychmiast
wykonywa ruch, ktérego dusza pragnie, gdyz przeznaczeniem
czlonkéw ciala jest by¢ poruszanemi przez wole. Natomiast dzie-
dzina pozadania zmyslowego kieruje rozum politycznie, moga
nawet zachodzi¢ migdzy niemi starcia, gdyz pozadanie pragnie
zdoby¢ dobra sobie wlasciwe, podczas gdy dobra te moga nie od-
powiadaé¢ dobru rozumu. Pozadanie zmystowe ma tego rodzaju
nature, iz moze byé pobudzone nietylko przez wiladze zmysto-
‘wego oceniania u zwierzal, a u ludzi przez zmyslnoéé kierowana

1) S.Th 1, q. 81, a, 3.
?} 8. Th, 111, q. 77, a. 6.

Wtajemniczenie. 10
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rozumem, lecz nadto ulega wyobrazni i zmystom., Z doswiadcze-
nia za§ zycia codziennego wiemy, ze pozadanie, zar6wno pozadli-
we jak i gniewliwe, przeciwstawia sie rozumowi, gdy zmysty lub
wyobraZnia podsuwaja nam co§ przyjemnego, czego rozum zabra-
nia, lub co§ przykrego, lecz przez rozum nakazanego, Chociaz
jednak pozadanie gniewliwe i pozadliwe opiera si¢ niekiedy rozu-
mowi, nie wynika stad bynajmniej, iz mu nie podliega}.

Nie spodziewajmy si¢ tedy poddaé naszego pozadania zmy-
stowego kierownictwu rozumu przemoca lub zarzadzeniami despo-
tycznemi. Musimy pracowaé nad utrzymaniem porzadku w naszej
dzialalnosci moralnej, lecz to si¢ nam powiedzie jedynie pod wa-
runkiem uzycia taktyki zastosowanej do natury trudnosci, jakie
sa do pokonania. Dobra polityka czestokroé bedzie polegala na
tem, aby raczej obej$é przeszkode niz atakowaé ja wprost. Na
tem polega wlasnie sztuka wychowywania siebie i innych.

Zagadnienie to nalezy wszakie juz do Etyki, Psychologja
jedynie o nie zahacza.

Pozostaje nam jeszcze zbadaé poznanmie i pozadanie w Zyciu
umystowem, czyli umyst i wole. Badania te naleza do Psychologiji
duszy umystowej.

13 S, Th. I, q. 81, a, 3 ad 2.
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CZESC TRZECIA.

DUSZA UMYSLOWA.

DZIAL PIERWSZY.
UMYSE I WOLA

przez E. de BEAUCOUDREY.

WSTEP.

Zwierzeta posiadaja dusze, ktéra jest rownoczesnie wegeta-
tywna i zmyslowa. Dusza czlowieka posiada nature o wiele wyz-
sza; jest ona i wegetatywna i zmyslowa, lecz nadto jeszcze umy-
slowq albo rozumngq.

Dusza taka, obdarzona umystem i wolng wola, zdolna po-
znawa¢ nature kazdego ciala, ujmowaé ogét i absolut, zdolna
dzialaé samorzutnie i dazyé do dobra nieskoriczonego, na skutek
tych dzialan, przekraczajacych moznoéé bytu materjalnego, przed-
stawia si¢ nam jako istotnoéé niezlozona, duchowa, samoistna.

Sci§le zlaczona z cialem, nie potrzebuje bezwzglednie tego
ciata, aby istnie¢; sama w sobie za$ nie jest zlozona z materji
i formy. Jest niecielesna, jest formq absolutnq?).

Forma ta jest z istoty swej niezlozona. Dlatego tez nie moze
powstaé¢ przez zrodzenie, ani zniszczeé przez rozklad, jak zwie-
rzeta czy roéliny, ktére rodza sie i ging wskutek laczenia sie
i rozkladu czesci sktadowych.

Istotnie, dusza nie moze byé wytworzona z materji uprzednio
istniejacej, gdyz w takim razie sama bylaby materjalna; nie moze
réwniez byé zrodzona przez inna substancje duchowa, gdyz to
kazatoby przypuszczaé, ze substancje duchowe przetwarzaija sie,
podobnie jak materjalne, jedne w drugie, Nalezy zatem przyjaé,
ze dusza ludzka powstaje przez stworzenie, a poniewaz jedynie

) S. Th. 1, q. 75,
10*
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Bég ma moc stwarzania, wiec musimy powiedzieé, ze dusze ludzka
stwarza bezposrednio Bég. Nadto, jako niezlozona z czesci, Lkto-
reby sie mogly odlaczyé jedna od drugiej, jest ona nierozkladal-
na, niezniszczalna i moglaby zginaé jedynie przez unicestwienie.

Z racji swej natury duchowej zbliza sie dusza ludzka do
natury anielskiej i nosi wyrazone w sobie podobienstwo umystu
i madros$ci Boga. To tez, podczas gdy wszystkie stworzenia mo-
zemy uwazaé za $lady Stwoércy, przedstawiajace Go tak, jak skutek
przedstawia przyczyne, jedynie istoty duchowe mozna nazwaé
obrazami Boga, gdyz odtwarzaja Boga nietylko pod wzgledem
bytu i Zycia, lecz nadto pod wzgledem natury umystowej. W du-
szy znajduje si¢ nawet pewne odbicie Tréjcy Przenajswietszej:
dusza, obdarzona umysiem i wola, poznaje i kocha, dlatego tez
mozna powiedzieé, iz umysl jej przedstawia zrodzenie Stowa,
wola za$, zdolnoéé kochania — pochodzenie Ducha $w. Jesli tedy
czlowiek uczyniony jest na podobienstwo Boga, to w duszy swej
duchowej prawdziwie odbija obraz Trojcy Przenajsw.

Dusza ludzka zatem ukazuje si¢ nam niezwykle wywyzszona
ponad nature zwierzeca, gdyz miedzy bytem materjalnym a du-
chowym odlegloéé jest duza, roznica za$ istotna. Z drugiej stro-
ny ijednakze, w hierarchji substancyj niematerjalnych zajmuje
dusza szczebel najnizszy; aczkolwiek duchowa, nie jest jednak
duchem czystym; bez ciala, ktérego jest formq, stanowi osobe
niecaltkowits. Dlatego tez zlaczenie z ciatlem nietylko nie jest dla
duszy ponizeniem — jak to utrzymywal Platon — lecz przeciw-
nie dusza dla wlasnego wiekszego dobra posiada cialo, ktérego
narzady pozwalaja jej zetknaé si¢ z przedmiotami poznania
i wlasnie w tym celu zostaly utworzone.

Dusza ludzka, jako umystowa, posiada dwie naczelne wiladze:

Umyst, ktory ze swej strony obejmuje dwie roéine wladze, i

Wole.

Wiadze te zuzytkowuja dzialalno$é ciala i postuguja sie
wladzami zmystlowemi jako narzedziami i to niekiedy niezbednemi.
Lecz w istnieniu swojem i we wlasciwych sobie czynnosciach sa
bezwzglednie niezalezne od wszelkiego narzadu cielesnego. Mysl
nie jest wytworem moézgu, jak to twierdza materjaliSci, podobnie
jak posag nie jest wytworem dléta, aczkolwiek rzezbiarz musial
sie poslugiwaé tem narzedziem, aby wykonaé dzieto. W po-
dobny tez tylko sposob potrzebuje dusza ciala do urzeczywistnie-
nia swych czynnosci.

Przechodzimy do poznania tych wladz, t. j. umystu i woli.
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ROZDZIAL XIX.
POJECIE.

I. — PRZEDMIOT POZNANIA UMYSLOWEGO,

Zwykla obserwacja psychologiczna wykazuje nam réznice
istotna, zachodzaca miedzy poznaniem zmyslowem a umysto-
wem, ktére si¢ wyraza w pojecin. Podczas gdy zapomoca pozna-
nia zmyslowego ujmujemy jedynie cechy konkretne i jednostkowe
rzeczy, w poznaniu umystowem mysélimy cechy oderwane i ogélne.

Pojecie jest oderwane, t. zn. daje nam poznaé przedmiot jedy-
nie poprzez cechy istotne, stanowiace jego nature, natomiast po-
zbawiony wszelkich cech jednostkowych. Pojecie cztowieka przed-
stawia jedynie, czem jest czlowiek wogéble, a pozostawia na stro-
nie wszelkie wlasciwosci, ktére przystuguja temu czy innemu
osobnikowi, pojecie nie méwi nam, czy czlowiek naleiy do rasy
bialej, czarnej czy zéitej, czy jest duzy czy maly, miody czy
slary; poznajemy jedynie czlowieka jako czlowieka. W podobny
sposéb wiemy, co to jest piekno, niezaleznie od tych czy 'innych
konkretéw, w ktérych je spostrzegliémy, niezaleinie od widoku
natury czy dziela sztuki, stowa czy czynu, ktére najpierw obudzily
w nas ide¢ pigkna.

Pojecie jest powszechne. Poniewaz pomija cechy indywidu-
alne, wiec odnosi si¢ bez réznicy do wszystkich bytéw objetych
rodzajem czy gatunkiem, ktéry wyraza. Pojecie czlowieka od-
nosi si¢ do wszystkich ludzi bez réznicy i mimo calej doniostosci
réznic, ktore miedzy nimi zachodza; pojecie piekna odnosi si¢ do
wszystkich rzeczy pieknych.

Pojecie jest wieczne i konieczne, t. zn. abstrahuje od czasu,
a nawet od  istnienia. Obejmuje rzeczy przyszle réwnie dobrze
jak przeszle lub terazniejsze. Moze nawet przedstawiaé mozli-
woéci, ktére istnieja jedynie w umysle!). :

Stowem pojecie przedstawia nam nature, istotno$é, niezalez-
nie od jej zrealizowania w okreélonym czasie lub miejscu; pomija

3} O istocie mozliwosci patrz Ontologja str, 54,
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w rzeczy to, co materjalne, indywidualne, przypadkowe, aby ujac¢
jedynie to, co niematerjalne, gatunkowe, istotne.

Te cechy pojecia wykazuja, ze przedmiot umystu jest inny
niz zmystow.

Podczas gdy te ostatnie przedstawiaja nam zjawiska i ze-
wnetrzno$é rzeczy, umyst pozwala nam ujmowaé nafure') rzeczy,
ich istotnosé.

Oczywiscie pojecie nie przedstawia zawsze calkowitej natury
bytu ze wszelkiemi cechami, ktére ja stanowia, Pierwsze poje-
cia, ktére sobie tworzy dziecko, sa jeszcze niedokladne i nieokres-
lone; daja mu one jedynie poznanie niejasne i bardzo niedosko-
nale, gdyz dziecko nie wyréznia jeszcze wyraznie cech, stanowia-
cych natur¢ gatunkowa przedmiotu. Podobnie ma si¢ rzecz
z wielu pojeciami zdrowego rozsadku, ktére pozwalaja nam poznaé
jedynie cechy naiogélnieisze lub najlatwiejsze do uiecia w bytach.
W kazdym jednak razie pozwala nam pojecie u]qc jaka$ nature
lub istotno$é jako réing od innych.

Wigksza doskonalo$é¢ poznania umyslowego w poréwnaniu
ze zmystowem pochodzi stad, ze umyst posiada znacznie wyiszy
sfopiert niemaferjalno$ci niz zmysty. Wszelkie poznanie wymaga
pewnej niematerjalnosci podmiotu poznajacego, aby tenze byt
zdolny przyjaé w siebie forme obca, i im wigcej podmiot jest wy-
zwolony z materji, tem wyzszy jest sposéb poznawania. Pozna-
nie zmyslowe jest najnizsze, gdyz zmysly posiadaja jedynie slaby
stopiefi niematerjalnosci, ktory da sie pogodzi¢ z wladza zmysto-
wa. Podmiotem poznania umyslowego natomiast jest wladza
duchowa i stad jej wyzszosé.

Przedmiotem doréwnanym tej wladzy, jak zreszta wszelkie-
go umystu, jest wszelki byt. $w. Tomasz méwi: umyst przede-
wszystkiem ujmuje byt, jest to pierwsza rzecz poznawalna dla
umystu, podobnie jak dzwigk jest pierwsza rzecza postrzegalna
dla stuchu?).

Natura zatem umyslu sprawia, iz przedmiotem doréwnanym
umystu ludzkiego jest cala dziedzina poznawalnego, omne intelli-
gibile. Lecz umyst ten stoi na najnizszym stopniu umyslow. Sci-
§le zlaczony z ciatem, jak gdyby otulony materja, moze poznawac
jedynie przy pomocy obrazéw, ktérych mu dostarczaja wrazenia.
Dlatego tez przedmlotem dostosowanym, proporcjonalnym, takim,
ktéry umyst ludzki u]mu]e bezposrednio, jest istotno$é rzeczy ma-
terjalnych. Do poznania zas bytu duchowego moze sie umyst
wznie$¢ jedynie przy pomocy §wiata zmystowego. Przedmiotem
wlasciwym umystu ludzkiego, jako zlaczonego z cialem, sa istot-
nosci rzeczy materjalnych, z poznania za$§ réznych natur rzeczy

1} Scholastyczna quidditas od quod quid est — czem co$ jest.
?) S.Th. I, q. 5, a. 2, Patrz réwniez: Onfologja str. 33-—43,
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widzialnych wznosi si¢ umyst do poznania rzeczy niewidzial-
nycht), Poznanie to wszakze jest u czlowieka zawsze bardzo
niedoskonate?).

1. — POWSTAWANIE POJEC.

Dusza nasza nie posiada w sobie poznania prawdy, jak np.
aniotowie, Umyst ludzki nie posiada idej wrodzonych. W po-
czatkach, u malego dziecka, jest jak czysta karta, na ktérej nic
nie jest napisane, ,tabula rasa”. Jest w moznosci w stosunku do
przedmiotéw poznawalnych, inaczej moéwiac ma moc sfaé sie
kazdg rzecza w sposob idealny, lecz aktualnie nie jest jeszcze
zadng z nich, nie zna ich wlasciwie méwiac.

Umysl, aby poznaé, bedzie musial w pewien sposéb przyjaé
w siebie byty materjalne, zlaczyé¢ sie z niemi, przez to. zlaczenie
zaktualizowaé sig, staé si¢ temi bytami, nie utozsamiajac sig
wszakze z niemi, gdyz poznaé to staé sie innym jako innym.
Umyst wszakze, aczkolwiek zlaczony z cialem, jest duchowym,
a wskutek tego nie moze przyjaé nic materjalnego; bedzie zatem
musial zawladnaé formami rzeczy materjalnych w sposéb odpo-
wiadajacy jego wlasnej naturze, wedlug zasady: ,,podmiot ujmuje
przedmiot wedlug swojej formy"s). Zatem umyst ujmie formy ma-
terjalne w sposéb niematerjalny, a tem samem oderwany i po-

1 S. Th 1, q. 84, a. 7.

?) Rzecza zasadnicza jest rozrézni¢ dobrze przedmiot dordéwna-
ny i przedmiot dostosowany umystu ludzkiego. Tylko pierwszy jest
kresem umystu i daje miare jego zdolnosci; jest on wspélay dla
wszystkich umystéw stworzonych, z racji ich niematerjalnosci. Drugi
nie wyczerpuje zdolnosci umystu, lecz jedynie odpowiada dzialalnosci
jemu wla$ciwej, jego virtuti operativae, ktéra zalezy od stopnia zblize-
nia do Aktu czystego, wedlug ktérego to stopnia rézniczkuja sie ga-
tunki umysltow; inna jest virfus umystu ludzkiego, innemi sily umystow
anielskich, z ktérych kazdy jest gatunkowo rézny od innych, Dzieki
swej zdolnoéci moze byé umysl ludzki wzniesiony przez Boga do s$wia-
ta rzeczy poznawalnych, przekraczajacego poziom dziedziny czlowie-
kowi wlasciwej, ktéra stanowi abstrakcyjne poznawalne zmystéw,
Umyst, oéwiecony wiarq lub swiattem chwaly, w akcie wiary lub kon-
templacji ujmuje prawdy, ktére sa ponad virfutem operativam wszel-
kiego umystu stworzonego lub mogacego byé stworzonym. To wznie-
sienie umyslu jest mozliwe dzieki jego niematerjalnosci: zdolnoéé nie-
materjalna umyslu zawiera pozytywna zdatno§é¢ do stanu nadprzyro-
dzonego, moino§é poslusznoéciowq (potentiam obedientialem) odpowie-
dzenia na wezwanie boskie, skoro Bég raczy wezwaé umyst do tego
stanu. Wszakze owa zdatno$é do wiary czy widzenia uszczesliwiajace-
go jest jedynie mozno$cia poslusznoéciowa, t. zn, moznoscia, ktéra mo-
ze sta¢ sie aktem jedynie na skutek specjalnej interwencji Boga, ktéra
jest posfuszng jedynie Bogu samemu.

% S, Th I, q. 84, a, 1.
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wszechny; jake$émy to juz widzieli: ,,dusza przez umysl! poznaje
ciala poznaniem niematerjalnem, powszechnem i koniecznem'1).

Lecz w jaki sie to sposéb dzieje? W jaki sposéb moze for-
ma bytu materjalnego zosta¢ zimmaterjalizowana i tem samem
byé uzdolniona do polaczenia sie z wladza duchowa? Innemi
stowy, w jaki sposéb tresé umyslowa abstrahowana jest ze zmy-
slowej, w ktérej listnieje jedynie potencjalnie?

Takie jest zagadnienie poznania umyslowego, ktére rozwia-
zuje teorja dwéch umystéw: umystu czynnego albo dziatajacego
i umyshu biernego albo moznoéciowego. Nie stanowia one dwoéch
substancyj, tylko dwie rézne zdolnosci, ktére posiada dusza ludz-
ka.

$w. Tomasz, komentujac Arystotelesa, przyjmuje, iz umyst
czynny jest zdolnoscia, dzigki ktérej dusza sprawia, ze wszystko
staje sie umystowo poznawalne; umyst zas bierny — to zdolnosé
duszy stawaé sie wszelka rzecza poznana?). Pierwszy abstrahuje
i przez swa czynno§é¢ sprawia, ze przedmiot poznawalny staje sie
aktualnie poznawalnym; drugi poznaje: z racji swej biernosci
przyjmuje przedmiot juz aktualnie poznawalny i ujmuje go. Sa
to dwie czynnoéci, ktore — aczkolwiek nierozdzielne w catko-
witym akcie poznawczym — sa jednak rzeczywiscie roine i za-
kladaja zdolnosci rozne.

Umyst czynny.

Czynnoscia wlaéciwa tego umystu jest abstrahowanie. Wpraw-
dzie i zmysly zdolne sa w pewien sposéb abstrahowaé, postrze-
gaé jedna ceche przedmiotu niezaleinie od innych, z ktéremi ona
jest w rzeczywistosci zlaczona; wedlug przykladu sw. Tomasza
wzrok widzi kolor owocu, lecz nie czuje jego zapachu. Abstrakcija
umystu czynnego jest zasadniczo roina; polega ona wlasciwie na
my$lowem pozbawieniu jakiego§ bytu wszystkich jego cech indy-
widualnych z zatrzymaniem jedynie tych cech, ktére stanowia na-
tur¢ gatunkowa; skutek tej pracy — to aktualna poznawalnosé
form zmystowych?®). Wiemy juz, ze wszelki byt materjalny sklada
si¢ z materji i formy; formy, ktéra jest jego pierwiastkiem ga-
tunkujacym, jego Ideq o tyle, o ile idea jest w rzeczy jako jej
przyczyna wzorcowa'); materja jest dla bytu materjalnego pier-
wiastkiem ujednostkowienia. Formy zmyslowe istnieja zatem
w rzeczywistosciach zewnetrznych konkretnie, zindywidualizowa-
ne przez materije, i takiemi ujmujemy je w obrazach, ktérych nam

1) S. Th. I, q. 84, a. 1.
2} S.Th. I, q. 79, a, 3,
3) Patrz: Wstep str. 23,
%) Patrz tamzie str, 22.
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dostarczaja wrazenia. Juz i wrazenie dozwala nam w pewien
sposéb ujaé ogsél, gdyz zestawiajac zapomocs zmystu wspol-
nego i zmy$lnosci réine wrazenia, rozrézniamy jakosci wspoélne
dla bytéw podobnych od jakosci wlasciwych kazdemu poszcze-~
golnie i rozniacych je miedzy soba. Lecz to zmystowe poznanie
ogotu jest bardzo niedokladne, poniewaz ogél wystepuje przytem
zawsze pomieszany z tem, co jednostkowe. Wyobrazenia przed-
slawiaja przedmioty réownoczesnie i z ich cechami istotnemi, sta-
nowiagcemi ich forme gatunkowa, i z ich poszczegolnemi przypa-
dlosciami; z koniecznosci sa wyobrazenia odtworzeniem fej rze-
czy konkretnej, rzeczywistej lub urojonej, fej rzeczy, a nie tamtej
innej. W takim stanie, niejako w ostonach obrazéw, formy zmy-
slowe nie sa poznawalne dla umystu lub co najwyzej sa pozna-
walne w moznosci; jako takie nie moga by¢ ujete przez wladze
duchowa. Trzeba zatem wladzy, ktéraby te formy niejako wylu-
skala z warunkow materjalnych, jednostkowych i konkretnych
i1 w ten sposéb uczynila je aktualnie poznawalnemi. Ta wladza
jest wlasnie umysl czynny!}. ,Poniewaz wedlug Arystotelesa for-
my rzeczy materjalnych nie istnieja bez materji i poniewaz,
z drugiej strony, formy istniejace w materji nie sa aktualnie
umystowo poznawalne, wynika z tego, Ze natura albo forma rze-
czy zmystowych, przez nas poznana, réwniez nie jest aktualnie
poznawalna... trzeba zatem przyjaé w umys$le pewna zdolnosé,
ktéra czyni rzeczy aktualnie poznawalnemi, abstrahujac gatunki
z ich warunkéw materjalnych'?},

Arystoteles przyrownywa umysl czynny do s$wiatla; jak
$wiatto slofica pozwala nam widzieé¢ barwy cial, podobnie umyst
czynny jest $wiatlem, pozwalajacem nam przeniknaé az do istoty
rzeczy. Wedlug $w. Tomasza dusza ludzka w swej funkcji po-
znawania jest o§wiecona przez Boga, stosownie do stéw sw. Jana,
ktory méwi, ze:Stowo Boga jest prawdziwq. $wiatloscia, oswieca-
jacq kaidego czlowicka na ten swiat przychodzqcego; lecz to
oéwiecenie Boze nie umniejsza w niczem dzialalnosci wlasnej
umystu czynnego. Owo oéwiecenie bowiem otrzymuje on z racji
swej natury, jako uczestnik umystu Bozego, przyczem pozostaje
sam w sobie, jako przyczyna druga, $wiatlo$cia naszego umysthu.

Jak tedy postepuje umyst czynny? Chwyta ogét, to, co po-
wszechne, w obrazach jednostkowych; odlacza cechy istotne, na-
lezace do mnatury rzeczy, od cech przypadkowych, zmiennych

1) Wsréd filozofow, poprzednikéw é$w. Tomasza lub jemu wspél-
czesnych, niektérzy, jak Arabowie Awicenna i Awerroes, zamiast umie-
fci¢ umysl czynny w duszy, pojmowali go jako substancje rozlaczona
i jedyna, wyzsza ponad dusze ludzkie i sprawiajaca, ze przedmioty staja
si¢ poznawalne dla duszy. Inni, chrzeicijanie, przypisywali bezposrednio
Bogu czynnosci umystu czynnego.

3 S. Th. I, 79, a. 3.
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w poszczegdlnych jednostkach tego samego gatunku, wyluskuje
cechy istotne z materji konkretnej, ktéra je otacza, i w ten spo-
s6b tworzy to, co scholastycy nazywaja umystowq formq poznaw-
czq?). Forma ta jest przedstawieniem lub podobieristwem natury
przedmiotu, nie natury, ktéra aktualnie urzeczywistniona jest
w okre§lonym bycie, lecz natury obdarzonej istnieniem ideal-
nem, ktére ja czyni umystowo poznawalna. Sw. Tomasz zazna-
cza przytem, ze wprawdzie ,forma’” abstrahuje od materji, lecz
jedynie od materji indywidualnej, nie za$ od materji- wogdle;
istotnie bowiem, przedmiot — aby si¢ staé poznawalnym — musi
byé¢ pozbawiony swej okreslonej materji, podstawy swego ujed-
nostkowienia, lecz nie z materji wogéle, t. zn. materji, o ile ona
stanowi czg$¢ istotng przedmiotu materjalnego. Tak np. mowi §w.
Tomasz, aby pojaé czlowieka, trzeba abstrahowaé od tego ciala
i tych kosci, ktore ma Piotr czy Pawel, lecz nie od ciata i kosci,
kiore naleza do gatunku czlowieka?). W przeciwnym wypadku
umys! nasz przedstawialby sobie byt materjalny jako duchowy,
czyli nie mialby poznania prawdziwego.

Forma poznawcza, $rodek konieczny w poznaniu umyslowem,
posrednik miedzy dusza duchowa a przedmiotem zmystowym,
jest owocem dzialalno§ci umystu czynnego opracowujacego wy-
obrazenia. Mozna sie zatem zapytaé, jaki udzial w przyczyno-
woéci ma wyobrazenie, a co nalezy przypisaé umyslowi czyn-
nemu. o :

Wyobrazenie, z powodu swej materjalnosci, nie moze byé
przyczyna calkowita, ani nawet naczelna, formy poznawczej.
Z drugiej strony, wlasnie wyobrazenie narzuca idei tre$é¢ gatun-
kowa; poniewaz mamy w $wiadomosci okreslone wyobrazenie,
dlatego wlasnie umys! czynny, z natury swej obojetny, wytwarza
te okreslona forme¢ poznawcza, a nie inna; zatem nalezy przy-
znaé wyobrazeniu prawdziwa przyczynowosé. Sw. Tomasz méwi,
ze w tworzeniu form poznawczych ,,wyobrazenia sa, jak narzedzia,
czynnikiem wtoérnym, umys! czynny za§ dzialaczem naczelnym
i pierwszym'3}.

Wyobrazenia sa jakby materjq, ktora postuguje si¢ umyst
czynny we wlasciwej sobie czynnoéci. On je obrabia, i — aby
je uzdolni¢ do uczestniczenia w tworzeniu umystowych form po-
znawczych — udoskonala je, jak gdyby oswieca, tak, aby nastgpnie
moc je zuzytkowaé. ,Wyobrazenia sa jakby o$wiecone przez
umys! czynny, forma za§ poznawcza wydobyta jest z nich moca
tegoz umyslu. Sa one oswiecone w tem znaczeniu, ze — jak po-
znanie nasze zmyslowe staje si¢ silniejsze lub czynniejsze,

1} Patrz: Psychologja, O poznaniu wogéle.
} S.Th. 1, q. 85 a. 1 ad 2.
3} De Veritate, q. 10, a, 6 ad 7.
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virtuosior, przez lacznoéé¢ z umystem — podobnie i wyobraienia,
moca umyslu czynnego, staja sie zdolne, habilia, aby z nich tenze
umyst abstrahowal umystowe formy poznawcze“?).

Wszak wlasnie zadaniem wlaéciwem narzedzia jest wytwa-
rzaé w reku pracownika, ktéry sie niem posluguje, skutek wyz-
szy niz natura narzedzia. Widzimy np. jak pendzel i farby, kto-
remi posluguje si¢ artysta, uczestnicza w przedstawieniu pigkna.
Analogicznie wyobrazenia, aczkolwiek same w sobie zmyslowe,
staja sie. — dzieki dzialalnosci umystu czynnego — zdolne wy-
wieraé rzeczywisty wplyw przyczynowy na powstawanie form po-
znawczych i nadawaé im jakoéci wyrdzniajace, kidre sprawiaja,
iz kazda forma przedstawia taki przedmiot, a nie inny:

Umyst bierny.

Umyst bierny?) jest umystem rozwazanym ]ako moznos$é po-
Znawania,

Umyst czynny wytwarza formy poznawcze, lecz nie poznaje;
poznaje jedynie umysl bierny. Bedac w moznosci w stosunku do
wszystkiego umyslowo poznawalnego, zdolny jest staé si¢ aktu-
alnie kazdem poznawalnem i poznaé je przez samaz te aktuacje.
Forma poznawcza, wytworzona przez umysl czynny, nazywana
rowniez formq wrazona, okresla swa trescia umysl odbiorczy,
wraza wen me]ako podobiesistwo natury przedmiotu i w ten spo-
s6b sprawia, iz umys! przechodzi z moznosci do aktu. Jest on
wowczas przygotowany na ujecie poznania; rodzi sie¢ w nim, moca
wiasnej jego dzialalnosci, slowo mys$lne, moznaby powiedzieé
mowa wewnetrzna, ktora  jest jedynie pojegciem, idea w stanie
zaktualizowania. Slowo to nazywaja scholastycy formq wyrazong,
odrézniajac je w ten sposéb od formy wrazonej, wytworzonej
przez umysl czynny., Forma wrazona jest pojeciem dopiero wir-
tualnie.

Akt poznania umyslowego jest aktem doskonalym, czynno-
smq Zywotna i immanentna, Spehua;qc ten akt, umyst odbiorczy
nie wychodzi poza siebie, réwniez nie poddaje sie ]edyme biernie
formie wrazonej, jak wosk pieczeci, lecz laczy sie z nia bardzo
$cisle i, jakby zaplodniony przez to zlaczenie, rodzi w sobie swoje
sfowo myslne, swoje pojecie. Przytem pojecie nie powstaje z po-
igczenia umystu i jego przedmiotu jako rodzaj wytworu, jako
calosé, ktérej skiadnikami bylyby umyst i przedmiot, lecz poje-

1 S.Th. I, q. 85, a. 1 ad 4.

?) Wyrazu bierny nie nalezy rozumie¢ w tem znaczeniu, jakoby
ten umys! byl pozbawiony wszelkiej dzialalnosci; jest on bierny jedynie
w tem znaczeniu, iz przyjmuje w siebie dzialanie przedmiotu, Dlatego
te2 nazywajq go jeszcze umystem odbiorczym.
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cie tworzy sig, poniewaz umysl w pewien sposob staje sie rzecza
poznang, utozsamia si¢ ideowo ze swym przedmiotem jako po-
znanym, aczkolwiek ontologicznie pozostaje jako byt oden réinym.

Stowo myslne zatem nie jest czem$ dla umystu zewnetrznem;
rodzi sie wskutek aktualizowania sie wladzy, ktéra je wytwarza
poznajac i poznaje wytwarzajac; stowo mysine jest jakby zy-
wotnym owocem naturalnej dzialalnosci umystu. Z drugiej strony
slowo to zawiera doskonale podobienstwo natury przedstawionej
w wyobrazZeniu i istniejacej konkretnie w przedmiotach zewnetrz-
nych te natur¢ posiadajacych. To tez dusza, kontemplujac swoj
owoc zywotny, swoja idee, ujmuje istote rzeczy: ujmuje ja we
wlasnem swem wnetrzu, dzieki zjednoczeniu umystu i poznawal-
nego, zjednoczeniu idealnemu, w ktérem kazdy ze skltadnikéw za-
chowuje swo6j byt wlasciwy, aczkolwiek musimy przyznaé, iz
wewnetrzna natura tego zjednoczenia pozostaje dla nas tajemni-
cza wskutek tego, iz niezdolni jesteémy poznaé caltkowicie nature
jednego ze skladnikéw, mianowicie nature duszy duchowe;j.

Pojecie w ten sposéb wytworzone moze byé rozpatrywane
z dwoch stanowisk: albo jako subjektywna modyfikacja umystu,
jako srodek, zapomoca ktérego umyst poznaje; albo jako przed-
miot poznania czyli rzecz, ktéra umyst ujmuje w akcie poznania.
Ze stanowiska pierwszego rozpatrywane nazywamy pojecie poje-
ciem formalnem, z drugiego — pojeciem objektywnem,

To, co umyst ujmuje najpierw we wlasciwej sobie czynnosci,
to nie pojecie formalne albo forma poznawcza jako subjektywna.
Ona nie ‘jest najpierw poznawana, gdyz jest jedynie srodkiem
poznania. ,Forma poznawcza jest w stosunku do umystu tem, za-
pomoca czego umyst poznaje; przedmiotem poznania staje sig
jedynie wtérnie”t). Gdyby bowiem przedmiotami ujetemi przez
nas w akcie poznania byly jedynie umystowe formy poznawcze
znajdujace :sie w duszy, wynikatoby z tego, méwi $w. Tomasz, ze
przedmiotem nauk nie bylyby rzeczy w sobie tak, jak istnieja
poza dusza, lecz same formy poznawcze istniejace w duszy?);
nauka stracilaby wszelka wartosé objektywna, my zas nie wie-
dzielibyémy, czy to, co pojmujemy, odpowiada rzeczywistosci, czy
tez jest raczej wytworem naszego umystu.

Tem, co przedewszystkiem poznajemy, nie moze byé réwniez.
rzecz konkretnie materjalnie istniejaca, gdyz taka rzecz nie jest
aktualnie poznawalna dla umystu. To, co umyst ujmuje bezpo-
Srednio i przez sig, primo et per se, to jest to, co pojmuje w sobie
z rzeczy poznanej; to co§ jest zarazem doskonalem podobien-
stwem tej rzeczy, podobienstwem, w ktérem umyst chwyta istot-
no§é przedmiotu w stanie idealnym albo infencjonalnym, t. zn.

1} S. Th I, q 85, a 2.
2 Ibid., L c.
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wyzwolonym z wszelkich cech materjalnych i konkretnych. Po-
jecie, conceptio, ktore $w. Tomasz nazywa réwniez intentio
intellecta albo jeszcze verbum interius, stowo wewnetrzne, jest,
mowi on, podobne do rzeczy; forma poznawcza {wrazona) bo-
wiem, pierwiastek dziatalnosci umyslowej, powstaje przy pomocy
wyobrazen, a tem samem jest przedstawicielem czyli podobien-
stwem przedmiotu zewnetrznego; z tego wynika, ze umyst bierny,
zaktualizowany przez forme poznawcza, wytwarza pojecie podob-
ne do przedmiotu i w tem pojeciu pojmuje sam przedmiot. To tez,
gdy czlowiek wyraza swg mys$l badz w prostem wypowiedzeniu,
badz przez okreslenie, mowa jego, verbum exterius, wyraza nie
subjektywna modyfikacje umystu, lecz pojecie objektywne, a za-
pomoca tego pojecia nature rzeczywistoéci zewnetrznej!).

Dlatego tez, przyjawszy te teorje, unika sie systemoéow idea-
listycznych, ktére wychodza z zalozenia, ze pojecie jest jakby
rodzajem obrazu czy zwierciadla wytworzonego przez umyst,
i wyczerpuja si¢ w poszukiwaniu stosunku tego obrazu do orygi-
natu, wreszcie dochodza do usuniecia tego ostatniego, pozostawia-
jac jedynie obraz urojony, ktéry zdaje sie przedstawiaé¢ jakas
rzeczywisto§¢ zewneirzna, w istocie za§ sam jest jedynym przed-
miotem poznanym. Moznaby takie poznanie poréwnaé do dziela
artysty, ktéoremuby si¢ zdawalo, ze odtwarza rysy istniejacej oso-
bistosci, podczas gdy rzeczywiscie malowalby jedynie zjawy swej
wyobrazni,

W pojmowaniu scholastykéw idea sobie nie wystarcza. Po-
niewaz z istoty swej jest sfosunkiem rzeczywistym podmiotu po-
znajacego do przedmiotu poznawanego, nie moze zatem byé zro-
zumiana bez przedmiotu, ale tez nie moze byé pojeta poza pod-
miotem. Umystowi zawdziecza pojecie swa niematerjalna, ideowa
nature, swa poznawalno$é; rzeczy —— swa gatunkowosé, ktoéra
sprawia, ze jakie§ pojecie posiada te tres¢, a nie inna.

To tez umysl przez ide¢ dosiega rzeczywistoéci nie w od-
biciu lub zwierciadle mniej lub wigecej wiernem, lecz bezposrednio
i doréwnanie. Poniewaz za§ umyst jest ,nastawiony” na byt,
zatem w tem pierwszem ujeciu, jakiem jest zwykle pojecie, nie-
ma nawet mozliwosci bledu. Kazda bowiem wiladza ujmuje wta-
Sciwy sobie przedmiot wedlug praw swej natury i nie moze bla-
dzi¢ w stosunku do takiego przedmiotu. I umyst tedy nie myli
si¢ w tej najprostszej swojej czynnosci, jaka jest poznanie proste
i jeszcze niedokladne natury przedmiotu podpadajacego pod
zmysty w oderwaniu od indywidualnego istnienia tego przedmiotu.

Jesli niekiedy zdola sie wsliznaé blad w pojecie, to albo
dlatego, ze ono jest zlozone i przynajmniej domy$élnie zawiera

1} Contra genies 1, ¢. 53; — De polentia q, 1X a, 5.
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sad, albo tez, jak to sie zdarza we énie lub oblakaniuy, .umysI-
zostal zmylony przez falszywe wyobrazenia, spowodowane niedo-
statkami poznania zmyslowego.

1II. — UOGOLNIANIE POJEC,

Pojecie mozna rozwazaé z dwéch roznych stanowisk: ze sta-
nowiska treéci czyli cech objektywnych, ktore stanowia jego za-
warto$é, i ze stanowiska zakresu {objetoéci) czyli jednostek, do
ktérych sie odnosi. W pojeciu czlowiek np. cechy: zwierze i ro-
zumne stanowia tre$é, za§ ludzie wszelkich czaséw i wszystkich
miejsc tworza zakres.

Tresé¢ zawdzieczamy abstrakcji, zakres poznajemy przez
uogdlnienie,

Pojecie, jako rezultat pierwszego ujecia umyslowego, daje
nam istotnos¢ niezalezna od jednostek, w ktorych sie urzeczywist-
nia. Nalezy tedy pojecie to uogélnié, t. zn. odniesé je do wszyst-
kich bytow posiadajacych te istotnoéé. Czyni to umysl, skoro
tylko zastanawia si¢ nad natura pojecia.

Istotnie bowiem, z racji swej abstrakcyjnosci, pojecie odpo-
wiada nieograniczonej liczbie jednostek, liczba zas ta jest mniej-
sza lub wicksza zaleinie od treéci. Im wiecej cech zawiera poje-
cie, tem mniejszy jest jego zakres, i odwrotnie. Tak np. pojecie
zwierze ma wigksza tre$¢ niz pojecie zywina, gdyz dodaje do tego
ostatniego ceche czuciowosci; zato ma mniejszy zakres, gdyz wy-
klucza rosliny. Pojecie bytu, pierwsze, jakie tworzy umyst, ma
tre$¢ najuboisza, lecz zakres najrozleglejszy, jaki tylko by¢ moze.
Gatunek najnizszy, ktéry obejmuje juz tylko jednostki, ma naj-
wigksza tresé, lecz najmmiejszy zakres. Miedzy zas temi dwoma
kraficami znajduja sie¢ wszelkie stopnie uogélnienia.

Uogolnianie dostarcza nam poje¢ logicznych rodzaju i ga-
tunl;lu, ktére stanowia podstawe wszelkich klasyfikacyj nauko-
wych,

IV. — POZNANIE DUSZY,

Zdawacby sie moglo, iz dusza nasza powinnaby zaraz w pierw-
szym akcie poznawczym i bez zadnych posrednictw méc poznaé
sama siebie. Dusza bowiem, z natury duchowa, jest juz sama
z siebie przedmiotem umystowo poznawalnym, a zatem, dlaczego-
by jako poznajqca nie miala przez intuicje bezposrednia poznaé
samej siebie jako poznawalnej i to nawet przed poznaniem jakiej-
kolwiek natury zmyslowej? Podmiot i przedmiot s3 przeciez
w tym wypadku identyczne w swej istocie, a tem samem nietylko
sobie obecne, lecz doskonale w sobie immanentne. Co zatem mo-
globy przeszkadzaé poszczegélnym duszom w poznaniu przede-
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wszystkiem siebie, w ujeciu siebie przez widzenia bezposrednie
tak, jak zna siebie aniot?

Przypomnijmy sobie jednak to, co juz wiemy; w stanie pofa-
czenia duszy z cialem przedmiotem wlasciwym umystu ludzkiego
sa natury rzeczy materjalnych; to tez dopoki jaka$ rzeczywistosé:
materjalna nie dostarczy materjalu, umyst jest tylko w moznosci,
nie poznaje w $cislem tego slowa znaczeniu. Z tego wynika, ze
dusza, aczkolwiek calkowicie poznawalna dla wszelkiego umysiuy,
faktycznie nie zna siebie aktualnie, §wiadomie, dopoki nie pozna.
jakiego$ przedmiotu zmystowego. Istotnie, pierwszy akt naszego
umyslu nie moze si¢ odnosi¢ do rzeczywistoéci duchowej, gdyz ia
nie jest jego przedmiotem wilasciwym, przed pierwszym za§ ak-
tem jest umyst tylko w moznoséci. To tez umysl, aby staé sie
zdolnym do poznania siebie, a zarazem i duszy, ktérej:jest wladza,
musi sie zaktualizowaé przez akt poznania. ,,Aby poznaé, ze ma-
my dusze, méwi §w. Tomasz, ze zyjemy, ze istniejemy, musimy
postrzec, ze czujemy i poznajemy i Ze spelniamy inne tego rodza--
ju czynnoéci... Ten za$§ spostrzeze, ze poznaje, kto spelnia akt
poznania; poznanie czego§ musi poprzedza¢ poznanie wlasnego
poznawania. Dlatego to dusza dochodzi do aktualnego poznania
siebie i swego istnienia przy pomocy uprzednich aktéw poznania.
umystowego lub zmystowego’?).

Dusza zatem stwierdza wlasne istnienie, laczac sig idealnie-
z przedmiotem zewnetrznym. Lecz skoro tylko nastapil akt po-
znania abstrakcyjnego, dusza ujmuje siebie bezposrednio jako
pierwiastek swego Zycia i Zrédlo swych czynnosci. W tym wy-
padku nie potrzeba juz nowej abstrakcji umystu czynnego i two-
rzenia formy wrazonej. Dusza jako przedmiot poznawalny jest
sama dla siebie wrodzona, skoro tedy jej mozno$é poznania zo-.
stala zaktualizowana, u$wiadamia sie sobie bezposrednio jako rze-
czywisto§¢ substancjalna, konkretna i obecna.

Takie jest owo poznanie poszczegolne i indywidualne duszy
przez siebie sama, poznanie, ktére sprawia, ze — wedlug przykla-
du $w. Tomasza — ,Sokrates czy Plato poznaja, iz posiadaja
dusze umystowa na tej podstawie, ze poznaja umyslowoe?). Jest
to poznanie duszy do§wiadczalne i pewne, poznanie, ktérego do-
starcza kazdemu czlowiekowi jego $wiadomosé.

Nie jest to jeszcze poznanie uogéinione i naukowe istoty du-
szy ludzkiej, jej natury i wlasciwoéci. Takie poznanie wymaga.
usilnych i przenikliwych badan. Czlowiek, nawracajac w pozna-
niu namyslowem do swego aktu poznania umyslowego, moze ba-
daé, czem jest pojecie jako pojecie; gdy rozwaza cechy pojecia,
stwierdza, iz ono przedstawia ogél (tres¢ uogélniona), a zatem.

1) De Veritate q. 10 a, 8.
3 S. Th. I, q. 87, a. 1.
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musi byé niezalezne od materji, ktora zawsze jest czems$ jednost-
kowem. Z natury skutku wnioskuje rozum o naturze przyczyny,
czyli o niematerjalnosci duszy, sprawczyni pojecia. Podobnie,
rozwazajac dzialalnoéé woli i stwierdzajac, ze ona nie jest zgory
zdeterminowana, dojdzie rozumujac do wniosku, ze — skoro wol-
no$¢ moze przyslugiwaé tylko duchowi — i dusza ludzka musi
byé¢ duchowa.

W ten sposéb poznajemy dusze ijako substancje duchowa
i przenikamy do pewnego stopnia jej nature. Lecz to nie jest juz
intuicja bezposrednia, jest to nauka, ktéra wymaga odwolania sie
do $wiatla pierwszych zasad, wymaga sadéw, rozumowan; nauka,
ktéra moze mieé rézine stopnie poglebienia, ale zarazem narazi¢
si¢ na liczne bledy. Dla wszystkich pozostaje ta wiedza o duszy
bardzo niedoskonala, niektérzy nie posiadaja jej zupelnie, u in-
nych za$ jest ona niedokladng i bledna. Czyz nie widzimy, ze
wielu ludzi wcale nie zna natury swej duszy, wielu tez myli sie
powaznie pod tym wzgledem i zaprzecza substancjalnosci lub du-
chowosci duszy?

To tez, podczas gdy wszyscy ludzie majg indywidualne spo-
strzezenie swej duszy i to niepodlegle bledowi, wiedze o duszy
posiadaja jedynie ci, ktérzy obrali ja sobie za przedmiot swych
rozwazan i dobrze postugujg sie swoim rozumem. Sw. Tomasz
moéwi, iz wprawdzie kazdy z nas doswiadcza w pewien sposéb, ze
ma dusze i ze ta dusza w nim dziala; lecz trudna bardzo jest rze-
cza wiedzieé, czem jest duszal).

V. — POZNANIE RZECZY JEDNOSTKOWYCH MATERJALNYCH.

Przedmiotem wlasciwego naszego umyslu jest, jakesmy to
‘widzieli, oderwana istotno§¢ bytéow materjalnych. Zachodzi tedy
pytanie, czy umys! ujmuje te byty jako indywidualne. Wszelka
rzecz, podpadajgca pod zmysly, sklada sie z materiji i formy, przy-
czem forma gatunkowa jest ujednostkowiona przez materje. Po-
niewaz za$ umysl nasz, jako wladza duchowa, poznaje jedynie ab-
strahujac od materji, zatem ,jest rzecza niemozliwg, moéwi sw. To-
masz, aby byty jednostkowe byly ujmowane przez umyst bezpo-
$rednio?}.

Rzeczy jednostkowe materjalne nie moga tedy byé przedmio-
tem bezposredniego poznania umystu ludzkiego i lo nie przede-
wszystkiem dlatego, ze sg jednostkowe, lecz dlatego, ze sa mate-
rjalne i ze materja jest w nich pierwiastkiem ujednostkowienia.
Dlatego tez nie byloby rzecza niemozliwa, aby byt jednostkowy,

3} De Veritate q. 10 a, 8, ad 8, in contr.
2} S, Th. 1, q. 86, a. 1.
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lecz duchowy, byl ujety przez umysl; rzeczy zas materjalne po-
znaje on w sposéb ogdlny ,wyluskujac” ich istote z materiji,
z ktora istotnoéé jest zlaczona; poznanie bezposrednie jednostek
przystuguje zmystom.

Lecz trzeba, zdaje sig, przyjaé, iz umyst zdolny jest do pe-
wnego stopnia poznawaé jednostki materjalne. Istnieja bowiem
sady, ktorych jeden termin wyraza co$ jednostkowego, drugi zas
— ogol. A czyz czynnoéé sadzenia nie wymaga, aby jedna i ta
sama wladza ujmowala obydwa terminy, aby méc je zestawié
i ustalié stosunek, jaki miedzy nimi zachodzi; czyz nie trzeba za-
tem, aby umysl, ktéry jedynie poznaje ogél, pojmowal réwniez
i to, co jednostkowe? Jakzez moge wydaé sad: ,Sokrates jest
$miertelny”, jezeli umyst méj, jedynie zdolny ujaé oderwana wla-
$ciwosé ,$miertelny”’, nie postrzega réwniez jednostki, Sokratesa?
Terminy sadu, jako podmiof i orzeczenie, sa byftami myslowemi
i z tej racji sa przedmiotem poznania umystowego, a nie zmysto-
wego.

Dlatego tez umyst zdolny jest ujaé jednostke, wprawdzie nie
bezposrednio i samorzutnie, lecz posérednio i przez rodzaj namy-
stu. Umyst bowiem jest zlaczony z wladzami poznawczemi zmy-
stowemi i poznaje przy pomocy umyslowej formy poznawczej,
kiora abstrahuje z wyobrazen. To tez moze, skoro juz poznal ogét,
zwroci¢ sie do formy wrazonej, przez ktora ten ogél pojal, na-
stepnie do wyobrazenia, z ktérego te forme abstrahowal, wreszcie
do przedmiotu jednostkowego, ktéry poprzez zmysty wywolal wy-
obrazenie. ,Umysl poznaje rzeczy jednostkowe przez pewien na-
mysl, o ile poznajac wlasciwy sobie przedmiot, ktérym jest jakas
natura ogdlna, poznaje wlasng swa czynno$é, nastepnie przechodzi
.do formy poznawczej, ktéra te czynno$é wywolala, wreszcie do
obrazu, z ktérego abstrahowal forme poznawcza; w ten tedy spo-
's6b otrzymuje pewng znajomo$§é rzeczy jednostkowych't).

Umyst jakby zpowrotem przechodzi bieg czynnosci, ktére do-
prowadzily do wytworzenia pojecia, i w tem cofaniu sie dociera az
do przedmiotu jednostkowego, poczatkowej przyczyny calego pro-
cesu. Woéwczas poznaje ten przedmiot, Lecz zarazem okazuje
sig, ze to poznanie jest jedynie poSrednie i samym tylko zmy-
stom przystuguje ujmowaé rzeczy jednostkowe w jasnej i bezpo-
$redniej intuicji.

VI. — PAMIEC UMYSLOWA.

Oprécz pamieci zmystowej, ktéra nalezy do dziedziny zmy-
stowej duszy?), posiada czlowiek, z racji swej natury rozumnej,

1} De Veritate q. 2 a. 6.
*} Patrz Psychologja, str. 125 n.

Wtajemniczenie. 11
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pamieé umysiowa. Nie jest ona wszakie odrebna wladza; jest
tylko jedna z funkcyj umystu biernego, o ile mianowicie ten prze-
chowuje w stanie wirtualnym pojecia juz raz nabyte.

Umyst bierny, jake$my to widzieli, jest poczatkowo w moz-
nosci w stosunku do wszystkiego poznawalnego; nastepnie, gdy na
skutek dzialania umystu czynnego ma sobie poddany jaki§ przed-
miot poznawalny, taczy sie z nim, staje si¢ tem samem aktualnie
poznajacym, aktualnie i §wiadomie posiada pojecie. Lecz miedzy
czysta moznoécia a aktem doskonalym, inaczej méwiac, miedzy
stanem niewiedzy calkowitej a znajomoscia bezposrednio obecna
w umyéle, jest miejsce na stan posredni, co§ w rodzaju $rodka
miedzy moznoscia i aktem, W takim stanie znajduje sie umysl,
ktéry — zdobywszy jaka$ wiadomoéé lub zesp6t wiadomosci —
nie uswiadamia ich sobie w okres$lonej chwili, lecz moze je przy-
wolaé, moze im kazaé odzy¢, gdy tylko si¢ mu to spodoba, i to
bez pomocy ponownego spostrzezenia zmysiowego i bez nowej ab-
strakcji. Moéwi sie wowczas, ze umyst posiada habitus, wiedz¢ po-
tencjalna, co§ w rodzaju nabytego kapitalu, ktéry moze nieustan-
nie pomnazaé swa praca i z ktoérego tez jak z zapasu, stale beda-
cego do jego rozporzadzenia, moze czerpaé wszelkie dane, ktore
beda dlan punktem wyjscia dla dalszego postepu.

Pamieé umystowa jest tedy zdolnoscia przechowywania i przy-
wolywania idej, lecz nie jest zdolna, jak pamigé zmyslowa, roz-
mieszczaé¢ przedmioty poznane w przesztoéci, wyznaczaé im okres-
lony czas. Moja pamieé zmystlowa zachowa wspomnienie Piotra
czy Pawla z pewnego okresu ich zycia i w pewnych okreslonych
okoliczno$ciach, podobnie przypomni sobie jakis piekny widok
ogladany w czasie, ktorego data jest mi znana; natomiast umysi
mo6j posiada pojecia, przedstawiajace istote rzeczy, a tem samem
abstrahujace od istnienia konkrelnego rzeczy w czasie i prze-
strzeni. ,,Czlowiek” wogble nie nalezy w wiekszej mierze do prze-
szlosci niz do terazniejszoéci lub do przyszlosci, nie nalezy wy-
tacznie do zadnej poszczegélnej epoki ani do poszczegdélnego
miejsca.

Dlatego tez, majac jako przedmiot ogél, nie moze umyst od-
nosié tego przedmiotu do przeszlosci, ani spostrzegaé przeszlosci,
jako konkretnego odcinka czasu. Lecz gdy sobie przypomina wia-
domoéci juz znane, pojmuje, ze mys$li te nie sa nowa zdobycza,
pojmuje, iz posiadal je juz w pewien sposéb i tylko ponownie wie
to, co juz dawniej wiedzial. Na tem przywolaniu i rozpoznaniu
juz znanego polega ta czynno$é umystu, ktorg nazywamy pamiecia
umystowa.
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ROZDZIAE XX,
SAD.

I, — TWORZENIE SIE SADU,

Pojgcie jest wynikiem pierwszej czynnosci umystu, znajduja-
cego si¢ w obecnosci przedmiotu mysli; jest to proste ujecie (sim-
plex apprehensio), ktére samo przez si¢ daje nam poznanie tylko
niedokladne i najzupelniej zaczatkowe. Dlatego tez dalszy roz-
woéj wiedzy wywcluje koniecznosé sadow.

Pierwsze idee, ktore sobie tworzy umysl, sa to pojecia bardzo
ogélne, zapomoca ktérych ujmuje wprawdzie nature rzeczy, lecz
poznaje ja jedynie w sposéb globalny i nieokreslony. $w. To-
masz zaznacza, Ze zaréwno w dziedzinie umystu jak i zmysléw
poznanie rozwija sie, przechodzac od rzeczy wiecej ogélnych do
mniej ogélnych; dziecko, méwi on, odréznia czlowieka od innego
przedmiotu, zanim zdola odréznié czlowieka od czlowieka. Po-
dobniez przez abstrakcje umyslowa pozna w sposéb dosé jeszcze
nieokreslony zwierze, zarim je pozna z wyréznieniem, t. zn. jako
zwierze rozumne lub pozbawione rozumu!?).

Umys! ludzki ma tedy poczatkowo wiedze niedokladna. Skoro
jednak tylko posiadl przedmiot poznania, rozwija nad nim swoja
dziatalno$é, bada go i rozwaza pod rozmaitemi wzgiedami. Dziec-
ko spostrzega $nieg, poznaje, ze jest bialy, zimny, mickki; bawi
sie ze swym psem, stwierdza, ze pies styszy, biega, szczeka; w ten
sposéb uczy sie dziecko rozrézniaé zwierze od przedmiotéw mart-
wych czy ro§lin. Dziecko kocha swych rodzicéw, znajduje, ze sa
dobrzy, sprawiedliwi, madrzy.

Tak wiec umysl analizuje przedmioty uprzednio poznane jako
calosci; rozréznia ich wielorakie wlasciwoéci i grupuje je. W przed-
miocie materjalnym wyr6zni ksztalt, barwe, twardoé¢, temperature;

w istocie Zyjacej — organa i funkcje, ktéremi jest obdarzona;
w istotach rozumnych — czynnosci umystu i woli: mysli, uczucia,
czyny.

Nastepnie umys! abstrahuje te wlasciwosci, rozwazajac je nie-
zaleznie od jednostek, w ktérych je najpierw spostrzegl, ujmuje je

13 S, Th. I, q. 85, a. 3.
1
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same w sobie i w ten sposéb zdobywa pojecia ogdlne, np. pojecie
wielkosci, twardos$ci, barwy, Zycia, czucia, dobroci, sprawiedliwosci,
cnoty. Wreszcie umysl, juz w posiadaniu tych pojeé, poréwnywa
je miedzy soba lub z rzeczami konkretnemi i — stosownie do tego,
czy takie zestawienie wykazuje zgodncéé lub niezgodno§é — faczy
lub rozdziela te przedmioty mys§lowe i tworzy wypowiedzenia my-
$lowe, skladajace sie z podmiotu, lqcznika i orzeczenia.

Podmiotern moze byé badz pojecie ogdlne, badz przedmiot
jednostkowy spostrzezony zmystami. W tym ostatnim wypadku
wszakze trzeba, aby umyst wspéldziatal, tworzac z tej rzeczy ma-
terjalnej byt my$lowy, mianowicie podmiot wypowiedzenia. Pod-
miot wyraza to, co w bycie konkretnym jest trwatego, co pozostaje
w nim wérdéd zmian, ktérym ulega, i co sprawia, iz byt ten jest ta
-okreélona natura, a nie inna. Ze stanowiska psychologicznego pod-
miot jest tem, co umyst aktualnie ujmuje na skutek uwagi samo-
rzutnej lub dowolnej, tem, co z tego czy innego powodu w chwili
obecnej nas interesuje lub przynajmniej zaprzata.

Orzeczenie jest pojeciem, uprzednio juz dzigki abstrakeji zdo-
bytem przez umysl; jest wlasciwoscia, ktéra — ujeta poczatkowo
w calosci zlozonej — zostala z niej wyodrebniona i w sobie ujeta.
‘Orzeczenie zatem wyraza wlasciwo$é, ktéra moze przyslugiwaé pe-
‘wnemu podmiotowi lub tez nie.

Lacznik stuzy do polaczenia lub rozdzielenia podmiotu i orze-
czenia, sluzy do ustanowienia miedzy niemi stosunku odpowie-
dnioéci lub nieodpowiednio$ci.

Wypowiedzenie w ten sposéb wytworzone nie jest jeszcze sa-
dem w &cistem tego slowa znaczeniu, jest jedynie materjalem na
sad, przedmiotem mys$lowym, ktéry musi byé opracowany jako sad.

II. — NATURA SADU,

Sam w sobie nie polega sad ani na laczeniu, ani na poréwny-
waniu dwéch pojeé, nie jest on roéwniez prostem spostrzezeniem
stosunku miedzy dwoma pojeciami. Sad okresla sie jako
akt umystu, kiéry laczy przez twierdzenie lub dzieli przez prze-
czenie. To twierdzenie za§ czy przeczenie nalezy rozumieé jako
odnoszace sie nie do pojeé, lecz do rzeczy, do realnosci poza-umy-

stowych. Istotnie bowiem, sadzié — to §cisle biorac — twierdzi,
ze dwa pojecia: podmiot i orzeczenie, zréiniczkowane w umysle,
utozsamiajq sie w bycie rzeczywistym — lub tez wykluczaja sie,

jesli sad jest przeczacy. Gdy méwie: ,Czlowiek jest $miertelny”,
posiadam pojecie czlowieka i $émiertelnosci, i dwa te pojecia sa we
mnie wyraZnie wyréznione; moge mys$le¢ o czlowieku, nie myslac
o $miertelnosci, lub moge wlasciwoéé te przypisywaé innym bytom,
nie mysélac o czlowieku, lub wreszcie moge ja rozwazaé sama
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w sobie. Lecz ja stwierdzam, ze te pojecia, rézne w moim umysle,
utozsamiaja si¢ w rzeczywistosci, jaka jest czlowiek, i ze kazdemu
istniejacemu czlowiekowi odpowiada wlasciwosé $miertelny.

Sad zatem jest aktem umystu, zapomoca ktérego umyst uzgad-
nia si¢ z tem, co — w jaki$ sposéb — istnieje poza nim. Z natury
swej jest sad przy$wiadczeniem umysty, przylgnieciem (adhaesio)
do prawdy wyrazonej w prostem wypowiedzeniu.

Niektérzy myéliciele utrzymuja, iz sadzié — to ustanawiaé
stosunek miedzy przedmiotem a soba, w tem znaczeniu, ze stwier-
dza sie poprostu, iz byt jaki§ w ten lub inny sposéb pobudza nasze
zmysly, istnieje lub nie istnieje dla naszej mys$li, zjawia sie aktu-
alnie z taka natura lub taka wlasciwosécia, gdyz korzystna dla nas
rzecza jest tak wlasénie sobie ten byt przedstawiaé.

Zapewne, jaka$ korzyéé — w bardzo szerokiem tego stowa
znaczeniu — jest przyczyna kazdego sadu. Sad bowiem jest wy-
nikiem uwagi umystu, ktéry — przynajmniej domysélnie — po-

stawil sobie pytanie na temat podmiotu wypowiedzenia i z po-
érod wszystkich mozliwych orzeczen tego podmiotu wybral to,
ktore odpowiada jego stanowisku czy jego chwilowym zaintere-
sowaniom. Kazdy tez okresla rzecz lub kwalifikuje ja zaleinie
od rozleglosci swojej wiedzy, kierunku swej ciekawosci, przed-
miotu swych siudjéw lub koniecznoéci dzialania.

Sad sam w sobie jednak zmierza ku objektywnosci. W sadzie
ustalamy stosunek objektywny miedzy pojeciami; stwierdzamy, ze
w rzeczywisto$ci rzeczy sa tem, co my o nich wypowiadamy, ze sa
takiemi nietylko dla nas, lecz niezaleznie od nas. To tez sady
nasze daza do tego, aby sie staé bezosobowemi. Skoro usuniemy
na bok te sady, ktére wyrazaja jedynie wrazenia przez nas do-
znane, czyli czyste fakty $wiadomosci, to widzimy, Ze sad abstra-
huje od podmiotu my$lacego i wyraza prawde absolutna. Nie mé-
wimy bynajmniej: ,,Sadze, iz dwa razy dwa jest cztery, milo mi
wierzyé, ze Bog istnieje”, lecz raczej ,dwa razy dwa jest cztery;
Bog istnieje”. Podobniez twierdzimy: ,szatan istnieje” i to bez
wzgledu na naszg korzy$é czy pragnienia, dlatego ze to wypowie-
dzenie ujawnia si¢ nam jako wyrazenie prawdy.

Sad jest pierwszym aktem umystu, ktéry mozna nazwaé praw-
dziwym lub falszywym. Ze stanowiska poznania ludzkiego okres-
lamy prawde: Adaequatio rei et intellectus, doréwnanie rzeczy
i umystu. Jednak prawda w $cistem tego stowa znaczeniu wyste-
puje dopiero wtedy, gdy umyst spostrzega i stwierdza te zgodnosé.
Prawda logiczna bowiem jest stosunkiem miedzy dwoma kresami:
podmiotem poznajacym i przedmiotem poznawanym, jest to za-
razem stan umyslu, ujmujacego ten stosunek i stwierdzajacego,
ze co$ jest lub nie jest, gdy faktycznie to co$§ jest lub nie jest.

Woprawdzie juz w pojeciu posiada umyst w sobie podobies-
stwo jakiego§ bytu, ujmuje jego nature i w tem znaczeniu moze
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by¢ uznany za zgodny ze swym przedmiotem: nie wie jednak je-
szcze umyst w tym akcie, czy przedmiot istnieje poza nim taki,
jakim on go ujmuje, nie wie, czy jego pojeciu odpowiada jaka$
rzeczywisto§é. Niema zatem jeszcze wyraZnie zaznaczonego sto-
sunku miedzy umystem a jego przedmiotem, i dopiero sad wyraz-
nie to zaznacza.

Istotnie, dopiero w sadzie umysl wychodzi z siebie, Zamiast
znosi¢ biernie dzialanie rzeczy, sam jakby wychodzi naprzeciw nim
i czynnie si¢ do nich upodabnia. To tez w sadzeniu jest podmiot
myslacy czynnym, podczas gdy we wrazeniu lub prostem pojeciu
jest przedewszystkiem odbiorczym. Poznawszy byt jakikolwiek,
byt myslowy czy rzeczowy, poznajacy wyraznie odnosi swe poje-
cie do samego bytu; stwierdza, Ze pojecie jest zgodne z rzecza
postrzezona, utozsamia je z przedmiotem; wypowiada: to istnieje
albo nie istnieje, posiada taka nature, taka wlasciwosé lub ich nie
posiada. Umyst wytwarza w ten sposéb stosunek miedzy podmio-
tem i orzeczeniem i twierdzi, ze w rzeczywistoéci — istniejac aktu-
alnie lub tylko w moznosci — to orzeczenie odpowiada lub nie od-
powiada temu podmiotowi. Mamy zatem w tym akcie dwa ter:
miny i rownanie miedzy niemi.

Jesli réwnanie jest stuszne, jesli rzeczywiscie zachodzi zgod-
noséé miedzy rzecza a umyslem, woéwczas posiada on prawde.
W przeciwnym razie, gdy umyst — z jakiegokolwiek powodu —
przypisuje jakiemus§ bytowi cechy, ktére mu nie przystuguja, np.
gdy twierdzi: ,zwierze jest rozumne”, lub tez gdy twierdzi, ze
co§ istnieje, co istotnie nie istnieje, i przeciwnie, wowczas popelnia
btad; umysl przeciwstawia si¢ rzeczywistosci.

Ill. — SADY ANALITYCZNE I SADY Z DOSWIADCZENIA.

Klasyfikacja sadéw zajmuje sie logika. Ze stanowiska psy-
chologji rozrézniamy sady analityczne i sady oparte na doswiad-
czeniu:

1° Do sqdéw analitycznych zaliczamy te, w ktorych orzecze-
nie stanowi czeé¢ natury podmiotu. Skore tylko umyst poznaje
cala treé¢ istotna podmiolu, spostrzega, iz orzeczenie nalezy do
podmiotu. Orzeczenie wszakze nie jest bezplodnem powtérzeniem
podmiotu, jest ono zawarte w podmiocie tylko wirtualnie, trzeba
za$, zeby umyst je , wyluskal” celem wyraznego u§wiadomienia go
sobie, np.: czlowiek jest obdarzony rozumem. Sady tego rodzaju
wyrazaja prawdy konieczne i przez si¢ znane, per se nofae. Sa
one a priori, to znaczy, iz nie potrzeba si¢ odwolywaé do doswiad-
czenia zmyslowego, aby stwierdzié, ze orzeczenie przysluguje pod-
miotowi.

2¢ Sady z do$wiadczenia — orzeczenie nie stanowi cze¢$ci na-
tury podmiotu; jakies orzeczenie odpowiada podmiotowi aktual-
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nie, lecz mogloby by¢é mu odjete, a istota podmiotu nie bylaby
zmieniona; np. Sokrates siedzi, — Takie sady wyrazaja prawdy
przypadkowe, ktore nie sa przez si¢ znane. Sa one a posteriori;
jedynie do$wiadczenie pozwala nam dostrzec stosunek miedzy
podmiotem a orzeczeniem.

Nie wszystkie sady analityczne posiadaja ten sam stopien oczy-
wisto$ci. Rzecz jakas, méwi §w. Tomasz?!), moze w dwojaki spo-
s6b byé przez si¢ znana, per se nofa: najpierw sama w sobie, se-
cundum se, a nastepnie w stosunku do nas, quoad nos. Nie wszyst-
kie prawdy w sobie oczywiste sa takiemiz dla czlowieka, gdyz
umyst ludzki nie jest zdolny ogarngé catoéci poznawalnego. Sad:
+Bég istnieje” jest wewnetrznie przez sie znany, orzeczenie za-
warte jest w treSci podmiotu, gdyz w Bogu istnienie z konieczno-
$cig utozsamia sie z istotnoscia. Lecz sad ten nie posiada bez-
posredniej oczywistoéci dla nas. Aby poznaé istnienie Boga, mu-
simy oprzeé¢ si¢ na prawdach samych w sobie mniej jasnych, lecz
dostepniejszych dla naszego umystu. Przeciwnie, sad: ,kazde cialo
jest rozciagle” jest dla nas bezposrednio oczywisty.

Nadto miedzy sadami oczywistemi w stosunku do nas sa takie,
ktére sa oczywiste dla wszystkich ludzi, gdyz wszyscy rozumieja
ich terminy, np. ,calos¢ jest wigksza niz czeéé¢"”, kazdy bowiem
wie, co to jest caloéé i co to jest czesé, i widzi z oczywistoscia,
ze pierwsza jest wigksza od drugiej.

Inne natomiast sady sa oczywiste tylko dla umystu uczonego,
ktory zna dokltadnie nature podmiotu, moga zaé nie byé oczywiste
dla niewyksztalconego, ktory posiada bardzo niedokladna znajo-
moé¢ podmiotu; np. sad: ,aniol nie znajduje sie¢ w miejscu’’. Kto-
kolwiek posiada dokladne pojecie substancji duchowej, wie, ze ona
nie zajmuje przestrzeni, lecz czlowiek zwykly, ktéry przedewszyst-
kiem odwoluje si¢ do zmystéw i wyobrazni, nie uchwyci natych-
miast tej cechy?).

Wszystkie sady, nawet sady analityczne, wymagaja wspél-
dzialania wladz poznawczych zmystowych, W zyciu obecnem bo-

3 S, Th. 1, q. 2, a. 1.
?) Omoéwione sady mozna ujaé¢ w nastepujacem zestawieniu:
1. Sady analityczne, ,,per se nota", a priori.

1, Secundum se tanfum — same w sobie jasne,
Np.: Bog istnieje,
2. Secundum se et quoad nos — same w sobie i dla nas jasne.

Np.: Czlowiek jest istota rozumna.
a) Sapientes — dla uczonych, Np.: Aniol nie jest
w miejscu,
b) Omnes — dla wszystkich, Np.: Kazde cialo jest
rozciagle,
II, Sady z doswiadczenia, a posteriori.
Np.: Sokrates siedzi,
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wiem poznajemy rzeczy materjalne jedynie za poérednictwem zmy-
stow, substancje za§ duchowe przez poréwnanie z materjalnemi.
Z tego wynika, iz umyst wydaje sady jedynie z pomoca zmystow.

Nawet gdy w sadzie wystepuja pojgcia przechowywane w pa-
mieci, to i wtedy umys! odwoluje si¢ do wyobrazen, z ktorych wy-
tworzyl pojecia, a zatem i wtedy postuguje sie wyobraZnia i pa-
miecia zmystowa. Dlatego tez, gdy dzialalnosé tych wladz jest
utrudniona przez uszkodzenie jakiego$§ narzadu lub jego zle fun-
kcjonowanie, sad sam réwniez jest zmacony.

Jednakze w sadach a priori, gdy umyst posiada juz podmiot
i orzeczenie, moze je laczy¢ przez twierdzenie lub dzieli¢ przez
przeczenie, nie odwotujac si¢ do ponownych doswiadczen. W tym
wypadku umyst bierny calkowicie wystarczy do wytworzenia sa-
du; sam on ujmuje i stwierdza zwiazek miedzy podmiotem i orze-
czeniem.

Przeciwnie w sadach a posteriori: stwierdzenie do§wiadczalne
jest niezbedne dla ustalenia stosunku miedzy terminami sadu. Po-
niewaz stosunek ten jest przypadkowy, nie moze rozum sam nic
¢ nim twierdzié, i trzeba bezposredniego odwolania si¢ do pozna-
nia zmystowego, ktére wykaze, czy taki lub taki stosunek zachodzi
czy nie zachodzi miedzy podmiotem i orzeczeniem.

1V. — PRZEKONANIE, WIARA,

Byé przekonanym, wierzyé — to przylgnaé¢ do sadu, ktory
sie uwaza za prawdziwy, zatem znaczy to wydawaé sad, o ile ten
sad zawiera przy$wiadczenie (assentiment) umysltu, peine przy-
$wiadczenie jakiej prawdzie, ktora sie przedstawia jako pewna.

Niekiedy przyswiadcza umyst przedstawicnemu sobie sadowi
bez uprzedniego zbadania motywow, ktéreby powinny uprawnié
pewnoéé, a daje dlatego jedynie, ze nie spostrzega zadnej racji
pozytywnej do watpienia. Jest to przekonanie (croyance)) samo-
rzufne, spotykane u dzieci i u oséb nieSwiadomych rzeczy, prze-
konanie, ktérego powstanie tlumaczy naturalna potrzeba umystu
ludzkiego posiadania prawdy; umyst nie chce byé w zawieszeniu,
lecz chce stwierdzié¢ i ustali¢ sie.

Czeéciej jednak uznajemy sad lub go nie uznajemy, ponie-
waz motywy rozumowe wykazuja prawde lub falsz jakiego§ sadu.
Jesli sie tedy daje przyswiadczenie, to dlatego, ze sig¢ widzi, iz
rozumna jest rzecza daé je, odméwié zas§ przySwiadczenia byloby
jakby zamknaé oczy na $wiatlo umystowe. W wypadku umoty-
wowania mamy przekonanie namystowe.

W stanowczem twierdzeniu czy takiemze przeczeniu zawiera
sie wowczas pewno$é, w twierdzenii — pewno$é, ze proste wypo-
wiedzenie jest prawdziwe, w przeczeniu — ze jest falszywe.
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Lecz miedzy temi dwoma krancami, ktére sie stykaja, znaj-
duja sie inne, posrednie stany umystowe.

Niekiedy na skutek namyslu umyst nie widzi zadnej racji, aby
wydaé sad raczej twierdzacy niz przeczacy, lub tez spostrzega je-
dnakowej wagi racje, ktére przemawiaja za kazda z tych dwéch
mozliwosci, Wéwczas powstaje wqfpienie, umysl nie moze sie
ustalié, pozostaje w zawieszeniu, nie wypowiadajac sie. W takiem
polozeniu sa ci, ktérzy méwia: nie twierdze, ale tez nie przecze,
nie wiem.

Niekiedy zdarza si¢, iz mamy wiecej motywow po jednej stro-
nie niz po drugiej. Umyst posiada powody wystarczajace do przy-
jecia jakiego$ sadu, aczkolwiek racje, przemawiajace za sadem
przeciwnym, nie wszystkie sa usunigte. Powstaje wowczas mnie-
manie; sklaniamy si¢ ku sadowi prawdopodobniejszemu, gdyz wy-
daje sig byé rzecza dobra i sprawiedliwa mysleé w ten sposob; lecz
niepewno$¢ nie jest wykluczona, czujemy, ze pozostala moznosé
glebszego zbadania, Ze nowe poszukiwania moga doprowadzié
umyst do zmiany zdania.

Wreszcie, gdy za przyswiadczeniem przemawiaja tak silne ra-
cje, ze umyst twierdzi bez najmniejszej obawy mylenia sie, wow-
czas mamy pewno$é, spokéj umystu, posiadajacego prawde lub
przynajmniej to, co za prawde uwaza.

Pewnos¢ taka powstaje badz ped wplywem doskonale jasne-
go ujecia przedmiotu poznawalnego czyli pod wplywem wewnefrz-
nej oczywistosci sadu, badz wyplywa z oczywistoéci zewnetrznej
tego, co twierdzimy, np., gdy wierzymy w jakaé prawde histo-
ryczna, opierajac si¢ na czyjem$ §wiadectwie. W pierwszym wy-
padku rozstrzyga sam umysl; w drugim — wierzenie wymaga
wspoéldziatania woli. .

Gdy sad jest oczywisty i bezposérednio ujety, stwierdza go
umyst z koniecznoscia. Odnosi sie to do pierwszych zasad, kté-
rym zadna istota rozumna nie moze odméwié swego przyswiad-
czenia. Gdy sad, nie posiadajac wprawdzie tak bezposredniej
oczywistoéci, nawigzuje jednak $ci§le do tych zasad, wywoluje
roéwniez przy$§wiadczenie rozwazajacego umystu, ktéry rozumiejac
zwiazek logiczny, jaki laczy ten sad z pierwszemi zasadami, musi
go uznaé za prawdziwy. W ten sposéb prawdy matematyczne
i wszelkie $ciste dowodzenia naukowe narzucaja si¢ umystowi,
ktéry w tych wnioskach odnajduje jasnosé punktu wyjicia. Ma-
my wowczas wiedze, ktéra rodzi pewno$é rozumowq (naukowa).
Taka wiedza opiera si¢ na samym rozumie, a poniewaz mamy
swiadomo$é tego, wiec jesteSmy pewni. We wszystkich takich wy-
padkach samo poznawalne, jako doréwnany przedmiot umystuy,
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doprowadza umyst do stanu pewnosci; przyswiadczenie przeto
staje si¢ aktem samego umystu. Udzial woli ogranicza sie jedynie
do tego, ze ona to wlasnie sklania uprzednio umyst do rozwaze-
nia terminéw sadu.

Wreszcie zachodza wypadki, gdy brak motywéw, ktéreby
swa jasnoécia zmuszaly umyst do przy$wiadczenia. Odnosi sig to
do wszystkich prawd niedowiedliwych dla umystu skonczenego,
jakim jest umyst ludzki, do wszystkich sadéw, wypowiadajacych
co$ o konkretnem istnieniu, o faktach przypadkowych, a nie podpa-
dajacych bezposrednio pod nasze zmysly. Ze stanowiska bowiem
samego tylko umystu nie okazuje sie rzecza niemozliwa, dlacze-
goby sady tego rodzaju nie mialy by¢ falszywemi, dlaczegoby
jaki§ konkretny byt nie mial nie istnieé, albo dlaczegoby jakis fakt
nie mial zaj§¢ inaczej, niz to stwierdza czyje$ swiadectwo. W ta-
kich wypadkach trzeba, aby wola przerwala watpliwosci umystu
i sklonila go do twierdzenia na podstawie racyj wystarczajacych,
choé nie zniewalajacych. Mamy wowczas pewno$é moralng, jest
to akt wiary w &cistem tego stowa znaczeniu; w ten sposéb przyj-
mujemy wszystkie tajemnice wiary, wszystkie prawdy historyczne
i moralne.

Pewnosé powyzsza moze byé réwnie silna jak pewno$é meta-
fizyczna czy naukowa, lecz opiera sie na motywach innego ro-
dzaju, zrédlem jej nie jest wylfqcznie $wiatlo rozumu. Istotnie
bowiem, podczas gdy pewnoéé naukowa zawiera w sobie jasne
widzenie prawdy, doskonale przeniknigcie tego, co sie twierdzi,
to przy pewnosci moralnej moze wspélistnie¢ pewna niejasnosé
przedmiotu. Pewno$é e wywoluje nie oczywisto§¢ wewnetrzna
sadu ani zwiazek konieczny z pierwszemi zasadami poznania, lecz
motywy zewnefrzne, jak np. zaufanie, jakie mamy do czyjegos
§wiadectwa, zgodno§é tego sadu z do$wiadczeniem, zgodnosé jego
z dobrem. Woéwczas wiemy i wierzymy, lecz dzieje sie to nie
tylko na skutek przyswiadczenia umystu, jak w wypadku wiedzy,
i nietylko dlatego, ze si¢ wie, iz sie wierzy, lecz nadto na skutek
zgody woli, poniewaz sig chce wierzyé, poniewaz jest rzecza dobra
wierzyé. To tez taka wiara, nawet najsilniejsza, dopuszcza postep
w poznaniu. Nawet po daniu przy$wiadczenia na tego rodzaju
prawde mozna usilowaé lepiej ja poznaé, przeniknaé, o ile to
mozliwe, cala jej poznawalnosé. Wowczas do pewnosci naszej
dolacza si¢ pewnego rodzaju wiedza, ktéra wszakie nie wytwa-
rza miedzy niemi zadnej proporcji. Czyz nie widzimy nieraz, ze
najprostszy umyst wierzy réwnie silnie jak wielki teolog?

Wiara w tem znaczeniu jest czesciowo dzielem woli, ta za$
z natury swej sklania si¢ ku wszelkiemu przedmiotowi, w ktérym
znajduje jakie§ dobro. Z tego wynika zarazem, iz wiara moze
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by¢ wywolana przez pobudki najréznorodniejszet). Wszelkie
uczucie i wszelki interes, milo§¢ czy nienawis¢, pragnienie, am-
bicja; wszelki wplyw indywidualny czy spoleczny, oddziatywanie
rodzicéw, wychowawcéw, tych wszystkich, ktérzy w jakikolwiek
sposob dziela sie swemi my$lami z innymi; wszelki nawet prze-
sad czy moda zdolne sa staé sig, przynajmniej czeéciowo, przy-
czyng ludzkich wierzeh. Dzieje sie za§ tak dlatego, ze w tych
wszystkich wypadkach, gdy sad nie jest jasny z siebie, oczywisty
nietylko sam w sobie, lecz i dla nas, przy$wiadczenie jest wolne,
gdyz ani racje, przemawiajace za twierdzeniem, ani racje, przema-
wiajace za przeczeniem, nie sa zniewalajace. Wowczas to wola
sklania umysl, aby dal swe przyzwolenie temu sadowi, ktéry ona
uwaza za prawdziwy. Zachodzi $cista wspélpraca umystu i po-
zgdania rozumnego, to tez stusznie powiedzie¢ mozna, ze w wy-
padkach pewnosci moralnej czlowiek wierzy cala duszag?).

1) To nam {lumaczy, dlaczego wiara moze si¢ odnosi¢ do bledu.
Skoro kio§ wierzy dla interesu lub z namietnosci, nalezy sie obawiaé,
ze latwo odwréci sie od prawdy.

*} Pewnos¢ wiary opiera si¢ na powadze $wiadka, powadze wy-
kazanej przez caly zespol znakoéw, z czego wynika oczywistosé wiaro-
godnosci. Pewnosé taka, aczkolwiek moralna, moze byé bezwzgledna
i doréwnywaé pewnosci metafizycznej,

Nalezy rozrézni¢ wiarg ludzkq i wiare boskg.

W niektérych wypadkach wiara ludzka polega na tego rodzaju
$wiadectwach, ze — zwazywszy liczbe i rodzaj swiadkéw — blad jest
niemozliwy; istnienie Napoleona I jest prawda jedynie historyczna, tem
niemniej bezwzglednie pewna,.

Co sie zas tyczy wiary boskiej, to oczywistoéé wiarogodnosci sta-
nowi takiego rodzaju kryterjum prawdy, Ze sqd wiarogodnosci, pocia-
gajacy za soba obowiazek wiary, posiada pewnos§é bezwzgledng. Po-
nadto oczywislo$¢ wiarogodnosci, ktéra uprzedza akt wiary, jest ze-
wnetrzna w stosunku do tego aktu: prawdy objawione pozostaja na-
dal ciemne, sa one zreszta nadprzyrodzome, Pod wplywem laski, kto-
ra sad wiarogodnosci [,jezt rzecza stuszna wierzyé"] podniosia do po-
rzadku nadprzyrodzonego, wola z cala wolnoscia decyduje si¢ i roz-
kazuje umystowi, aby dal swe przyswiadczenie: wowczas umyst wyko-
nywa akt wiary, wewngtrznie nadprzyrodzony, nie pod naciskiem
oczywistosci rozumowej, ktéra go przygotowala, lecz opierajac sie na
powadze Boga, Dawcy objawienia. Wiara nadprzyrodzona posiada
pewnosé bezwzglednq i metafizyczng (reductive).
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ROZDZIAL XXI.

PIERWSZE ZASADY.

I. — CECHY PIERWSZYCH ZASAD.

Pierwszemi zasadami nazywamy sady, kiére sa punktem wyj-
$cia wszystkich naszych rozumowan, a zatem i calej wiedzy.

Kazda nauka buduje swéj system, wychodzac z pewnej liczby
zasad, na ktérych opiera swe wnioski. Lecz ponad temi zasadami,
wlasciwemi poszczegélnym naukom, istnieja zasady wspélne dla
wszelkiego poznania.

Zasady pierwsze sa to sady, w ktérych orzeczenie stanowi
cze$é istotna podmiotu. Sa one a priori oczywiste przez si¢, w so-
bie i znane przez wszystkich ludzi, jezeli nie wyraznie §wiadomie,
to przynajmniej implicife, domy$lnie, gdyz wszyscy si¢ niemi po-
sluguja przy mysleniu. Nie mozna ich udowadniaé, gdyz w tym
celu trzebaby odwola¢ si¢ do prawd mniej od nich oczywistych.
One bowiem posiadaja najwyzszy stopien oczywistosci.

Sa one konieczne i powszechne; nikt nie moze myséleé bez
nich, poza niemi lub wbrew nim. Posiada je kazdy umysl; stosuje
je juz dziecko od chwili pierwszego przebudzenia si¢ rozumu, i za-
réwno najwiekszy prostaczek, jak najwiekszy uczony, kazdy mysli
zgodnie z temi zasadami. S3 one warunkiem wszelkiego mys$lenia,
wszelkiej prawdy, najglebsza podstawa zaréwno nauki, jak zwy-
klego poznania potocznego.

II. — PIEC PIERWSZYCH ZASAD.

Wyrézniamy pieé pierwszych zasad.

1°. Zasada tozsamos$ci lub niesprzeczno$ci. Wynika ona bez-
posrednio z pierwszego pojgcia naszego umystu, z idei bytfu.

Byt ujmujemy w kazdej rzeczy i tem samem widzimy, nie
uciekajac si¢ nawet do poznania namyslowego, ze kazdy byt jest
tem, czem jest, i nie jest tem, czem nie jest, ze jest tym bytem
okreslonym, nie za§ tamtym innym. Z tego wyplywa formula za-
sady tozsamosci: ,,fo, co jest, jest; to, co nie jest, jest tem, co nie
jest® albo: ,jedna i ta sama rzecz nie moze réwnoczesnie i pod
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tym samym wzgledem byé i nie by¢”. Ze stanowiska subjektyw-
nego mozna powiedzieé: ,Jest rzecza niemozliwa jednocze$nie
coé twierdzi¢ i temu samemu przeczyé".

Ta zasada jest podstawa wszystkich innych.

2°. Zasada racji dostatecznej. Wynika ona bezposrednio z za-
sady tozsamosci. Istotnie bowiem, skoro tylko jakas rzecz jest,
trzeba, aby miala to, przez co jest ta rzecza. Powiemy zatem:
kaidy byt ma swaq racje bytu. A poniewaz wszelki byt istnieje
badz w sobie, badZ w innym bycie, mozna powiedzie¢: Wszelki byt
ma racje tego, co mu przystuguje, badz w sobie, badZz w innym.
Kazdy byt tedy ma w sobie to, co go czyni mozliwym, konsekwent-
nie zatem — w stosunku do podmiotu poznajacego — to, co go
czyni poznawalnym; to tez, aczkolwiek my nie pojmujemy w pelni
zadnej rzeczy, twierdzimy jednak, ze kazda jest zdolna byé po-
znana, ze kazdy byt ma swa poznawalnosé, z czego wynika dal-
sza formula: kaidy byt jest poznawalny, innemi slowy: moze byé
pojety, jesli nie przez umysl skoriczony, to przez umysl nieskon-
czony.

Zasada racji dostatecznej w dalszym rozwoju prowadzi do
trzech innych zasad: zasady substancji, zasady przyczynowosci
i zasady celowosci.

30, Zasada substancji. Zmysly postrzegaja jedynie sposoby
bycia nieograniczonej réznorodnosci, zjawiska zlozone i bezustan-
nie sie zmieniajace. Pod tym pradem zawsze ruchliwym, umyst
— jakeémy to widzieli — chwyta byt, coé, co jest tem, a nie
jest tamtem; co§, co jako takie wymyka sie zmiennosci. Umyst
spostrzega, iz mnogos$¢ i ruch moga byé pojete jedynie jako funk-
cje czego$ jednego, co jest soba mimo zmian, i dlatego stwierdza
zasade: kaide zjawisko zaklada substancje.

Sposoby bycia musza mieé swa racje dostateczna w jakim$
bycie, zjawiska musza byé umystowo poznawalne; gdyby za$§ przy
powszechnej zmiennos$ci nie bylo nic trwajacego, istnialaby jedynie
wielo§é zewnetrznych przejawdéw, powstajacych i zanikajacych bez
zadnego podloza, ktéreby bylo ich podstawa i laczylo je migdzy
soba; istnialoby jedynie nastepowanie po sobie faktéw odosob-
nionych i zasadniczo réznorodnych; inaczej rzecz wyrazajac: nie
moglibyémy wytlumaczyé ani ciagloéci ani zmiennoéci. Sposoby by-
cia kaza z koniecznoéci przyjaé, iz istnieje byt o réinych wilasci-
wosdciach, lecz w sobie jeden; ruch kaze przypuszczaé istnienie
bytu, ktory sie staje, lecz w sobie jest identyczny. Substancja
jest wlasnie tym bytem, kiory pozostaje jeden i trwajacy przy
wielosci swych postaci, ktory istnieje w sobie i jest podlozem
przypadlosci. Wyobraznia nie zdola wyobrazi¢ sobie takiego
bytu. Lecz umyst przy pomocy doswiadczenia zewnetrznego, gdy
tylko ,zmysl wspélny"” zlaczy w jednym przedmiocie wszystkie
dane zmyslow zewnetrznych, ujmuje w tym przedmiocie rzecz.
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Jeszcze lepiej pojmuje ja umysl przez doswiadczenie wewnetrzne;
czyz bowiem tutaj pewno$¢ wnetrzna, jaka mamy, ze jesteSmy je~
dng osoba mimo zmiennosci naszych stanéw $wiadomosci, mimo
pradu coraz to innego naszych mysli, pragnien, chcer, nie dostar-
cza nam jakby intuicji substancji? Dziecko, nim zdolne jest rozu-
mowa¢é, méwi ja, kazdy za$ z nas zna siebie jako byt jeden i toz-
samy, zatem jako substancjel).

4°. Zasada przyczynowos$ci. Doswiadczenie zewnetrzne przed-
stawia nam zjawiska, ktére nastepuja jedne po drugich, zjawiaja
si¢ lub znikaja wedlug tego, czy pierwsze zjawily sie lub znikly..
Doswiadczenie wewnetrzne pozwala nam uchwycié dziatalnosé, kté-
ra wyplywa z nas i w swym rozwoju wywoluje okreslony rezultat,
rodzi okreslony skutek. Z takich faktéw wyprowadzamy pojecie
przyczyny. Nastepnie umyst nasz bezposrednio ujmuje, ze wszel-
ki byt, nie wystarczajacy sobie, potrzebuje przyczyny sprawczej,.
ktéra w ten czy inny sposob nadaje mu istnienie i jest racja tego
istnienia. Wedtug zasady racji, kazda rzecz musi mieé racje do-
stateczna; ot6z byt przypadkowy nie ma racji dostatecznej w sobie,
musi zatem mie¢ ja w innym bycie, inaczej mdéwigc musi mieé
przyczyne. Stad prawo przyczynowosci: ,,Wszelkie zjawisko czyli
wszelki byt przypadkowy ma przyczyne”. Jedynie byt konieczny,
Bé6g, ma w sobie swa racje bytu, nie potrzebuje nic z poza siebie,
aby istnieé¢, i dlatego moze byé nazwany bezprzyczynowym.

5% Zasada celowosci. Pojecie celu albo przyczyny celowej;
wyprowadzamy z wlasnego doswiadczenia wewnetrznego, gdy dzia-
lajac mamy zamiar, stawiamy sobie cel. Umysl nasz stosuje to.
pojecie do wszystkiego, co dziala, i wydaje sad: Wszelki byt dzia-
ta dla jakiegos celu. Wydaje sie to byé rzecza konieczna. Istotnie-
bowiem, méwi $w. Tomasz, gdyby dzialajacy w dzialaniu swem
nie zdazal do zadnego celu, nie wytwarzalby raczej jednej rzeczy
niz innej, chyba ze byloby to dzielem przypadku; czyn jego nie
posiadaltby racji bytu, bylby niepoznawalny. Nadto, przypusémy, ze
usunieto przyczyng celowa, t. zn. to, ze wzgledu na co ktos dziala..
Wyniktoby z tego, ze 6w ktos nie dzialatby, gdyz nie mialby zadne-
go powodu, aby czynié raczej to, niz co§ innego, a nawet, aby
czynié cokolwiek badz?). Przyczyna celowa jest ostatnia w wykona--
niu, gdyz trzeba dziatania wszystkich innych przyczyn, aby urze-.
czywistnié cel, lecz jest pierwsza w zamierzeniu, gdyz bez niej
inne przyczyny nie przeszltyby do dzialania i nie powstalby zaden:
skutek. Gdyby rzezbiarz mial przed soba bryle marmuru, dioto.
i miot, a nawet model posagu w wyobrazni, posag nie bedzie
istnial, je$li rzezbiarz dla jakiegokolwiek celu: urzeczywistnienia.

1) Patrz: Ontologja str, 57 n.
%) 8. Th, I-I1, q. 1, a. 2.
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swego ideatu, zdobycia slawy czy fortuny, nie zdecyduje sie wy-
konaé pomys$lanego dziela.

Celowos¢ wszakze nie istnieje w kazdym bycie tak, jak my ja
stwierdzamy w sobie!). Istoty rozumne wybieraja cel pod wply-
wem pozadania rozumnego czyli woli, Czlowiek, zanim zacznie
dzialaé, stawia sobie jaki§ cel i dazy do niego $wiadomie, a ponad-
to, przynajmniej w wypadkach, gdzie ma moznosé wyboru, z wol-
nej woli.

Istoty bezrozumne, przeciwnie, zwracaja si¢ do swego celu na
skutek jakiegoé impulsu, ktory nie jest ich wlasnym. Zwierzeta
pobudza do dziatania instynkt. Uswiadamiaja one sobie, przynaj-
mniej niejasno, cel, do ktérego bezposrednio daza, lecz nie moga
si¢ oderi odwrdcié, nie maja wolnosci wyboru celu. Owca, ktora
ucieka przed wilkiem, ucieka, aby uniknaé niebezpieczenstwa, lecz
ucieka z koniecznoscia, powodowana popedem naturalnym. Rze-
czy pozbawione §wiadomosci sa kierowane do celu badz przez
czynnik zewnetrzny, badZ na mocy wlasciwej swej natury; strzala
leci do celu, wypuszczona reka tucznika, a ciato niepodtrzymywa-
ne upada na ziemie wskutek ciezkosci.

W kaidym jednak wypadku trzeba, aby jakis umyst postrze-
gal cel i ku niemu kierowal ruch. Tak np. cel, do ktorego daza
byty bezrozumne, jest im wyznaczony badZ przez jaka$ istote ro-
zumna, badz przez Boga samego. To tez $w. Tomasz moéwi, ze
wszystkie byty bezrozumne sa w pewnem znaczeniu w takim sto-
sunku do Boga, w jakim pozosiaje narzedzie w stosunku do glow-
nego dzialacza?).

III. — POCHODZENIE PIERWSZYCH ZASAD.

Pierwsze zasady nie sa wrodzone umyslowi ludzkiemu, gdyz
umyst jest w moznoéci tak diugo, dopoki cziowiek nie ma spo-
strzezef zmystowych. A zatem i pierwsze zasady, jak cale pozna-
nie umyslowe, powstaja droga abstrakcji umystowej z wyobrazen.
Jednakze pierwsze zasady sa w pewien sposob wnetrzne umy-
slowi. Znajduja sie one w stanie mozno$ciowym w umysle bier-
nym. To tez skoro tylko umyst czynny, przez dzialalnosé sobie
wlasciwa, zaktualizuje umyst bierny, przedstawiajac mu forme
poznawcza, ten ostatni tem samem posiada i natychmiast stosuje
owe zasady.

Ujmujac pierwsze pojecia: bytu, przyczyny, celu, w sposéb
zupelnie naturalny wypowiada w formie sadéw zasady, ktérych
prawda okazuje si¢ mu z cala oczywistoscia. Sw. Tomasz moéwi,
ze pierwsze zasady sg jak sprawnos$ci naturalne, habitus naturales,

1) S, Th. I-II, q. 1, a, 2
2) Ibid.
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nie sprawnoéci nabyte przez powtarzanie czynnosci, lecz spraw-
nosci-usposobienia (dyspozycje), tkwiace potencjalnie w duszy
ludzkiej.

Od chwili pierwszego przeblysku rozumu umyst czynny spra-
wia, iz dyspozycje te przechodza z moznoéci w akt, a nastepnie,
przy kazdej swej czynnosci, postuguje sie niemi jak narzedziami,
przy pomocy ktérych o§wieca stopniowe postepy mysli. $w. To-
masz ilustruje to méwiac, ze ,umyst czynny jest jak artysta, za-
sady za§ dowodzenia to jego narzedzia't).

Z powyzszego wynika, Ze zasady pierwsze nie powstaja .ani
wylacznie przez poznanie zmyslowe, ani tez wylacznie przez umy-
stowe, lecz powstaja na skutek dzialalnosci umystu, przetwarza-
jacego materjal dostarczony przez poznanie zmystowe?).

1} De Anima q. 1 a. 4, ad 6.

®) Umyst posiada dyspozycje naturalng poznania pierwszych za-
sad; ¢dy tylko posiada pojecia calosci i czesci, natychmiast pojmuje,
ze calo§é jest wigksza niz czeéé. Ta dyspozycja naturalna, bedaca
bezsprzecznie doskonaloscia umystu, jest nazwana habifus principiorum
$w. Tomasz umieszcza ,rozumienie pierwszych zasad" miedzy ,habitus™
naturalne czyli wrodzone: ,Inter alios habitus ponitur intellectus prin-
cipiorum, qui est a natura”. Habitus 6w jednak nie jest wrodzony cal-
kowicie, fotaliter a natura; jest on czesciowo wrodzony, czeSciowo za$s
nabyty, gdyz pojecia, np. calosci i czgsci, nie sa wrodzone, lecz naby-
te (S. Th. I—II, q. 57, a, 2; q. 51, a. 1.).

Wtajemniczenie. i2
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ROZUMOWANIE.

Sadzi¢ znaczy ujmowaé i stwierdzaé stosunek bezposredn:
miedzy dwoma prostemi terminami, Lecz istnieja takie tresci my§-
lowe, ktérych stosunkéw umyst ludzki nie obejmuje od pierwszego
wejrzenia; jest on woéwczas zmuszony szukaé, w jaki sposéb da
si¢ polaczyé kilka pojeé, kilka sadéw, jak z prawdy znanej zdola
wywieé¢ prawde jeszcze nieznana, jak od sadu udowodnionego mo-
ze przej$é¢ do innego, ktéry jeszcze nie jest udowodniony.

Ta konieczno$é mysélenia wnioskujacego czyli rozumowania
jest oznaka niedoskonalo$ci naszego umystu. To tez, méwi sw.
Tomasz, dusze ludzka wlasnie dlatego okreéla si¢ jako rozumna,
ze nie posiada pelni §wiatta umystowego!), Umyst boski zna wszyst-
ko w jednej prostej intuicji, bez zadnej wielosci idej; umyst aniel-
ski, aczkolwiek nieskoniczenie oddalony od takiego widzenia, zdol-
ny jest jednak bezposrednio, calkowicie i doskonale dokladnie uj-
mowaé swo6j przedmiot; aniolowie nie ujmuja rzeczy przez swoja
wlasng istotnoéé, jak to czyni Bég, lecz skoro tylko ujmuja idee
wlane, ktére sa w nich, posiadaja zarazem wyraznie uswiadomione
wszystkie prawdy, ktére sie w tych ideach zawieraja; nie potrze-
buja zatem przechodzié myslowo od wigcej znanego do mniej zna-
nego. Czlowiek za$, przeciwnie, zaczyna od wiedzy niedokladnej
i niecalkowitej i, aby zdobyé nowe wiadomosci, musi nieustannie
postepowaé od rzeczy jasno zrozumianych do tych, ktére takiemi
jeszcze nie sa, od prawdy udowodnionej do wypowiedzenia nie-
pewnego, a nawet zaledwie uchwyconego, Czyni to wlasnie zapo-
moca rozumowania.

Rozumowaé zatem — to laczyé sady w taki sposob, aby one
zalezaly jedne od drugich, aby — skoro pierwsze sa dane — ostat-
ni wynikal z nich sama moca zasady rozumowej, niekiedy za$ po-
nadto przy pomocy dowodu doswiadczalnego. Aby rozumowanie
bylo sciste, trzeba, zeby wniosek bezposrednio lub posrednio na-
wigzywal do ktérej z pierwszych zasad.

1) S. Th, 1, q. 58, a. 3.
12*
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Rozumuje sig, aby odpowiedzie¢ na zadane pytanie, aby badz
dojsé do nowej prawdy, badz dowies¢ rozumowo sadu uprzednio
juz jakimkolwiek sposobem poznanego.

Rozumowaniem zajmuje si¢ przedewszystkiem logika. Psycho-
log za$ pyta sig, jak powstaje rozumowanie i ]ak umyst postepuje
przy rozumowaniu.

Praca umystu w rozumowaniu polega na ustaleniu miedzy dwo-
ma sadami stosunku, kiéry nie jest bezposrednio dostrzegalny, za-
tem na szukaniu posérednika czyli ferminu $redniego, ktoryby byl
zdolny zlaczyé z sobg te sady. Chce wiedzieé, czy dusza ludzka
jest nie$miertelna, szukaé¢ zatem bede miedzy cechami duszy
takiej, ktéraby mogla stuzyé do ustalenia stosunku zgodnosci mie-
dzy ta substancja a nie$miertelnoscia.

Jakie sg warunki tego poszukiwania?

Aby znaleié¢ stosunek miedzy dwoma przedmiotami mysli,
trzeba przedewszystkiem, aby umyst zanalizowal te przedmioty.
Rozréznia zatem ich wlasciwosci, miedzy temi za$§ rozréinia znéw
istotne, wlasciwe i przypadkowe. Gdy umyst ma dany sad, wow-
czas szuka zalozen tego sadu, bada, jakie inne sady wynikaja
zeni z koniecznoécia lub tylko jako mozliwe. I w ten sposéb, przy
pomocy analiz i stopniowych rozrézniesi, umyst dochodzi do wy-
nalezienia odpowiedniego terminu $redniego.

Postanawiam np. wykazaé niesmiertelnosé duszy ludzkiei, ana-
lizuje termin ,,nieémiertelnosé“, zawiera on niepodzielno§é¢ i nie-
zniszczalno$§¢ bytu, zadnej innej cechy nie wymaga z konieczno-
§cia; wiem juz zatem, ze jaki§ pierwiastek prosty i duchowy jest
co najmniej zdolny by¢ nieSmiertelnym. Z drugiej strony badam na-
ture duszy ludzkiej: czlowiek jest bytem obdarzonym zyciem, czu-
ciem, rozumem, wolna wola; zauwazam, ze dzialalnoéé ostatnich
dwéch wladz nie moze wyplywaé z pierwiastka materjalnego, Z te-
go wnosze, ze dusza jest duchowa, a tem samem nie$miertelnosé
odpowiada jej naturze.

Nadto, aby rozumowaé¢ w dziedzinie pewnej okreslonej nauki,
trzeba, aby umyst posiadal juz pewien zapas wiedzy, aby znal po-
jecia i pierwsze podstawy tej nauki, gdyz one — przynajmniej
czeSciowo i domyslnie — stuzg przy dowodzeniu. Tak np. mate-
matyk, szukajacy rozwiazania jakiego$ zagadnienia, musi sobie méc
uprzytomnié okre$lenia, aksjematy i zalozenia, na ktérych chce
oprzeé¢ dowodzenie; moralista, ktéry ma rozstrzygnaé jakas kon-
kretna sprawe sumienia, musi znaé zasady etyki.

Nie mozna jednak dawaé jakichkolwiek przepiséw bezwzgle-
dnych, ktéreby niezawodnie prowadzily do znalezienia terminu $re-
dniego. Do tego potrzeba bystroéci umysty, zdolnosci de szyb-
kiego postrzegania podobienistw i réznic, do chwytania stosunkéw,
analogij tam, gdzie inni widzieliby jedynie niepowiazane miedzy
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soba rzeczy. Bystrosé umystu wedlug Arystotelesa polega na znaj-
dywaniu terminu $redniego w krétkim czasie, daje on przytem taki
przykiadl): bystry jest ten, ktéry widzac, ze zawsze $wieci czesé
ksiezyca zwrdcona ku sloricu, natychmiast chwyta przyczyne tego
zjawiska, mianowicie: ksiezyc $wieci odbitem swiatlem storica.

Ponadto musi umyst byé krytyczny. Dzigki tej wlasciwosci
nie pomiesza stosunku przypadkowego 2z istotnym, miedzy
wszelkiemi mozliwemi stosunkami rozrézni ten, ktéry odpowiada
na postawione zagadnienie, wyrdzni tez dowéd, ktéry najlepiej
o$wietla sprawe i najwigcej jest przekonywajacy.

W ten spos6b umysl, znajac jeszcze pozatem prawidla logicz-
ne, faczy z sobg sady z taka écistoscia, iz uniemozliwia powstanie
watpliwosci.

1] Anal. post, 1. I c. 34.
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WOLA.

Wiemy, iz kazdy byt posiada dazenia lub popedy, wynikajace
Z jego natury!), Istoty obdarzone poznaniem posiadaja précz tego
pozqdania naturalnego sktonnosé, ktéra je zwraca do débr, jakie
im przedstawiaja ich wladze poznawcze.

Zdolnoéé ta, nazwana poigdaniem wywolanem, jest wladza
czynna, poniewaZ sama z siebie zdaza ku dobru i jest przyczyna
sprawcza swego aktu czyli dzialania. Pod innym wszakze wzgle-
dem jest wladza bierna, gdyz musi byé najpierw pobudzona przez
przedmiot poza nia bedacy, potrzebuje przyczyny celowej, ktéraby
ja doprowadzila do dzialania. Ta przyczyna celowa jest dobro
{akie, jakiem jest posirzeione. Istotnie bowiem byly, nie posia-
dajace zupelnie poznania, moga wprawdzie dazyé nieswiadomie do
swego naturalnego dobra, lecz Zaden byt nie szuka, nie pragnie,
w Scistem tego slowa znaczeniu, tego, czego nie zna.

Przedmiotem zatem pozadania wywolanego jest dobro pozna-
ne i ono to okresla gatunkowo pozadania. Czlowiek posiada dwa
rodzaje poznania, istotno$ciowo miedzy soba roéine: poznanie zmy-
slowe i umyslowe. Pierwsze w dziedzinie dobra, jak zreszta w ka-
2dej innej, ujmuje jedynie przedmioty materjalne, konkretne, je-
dnostkowe; drugie — to, co powszechne i bezwzgledne. Tej roz-
nicy podstawowej w sposobie poznawania odpowiadaja pozadania
gatunkowe réine. To tez podczas gdy istoty, posiadajgce jedynie
wladze zmystowe, daza wylacznie do débr przez zmysly pozna-
nych, istoty rozumne zwracaja si¢ nadto i do przedmiotéw pozna-
nia umystowego. Czlowiek, podobnie jak zwierze, obdarzony jest
pozadaniem zmystowem, lecz nadto posiada daznoéé do kochania
dobra poznanego umyslem. Te¢ daino$é nazywamy poziqdaniem
rozumnem czyli wolg.

I. — PRZEDMIOT WOLL

Przedmiotem umyslu jest byt wogéle, kazdy i wszelki byt.
Przedmiotem woli jest byt jako dobro, wszystko, co umyst pojmuje

1) Patrz Psychologja, str. 131 nn.
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jako dobre, wszystko, co wywoluje pragnienie, przywoluje milos¢,
daje radosé. Wola zatem zwraca sie ku wszelkiej rzeczy, ktora
jej jest przedstawiona jako dobro. Wola chce nietylko dobra wla-
snego, lecz réwniez dobra innych wladz; dazy do poznania pra-
wdy, do spostrzegania pickna, zaspokajajacych wladze wyzsze; da-
2y tez do ¢éwiczenia zmysléow, do przyjemnosci patrzenia, stucha-
nia, smakowania, wachania, bo to sg dobra zmysléw; chce zdrowia,
doskonatego rozwoju zycia wegetatywnego, stowem wszelkich, ja-
kichkolwiek dobr poszczegélnych i to dlatego, ze stanowia czesé
calkowitego dobra istoty, ktéra gatunkowo jest istota rozumna.

Poniewaz jednak wola jest wladza rozummna, dlatego zwraca
si¢ do débr zmystowych tylko o tyle, o ile te dobra sa poznane
umystem, a nie jedynie postrzezone zmyslowo. Umyst nasz, ja-
keémy to widzieli, poznaje poznaniem namysfowem rzeczy mate-
rjalne, moze zatem przedstawié¢ je woli, ktéra wéwczas sklania sig
ku nim, poniewaz znajduje w nich ogélnq ceche dobroci.

Z drugiej strony wola jest bezwzglednie niezdolna dazyé do
zla, jako takiego. Ktokolwiek czyni zlo, pozada go jedynie ze sta-
nowiska dobra, jedynie dlatego, ze znajduje w niem zaspokojenie
swych pozadan zmyslowych, swedo interesu, swej namietnosci.

Chcie¢ za$ zlo jest dlatego rzecza mozliwa, poniewaz przed-
miot woli niekoniecznie musi byé dobrem rzeczywistem. Wola
idzie za rozumem, wystarczy przeto, aby jakas rzecz — slusznie
czy niestusznie — ujeta byla jako dobro, a wola do niej sie zwréci.
Dlatego tez méwi Arystoteles: ,,Celem jest dobro lub pozér dobra”,

To nam tlumaczy, dlaczego wola czesto zwraca si¢ do przed-
miotéw, ktére nie odpowiadajg naturze ludzkiej, a nawet sa dla
niej nader szkodliwe. Wéwczas bowiem umysl myli si¢ w ocenia-
niu rzeczy, ktére rozwaza, pociaga za$§ za sobg wole, ktéra na mo-
¢y swej natury $§lepo za nim idzie. '

11, — CHCENIE KONIECZNE,

Wola, jak kazda wladza, ma przedmiot wlasciwy, do ktérego
dazy z konieczno$ci; przedmiotem tym zas jest nie dobro jakiekol-
wiek, lecz to, co umyst pojmuje jako dobro doskonale istoty ro-
zumnej, mianowicie szcze§liwo§é, Wszyscy z réwna usilnoscia szu-
kaja szcze$cia, moéwi §w. Augustyn, Zapewne, w obecnym stanie
ludzkoséci wola nie zwraca sie z koniecznoscia ‘do szczescia istot-
nego, do swego prawdziwego przedmiotu, ktérym jest Bég, gdyz
nie kazdy umys! zna te szczesliwosé. Lecz kazdy czlowiek ma po-
jecie, przynajmniej domyslne, dobra catkowitego i nieograniczo-
nego, dobra niezmieszanego z zadnem zlem a zaspokajajacego
calkowicie wszystkie pragnienia, i takie dobro wola musi chcieé.
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»Chcie¢ szczesliwosci, méwi éw. Tomasz, znaczy pragnaé catko-
witego zaspokojenia woli; temu zaé nikt oprzeé sie nie zdola't).
To tez kazda istota rozumna kocha Boga implicite, domyslnie,
poniewaz jedynie Bég jest dobrem bezwzglednem, lecz explicite,
wyraznie §wiadomie, chce tego, co rozum przedstawia jako szcze-
§liwoéé, czyli szczeécia nieskoriczonego?).

Wola z koniecznos$cia chce szcze$liwosci, nie w tem znacze-
niu, jakoby do tego byla przymuszana przemoca lub jaka$ sila ze-
wnetrzna, lecz jedynie w tem znaczeniu, ze ma sklonno§é natural-
na do szcze$liwosci, wszelka za§ wladza psychiczna, jak i wszelki
byt, z natury swej ma okreslone dazenia. Nie zachodzi zatem
w tym wypadku koniecznoéé pod przymusem, lecz konieczno$é na-
turalna; ta za$, mowi éw. Tomasz, nie jest niezgodna z wola; wig-
cej nawet, jak umyst z koniecznoécia przyjmuje pierwsze zasady,
podobnie wola z koniecznosciag przyjmuje cel ostateczny, ktérym
jest wlaénie szczesliwoié's).

Wola zatem chce szczesliwosci chceniem zarazem naturalnem
i koniecznem. Z tego wynika, ze réwniez chce wszelkiego srodka
niezbednego do osiagniecia tej szcze$liwosci. Skoro kitos chce
przebyé morze, to réwniez chce okretu, ktéry go przewiezie; po-
dobnie pragnienie szcze$liwosci wzbudza pragnienie bytu, zycia,
poznania prawdy, gdyz bez tych dobr nie moglibySmy sie cieszyé
szczgéciem. Dlatego to kazdy czlowiek pragnie zyé; jesli nawet
samobéjca zdaje sie odtracaé Zycie, to czyni lo nie z pragnienia
vnicestwienia, lecz dlatego, Ze majac do wyboru cierpienie lub
émieré, przeklada te ostatnia nie nad Zycie jako takie, lecz nad
cierpienie, ktére mu to Zycie aktualnie sprawia. Podobniez, me-
czennik nie odrzuca zycia jako takiego, lecz odpycha zto, ktére
dla niego wiaze si¢ z utrzymaniem zycia. We wszystkiem tedy
poszukuje czlowiek szczeéliwosci lub tego, co za szczesliwosé
uwaza.

To pragnienie szczescia nietylko nie znosi woli, lecz przeciw-
nie jest dla niej niezbedne. Jak bowiem umysl, gdyby w sposéb
naturalny nie przyjal pierwszych zasad, nie mégtby nigdy nic po-
znaé, podobnie wola, gdyby nie odczuwala tego pragnienia natu-
ralnego, pobudzajacego ja do dzialania, nie moglaby nigdy czegos
chcieé. Dlatego tez jest rzecza niemozliwa dla woli, aby uciekala
od szcze$liwosci, podobnie jak jest rzecza niemozliwa, aby umyst

1) Por, S. Th, I-II, q. 10, a. 2,

3}  Szeze$liwosé mozna rozpatrywaé z dwojakiego stanowiska:
1) jako pojecie ogélne dobra doskonalego; 2) jako istotnosé wlasna
szczesliwosei czyli jej przedmiot prawdziwy. Gdy bedziemy méwié
o szcze$liwosci, nie dodajac zadnych objasniefi, bedziemy uzywaé tego
wyrazu w znaczeniu pierwszem,

) 8. Th 1, q. 82 a. 1.
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zaprzeczyl sadowi oczywistemu. Skoro tylko umyst ujmuje ktéras
z pierwszych zasad, z koniecznoéci jej przyswiadcza, podobnie,
skoro tylko jaki§ przedmiot calkowicie i pod kazdym wzgledem
dobry nasuwa si¢ woli, wladza ta z koniecznoscia zwraca sie ku
niemu i nie moze chcieé rzeczy takiemu przedmiotowi przeciwne;j.

III. — CHCENIE WOLNE.

Byé wolnym — to méc wybieraé, wzigé jedna rzecz, odrzucié
inna, nie bedac do tego zmuszonym Zadnym wplywem zewnetrznym
czy wewnetrznym. Ot6z wlasnie dlatego, ze cel ostateczny czyli
szcze$liwo$é absolutna pocigga wole z koniecznoécig, wola ta po-
zostaje wolng w stosunku do wszystkich débr poszczegélnych, ktore
nie sa szcze$liwoscia sama ani nawet nie sa $rodkiem niezbednym
do jej osiagniecia.

Podstawa wolnej woli jest rozum: Totius libertatis radix est in
ratione constitutat).

Istotnie, pozadanie idzie za postrzezeniem, u czlowieka zas,
istoty rozumnej, wola idzie za sadem rozumu; ot6z sad nie narzuca
si¢ z wyjatkiem wypadku bezwzglednej oczywistoséci, takiej jak
oczywisto§é pierwszych zasad lub prawd bezposrednio z nich wy-
plywajacych; sad wobec tego jest w mocy sadzacego, z czego wy-
nika, méwi $w. Tomasz, ze ,cztowiek posiada wolng wole wlasnie
dlatego, ze posiada rozum'?).

Poniewaz rozum ujmuje z jednej strony dobro bezwzgledne,
z drugiej za§ — mnogo§é dobr poszczegélnych i przypadkowych,
dlatego pozadanie rozumne, z koniecznoscia pragnace dobra nie-
skoficzonego, pozostaje wolne wobec wszystkich débr czastko-
wych, z ktérych zadne nie zaspokaja go catkowicie. Jedynie do-
bro nieskoiiczone, konkretne, intuicyjnie poznane narzuciloby sie
woli, jak doskonala cczywisto§é narzuca sig umystowi

Wolno$é mozemy rozwazaé w dwojaki sposéb:

1%, Ze wzgledu na rozrézinienie gatunkowe (quoad specificatio-
nem), gdy wola wybiera miedzy kilku dobrami jej przedstawione-
mi; w tym wypadku pierwsza podstawa jej dzialania tkwi w umy-
$le, ktory jej daje poznaé owe dobra.

20, Ze wzgledu na dzialanie (quoad exercitium), czyli ze wola
moze dzialaé lub nie dzialaé, zwrécié si¢ do jakiego§ przedmiotu
lub trwaé w spoczynku; wéwczas podstawa jej dzialania tkwi w niej
samej.

Nie jest przeciwnem naturze woli ludzkiej, ze — pod pierw-
szym wzgledem — bywa niekiedy zdeterminowana. Gdyby bowiem

1) De Veritate q. 24 a. 2.
?2) S.Th. 1, q. 83, a. 1.
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przedstawiono woli przedmiot absolutnie i pod kazdym wzgledem
dobry, nie moglaby przenie$é nadenn dobra niepelnego; to tez z ko-
niecznoécia zwrécilaby si¢ do dobra absolutnego lub pozostalaby
w spokoju. Dlatego to, jakesmy widzieli, wszyscy chca szczesli-
wosci. Boég, gdyby$émy Go poznali intuicyjnie w Jego istocie, wy-
wieralby na wole nasza pociag niezwalczalny tak, iz nie bylibysmy
zdolni odwrécié sie od Niego, aby kochaé inne dobro.

Wszakze pod drugim wzgledem wola nasza z istoty swej jest
wolna, gdyz zawsze od niej zalezy dzialaé¢ lub nie dziataé. ,,W sto-
sunku do pewnych rzeczy przedmiot z koniecznoscia pobudza wolg,
lecz nie w stosunku do wszystkich; natomiast do wykonania aktu
chcenia wola nie jest pobudzana z koniecznoscia't).

Wola moze byé niezdeterminowana w trojaki sposéb:

1°, W stosunku do wykonania aktu, gdyz wola moze aktual-
nie chcieé¢ lub nie chcieé, wykonaé akt chcenia lub go nie wykonaé.
Nawet woéwczas, gdy wola nie chce zadnej rzeczy przeciwnej do-
bru, ktére jest jej przedstawione, zachowuje wolno$é zwrécenia
sig do tego dobra natychmiast lub odroczenia swego aktu na péz-
niej lub wreszcie moze na zawsze zaniechaé chcenia tego dobra.
W porzadku wykonania bowiem wola porusza siebie sama, jest
przyczyna sprawcza wlasnego swego aktu, ponadto za§ ona to po-
rusza umysl i wszystkie inne wtadze. Je$§li natomiast pozadanie
ma si¢ sklonié ku jakiemus dobru, trzeba, aby jakas wladza po-
znawcza przedstawila mu to dobro; jest zatem rzecza potrzebna,
aby wola, zanim wykona akt chcenia, pobudzitla umyst, izby roz-
wazal takie czy inne przedmioty. Otéz wola nigdy nie jest znie-
wolona skierowaé uwage na jakies dobro okre§lone, a nawet na
dobro doskonate. Z tego wynika, iz wola nie jest zmuszona da-
2yé aktualnie do takiego czy innego przedmiotu dobrego, jakim-
kolwiekby on byl. Z pod tego prawa usuwa éw. Tomasz jedynie
widzenia uszczesliwiajace. Wowczas bowiem Istotnosé Boga jakby
opanowywa dusze, i umyst nie moze sie uchyli¢ od jej ogladania,
a tem samem wola nie moze si¢ powstrzymaé, aby nie zdazyé ku
niej bezustanku i ze wszystkich swych sit. ,,Wola tego, ktéry
oglada Boga, trwa z koniecznoécia w Bogu tak, jak obecnie z ko-
niecznoécia pragniemy byé szczeséliwi'?).

20, W stosunku do rozréznienia gatunkowego czyli do wyboru
miedzy kilku dobrami, wola jest niezdeterminowana wobec przed-
miotéw, ktére nie s3 ani celem ostatecznym, ani §rodkiem bezwzgle-
dnie koniecznym do osiagniecia tego celu. Aczkolwiek bowiem nie
wszystkie drogi prowadza do szczesliwosci, wszakze zawsze stoi

1) De Malo, q. 6, a, 1 in fine.
Zobaczymy, ze nawet w tym wypadku nalezy zrobi¢ wyjatek dla
widzenia uszczesliwiajacego.

2} S, Th. I, q. 82, a. 2.
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ich kilka otworem, miedzy niemi zs§ ma wola, dazaca do szczeéli-
woéci, wolny wyboér. ,Istnieja, méwi éw. Tomasz, pewne dobra
poszczegdlne, bez ktorych czlowiek moze byé szczesliwy, i dlatego
wola nie jest zmuszona chcie¢ tych doébr, podobnie jak umysl nie
przyjmuje z koniecznoscia sadéw, ktére nie maja zwiazku koniecz-
nego z pierwszemi zasadami’),

Pozadanie zwierzat jest zdeterminowane nietylko w stosunku
do celu ostatecznego, lecz ponadto w stosunku do $rodkow don
wiodacych; zwierze z koniecznoécia idzie za impulsem swego in-
stynktu lub swego pragnienia. Czlowiek, przeciwnie, spostrzega
wiele $rodkéw, do osiagniecia celu sluzacych, i ma wolny wybér
miedzy niemi. ,,Wola z koniecznoscia dazy do celu ostatecznego,
gdyz nie moze dor nie dazyé; lecz do pewnych rzeczy podpo-
rzadkowanych celowi nie musi dazyé z koniecznoécia. Z tego
widaé, ze od woli zalezy dazyé do tego czy do czego innego'?).

Wobec dobr prawdziwych, lecz niedoskonalych, wola moze za-
wsze znalezé w nich samych powéd do ich przyjecia lub odrzu-
cenia, Raz wybiera jeden przedmiot, poniewaz rozwaza go pod
wzgledem, ktéry w tej chwili jest jej przyjemny, to znéw decyduje
si¢ na inny, gdyz widzi w nim jakas inna wlasciwo$é, ktéra ja po-
ciaga, kiedy indziej znéw woli trzeci, poniewaz nie spostrzega jego
brakéw lub dlatego, ze jest uchwytniejszy.

39, W stosunku do $rodkéw, prowadzacych do celu, jest wola
w inny sposob niezdeterminowana, a mianowicie moze ona — wsku-
tek bledu w sadzeniu — chcieé rzeczy, ktére w rzeczywistoéci nie
sg zdolne doprowadzié¢ jej do celu. Woéwczas to wola zwraca sie
ku zltu, nie zeby choé w najmniejszej mierze chciala zlo jako zlo,
lecz poniewaz znajduje w przedmiocie j3 pociagajacym pewne za-
dowolenie. Zreszta zlo nie jest czem$ pozytywnem: wynika ono
w podmiocie, w ktérym tkwi, z braku pewnego dobra, ktére pod-
miot z natury swej mieé powinien, nie wyklucza zatem istotnej do-
broci podmiotu, gdyz wszelki byt jest dobry jako byt®). To tez
wola zawsze znajduje jakie§ dobro w tem, czego poszukuje, i to
wlaénie dobro stara sie osiagnaé.

Przedmioty wszakze sa bardzo zlozone, i przedmiot jakis, ktory
pod jednym wzgledem zaspokaja pragnienia jakiej§ wladzy psy-
chicznej, moze réwnoczeénie' byé szkodliwy dla innej. Czyz nie
wiemy, ze potrawy bardzo smaczne bywaja niekiedy szkodliwe dla
zdrowia, ze nieumiarkowane dogadzanie namietnosciom, naduzycie
przyjemnos$ci zmyslowych zaciemnia umysf i ostabia wole? Istots.
nie, czlowiek obdarzony jest wielorakiemi zdolnosciami, bardzo
niewspéimiernemi co do wartosci ontologicznej; jest istota zyjaca

1) S, Th. I, q. 82, a, 2.
2) De Veritate, q. 22, a, 6.
%) Patrz Ontologja, str, 43,
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i czujaca, lecz nadto gatunkowo istota rozumna i z tego wlasnie
tytulu ma wilasciwy sobie cel. Jesli na miejsce tego celu podsta-
wia jedynie zadowolenie swej nizszej natury, wyaika z tego naru-
szenie porzadku, ktore jest dla niego zlem. Jedynie wskutek nie-
doskonatosci poznania czy zboczenia w sadzeniu, przez nieswiado-
moéé zatem lub blad, za ktore czlowiek czestokroé jest odpowie-
dzialny*), zdarzyé sie moze, iz czlowiek przedklada dobro nizsze
nad swe dobro prawdziwe. Ku szczesliwoéci dazy z konieczno-
§cia, a wiec tego, co go pozytywnie od celu odprowadza, moze
chcieé jedynie, gdy umyst jego zacznie falszywie sadzi¢ dobro
i zlo, badz dlatego, ze nie dopisuje jeden z narzaddéw, ktérym sig
umys! posrednio postuguje, badz dlatego, ze czlowiek dal przewa-
ge popedom nizszym.

To tez, méwi $w, Tomasz, podczas gdy niezdeterminowanie
woli w stosunku do wykonywania aktu chcenia i w stosunku do
réznych $rodkow, prowadzacych do celu ostatecznego, jest niezde-
terminowaniem, tkwiacem w naturze woli, to moznoéé woli zwra-
cania si¢ ku zlu nie nalezy do istoty woli, lecz jest wynikiem nie-
doskonalosci naszej natury. ,,Chcieé zla nie jest wolnosécia, ani
skladnikiem wolnosci, choé jest pewna oznaka wolnosci'?).

Istotnie, aby chcieé zla, trzeba byé¢ wolnym; z drugiej wszakze
strony mozna byé wolnym, nie posiadajac tej moznosci. Aniolowie,
z racji swego przebywania w niebie, sa obdarzeni wolnoécia znacz-
nie wyzsza niz nasza, a jednak niezdolni s pragnaé zla; Bég, do-
skonale wolny, nie moze go chcieé, a nawet my sami w widzeniu
uszcze$liwiajacem wyzwolimy sie z wszelkiej ponety zla bez
umniejszenia naszej wolnosci. Moznoéé chcenia zla nietylko nie
zwieksza naszej wolnoéci, lecz przeciwnie wykazuje jej niedostatek.

Istota wolnosci nie polega zatem, §cisle biorac, na niezdeter-
minowaniu podmiotu, jakoby ten mégl — wedlug swego upodoba-
nia — zwracaé sie ku czemukolwiek, chcieé to tego, to czego inne-
go, nie ulegajac zdeterminowaniu przez nic poza soba. Podstawa
wolnosci tkwi w niedostatecznoéci przedmiotu, niezdeterminowanie
za$ opiera sie ostatecznie na zdeterminowaniu. Poniewaz wola za-
lezy od rozumu, ktéry poznaje dobro absolutne, przeto zostaje
zniewolona przez to dobro, skoro ono jest jej przedstawione, a ré-
wnocze$nie pozostaje wolna wobec wszystkich débr czastkowych,
gdyz jest niezdolna w ktéremkolwiek z nich znalezé pelne zaspo-
kojenie.

Lecz, powie kto§, skoro wola jest zdeterminowana przez szczg-
$liwosé, to dlaczego nie zwraca sie do przedmiotu, ktéryby z po-
§rod innych najwiecej zblizal sie do szcze$§liwosci, ku dobru moz-

1) Widzielismy wyzej, ze sad jest nieraz dzielem woli.
?) De Veritate q. 22, a. 6.
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liwie najlepszemu? W odpowiedzi wystarczy wskazaé, ze w ze-
stawieniu z dobrem nieskoficzonem nie istnieje wprost dobro moz-
liwie najlepsze. Choéby przedmiot, do ktérego tu na ziemi da-
zymy, byt najwiecej upragniony i wydawal sie nam mozliwie najdo-
skonalszym, znajduje si¢ on zawsze nieskoniczenie ponizej dobra
bezwzglednego, gdyz miedzy nieskoriczonem a skorficzonem niema
wspoélnej miary, Dlatego tez wszelkie dobro skonczone pozosta-
wia nas niezadowolonymi i nienasyconymi, a tem samem jest nie-
zdolne narzucié si¢ z koniecznoécia naszemu chceniu.

Z powyiszego wynika, iz teorja woli §w. Tomasza jest poréwno
daleka z jednej strony od deferminizmu, ktéry nie uznaje mozliwo-
&ci aktu wolnego, z drugiej od wolnosci obojetnosci, ktéra przed-
stawia wole jako wladze bezwzglednie niezalezna, akt zas wolnej
woli jako zjawisko bez przyczyny, ktéraby je motywowala i tluma-
czyla., Wedlug sw. Tomasza wola zalezy w pewnej mierze od
przedmiotu, poniewaz on, jako poznany, pobudza wole jako przy-
czyna celowa. Wolnoéé za$, ograniczona z jednej strony przez do-
bro absolutne, ktérego wola pragnie z koniecznoécia, z drugiej —
przez zlo, ktére — jako takie — zawsze odrzuca, moze si¢ okazaé
jedynie w wybieraniu miedzy dobrami poszczegolnemi. Wola ludz-
ka jest wolna, lecz nie jest ani obojetna, ani nieskoriczona.

Zaznaczmy wreszcie, ze wola, jak wszelka moznoéé, jest ,,po-
ruszana' przez Boga. Wola bowiem nie uchyla si¢ od powszech-
nego poruszenia (motio) stworzenia przez Stwérce. Jednakie Bog
porusza kazdym bytem stosownie do dyspozycyj naturalnych, jakie
dal poszczegolnym bytom, tak iz z przyczyn koniecznych dzialanie
Boze wyprowadza skutki konieczne, z przyczyn niekoniecznych —
skutki niekonieczne. Podobniez w granicach, w ktérych wola jest
wolna, porusza ja3 Bég w taki sposéb, iz akt woli nie jest zdetermi-
nowany do jednego przedmiotu, a tem samem wolny jest od ko-
niecznoécit).

IV, — AKT WOLNEJ WOLI I JEGO CECHY.

Wolnoéé woli nie polega na dzialaniu bez motywow. Poia-
danie idzie za poznaniem, a poniewaz wola jest pozadaniem rozum-
nem, wiec pozwala si¢ prowadzié¢ $wiatlu rozumu. Volunfas est
potentia caeca sequens ductum intellectus: wola jest wladza $lepa,
idaca za przewodnictwem umyshu.

Dlatego tez czynami ludzkiemi nazywamy jedynie takie, kidre
wyplywaja z woli zastanawiajqce;j sie, czyli gdy czlowiek postana-
wia, poslugujac si¢ swoim rozumem. Inne za§ czyny, mianowicie
te, w ktorych rozum nie ma udzialu, jak: odruchy, ruchy automa-

1 S, Th, I-I1, q. 10, a, 4,
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tyczne lub samorzutne, moga wprawdzie byé, jak méwi §w. Tomasz,
czynami czlowieka, lecz nie sa, w $cislem tego slowa znaczeniu,
ludzkiemi, gdyz czlowiek nie spelnia ich jako czlowiek?), t. zn. ja-
ko istota rozumna. .

Kazdy zatem czyn wolny zaklada wspo6tudziat umystu. On to
przedstawia woli przedmioty zdolne ja pociagnaé, pokazuje w ka-
zdym z nich doskonalosci i braki, az wola, pod wplywem sadu
umotywowanego, poweZmie postanowienie: chcieé lub nie chcieé,
a jesli chcieé, to chcieé to dobro raczej niz inne.

W stosunku do dobra nalezy rozréznié trzy rodzaje sadow:

1°, Sad spekulafywny, ktéry nie odnosi si¢ do czynu; np. mi~
losierdzie jest cnota.

20, Sad spekulatywno-praktyczny, ktéry wprawdzie wypowia-
da jeszcze prawde ogdlna, lecz odnosi si¢ do czynnosci; np. na-
lezy spetniaé uczynki milosierdzia.

3° Sad czysto praktyczny, practico-practicum, odnoszacy sie
do okreslonego czynu konkretnego. Tak np. wobec tej konkretnej
nedzy, z ktora sie stykam, wspomoge ja w ten sposéb, w takich roz-
miarach, lub przeciwnie nie zajme sie nia.

Sad spekulatywny jest poza dziedzing czynu. Sad spekula-
tywno-praktyczny, jako ogélny, nie moze zdeterminowaé woli do-
dzialania, gdyz wszelki czyn jest jednostkowy; samo myslenie, ze
nalezy by¢ milosiernym, nie wystarcza, aby pobudzi¢ do konkret-
nego uczynku milosierdzia, Zatem dopiero sad czysto praktyczny
powoduje postanowienie, gdyz tylko on wskazuje mi hic ef nunc,
w konkretnych okolicznosciach, w jakich sie znajduje aktualnie,
konkretny czyn dobry. Sad ten jednak nie wyplywa z sadu spe-
kulatywno-praktycznego z koniecznoicia. Gdy wiem, ze nalezy byé
milosiernym, moge biednemu daé jalmuzng lub wspoméc go w inny-
sposéb, lecz moge réwniez pozostawié go jego losowi; wybér kts-
rejkolwiek z mozliwosci zaleze¢ bedzie od jakiego§ motywu,
ktéremu nadam wage.

Wyboru wszakze nie dokona rozum sam przez sie. W porzad-
ku bowiem praktycznym jedynie dobro absolutne zniewala umyst
do przylgnigcia dori. Dobro takie jednak nie znajduje sie w za-
dnym konkrecie ziemskim; najlepszy nawet byt ma niedoskonatosci;
najwznio§lejszy nawet czyn cnoty, ktéry zdolny jest napetnié ra-
doscia wladze wyzsze, wymaga pewnego wyrzeczenia sig, a co
najmniej wysilku ze strony wladz nizszych; najwnetrzniejsze z Bo-
giem zjednoczenie nie wyklucza — poza wypadkami najzupelniej
wyjatkowemi — ciemno$ci wiary; tak tedy nic w tem Zyciu nie.
przynosi nam pelnego zadowolenia calej naszej istoty. Z drugiej
strony niema bytu, ktéryby byl caltkowicie i pod kazdym wzgledem.

1y S Th I-II, q. 1, a. 1,
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zty. W kazdym przedmiocie moze umysl rozpatrywaé jakies siro-
ny dobre, a inne zle, nie znajdujac nigdy tej petni doskonatosci,
ktéra zniewala.

To tez umys! pozostawiony sam sobie trwalby niezdetermino-
‘wany; trzeba zatem, aby wola wybrala, zdecydowala sie na to, co
jej sie wydaje pozadansze.

Lecz w takim razie, powie kto$, jedno z dwojga: albo wola nie
idzie za sadem umystu, a w takim razie jest sila slepa, akt wolny
nie ma przyczyny, tem samem sprzeciwia si¢ powszechnej zasadzie
racji dostatecznej; albo tez wola, jakesmy to widzieli, idzie za sa-
dem rozumu, a w takim razie nie jest wolna, zalezy bowiem od
motywu silniejszego, jak to twierdzi determinizm psychologiczay.

W jaki zatem sposéb moze wola byé wclna, skoro idzie za
$wiatlem rozumu?

W momencie rozwazania wola, jako przyczyna sprawcza, po-
budza umyst, aby rozwazal dobra, ktére sie nasuwaja; umyst za$
ze swej strony, jako przyczyna celowa, porusza wole, przedstawia-
jac swe dobra z réinych stron. Wola zatem jest przyczyna zgody
umystu w zakresie czynnoéci; sad za$ jest przyczyna aktu woli
w zakresie rozrdinienia gatunkowego; w tej za§ wzajemnej przy-
czynowos$ci pierwszenstwo nalezy si¢ woli, gdyz ona pobudza do
czynnoéci wszystkie inne wladze.

Jednakie to pierwszensiwo woli w porzadku przyczynowym
nie rozwiazuje trudnoéci. Sam fakt, ze wola pobudza umyst do
sadzenia, nie wystarczalby do zapewnienia wolnosci decyzji, gdy-
by ta miata z koniecznoécia byé wyznaczona przez motyw narzu-
cony przez umyst. Lecz wlasnie tak sie nie dzieje; ostatni sad
czysto praktyczny nie jest wlaénie zdeterminowany, a to dlatego,
ze umysl znajduje si¢ jedynie wobec dobr czesciowych, Wroémy
do podanego wyzej przykladu: moge sadzié, ze dam jalmuine, po-
niewaz to jest méj obowiazek lub poprostu, aby sprawié radosé
biedakowi i odebraé od niego dowdéd wdziecznoéci; lecz réwnie do-
brze moge sadzié, iz lepiej bedzie powstrzymaé sie od tego czynu,
gdyz bedzie on dla mnie niekorzystny, lub ze ten czlowiek nie za-
.sluguje na wsparcie.

Ktéraz tedy wladza ostatecznie wybxerze rozstrzygajacy sad?
Wola. Ona to kleru]e uwaga, kaze si¢ jej zatrzymaé raczej nad
temi motywami i pobudkami niz nad innemi, tem samem silniej
o$wietla dogodnosci takiego wyboru, uwypukla niedogodnosci prze-
ciwnego; ona to nadaje jednemu z motywdw, ze stanowiska rozu-
mowego niedostatecznemu, wage, iz moze wziaé gére nad innemi;
ona to czyni jedno z mozliwych postanowien najlepszem, nie naj-
lepszem w sobie, lecz jedynie najlepszem aktualnie dla podmiotu.
Wola zatem wywiera wplyw przewazajacy na wybdr postanowie-
‘nia; oczywiécie pozwala ona $wiatlu umystu kierowaé soba, lecz
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sama ostatecznie dokonywa postanowienia. Postanowienie zas to
jest wolne, gdyz zaden przedmiot nie pociaga woli niepokonal-
nie. Nie nalezy jednakze w tem wystapieniu woli upatrywaé jakie-
-go$ impulsu $lepego, czego§ w rodzaju samowolnego nastawienia
‘wagi, aby jedna szalka przewazyla. Wybor ma racje dostatecz-
ng w motywach, lecz ta racja nie jest bezwzglednie determinujqcq.
Wola bowiem nie moze osiagnaé bezposrednio szczesliwosci, ktéra
‘jedynie zniewolitaby ja. Wobec tedy débr czastkowych przystu-
guje jej mozliwoéé pragnaé ich mniej lub wigcej, a nawet zupelnie
si¢ od nich odwrécié. Obojetnosé woli wynika zatem z niedosta-
tecznosci przedmiotu, niezdolnego zaspokoié pozadania woli, a tem
ssamem niezdolnego ja zdeterminowag.

Czlowiek zatem jest wolny, lecz — jakesmy to juz zaznaczyli
— bynajmniej nie wszystkie jego czyny posiadaja ceche wolnosci.
Ilez to bowiem naszych siéw, ruchéw, czynnosci zwyklych nalezy
do czynnosci automatycznych lub instynktowych, ktére spefniamy
pod wplywem podniety wewnetrznej lub zewnetrznej, pod wply-
wem wrazZenia czy popedu, bez udziatu wolil

Jakiez sa tedy cechy, wyrézniajace akt wolnej woli?

Aby czyn jaki§ byl wolny, trzeba oczywiécie, abysmy mieli
Swiadomosé, iz jesteSmy jego przyczyna, i Ze spelniajac go, nie
-podlegamy zadnemu przymusowi zewnetrznemu. To wszakze nie
wystarcza. Zwierzg¢ réwniez jest sprawca swego czynu i ono nie jest
‘poruszane z zewnatrz, jak $migi wiatraka, ktére wiatr obraca, lub
jak strzala, ktérg lucznik wypuscil. Zwierz¢ ma w sobie pierwia
'stek czynno$ci, samo ja wykonywa, kieruje nia, nawet ja zmienia
‘w czasie wykonywania stosownie do podniet instynktu lub wy-
obrazeri, ktére narzucaja si¢ jego $wiadomosci; spostrzega tez,
przynajmniej niedokladnie, bezposredni cel swej czynnoéci i do
pewnego stopnia stosuje $rodki do celu, do ktérego dazy. To tez
$w. Tomasz méwi, ze zwierzeta posiadaja pewne podobiernstwo wol-
nej woli, o ile moga dzialaé, gdy osadza, ze dobrze jest dzialaé,
lub nie dzialaé, gdy osadza przeciwnie. Jednakze zwierze nie jest
wolne; sad jego nie wynika z rozumu, nie od niego zalezy, lecz
jest zwierzeciu wskazany przez jego nature, dzialanie zas§ zwie-
‘rzecia idzie niezawodnie za tym sadem zdeterminowanym. Tak
np. owca na widok wilka przeraza si¢ i ucieka; pies rozzloszczony
szczeka i gryzie, chyba ze inne wzruszenie, np. strach, weZmie gorg,
w kaidym razie zwierze nie moze si¢ oprzeé¢ wewnetrznej pod-
nieciet).

We wszystkich wypadkach, gdy czlowiek nie posluguje sig ro-
:zumem, np. w czasie snu lub nawet w czasie czuwania, lecz gdy

1) De Veritate q. 24, a. 2.

"Wtajemniczenie.
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dziala bez najmniejszego zastanowienia, bez wyboru celu i §rod-
kow odpowiednich, zawsze wéwczas upodabnia sie do zwierzat, nie
uzywa swej wolnosci.

Z drugiej strony nie jest rzecza konieczna dla wolnosci po-
stanowienia, aby ono sie zjawialo jako co$ nowego, oryginalnego,
wykraczajacego przeciw zwyczajowi, aby stanowito wydarzenie do-
nioste naszego zycia lub pochtanialo cala nasza osobowosé. Nie
jest rowniez wymagane, aby takie postanowienie poprzedzaly dtu-
gie rozwazania, glebokie badania motywéw, ktére przy jego po-
wzieciu si¢ nasuwaja; tem mniej trzeba, aby to postanowienie sprze-
ciwialo sie wszelkim naszym dazeniom i upodobaniom, aby wyma-
galo znacznego wysitku i suponowalo rzeczywiste zwyciestwo nad
naszemi namigtnosciami, Zapewne, wszystkie te cechy sa oznakami
czynu wolnego, czesto moga stuzyé do rozpoznania go, lecz nie
stanowia jego wlasciwosci koniecznych i wyrézniajacych, jak to
twierdza niektérzy wspolczesni psychologowie. Gdybysmy ich wy-
magali, czyniliby§émy z aktu wolnej woli wyjatek, rodzaj zamachu
stanu w naszem zyciu, z czlowieka za$ zrobilibyémy najczesciej je-
dynie $wiadomy automat. Czyz nie wiemy, ze $wieci dochodzili do
tego, ze spelniali akty cné6t jako akty stalych przyzwyczajen z lat-
woscia i radoscia, i czyz powiemy, ze z tego powodu nie dzialali
jako istoty wolne?

Czyn jest dowolny i wolny, gdy wynika nie — jak u zwie~
rzecia — z empirycznego skojarzenia wyobrazer lub nacisku wzru-
szeniowosci, lecz z sadu rozumu, gdy podmiot, uswiadamiajac so-
bie motywy, uznaje je, czyni je swojemi, tak iz motywy takiego
czy innego dzialania staja sie jego wlasnemi motywami, doprowa-
dzajacemi do wyboru osobistego. To tez postgpowanie najwiecej
samorzutne jak i czyny najzwyklejsze moga sie¢ sta¢ dowolnemi
z chwila, gdy podmiot sadzi, ze one zdolne sa doprowadzié go do
celu, do ktorego zdaza, ze sa dla niego aktualnie dobre, i gdy je
woéwczas spelnia na mocy tego sadu. W ten sposéb wlacza on te
czyny do swej osobowosci, staje sig¢ ich tworca nietylko jako ich
sprawca fizyczny, lecz nadto jako ich sprawca moralny, przywlasz-
cza je sobie tak, iz do tych czynéw stosuje si¢ okreslenie czynu
wolnego dane przez §w. Tomasza: actio cujus homo est dominus.

Mozna jeszcze zadaé sobie pytanie, do jakiego stopnia czyn
spelniony pod wplywem namietnosci jest lub nie jest wolny, inne-
mi stowy, w jakiej mierze pozadanie zmyslowe porusza wole. Czyz
$w, Pawel, méwiac: ,,Nie czynie dobra, ktére chce, lecz zto, ktérego.
nie chce, to czynie”, nie zdawal si¢ wskazywaé, ze wola niekiedy
jest zniewolona, a przynajmniej bardzo ograniczona przez nizsze
pozadania?

Namietnoéé dziala na wole macac sad, przedstawiajac jako
dobro to, co w rzeczywistosci jest szkodliwe lub przeciwnie. Sw.
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Tomasz wyréznia przytem dwie mozliwoséci:t) albo gwaltownosé
namigtnoéci uniemozliwia dzialanie rozumu, jak to sie zdarza np.
w silnym gniewie; woéwczas czlowiek zstgpuje na poziom bezrozum-
nego zwierzecia lub oblakanego, jest jak warjat i chwilowo traci
uzywalno$é wolnosci, poniewaz nie postuguje sie juz rozumem.
Albo tez rozum nie jest o tyle zaémiony przez namietnoéé, aby
juz nie mégl panowaé nad sgdem; w takim razie w tej mierze,
w jakiej sad jest w mocy sadzacego, w tej samej mierze wola mo-
2e si¢ odwrdcié od przedmiotu namigtnosci, W tym wypadku za-
tem wolnoéé trwa, jest wprawdzie zmniejszona, lecz nie uniemoz-
liwiona.

1} S, Th, I—11, q. 9, a. 2.
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CZESC TRZECIA.

DUSZA UMYSLOWA

DZIAE DRUGL

DUSZA LUDZKA
przez MARJE ESNEE,

ROZDZIAEL XXIV.

NATURA DUSZY LUDZKIEJ:
SUBSTANCJA DUCHOWA.

Czlowiek mysli i chce, posiada umyst, ktéry mu pozwala ujaé
prawde i byt, pozadanie rozumne, ktére go pobudza do dazenia do
celu poznanego jako jego dobro.

Dla tych wladz wyizszych, ktére wynosza czlowieka ponad
zwierzeta i kopia miedzy nim a najdoskonalszemi zwierzetami prze-
pa$é nieprzebyta, trzeba nowego podioza. Wladze te przekraczaja
mozno§é duszy zmyslowej: trzeba duszy umystowej jako podloza
wladz umyslowych, '

Czem bedzie ta dusza? Czy udoskonalona dusza zmystowa?
Nie, to byloby za malo: dusza ludzka istotnosciowo rézni sie na-
tura swa od dusz wegetatywnej i czuciowej: jest duchowa.

$w. Tomasz w licznych miejscach dziet swoich stwierdzil i udo-
wodnil duchowo$é duszy. Przypomnijmy zaraz na wstepie naczelna
zasadg, ktéra stuzy jako podstawa dla jego dowodzen: natura ja-
kiegos bytu jest okre$lona gatunkowo przez jego czynnosci. Skoro
zatem mamy czynnosci duchowe, to dla ich wytlumaczenia musimy
przyjaé nature duchowa.

Ot6z czynnos$ci wlaéciwe duszy ludzkiej pochodza wszystkie
z umystu i woli. Jesli tedy czynnoéci mysélenia i chcenia sa aktami
duchowemi, to trzeba wyprowadzié¢ wniosek, ze i dusza umyslowa
jest duchowa. '

rcin.org.pl



198 PSYCHOLOGJA

1%, Duchowos$é umystu. — Zbadajmy akt umyslowego pozna-
nia. Chcac sadzié o jego niematerjalnosci, trzeba go badaé od
strony przedmiotu, gdyz pierwiastek i funkcja zen wyplywajaca
musza oczywiscie byé dostosowane, proporcjonalne do celu, ktéry
ma by¢ osiagniety. Poprzednio juz wykazano, ze przedmiot umy-
slu jest niematerjalny; tutaj wystarczy przypomnieé¢ to w kilku sto-
wach.

Mozemy pojmowa¢é i faktycznie czesto pojmujemy rzeczywi-
stosci, ktére w zaden sposéb nie sa zwiazane z materja. Gdy my-
$limy o sprawiedliwoéci i cnocie, o prawie i obowiazku, o wolnosci
i koniecznos$ci, o miloéci i nienawisci, myélimy o czem§ duchowem,
tem wiecej gdy sobie tworzymy idee aniola lub Boga.

Lecz w pewnem znaczeniu robi umyst ludzki co§ wiecej: nie-
tylko pojmuje rzeczy czysto niematerjalne, lecz ponadto poznajac
immaterjalizuje rzeczy, podpadajace pod zmysly: umyst nasz
w przedmiocie konkretnym nie dosigga wlasciwosci uchwytnych dla
zmysléow, cech indywidualnych, tego, co ten przedmiot odréznia
od innego przedmiotu tego samego gatunku. To wszystko pozostaje
na stronie, niepoznane, umyst za$§ ujmuje to, co jest oderwane,
powszechne, wieczne. Umyst nasz, postawiony wobec przedmiotu
materjalnego, rozwaza go w sposob calkowicie idealny. Istotnosé
czlowieka pojmujemy niezaleznie od jakiejkolwiek cechy indywi-
dualizujacej; pojecie nasze jest poza przestrzenia i czasem, i na-
wet gdy myslimy o jakiej§ rzeczy materjalnej jako rozciagtej, poij-
mujemy ja w spos6b niematerjalny.

Z jeszcze wieksza wyrazistoscia wystepuje duchowosé przed-
miotu umystu w sadzie lub rozumowaniu. Jakie znaczenie dla zmy-
slow ma stosunek, ktory laczy orzeczenie z podmiotem albo jeden
sad z drugim? Absolutnie zadnego. Umysl, postrzegajacy ten sto-
sunek, nie postrzega nic materjalnego, gdyz aczkolwiek tres¢ termi-
néw moze byé zaczerpnigta z materji, to same terminy i stosunek
miedzy niemi sa z koniecznosci oderwane, a zatem niematerjalne.

Jest to, zdawaloby sie, dowéd dostateczny, aby nas przeko-
na¢. $w. Tomasz wszakie wzmacnia go dalszemi: czlowiek przy
pomocy swego umystu zdolny jest poznaé nature wszelkich cial;
jest zatem w stosunku do tych natur w moznosci. Otéz to, co moze
poznawaé jaka$ rzecz, nie powinno zawieraé nic podobnego do
rzeczy, ktéra jest powolane przyjaé, gdyz to, co istnieje wewnatrz,
wyklucza to, co istnieje zewnatrz. Dlatego to np., mowi sw. To-
masz za Arystotelesem, Zrenica, przejmujaca wszelkie barwy, sama
jest bezbarwna; gdyby byla zabarwiona, nie bylaby zdolna pozna-
waé innych barw. Podobnie chory, ktéry czuje gorycz w ustach,
znajduje, ze wszelkie pokarmy sa gorzkie, a nawet co§ stodkiego
nie smakuje mu juz jako slodycz. Zrobmy teraz zastosowanie:
gdyby umyst ludzki w naturze swej zawieral coé cielesnego, bylby
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'w zasadniczej niemoznosci — i to jest rzecza oczywista — pozna-
wania juz nie wszelkich cial, ale nawet choéby jakiegokolwiek po-
szczegolnego ciala. Doszlibysmy do zaprzeczenia poznaniat).

Lecz nie wystarcza, aby pierwiastek poznania umystowego nie
byl cielesny, trzeba nadto, aby nie postugiwal si¢ zadnym narza-
dem cielesnym. Wezmy przyklad: na to, aby jakié plyn bez-
barwny, jak woda, wydal si¢ nam czerwony czy niebieski, nie-
koniecznie trzeba, aby nasze zrenice byly tak samo zabarwione,
‘wystarczy, aby wode wlano w naczynie szklane czerwone lub nie-
bieskie. I w jednym i w drugim wypadku dokladnoéé naszego po-
znania ulegnie temu samemu sfalszowaniu. Jakikolwiek narzad ma-
terjalny odgrywalby w stosunku do przedmiotu poznania umysto-
wego role owego barwnego szkla i stwarzalby niezwalczalne prze-
szkody dla zdolnosci odbiorczej umystu w stosunku do natur ma-
terjalnych.

Ostatniego wreszcie potwierdzenia duchowos$ci poznania umy-
stowego dostarcza nam fakt zdolnoéci namystowej naszego umystu;
przez calkowite ,wejécie” w siebie umyst poznaje siebie i swoijg
czynnoéé. Myslimy o swoich myslach. To za$ jest czems$ catkowi-
cie niezgodnem z natura materjalna, istota bowiem materji jest nie-
przenikliwo$é tak, iz jedna cze$é materji moze wprawdzie jakby za-
giaé sie¢ na druga, lecz pozostanie nazewnatrz niej. Oko np., naj-
doskonalszy z naszych narzadéw, nie moze widzieé samo siebie,
ani swej funkcji — aktu widzenia?).

Aby usunaé wszelkie watpliwosci i uprzedzié zarzuty, przy-
pomnijmy wreszcie, w jaki sposéb $w. Tomasz rozwigzuje trud-
no$é, czesto przeciw jego tezie podnoszona: rola wyobrazed w po-
znaniu umyslowem. Umysl nie moze my$leé bez pomocy wyob-
razni, wyobrazenia za§ zdobywamy jedynie za poérednictwern zmy-
stow czyli ciala; nadto stwierdzamy zwiazek tak S$cisty miedzy
my$la a wyobraznia, iz — gdy ta ostatnia jest w swem dzialaniu
naruszona — czynno$é umystowa tem samem réwniez ulega skaze-
niu. Sa to fakty oczywiste, ktére nam na kazdym kroku potwier-
dza doswiadczenie; $§w. Tomasz przyjmuje je réwniez bez waha-
nia. Lecz zupelnie co innego znaczy powiedzieé, ze w obecnym
stanie zlaczenia z cialem, dusza — aby dokonaé aktu poznania
umystowego — potrzebuje obrazéw pochodzenia materjalnego
1 zmyslowego; co innego za$§ znaczy twierdzié, ze cialo jest narza-
dem poznania umystowego. Ujmowaé pojeciowo jest czynnoscia
niematerjalna, ktéra nie moze byé wewnetrznie pcddana jakiejs
wladzy cielesnej. Cialo jest warunkiem, lecz nie przyczyna. To
istotne rozrdznienie, jasno przez $w. Tomasza®) wykazane, pozwala

1} S. Th. I, q. 75, a. 2.
%} C. Gent. 11, 66; 11, 49,
3 S.Th I, q 175 a. 2 ad 3,
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nam wyciagnaé wniosek, ze umyst ludzki jest wewnetrznie nieza-
lezny od ciala, chociaz trzeba przyjaé zalezno§é zewnetrzna.

2%, Duchowos$é woli. — Z chwila, gdy sie dowiodlo duchowo-
éci umystu, dowiedziona jest réwnoczeénie duchowoéé woli. Po-
zadanie bowiem idzie za poznaniem i musi byé don dostcsowa-
ne. Przedmiotem woli jest wlasnie przedmiot poznany umyslem:
jako prawdziwy i przedstawiony przez umyst woli jako dobro.
A wszak widzieliémy, e taki przedmiot, jako umystowo pozna-
walny i oderwany, jest duchowy.

Nadto, przedmiotem doréwnanym woli, takim, ktéry zapelnia
catkowicie jej zdolnoéé pragnienia i posiadania, ktory ja pociaga
niezwalczalnie, ktéry ja zniewala, jest dobro bezwzgledne, Dobro
najwyzsze. Dobro to za$ nie istnieje i istnieé¢ nie moze w $wiecie
materjalnym, ktéry obejmuje jedynie dobra wzgledne i czastkowe,
z istoty swej jest ono czysto duchowe.

Zniewolona przez Dobro, pozostaje wola wolna w stosunku
do débr. Czyz zatem panowaé nad dobrami, méc wybieraé mie-
dzy niemi, wybieraé jedne, odrzucaé inne, czyz to nie znaczy pa-
nowa¢ nad materja, przewyiszaé ja i cieszyé si¢ wladza duchowa?
Wystepuje to ze szczegdlna oczywistoécia, gdy dusza wybiera so-
bie jaki wzniosly ideal etyczny, np. ideal chrzescijanski: pracowaé
nad przerobieniem siebie wedlug wzoru ,obyczajéw boskich”, nad
przetworzeniem siebie w Boga, starajac sie¢ przytem wyzbyé form
czysto ludzkich, przezwyciezyé siebie i $wiat. Taki ideal prze-
kracza najwyrazniej zdolnosci wladz materjalnych, a wymaga
czynno$ci duchowych. Zdazanie do idealu ascetycznego i mistycz~
nego wymaga wysitlku woli, w ktérym musza wspéldziataé sity
czysto duchowe.

30, Samoistno$é duszy ludzkiej. — Skoro zatem upewnilismy
si¢ o duchowoséci duszy ludzkiej przez zbadanie czynnosci jej
wladz specyficznych: umyslu i woli, pozostaje nam jedynie wy-
prowadzi¢ z tych danych, droga naturalnego wynikania logiczne-
go, wniosek. o samoistnoéci duszy.

Istotnie, sposéb dzialania zalezy od sposobu bytowania, czyn-
no$é idzie za bytem: operatio sequitur esse. Dusza, wewneirznie:
niezalezna od materji w swoich czynnosciach, bedzie od niej nie-
zalezna réwniez w swem bytowaniu, bedzie istnieé¢ przez siebie
sama, per se, a nie przez trwanie w jakiem$§ podlozu?).

I to wlasnie jasno wyréznia dusze czlowieka od duszy zwie-
rzecia, Jedynie czynnoéci umystowe nie maja, éci§le méwiac, na-
rzadu; pomoc narzadéw zmystéw jest poirzebna jedynie, aby do-
starczyé materjalu dla poznania; same w sobie czynnoséci duszy
umystowej sa duchowe. Przeciwnie, wszystkie czynnosci zwierze-

1 S. Th. I, q. 75, a. 2; C. Gent. II, 51.
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ce wymagaja wspoéludzialu ciata; czuciu np. towarzyszy podraz-
nienie nerwowe w narzadzie zmystu, ktére to podraznienie stanowi
istotno§ciowy skladnik czucia. Dusza zwierzgcia jest forma sub-
stancjalng, ktéra istnieé¢ moze tylko w materji i zostaje zniszczona
przez rozklad calosci zlozonej. Dusza ludzka jest forma samoist-
nq; jej stanem naturalnym jest stan polaczenia z cialem, lecz ze-
rwanie tej laczno$ci tak samo nie odbiera jej bytu, jak polaczenie
go nie daje. Cialo czlowieka otrzymuje swéj byt od duszy du-
chowej, samoistnej, t. zn. zdolnej istnieé samodzielnie po znisz«
czeniu ciala.
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ROZDZIAL XXV.

STAN NATURALNY DUSZY LUDZKIEJ:
JEJ ZLACZENIE Z CIALEM.

Dusza umyslowa, duchowa i samoistna, wynosi czlowieka po-
nad rosliny i zwierzeta i oddziela go od nich przepascia. God-
noéé¢ swa zawdzigcza czlowiek duszy.

Czy to znaczy, Ze trzeba — moéwiac o czlowieku — wyzna-
czaé cialu jedynie rolg narzedzia, zapatrywaé sie¢ na nie tylko jako
na narzad duszy i doj§¢ w ten sposéb z konieczno$ciag prawie do
wniosku, Ze istotnoéciowo czlowiek — to dusza?

Jest to btad, ktéry nalezy zwalczaé, aczkolwiek niektore wiel-
kie umysty daly si¢ zbytnio porwaé swym sympatjom dla mysli
platoniskiej.

Gdyby dusza, postugujac si¢ poréwnaniem Platona, byla dla
ciala tem, czem sternik dla okretu, nie moznaby juz mowié, ze
czlowiek jest bytem jednym jednoscia substancjalng; moznaby mu
co najwyzej przyznaé jednosé przypadkowaq, jednosé ukladu, w kto-
rym dusza kieruje cialem i niem si¢ postuguje — jak sternik okre-
tem — lecz nie tworzy z nim jednej rzeczywistosci; czlowiek tedy
bylby, méwiac jezykiem scholastykéw, nie ens simpliciter, lecz ens
per accidens?).

Tak wszakze by¢ nie moze. Tam, gdzie stwierdzamy tylko
jedna czynno$é, moze istnie¢ tylko jeden byt, jeden dzialacz, od
kidrego pochodzi dzialanie. Baé sie, gniewaé sie, stysze¢, wi-
dzieé¢, wogdle czué, sa to wszystko czynnosci, zakladajace materje
i wymagajace zmian organicznych; nie mozna ich w zaden sposob
przypisywaé duszy samej, naleza one do duszy i do ciala wspél-
nie, Poniewaz za$§ jest rzecza niemozliwa rozlaczyé ich dzialanie,
gdyz skutek jest absolutnie jeden, zatem i dzialajacy jest jeden.
Swiadczy o tem rowniez nasze do$wiadczenie osobiste, a mowa
dodaje znamienne potwierdzenie; wszak moéwimy: ja sie gniewam,
ja widze, ja czujg, odnoszac do jednego ,ja" wszelkie wrazenie,
wszelki stan psychiczny, ktéry jest wspolnem dzielem duszy i ciata.
Moiemy zatem z calqg pewnoscia wraz ze $w. Tomaszem wypro-

1) C, Gent. II, 57.
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wadzié¢ wniosek: w czlowieku cialo i dusza sa czesciami istotnemi,
a ich polaczenie tworzy jednosé najécislejszat).

Jaka jest natura tego zjednoczenia, jak ono powstaje?

Widzieliémy wyzej?), ze w kazdej zywinie dusza jest forma
substancjalna ciala; ona to stanowi cialo przez swe polaczenie
z materja pierwsza. U czlowieka forma substancjalng ciala jest
dusza umystowa, dusza rozumna. $w. Tomasz udowadnia to ar-
gumentem, ktéry opiera si¢ na zasadzie, ze natura jakiego§ bytu
jest gatunkowo okre§lona przez swa forme, ta za§ przez swoiscie
wlasciwa sobie czynno$é’). Otéz czynnoscia swoiscie wlasciwa
czicwiekowi, jako czlowiekowi, jest akt poznania umyslowego,
myélenie. Zatem tego, co czlowieka wyréznia gatunkowo, czyli je-
go formy substancjalnej, szukaé musimy w pierwiastku myélenia,
a tym jest dusza umyslowa, rozumna,

$w. Tomasz jednak bynajmniej nie ukrywa przed sobg iru-
dnosci, jaka istnieje w przyjeciu duszy duchowej i samoistnej ja-
ko formy ciala materjalnego. To tez z cala starannoécia zaznacza
ten punkt i wykazuje, ze jest rzecza konieczna przyjaé, iz sub-
stancja duchowa jest forma ciata ludzkiego. Rozumuje zas w spo-
s6b nastepujacy: jednostce ludzkiej, Sokratesowi czy Platonowi,
przystuguje spetniaé¢ akty poznania umyslowego. Lecz dziala¢
mozna jedynie, o ile si¢ jest aktem; aktem za$s staje sie kazdy byt
jedynie przez forme¢. Skoro zatem Sokrates czy Platon spelnia
akt poznania, trzeba, aby mial w sobie forme, pierwiastek swego
poznawania. Forma za$§ ta nie moze byé wewnetrznie zalezna od
ciala, ,zanurzona” w materji, gdyz czynnos§é jest niematerjalna.
Kazdy bowiem byt dziala stosownie do tego, czem jest, zatem
i pierwiastek takiej czynnosci jak poznanie umystowe musi prze-
kraczaé materje i byé duchowym?).

Zreszta fakt, ze dusza ludzka jest forma substancjalng ciala,
nie jest bynajmniej dla niej ponizeniem, i duchowo$é jej nie po-
nosi z tego powodu najmniejszego uszczerbku: im forma jest wyi-
sza, tem wiecej panuje nad materja i przekracza ja w swem dzia-
laniu. Dusza ludzka, ktéra posiada najwyzsza doskonalosé¢ w za-
kresie form cielesnych, w takiej mierze jest ponad materja orga-
niczna, w jakiej mys$l jest niezaleina od tej materji.

Dusza rozumna jest zatem forma substancjalna ciata ludz-
kiego. Musimy jednak zglebi¢ staranniej poglady $w. Tomasza od-
noszace si¢ do tego zagadnienia, ktére jest jednem z najwazniej-
szych w jego nauce, i ktére za jego czasé6w bylo jednem z naj-
bardziej spornych. Kazda jednostka posiada jedma i tylko jedna

1} C. Gentes 11, 51.

’} Patrz str, 104 nn,

3} S.Th. I, q. 76, a. 1.

%} Q. disp. De Spir. creat. a., 2.

rcin.org.pl



STAN NATURALNY DUSZY LUDZKIEJ 205

dusze, ktéra jest dusza duchowa. $w. Tomasz zaznacza to z cala
sila przeciw tym, ktoérzy przyjmowali dla kazdego cztowieka kilka
dusz, odpowiadajacych réinym czynnosciom zyciowym, a wiec
dusze roélinna, zmystowsa i umystowa?).

A dlaczego nie miatoby byé w czlowieku wiecej dusz niz jedna?
Oto dlatego, ze gdyby czlowiek mial mieé wiecej niz jedna dusze,
nie bylby juz jednym bytem. Jednos$¢ stosuje sie do bytu, jest don
przywiagzana, byt za§ nadaje forma substancjalna. Jesli tedy
przyjmie sie kilka form substancjalnych, z koniecznosci przyjac
trzeba réwniez kilka bytéow. Nie ocaliloby si¢ bowiem jednosci
przez przyjecie jednosci porzadku, wyptywajacego z form podpo-
rzadkowanych hierarchicznie wedlug stopnia doskonaloéci, na wzér
Platona, kiéry obok sternika i pod nim umieszcza wioélarzy, przy-
czyniajacych sie ze swej strony do ruchu okretu, co mialo obrazo-
waé podporzadkowanie dusz w czlowieku. Jednos$é porzadku nie
jest prawdziwa jednoscia, ta, ktorej wymaga byt, jednos¢é w sobie,
unum per se, simpliciter?).

Zreszta, skoro forma substancjalna daje byt jako taki, jest
rzecza niemozliwa przyjaé kilka form substancjalnych. To, co juz
posiada byt, nie moze go dopiero otrzymywaé, chyba tylko pod pe-
wnym wzgledem, ens secundum quid, i przez forme przypadio-
§ciowa. Jesli tedy dusza wegetatywna jest forma substancjalna
ciala ludzkiego, to wszystkie inne formy, ltore nastepnie sie przy-
tacza, beda mogly oczywiscie daé czlowiekowi wyzszy stopieft do-
skonalosci, uzupetnié¢ go, lecz zadna z tych form nie da mu bytu,
beda to formy przypadlosciowe. Tem samem bylibySmy zmuszéni
wnioskowaé, ze dla czlowieka jest rzecza przypadlosciowa posia-
daé czucie i rozum, Moéwiac o czlowieku, ze posiada poznanie
umyslowe czy zmystowe, stwierdzalibyémy cechy tego samego ro-
dzaju, jak te, ze jest bialy, czarny czy 26tty. Pojawienie si¢ duszy
umystowej nie oznaczaloby powstania jednostki ludzkiej, a znik-
nigcie tej duszy nie powodowaloby rozkladu czlowieka?).

Konkluzje, do ktérych dochodzimy, wykazuja nieprzebyte
trudnosci, ktére przeciwstawiaja si¢ tezie o wielosci form substan-
cjalnych w czlowieku. Czlowiek jest z istoty swej zwierzeciem,
7 istoty tez swej jest bytem rozumnym; jest rzecza konieczna,
aby pierwszem i drugiem byl przez jedna i te sama forme sub-
stancjalna.

Jezeli potrzebujemy jeszcze dalszego dowodu, mozemy go
znalezé w fakcie, iz u§wiadamiamy sobie stale jakby rozdwo-
jenie wewngirzne: z jednej strony ped ku dobrom materjalnym —

1) De Spir. creat. a, 3.

2} Ibid. a. 3.

3) S, Th, 1, q. 76, a. 4; C. Gentes Il 58; q. disp. De Anima a. 9;
q. disp. De Spir. creat. a. 3.
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pozadanie zmystowe; z drugiej strony pragnienie dobr ducho-
wych — wola rozumna!). Walka miedzy temi dwiema daznosciami
zmusza nas przyjaé $cisly miedzy niemi zwiazek, wspélne zrédlo.
Gdyby bowiem byly wzajemnie od siebie niezalezne, nie stwier-
dzaliby$my tego, o czem poucza nas stale do$wiadczenie zyciowe,
1z zbytnia sita jednego z tych dazen przeszkadza dziataniu dru-
giego, a niekiedy moze je catkowicie unicestwié. Nie potrzebu-
jemy za$ dowodzié, Ze tem zrédlem jedynem, podstawa naszych
pozadafi zmystowych i umystowych jest pierwiastelk duchowy,
dusza umystowa; wykazaliSmy bowiem wyzej, ze konieczna jest
rzecza przyjaé substancje duchowa jako forme ciata ludzkiego.

Jedynie zatem duszy duchowej nalezy przypisaé wszystkie
funkcje, jakie spelniaja formy nizsze, przez ktére nalezy rozu-
mieé nietylko formy zycia roélinnego i zmystowego, lecz nadto
wszystkie nizsze i poszczegdlne formy, ktére zaleza od tych
dwoch szczebli zycia. Teza ta, zreszta, nie nasuwa Zadnych trud-
nosci, Forma wyzsza zawiera w sobie cala doskonato$é form
nizszych?). Dusza zmyslowa, jake$my to widzieli wyzej, zawiera
w sobie dusze roélinna, a zwierze jest, jako zwierze, zarazem zy-
wina; podobnie cztowiek, ktory wlaénie jako czlowiek jest zwie-
rzeciem i zywina?). ,Czfowiek, stwierdza $w. Tomasz, jest akfu-
alnym bytem, cialem, iywing, zwierzeciem i czlowiekiem dzieki
jednej tylko formie czyli istolnosci',

Zycie roélinne jest jakby podlozem zycia czuciowego, ktére
ze swej strony te sama role spetnia w stosunku do zycia umy-
slowego.

Doswiadczenie, ktére wykazuje nieustanne oddzialywanie
wzajemne tych trzech rodzajéw funkcyj: roslinnych, zwierzecych
i ludzkich, jako tez $cisty zwiazek miedzy stanami fizjologicznemi
a umystowemi potwierdzaja nauke $w. Tomasza. Gdy tylko od-
zywianie jakiego§ narzadu jest wadliwe, powstaje zaburzenie
w funkcjach zmystowych zaleznych od tego narzadu; uszkodzenie
jakiej§ czeéci moézgu lub systemu nerwowego wywoluje nienor-
malnoéci w czynnoéciach umystowych. I naodwrét, dziatanie
mniej lub wiecej natezone, mniej lub wiecej normalne naszych
wyzszych wladz odbija si¢ na objawach nizszych naszego zycia.
Przytoczone uwagi wystarczaja do wyprowadzenia wniosku, iz
teza $w. :Tomasza tlumaczy w sposéb catkowicie zadowalajacy
dane psychologji eksperymentalnej,

W kazdej jednostce ludzkiej jest tylko jedna jedyna forma
substancjalna, ktéra daje czlowiekowi byt ludzki; lecz czy nie

1) 8. Th. I, q. 76, a. 3; C. Gentes 1I, 58.

) S.Th I q 76, a. 4 i 5.

%) Q. disp. De Spir. creat. a. 3.
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moznaby utrzymywaé, ze pod ta forma istotno$ciowa znajduja sie
inne, na ktérych ona sie opiera? Stowem, co nalezy sadzié¢ o teorji
znanej pod nazwa pluriformizmu? Szkot i jego szkola przyj-
mowali forme cielesnosci, r6zna od duszy ludzkiej, ktéra miala
sie faczy¢ nie z materja pierwsza, lecz z cialem juz zorganizowa-
nem, przygotowanem. Dusza dawalaby cialu bytowanie ludzkie,
lecz nie ‘byt cielesny, i ta to forma mialaby, trwajac po $mierci,
nadawaé {rupowi wszelkie pozory czlowieka. Dla odparcia tego
mniemania wystarczy przypomnieé¢ to, co juz bylo powiedziane:
forma substancjalna daje swemu podmiotowi byt, doskonalosé
pierwsza i podstawowa, a zatem forma ta musi sie laczyé z ma-
terja pierwsza, a nie z materja przez forme uksztalcona. Skoroby
cialo juz otrzymalo forme cielesnosci, dajaca mu bytowanie cie-
lesne, nie byloby ono nadal zdolne polaczyé si¢ z dusza ludzka,
poniewaz miatoby juz swa forme substancjalna, co najmniej za$
nie byloby juz zdolne wytworzyé z dusza jednego bytu substancjal-
nego; ich potaczenie mogloby co najwyzej stanowié¢ jedno$§é przy-
padlosciowa.

Musimy  zatem wyprowadzié wniosek: dusza rozumna jest
jedyna formaq substancjalnq ciala ludzkiego, z ktérem laczy sie
bezposrednio. Z tego zaé wynika, ze dusza jest cala w calym
cztowieku i cala w kazdej jego czedci, ,fofta in foto et tota in
qualibet parte”, jak sie wyraza §w. Tomasz. Cialo bowiem czlo-
wieka jest caloécia naturalna, a nie skupieniem czastek, a nadto,
kazda z cze$ci otrzymuje byt i zycie od duszy. Dlatego to, po-
wlarza §w. Tomasz za Arystotelesem, gdy dusza opusci ciato
i pozostanie jedynie trup, wyrazamy sie bardzo nieicisle, jesli
méwimy o jego oku lub rece. Oko czy reka trupa nie sa juz okiem
czy reka ludzka, podobnie jak zwierze namalowane czy rzezbione
nie jest prawdziwem zwierzeciem, a portret jakiegos czlowieka
tym czlowiekiem!).

Dusza jest wszakze niepodzielna, ,,in toto et in qualibet parte”
jedynie co do swej istoty; jest rzecza oczywista, ze nie mozna tego
samego twierdzié o jej wladzach; niektére z nich, jak umyst
i1 wola, przekraczajac materje, nie moga tkwié w organizmie; inne,
jak wladze wegetalywne i zmyslowe, zwigzane sa z poszczegdl-
nemi narzadami, dla kazdej wladzy réznemi: z okiem, aby patrzeé,
z uchem, aby slyszeé¢ i t. d. Gdyby bylo przeciwnie, to jakakol-
wiek funkcja moglaby byé wykonywana przez jakikolwiek na-
rzad, co jest niedorzeczne, gdyz oczywiscie sprzeczne z doswiad-
czeniem,

1y S, Th, I, q. 76, a. 8; C. Gentes 1I, 72; q. disp. De Anima a. 10;
De Spir. creat. a. 4.
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ROZDZIAL XXVI

POCHODZENIE DUSZY LUDZKIEJ:
STWORZENIE.

Dusza ludzka jest substancja duchowa; nadto ma z natury
zdolno$§é istotnosciowa polaczenia si¢ z cialem tak, jak forma
Yaczy si¢ z materjg pierwsza.

Skad pochodzi taka dusza? Komu zawdzigcza swoje istnie-
nie? Kiedy i w jaki sposéb zaczyna istnieé?

Odpowiedz wylania sie bez trudnoéci z prawd juz poznanych.
‘Okreslajac dusze ludzka jako substancije duchowa, tem samem
zebrali§émy wszystkie dane, konieczne do rozwiazania zagadnienia,
a nawet implicite juzeSmy je rozwiazali,  Substancja duchowa
‘moze powstaé jedynie przez stworzenie; stworzenie za§ moze by¢
jedynie dzielem Boga i to bezposredniem. !

Przyjrzyjmy si¢ wszakie i innym wyjasnieniom podanym
przez $w. Tomasza; teza jego stanie si¢ tem 'samem jasniejsza
1 oczywistsza,.

Dwa bledy, do ktérych jestesmy ‘mniej lub wiecej sktonni
przychyli¢ sig, polegaja badZz na pomniejszeniu duszy ludzkiej
‘przez zbytnie oddalenie jej od Boga, badz na takiem jej wywyz-
‘szeniu, iz ono znosi nieskonczony przedzial, jaki dzieli stworzenie
-od Boga.

Mowi sig: ro§lina wydaje nowa ro$line, zwierze rodzi si¢ ze
zwierzecia tego samego gatunku, Pierwiastek zyciowy ro§liny za-
-warty jest w nasieniu; klos zboza droga naturalnego rozwoju
wyrasta z ziarna posianego w ziemi; podobniez nie potrzeba zad-
nego wkroczenia jakiej$ silty nowej, aby embrjon otrzymal zycie,
ktére daje zwierzeciu dusza czuciowa; ta ostatnia powstaje w za-
rodku w chwili, gdy nastepuje akt zaplodnienia. Czy konieczna
jest rzecza szukaé innego. wytlumaczenia, gdy chodzi o dusze
Tudzka? Dlaczego nie przyjaé, ze i ona jest zrodzona wraz z cia-
fem, ze jej pochodzenie jest tego samego rodzaju, co pochodze-
nie ro$liny i zwierzecia?

Bardzo tatwo stwierdzié niemozliwo$é takiego przypuszczenia,
W jaki sposéb dusza duchowa mogtaby pochodzi¢ z zarodka

'Wtajemniczenie. 14
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organicznego? W jaki sposéb sila materjalna, zamknieta w ma-
terji, moglaby wywolaé skutek niematerjalny? A zatem przy-
puszczenie powyzsze jest oczywiscie przeciwne tej zasadzie, ze
wiecej nie moze wynikaé z mniej i ze skutek nie moze byé wigk-
szy niz przyczyna.

Lecz skoro dusza ludzka nie jest wytworem generacji mate-
rjalnej, czy nie moznaby przyjaé, ze jest wytworem jakiej§ gene-
racji duchowej, t. zn. ze dusza dziecka bylaby zrodzona przez
dusze rodzicéw, ,w podobny sposéb jak pochodnia zapala sie od
pochodni”?

Jest to wytlumaczenie na pierwszy rzut oka dosé ponetne,
gdy jednak blizej przypatrzeé¢ sie poréwnaniu, btad rzuca sie
w oczy. Swiatlo jest czemé materjalnem, zlozonem; udzielajac
sig, dzieli sig. Dusza ludzka jest istoinosciowo niezlozona, nie
mozna w niej wyr6zni¢ zadnych czedci, dlatego podzial jej jest
niemozliwy. Dusze rodzicéw nie odstepuja ani odrobiny z siebie,
aby daé zycie duszy dziecka; z dusz tych nie wylania sie zaden
zarodek duchowy, bo i taka emanacja bylaby podziatem.

Zwolennicy generacjanizmu wysuwaja jeszcze ostatnie przy-
puszczenie: rodzice przekazujg dziecku dusze zmyslows, ktéra
moca wewnetrznego pierwiastka, droga przemian staje sie dusza
duchowa. I to rozwiazanie jest nie do przyjecia, gdyz to, co jest
istotnoéciowo niezlozonem, nie podlega zmianom; na tem miejscu
za$§ juz nie potrzebujemy dowodzié, ze dusza ludzka jest z istoty
swej niezlozona.

Stanowisko wrecz przeciwne dotychczas omawianemu zaj-
muja ci mySliciele, ktérzy do tego stopnia pozwolili sig olénié
wielko$cig duszy ludzkiej, iz nie powstrzymali sie przed hipoteza:
dusza jest czemé z Boga, emanacja substancji boskiej, Blad ten
wynika z falszywego pojecia i Boga i duszy, z zapoznania pelni
doskonatosci Boga i Jego duchowoséci, a zarazem i duchowosci
duszy.

Starozytni, ktérzy pierwsi w ten sposéb ubédstwili czlowieka,
nie pojmowali czystej niematerjalnosci; nawet $w. Augustyn wy-
znaje kilkakrotnie, iz dlugo ulegat temu btedowi i znacznych do-
$wiadczal trudnoéci, aby si¢ wyzwoli¢ z pojecia Boga cielesnego.
Oczywiscie pojmowano owg materje jako co§ bardzo plynnego,
nieskofczenie subtelnego, mimo to, mialo to byé materja. Przy
takich pojeciach mozna zrozumieé¢, ze dusze ludzkie mogly byé
uwazane jako czastki boskiej substancji. Dzi§ nie odczuwamy juz
podobnych trudnosci, gdy myslimy o Bogu i o duszy jako o sub-
stancjach duchowych; przeciwnie, dawniejsze pojecie wydaje sie
nam bardzo nieudolnem. Nie mamy zatem juz mozno$ci przypi-
sywaé duszy ludzkiej pochodzenia, ktéreby wymagalo dzielenia.
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substancji Boga. Co jest niematerjalnem i niezlozonem, jest nie-
podzielnem?).

Inna forma emanatyzmu wyprowadza wszystkie dusze ludzkie
z Boga droga jakiegoé uczestnictwa w boskiej substancji?)., Jest
to rodzaj pél-panteizmu, ktéry znosi dusze jednostkowe, utoisa-
miajac je w pewnem znaczeniu z Bogiem, i zniewaza Byt dosko-
naly. Forma jest bytem niecatkowitym, poki nie polaczy sie
z materja; dusza ludzka, aktualizujac cialo, udoskonala sie; gdyby
substancja Boga utozsamiata si¢ z substancja duszy, Bég spelnialby
role formy i nie bylby calkowicie doskonaly, co jest nie do po-
my$lenia.

Pozostaje zatem jedynie twierdzenie, iz dusze sa stwarzane.
Poniewaz dusza jest samoistna, poniewaz istnieje w sobie, moze
tez by¢é wytworzona w sobie; niezalezna wewnetrznie od materji
w swojem bytowaniu, jest podobnie niezaleina w swojem pocho-
dzeniu; nie jest zatem wyprowadzona z podmiotu uprzednio ist-
niejacego, lecz z nicosci. Moc stwércza jest nieudzielnym przy-
wilejem Boga; moc ta nie dopuszcza zadnego posérednictwa, zad-
nego narzedzia, gdyz narzedzie suponuje materje, ktéra musi byé
zorganizowana i przygotowana. Byloby zatem ciezkim bledem
przypisywaé rodzicom, na podstawie szczegblnego przywileju da-
nego im przez Boga, moc stworzenia duszy dziecka. B6g sam
stwarza dusze ludzka i to bezposérednio.

Rozwiazanie takie nie zawiera bynajmniej, jak to niektérzy
przypuszczali, zapoznania i pomniejszenia roli rodzicéw, nie czyni
ono ich réwniez obcymi duszy ich dziecka. Niektérzy twierdzili,
wykazujac tem samem zle rozumienie generacji czlowieka, ze
wedlug nauki $w. Tomasza czlowiek ma staé o wiele nizej od
zwierzecia w tem znaczeniu, ze zwierze rodzi inne, do siebie po-
dobne, czlowiek za$§ dawalby istocie, oderi pochodzacej, jedynie
cialo. Nie zapominajmy jednak, ze czlowiek z istoty swej sklada
siec z duszy i ciala, Ze jest czlowiekiem jedynie przez zlaczenie
sie tych dwéch skiadnikéw, i ze je$li dusza jest forma ciala, to
podobnie cialo jest materja i podmiotem duszy. Z tego wynika,
ze — skoro tylko akt generacji jest spelniony — Bég, na mocy
praw, ktére sam ustanowil, stwarza dusze, aby daé zycie cialu.
Wytworzenie przeto jednostki ludzkiej jest réwnoczeénie dzietem
i Boga i rodzicow, ktorzy wspélpracuja z Bogiem w sposéb nader
wnetrzny, Kt6z nie widzi, ze taki poglad nadaje ludzkiemu aktowi
rodzenia wielko§é i szlachetnosé mozliwie najwieksza?

W ktérym momencie stwarzana jest dusza ludzka? A prze-
dewszystkiem, czy nie mozna przyjaé, ze istnieje odwiecznie,

13 S, Th. I, q. 90, a, 1; C. Gentes 11, 85,
2} Ibid.
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a przynajmniej znacznie wcze$niej niz ciato, ktdre przeznaczona
jest ozywiaé? Podtrzymywano kiedyé to mniemanie, lecz punkt
ten nie podlega juz nadal wolnej dyskusji, i Koéciét nie pozwala
nam wierzyé, Zeby dusze mialy istnieé przed swem zlaczeniem
z cialem, Sw. Tomasz daje nam rozumowe uzasadnienie tej
tezy. Bog, stwarzajac jakiekolwiek byty, musi — na mocy
swej na]wyzsze] madroéci — powolywaé je do bytu w stanie naj-
wiecej odpowiadajacym ich naturze; otéz dla duszy normalnym
jest 'stan zlaczenia z cialem, do czego, jakesmy to widzieli, ma
dusza sklonnoéé istotnosciowa. Aczkolwiek tedy moze ona #yé
niezaleznie od ciala, to jednak nie sposéb przyjaé twierdzenia, ze
Bég najpierw stwarza ja w tym stanie niedoskonalym i pozana-
turalnym!?).

Pozostawaloby jeszcze okreslié moment, w ktérym dusza
zlaczy sie z cialem, aby ustali¢ chwile jej stworzenia; lecz w tej
sprawie brak &cislej odpowiedzi. Scholastycy moéwia: gdy cialo
jest dostatecznie przysposobione; takie oznaczenie pozostawia
wolnoéé wyboru miedzy kilku mniemaniami.

$w. Tomasz nie sadzit, aby cialo otrzymywalto dusze rozumna
juz w chwili poczecia; opieral sie na'tej zasadzie, ze forma wy-
maga organizmu, odpowiadajacego jej godnosci, im wznio$lejsza
jest forma, lem organizm winien byé doskonalszy?), Czyz nie
przystoi ‘szlachetnoéci duszy ludzkiej, aby byla zlaczona z cialem
juz przygotowanem? Najpierw mialaby pojawié sie dusza wege-
tatywna, ktéraby ustepowala miejsca duszy zmystowej, a te
wreszcie usuwalaby dusza umystowa i my$laca.

Wspoélczesnie wydaje si¢ mniemanie §w. Tomasza by¢ dosé
ogélnie zarzuconem, przyjmuje sie¢ raczej, iz dusza ludzka ‘od
pierwszych chwil stanowi forme ciala; ma ono mie¢ juz od pierw-
szych chwil poczecia specjalny ustréj, podatnosc1 bezposrednie,
ktére je uzdatniaja do natychmiastowego przyjecia duszy umy-
stowej, W ten sposéb mogtaby dusza ludzka od pierwszych chwil
ksztaltowaé i urabiaé cialo, ktérego jest forma.

W stosunku do tego zagadnienia drugorzednego moze kazdy,
aie sprzeciwiajac sie nauce Mistrza, wybieraé miedzy pogladem
sw. Tomasza i wspélczesnych. Dwie jedynie tezy przyja¢ nalezy,
gdyz sa istotne. Dusze ludzkie sa stwarzane przez Boga bezpo-
srednio i sa stwarzane w chwili laczenia z ciatem.

1) S, Th. I, q. 118, a. 3; C. Gentes II, 83,
?}. S, Th. 1, q. 118, a. 2 ad 2; C. Genfes 1I, 89.
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TRWANIE DUSZY LUDZKIEJ:
NIESMIERTELNOSC.

Prawda o nieémiertelnosci duszy ludzkiej jest jednym z arty-
kuléw wiary, jest ona zarazem potrzeba naszego serca; zadaniem
za$ filozofji jest wykazaé, ze i rozum jej sie domaga.

Dusza nasza nie ma umrzeé; w sobie ma moc, aby zyé
cawsze. To zycie bez konca nie jest laska, przywilejem, lecz wy-
nikiem koniecznym jej duchowej natury.

Co to jest smieré? Rozklad, ktéry moze dosiegnaé jakis byt
albo posrednio i przypadloSciowo z powodu zniszczenia materji,
stuzacej temu bytowi jako podioze, albo tez moze go dosiegnaé
bezposrednio, per se, gdy byt ten sam w sobie nosi zarodki $mierci.

Dusza ludzka nie ulega rozkladowi per accidens, gdyz jest
samoistna, t. zn. wewnetrznie niezalezna od ciala i to zaréwno
w swojem bytowaniu, jak i dziataniut). Cialo nie daje jej bytu,
to tez i rozklad ciala nie odbiera duszy bytu. Na tem wtlaénie, za-
znaczamy to raz jeszcze, polega istotna réznica duszy ludzkiej
i zwierzecej, ktéra umiera, gdy cialo jest zniszczone, gdyz wszyst-
kie dzialania tej duszy sa zwiazane z materja.

Dusza ludzka nie ulega rozkladowi per se, gdyz jest bez-
wzglednie niezlozona, a tem samem nie moze podlegaé ani podzia-
lowi ani rozktadowi. Nadto, jako substancja duchowa, jako forma
samoistna, posiada dusza byt sama w sobie, to za§, co przystuguje
jakiej§ rzeczy jako takiej, jest od niej nieodaczne?). Jest przeto
rzecza niemozliwa, 'aby jaka§ forma samoistna przestala istnieé;
isinienie jest jej darem naturalnym.

Nieémiertelnoé¢ duszy ludzkiej jest zatem udowodniona
z prawa; nalezy jeszcze ustalié, czy de facfo dusza zy¢ bedzie
wiecznie. Substancja duchowa nie zawiera zadnych zarodkéw:
zniszczenia ani per se, ani per accidens, Moglaby jedynie prze-
sla¢ istnie¢ przez 'unicestwienie. Bég, Stwérca duszy ludzkiej,
pozostaje wolnym wtracié dusze w nicoéé, z ktérej ja wyprowa-.

3 S, Th. I, q. 15, a. 6.
?)  Ibid,
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dzil. Zatem B6g moze swa moca bezwzgledna unicestwié dusze
ludzka. Otéz twierdzimy, ze tego nie czyni. A dlaczego?

Dla scholastykéw jest pewnikiem, Ze pragnienie natury nie
moze by¢ bezprzedmiotowe, desiderium naturae non est inane.
Pewnik ten znajduje zastosowanie wlasnie w naszem zagadnieniu.
Pragniemy zyé¢, jak zreszta kazda istota w naturze; lecz my,
ludzie, ponadto chcemy 2zy¢ zawsze, pragniemy zycia wiecznego
i osobistego, a to, jak tlumaczy §w.Tomasz?), dlatego, ze — dzieki
umystowi — poznajemy byt nietylko pod pewnym wzgledem
i w jakimé poszczegblnym objawie, jak poznaja zwierzeta, lecz
nadto poznajemy byt bezwzgledny, istnienie bez ograniczes, nie-
zalezne od jakiej$§ czastki przestrzeni lub od jakiego§ urywka
czasu. Poniewaz za$§ celowo$é powszechna wykazuje nam, ze ga-
tunki nizsze osiggaja nadany sobie cel i ogélnie urzeczywistniaja
doskonalo$é swej natury przez normalny rozwéj swej dzialalnosci,
nie mamy najmniejszego powodu przypuszczaé, e jedynie czlo-
wiek jest jakas istota chybiona. Musialby zas byé taka istota,
gdyby — dazac do wiecznosdci i absolutu — nigdy ich nie mégt
osiagnad; dziatalno$é jego bylaby bez celu, przepadalaby w prézni.

Skoro przyjelismy zasade, iz wszelkie pragnienie natury,
jako takiej, musi byé zaspokojone, to analiza idei szczesliwosci,
do Lktérej wyrywamy sie wszystkiemi silami naszej istoty, po-
twierdza réwniez nieSmiertelno§é duszy. Istotnie bowiem, szcze-
§liwo$é pojmujemy jedynie jako wieczna. Czemze jest szczgscie,
ktére sie moze skoriczyé? Nie mozna wpelni rozkoszowaé sig
szcze§ciem, ktore moze zniknaé; obawa utracenia go wystarcza,
aby wprowadzi¢ do duszy czynnik cierpienia i przykrosci, ktory
uniemozliwia szczescie doskonale. Poniewaz zaé jest rzecza oczy-
wista, niezaprzeczalna, ze chcemy byé szczesliwi, wpelni szcze-
§liwi, zatem nalezy wnioskowaé, ze albo pragnienie nasze bedzie
zawiedzione, albo co§ w nas jest nie§miertelne.

Dalszy dow6d mozemy zaczerpnaé z przedmiotu poznania
ludzkiego. Dusza powinna w naturze swej byé¢ dostosowana do
swego przedmiotu; poniewaz tedy poznaje wieczno$é, winna sama
byé wieczna.

Przejdizmy jednak z dziedziny psychologji do dziedziny etyki.
Tu nie§miertelno$é duszy jest potrzebna i wymagana o wiele sil-
niej i w spos6b znacznie widoczniejszy. Prawo moralne nie moze
by¢ bezkarnie gwalcone, trzeba, aby cnota byla wynagrodzona,
a wystepek ukarany. Nie potrzeba za§ chyba dowodzié, ze sank-
cje tego doczesnego zycia albo najzupetniej nie istnieja, albo rzad-
ko tylko doréwnywaja winie, i to zaréwno sankcje naturalpe jak
i prawne; zlym dobrze si¢ powodzi, odbieraja oni czesto homory

1) S, Th. I, q. 75, a. 6; C. Gentes 11, 719; q. disp. De Anima a. 14.
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i otrzymuja godnosci, dobrzy za$ cierpia, sa zapoznani, pogardza-
ni, i to czesto az do $mierci. Gdyby wiec wszystko konczylo sie
z ostatnim tchem, bylby to triumf bezprawia i niesprawiedliwosci,
zaprzeczenie wszelkiej moralnosci. Potrzebne sa zatem sankcje
dalsze, potrzebne jest zycie zagrobowe, aby umozliwi¢ nagrodze-
nie sprawiedliwych i ukaranie winnych.

Rozpatrzmy teraz nasze zagadnienie ze strony Boga. Unice-
stwienie duszy ludzkiej byloby przeciwne Jego nieskoriczonej do-
broci: z chwila, gdy dal duszy zdolno§é zy¢ po $mierci ciata, wi-
nien jest Sam sobie, aby nie pozbawiaé duszy tej wlasciwosci, By-
toby to zarazem przeciwne Jego dobroci: wlaé w czlowieka prag-
nienie szczeéliwoéci i zabronié mu jej zakosztowad; czyz mozna
przypuscié, ze takie okruciefistwo przystoi Bogu? A wreszcie, jak-
zeby Istota nieskoriczenie sprawiedliwa i §wieta mogla 'pozwolié
na triumf zla? Bég kocha dobro i chce ge, wola za§ Jego jest
wszechmocna. W Istocie doskonalej nie moze zachodzié¢ zadna
sprzeczno$é, Przymioty Boga glosza nie$miertelno§é duszy ludz-
kiej. .

Rozum, oéwiecony filozofja, umiescit jedynie w pelnem swietle
to, co wszyscy ludzie, niezaleznie od stopnia cywilizacji czy przy-
nalezncéci rasowej, zawsze twierdzili i w co zawsze wierzyli.
U wszystkich ludéw i we wszystkich epokach znajdujemy ideg zy-
cia przyszlego, samoistnego bytowania jakiej$ czesci nas, po znisz-
czeniu ciala, Sam kult zmarlych, staranno§é w grzebaniu cial wy-
starczylyby, w braku wyraZniejszych danych, aby stwierdzié, iz
czlowiek, kierowany jedynie ‘czysto przyrodzonym rozumem, nie
chce wierzyé w swe catkowite unicestwienie.

A jednak stawiano zarzuty, starano sie dowies¢, ze dusza musi
umrzeé. Przypomnijmy najwazniejsze trudnosci:

Koniec kazdego bytu powinien odpowiadaé jego poczatkowi;
poniewaz dusza ludzka powstala z nicoséci, ex nihilo, zatem musi
wrécié do nicosci. Owszem, przyznaje §w. Tomasz, o ile tylko
zawiera w sobie jakikolwiek pierwiastek zniszczenia; w przeciw-
nym razie, ktéry wlaénie tu zachodzi, nie, Skoro dusza otrzymala
byt moca Stwércy, moze go stracié jedynie wiedy, gdy Bog jej ten
byt odejmie, a raczej przestanie go jej udzielaé.

Przeciez dusza jest forma ciala, forma za§ istnieje tylko
w swojem podlozu; nadto przyjeliSmy, iz dusza stanowi z cialem
jeden byt substancjalny. Czyz to nie wymaga, aby dusza dzielila
los ciata i gineta wraz z nim? Nie, gdyz forma samoistna — a wi-
dzieliémy, ze dusza jest taka — nie otrzymuje swego bytu przez
polaczenie si¢ z materja, lecz przeciwnie udziela tej materji wlas-
nego istnienia, ktére zachowuje, gdy cialo giniet).

1) Q. disp. De Anima a. 14,

rcin.org.pl



216 PSYCHOLOGJA

Obserwacje psychologiczne dostarczaja nowego zarzutu: Czyz
miedzy losami duszy i ciala nie spostrzegamy &cistego zwiazku, ja-
ki wykazuja ich czynnosci? W ciele dziecka przebywa mala du-
szyczka, jeszcze slaba, ktéra sie bedzie stopniowo wzmacniaé;
u chorego za§ lub starca jakze czgsto spotykamy dusze oslabiona
i jakby pozbawiona sokéw! Dlaczego nie mieliby§my przyjaé, ze
ta zgodnoéé rozciaga sie i na $mieré? Wydaje sie to byé zgod-
niejsze z do$wiadczeniem?).

Moznaby tatwo daé ocdpowiedZz réwniez przez przyklady; du-
sze bardzo poteine zamknigte w cialach stabych i chorowitych, star~
cy, ktérzy i w poéznym wieku zachowuja wszystkie swe bogactwa
intelektualne. Jezeli niekiedy wydaje sie, jakby wladze duszy pod-
legaly jakiemu$ oslabieniu, to przyczyna tego zjawiska nie tkwi
w duszy, lecz w fakcie, ze w obecnym stanie dusza moze dziala¢
jedynie za posrednictwem ciala, i gdy narzedzie jest zle, cel nie:
moze byé osiagniety, jakakolwiek bylaby warto§é¢ pracownika.
Dlatego to, powtarza sw. Tomasz za Arystotelesem?), starzec, kt6-
remuby dano oko mlodziefica, widzialby jak mlodzieniec. To sa-
mo da sie powiedzieé o umysle; jego ostabienie tak widoczne po-
chiodzi stad, iz postuguje sie nieustannie pamigcia i wyobraznia,
ktorych funkcjonowanie jest $cisle zalezne od ciala.

Przytoczymy jeszcze ostatnia trudnoéé. Skoro w kazdej swej
czynnoéci, nawet w akcie poznania umystowego, dusza musi si¢ po-
slugiwaé wyobrazeniami, to jakZe moze przezyé cialo, jesli nie mo-
7e dziataé bez niego? Czy tez moze popadnie w rodzaj pél-snu,
i na tem bedzie polegaé cala jej nie$miertelnosé?

Aby odpowiedzie¢ na te trudno$é, trzeba zbadaé, jakie jest
zycie duszy po jej odlaczeniu od ciala. Bedzie to przedmiotems
nastepnego rozdziatu.

1) Q. disp. De Anima a. 14,
} C. Gentes 11, 79,

0
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ROZDZIAL XXVIIL
DUSZA ROZLACZONA Z CIALEM.

Jaka moze byé¢ dziatalnos$é formy pozbawionej ciala, z ktérem
formie tej — na mocy jej natury — wlasciwem bylo byé zltaczona?

Oczywiscie dusza ludzka rozlaczona musi ulec ograniczeniu
w swej dzialalnoéci; nowemu sposobowi bytowania z konieczno$ci
odpowiada nowy sposéb dzialania?).

Gdy brak wszelkiego organizmu, jakze mozna sie odzywiaé
i rozwijaé, mie¢ wrazenia i wyobrazenia, stowem wykonywaé roz-
liczne czynnosci zalezne od wladz wegetatywnych i czuciowych?
Te wladze zas tkwia nie w samej tylko duszy, lecz w ciele ozy-
wionem; sg one réwnoczeénie wladzami duszy i ciala, sa to funkcje:
psycho-organiczne. Tem samem stwierdzamy, iz przy $mierci za-
nikaja. Jednakze nalezy przytem zrobié zastrzezenie?): ich zanik
nie jest catkowity i bezwzgledny. Dusza rozlaczona nie zachowuje
aktualnie zdolnosci odzywiania sie lub czucia, gdyz jest pozbawio-
na narzagdéw, w substancji swej jednakze przechowuje korzen albo
podstawe ostateczna tych wladz. Te ostatnie traca wraz z cialem
swe istnienie aktualne, lecz zachowuja w substancji duszy istnienie
wirtualne, Wystarczy przeto poddaé ponownie materje formie
czyli poddaé¢ dziataniu duszy duchowej materje podatna na jej
przyjecie, a natychmiast to, co wirtualne, powréci do stanu aktu-
alnego, i zniknie ograniczenie wladz. To wlasnie, zaznaczamy mi-
mochodem, nastapi w chwili zmarfwychwstania cial, ktére jest
przedmiotem wiary, a zarazem wymogiem filozofji tomistycznej.
Czyz nie mamy ponadto dowodéw doswiadczalnych w owych cu-
downych wskrzeszeniach zmarlych, o ktérych $wiadczy historja?
Nic nie wskazywalo na to, zeby owi wskrzeszeni mieli wie§é ja-
kie§ zycie anormalne lub niecalkowite w dziedzinie nizszych
{unkcyj.

Dowiedzieliémy sie, co traci dusza rozlaczona. A co zacho-
wuje?

1) S, Th. 1, q. 89, a. 1.
?) 1Ibid. q. 77, a. 8.
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Oczywiscie wszystko, co w niej jest niezalezne od ciata, wla-
dze wyzsze: umyst i wole, ktére sa tylko w duszy.

Dusza rozlaczona mysli. W jaki sposéb jest to mozliwe?

Usuimy najpierw zarzut wstepny. Stwierdzono, Zze dusza nie
‘moze mys$le¢ bez ciala; wszystkie nasze pojecia sa wydobyte —
droga abstrakeji — z przedmiotéw materjalnych, zatem przedmio-
téow poznawalnych jedynie przy pomocy zmystéw; nihil est in in-
tellectu quod non prius fuerit in sensu. Co wiecej, gdy jakie§ po-
jecie zjawia si¢ w naszym umyéle, towarzyszy mu zawsze jakie$
‘wyobrazenie; nigdy nie my$limy bez wyobrazen, i akt umystowego
poznania jest niemozliwy bez ciata.

Mimo pozoréw przeciwnych, trudnoéé ta daje sie tatwo roz-
‘wigzaé, Przyznajemy bez wahania, ze w stanie nafuralnym, a tym
jest stan zlaczenia, dusza nie moze my$leé i nie moze tworzyé po-
je¢ bez ciala, musi, istotnie, postugiwaé sie abstrakcja i szukaé nie-
materjalnej ogélnej tresci w przedmiocie, podpadajacym pod zmy-
sly. Nie nalezy wszalkze zapominaé, ze abstrahowanie nie stanowi
istotnoéci poznania ludzkiego, lecz jedynie jego sposdb natfuralny.
Mozna wiec, bez sprzecznoéci, przyjaé jeszcze inny sposéb po-
znawania duszy ludzkiej, pozanatfuralny, dzieki ktéremu po-
znawalne byloby ujmowane bezposrednio, a nie czerpane z ma-
terji. Ten odmienny spos6b poznawania odpowiadalby odmienne-
mu stanowi duszy. I to wlasdnie urzeczywistnia si¢ dla duszy po-
zbawionej ciala. Jej przedmiotem wlasciwym jest to, co jest w so-
bie poznawalne, a przedewszystkiem sama dusza. Poznaje siebie
jalstby wchodzac w siebie, bez wspétudziatu formy wrazonej i przez
ten akt ujmuje nietylko swoja nature, lecz i wszystkie pojecia
i wiadomosci, ktére ;zdobyla w czasie swego zlaczenia z cialem.
Dusza rozlaczona odnajduje swe wspomnienia umystowe, ktére po-
zostaly nietkniete, gdyz przechowywal je sam umysl, a nie narzady
ciala; postuguje si¢ iniemi w nowy sposéb, bez zwracania sie ku
wyobrazeniom, co przedtem bylo dla niej niemozliwet).

Lecz nadto dusza rozlaczona zdolna jest zdobywaé nowe wia-
domosci. Jako substancja duchowa, wchodzi w bezpoérednie sto-
sunki ze §wiatem duchowym i moze odbieraé formy poznawcze wla-
ne od natur wyzszych niz ona sama. Jak najwyzsi aniolowie, mé-
wi éw. Tomasz, udzielaja swej wiedzy nizszym, podobnie ci ostatni
moga oéwiecaé dusze rozlaczone i rozszerzaé ich wiadomosci.

Wreszcie Bég sam daje duszy formy wlane, ktére staja sie dla
niej nowem $wiattem w poznawaniu Boga, $wiata duchéw, a na-
wet $wiata materjalnego.

Tutaj powstaje nowy zarzut, ktéry wymaga odpowiedzi. Oczy-
widcie znacznie doskonalszym sposobem jest poznawaé bez posred-

1) S, Th. I, q. 89, a. 5, 6.
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nictwa materji; zatem sposéb pozanaturalny poznawania bylby do-
skonalszy od sposobu naturalnego, czyli: Bég stworzyl dusze ludz-
ka w stanie uposledzonym.

Przy omawianiu pochodzenia duszy widzielismy, ze to jest wy-
kluczone. Pozostaje zatem przyjaé, ze sposéb poznawania zapo-
mocg form wlanych, aczkolwiek lepszy w sobie, nie jest lepszym
dla duszy. Sw. Tomasz uzasadnia to w sposob nastepujacy?).
wyiszy jest umysl, tem mniejsza liczba idej wystarcza mu do po-
znania wszech§wiata i tem dokladniejszem jest to poznanie. Bég,
Umysl najwyzszy, ma tylko jedna jedyna idee, zawierajaca i ogar-
niajaca wszystko. Najdoskonalsi aniotowie i Boga najblizsi po-
siadaja mniej umystowych form poznawczych niz inni; tem nie-
mniej wiedza ich jest glebsza. Dusza ludzka zajmuje najnizszy
szczebel w hierarchji umysiéw, jest najstabszym z nich, §wiatto
zbyt silne oélepia ja raczej niz o§wieca; dlatego tez prawdy udzie-
lane jej przez Boga i duchy wyzsze moze ujmowaé jedynie bardzo
niedokladnie i przy pomocy znacznej liczby pojeé. Konieczna za-
tem dla niej jest rzecza, aby najpierw byla zlaczona z ciatem i aby
sobie wytworzyla pojecia dokladne, abstrahujac je z materji za
poérednictwem zmysiéw. Pézniej, w stanie rozlaczenia, te pojecia
zdobyte przy pomocy abstrakeji beda ozywione, podniesione, roz-
‘winiety przez ,formy poznawcze wlane”, i im powszechniejsze
i glebsze beda te pojecia, im wigcej wiedzy zdobyla dusza w tem
zyciu, tem wiecej wiedzie¢ bedzie w przysziem.

Dusza rozlaczona nietylko my$li, ona réwniez chce, i latwa
jest rzecza to udowodnié. Poznanie wywoluje pozadanie: umysl
dostarcza woli przedmiotu, przedstawiajac go jako jej dobro. Lecz
i ta wladza otrzymuje nowy sposéb dzialania: po $mierci dusza,
aczkolwiek pozostaje wolna, nie moze juz wybiera¢ miedzy zlem
a dobrem, nie moze réwniez zmienié¢ nastawienia, ktére miala
w ostatniej chwili zycia: jesli byla zwrécona ku dobru i ku Boguy,
na wieki bedzie utwierdzona w tej milosci, jesli miata kierunek
przeciwny, nieprzerwanga bedzie jej daznoéé odpychajaca i buntow-
nicza.

Obecnie nareszcie jesteémy dostatecznie przygotowani do roz-
wiazania ostatniej trudnosci zwiazanej z teza o nie$miertelnosci du-
szy ludzkiej. Ona nietylko dziala, skoro zachowuje swe wladze
wyzsze: umyst i wole, lecz nadto dziala ze zwiekszona moca i na-
tezeniem, gdyz wykonywanie czynnosc1 umystowych nie jest ha-
mowane i umniejszane przez ciezar ciala. Dusza rozlaczena hoj-
nie zyskuje po stronie duchowej to, co traci po materjalne;j.

Jednakze dusza ludzka nie osiagnelaby doskonaloséci ostatecz-
nej, gdyby miala na zawsze byé pozbawiona ciata. Dusza jest for-

Y S, Th 1, q. 55, a. 3; q. 89, a. 1,
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ma, i naturze jej odpowiada byé zlaczona z cialem. Zmartwych-
wstanie cial, o ktorem uczy wiara, w zadziwiajacy sposéb zaspo-
kaja potrzeby filozofji. Dusza zatem odzyszcze cialo. Czy moze-
my i§¢ dalej? Owszem, dusza odzyszcze swoje cialo. Jest rze-
cza niemozliwa dla duszy, aby sie polaczyla z jakiemkolwiek cia-
fem, gdyz ma, wyryty w samej swej substancji, znak indywidualny,
zwiazek z tem poszczegdlnem cialem, do ktérego jest dostosowana,
Czy to znaczy, ze cialo wskrzeszone bedzie sie sktadalo z cza-
stek materjalnych $écisle tych samych, z ktérych sie sktadalo w cza-
sie swego Zycia $miertelnego? To nie jest konieczne; wystarczy,
7e materja, ponownie poddana duszy jednostkowej, zorganizuje
sig, jak pierwszym razem, pod dzialaniem tej samej duszy, czyli
odbuduje ciato. Okazuje si¢ tem samem niemozliwo§é metempsy-
chozy. Dusza jednostkowa nie moze przebywaé kolejno w kilku
cialach ludzkich, tem mniej w zwierzgcych.

Taka jest natura duszy ludzkiej.

Dusza ta doréwnywa wirtualnie trzem duszom: duszy wege-
tatywnej, ktora jest pierwiastkiem Zycia organicznego; duszy zmy-
slowej, ktdra jest pierwiastkiem czucia i pozadania zmystowego;
duszy umystowej, ktéra jest pierwiastkiem umystu i woli, Wedlug
formuly Arystotelesa jest dusza pierwiastkiem pierwszym, dzieki
ktéremu zyjemy, czujemy i mysélimy.

Jako forma substancjalna ciala daje mu byt, Zycie, czucie;
jako forma samoistna jest pierwiastkiem czynnoéci, ktére sa jej
swoiscie wilasciwe,

Jako forma samoistna jest catkowita jako substancja, jest du-
chowa i nie$miertelna; jako forma ksztaltujaca jest niecatkowity
co do natury: stanem jej naturalnym jest byé zlaczona z cialem
i tworzy¢ wraz z niem osobe.

Stworzona przez Boga ma cel ostateczny w Bogu; jej zycie
ziemskie to czas proby, proby jej wolnej woli, to zarazem przy-
gotowanie do Zycia wiecznego, zycia ostatecznego.
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TEODYCEA

przez Noele M. DENIS - BOULET

Wyraz ,teodycea' znaczy etymologicznie ,usprawiedliwienie-
Boga”. Termin ten wybrano w czasach nowozytnych dla oznacze-
nia badan rozumowych, t. j. filozoficznych, nad Boéstwem, w prze-
ciwienstwie do badan feclogicznych, ktére sie opieraja na artyku-
tach wiary.

Wprawdzie jest to termin do$é zle wybrany, lecz na taki wy-
b6ér wplynela ta okolicznoéé, ze w czasach nowozytnych ateusze,
czyli nie uznajacy istnienia Boga, przedewszystkiem zwalczali
Opatrzno$é boska, stojac na stanowisku pesymistycznego pogladu.
na §wiat: jest to raczej bunt starzejacej si¢ ludzkosci, niz $cisle ro-
zumowe poszukiwania.

My za$, odsuwajac wszelkie rozwazania moralne i uczuciowe,
jako tez nie odwolujac sie do danych Objawienia, postaramy sie
odpowiedzie¢ na dwa pytania, ktére zadaje sobie umyst na temat:
Boga, a mianowicie: czy Bég istnieje? i Jaka jest Jego natura?
Sa to zreszta dwa zasadnicze pytania, ktére mozna zadaé¢ na te-
mat przedmiotu nieznanego. Zobaczymy, w jakiej mierze rozum.
ludzki jest zdolny na nie odpowiedzied.
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ROZDZIAL XXIX.
ISTNIENIE BOGA.

1. — NIE JEST ZNANE SAMO PRZEZ SIE.

Niektérzy filozofowie twierdzili, iz istnienia Boga nie potrzeba
dowodzié¢, gdyz, méwili, ono jest znane samo przez sie. Wiara
w Boga jest czem$ naturalnem dla czlowieka: watpié¢ jest dla niego
rzecza niemozliwa. Twierdzeniu temu przecza jednak fakty. Ist-
nieja rzeczywidcie ateusze, i jes$li jest prawda, Ze poznanie Boga
jest naturalne dla czlowieka, to jedynie w tem znaczeniu, iz to po-
znanie jest wynikiem rozumowania prostego, latwego i zupelnie
zgodnego z naturg umysty, tak iz ktoby zaprzeczal istnienia Boga,
musialby z konieczno$§cia dojsé do zaprzeczenia pierwszych zasad
rozumit. !

Ateusze za§, ktérzy $cisle biorac sa potwornym wyjatkiem
wéréd ludzkoéci, odrzucaja istnienie Boga nietyle na skutek trud-
noéci rozumowania, jak raczej z powodu zlego usposobienia su-
mienia i serca, tak iz przewrotna ich wola doprowadza ich do utraty
zdrowego rozsadku, jak to bardzo $cis$le wyraza Pismo §w.:
~Rzekl glupi w sercu swem: niemasz Boga".

Niemniej tez jest prawda, ze poznanie Boga nie jest bez-
wzglednie wrodzone, t. zn. calkowicie gotowe w nas, lecz wy-
nika ze zdrowego rozsadku czyli z zastosowania — bardzo dla
cztowieka latwego — pierwszych zasad rozumu; poznanie to zakla-
da zatem rozumowanie czyli prace umystu, szukajacego wyttuma-
czenia faktow; stowem, jakkolwiek prosty jest dowdd na istnie-
nie Boga, dowdd ten jest potrzebny.

Sw. Tomasz zreszta zaznacza wyraznie, ze gdy sie mowi, iz
jaki§ sad jest w sobie znany, trzeba dokladnie wskazaé, co sie
przez to rozumie. Sad jaki§ jest znany w sobie, gdy 'orzeczenie
jest zawarte w podmiocie tak, iz nie mozna mysleé podmiotu nie
ujmujac zarazem :i orzeczenia. Oté6z w tem znaczeniu sad ,,Bég
Jjest” jest znany w sobie, gdyz nietylko byt jest zawarty w pojeciu
Boga, lecz nadto orzeczenie utozsamia sie w tym wypadku z pod-
miotem, gdyz Bog jest swoim Bytem, samymze Bytem. Gdyby
stusznoéé miala byé po stronie mniemania, ktére tutaj zwalczamy,

Wiajemniczenie. 15
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to nie wystarczyloby, aby ten sad byl znany sam w sobie; trzeba-
by nadto, aby byl takim w sfosunku do nas; innemi stowy: trzeba-
by, aby umys!t ludzki w pojgciu Boga ujmowal jasno Jego istnienie
rzeczywiste. Oté6z temu wymaganiu wlaénie sprzeciwiajg sig¢ fak-
ty. Powodem za$ jest ta okoliczno$§é, iz my nie posiadamy poje-
cia Boga o tyle doskonatego i doréwnanego, aby z niego — bez
rozumowania — wyprowadzié pewnoéé istnienia Boga. Nadto trze-
baby, aby to doskonale pojg¢cie Boga bylo w nas wrodzone lub co
najmniej bardzo tatwe do nabycia, co jest oczywiécie niezgodne
z faktami. Mniemanie, ktére obecnie zwalczamy, po odrzuceniu
jego bledu, sprowadza si¢ do twierdzenia, ze istnienie Boga pozna-
walibyémy bez dowodéw, gdybysmy Boga znali doskonale, Oczy-'
wiscie, ze takie twierdzenie nie daje nam zadnej rzeczywistej
wiedzy.

Z tego mniemania wyciagamy jednak taki pozytek, iz zastano-
wimy si¢ §ci§le nad tem, jakie pojecie Boga mamy.

1. — POJECIE BOGA: W JAKIEM ZNACZENIU MOZE ONO SLUZYC
JAKO PODSTAWA DOWODZENIA.

Jest rzecza pewna, iz nie jest ono doskonale. To jest wtas-
$nie pow6d bledu tych, ktérzy sadza, iz istnienie Boga jest pozna-
walne w sobie, i Ze niema szczerych ateistow umystowych. Ci bia-
dzacy sadza, iz wszyscy posiadaja taka idee Boga, jaka oni maja.
0Ot6z, aczkolwick malo jest ateistéw, mato réwniez jest ludzi,
przyjmujacych istnienie Boga, o ktérym méwia ci filozofowie,
wiekszoé¢ bowiem ludzi nie ma pojecia o takim bycie. Przeto,
gdy sie rozpatruje zagadnienie istnienia Boga, jest rzecza wskaza-
na Scis§le oznaczyé, o jakim sie Bogu méwi. Poniewaz, z wyjat-
kiem o$wiecenia mistycznego, ktérem sie obecnie nie zajmujemy
{jest ono wyjatkowe i nieudzielne), cztowiek nie zna istnienia Bo-
ga przez bezposrednia intuicjg, lecz przez rozumowanie, zatem beg-
dzie rzecza dobra zobaczyé, na podstawie czego sig¢ rozumuje. Nie
moznaby dowodzi¢ istnienia przedmiotu nieznanego, gdyby sie
o nim nie mialo choé¢ jakiegokolwiek pojecia, nie zdolanoby tez
dcktadnie okre$li¢ jego cech, gdyby istnienie tego przedmiotu naj-
zupelniej bylo nieznane.

Czy zatem mamy bledne koto? Bynajmniej, gdyz — jak to
zobaczymy — dowody klasyczne istnienia Boga, ktére §w. Tomasz
nazywa drogami, maja to do siebie, ze kazdy z nich doprowadza
do okreélenia jednego z zasadniczych przymiotéw Boga, Tem sa-
mem nietylko poznajemy istnienie Boga, lecz tworzymy sobie doktad-
niejsze pojecie Jego natury. W punkcie wyjscia nie jest rzecza
konieczna, abyémy mieli filozoficzne ujecie przymiotéw Boga; wy-
starczy, abyémy mieli pojecie pospolite, niedokladne i ultamkowe
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tego, czego szukamy; pojecie, ktére moze sobie wytworzyé czlo-
wiek nawet malo uksztalcony, ale pojecie tak rozpowszechnione,
ze stowa ,Bog, Bostwo" mozna przettumaczyé na wszystkie jezyki
$wiata, Nie jest nawet rzecza konieczna, aby$my zgéry znali jed-
noéé i duchowoéé¢ Boga. Przypomnijmy sobie, ze filozofowie sta-
rozytni uzywali bez réinicy stéow ,Bég” albo ,bogowie” i to by~
najmniej nie w celu schlebiania pogarnistwu, lecz przez nieznajomosé
rzeczy, teolog za§ Tertuljan przyjmewal w Bogu cialo, Azeby nie
mieszaé tych dwéch zagadnien, zwiazanych z soba, lecz réznych,
mianowicie: zagadnienia istnienia Boga i zagadnienia Jego natury,
nalezy wyjéé od zwyklego okreslenia sfownego, czyli nie usilowaé
zaraz na poczatku okreslié Boga, co spaczyloby juz w zalozeniu
nasze poszuliiwania, gdyz Boga okre§li¢ nie mozna, lecz jedynie
zadowoli¢ sie zupelnie prostem okreéleniem stowa ,,Bég”, takiem
vp., jakieby podat jaki§ stownik i wedlug stopnia wyksztatcenia
ludzi, postugujacych sie tym wyrazem.

Jedynie z tem zastrzezeniem mozemy powiedzieé, ze idea Bo-
ga jest powszechna, gdyz niema narodu, epoki, ani zapewne jed-
nostki, ktéraby nie wytworzyla sobie choé pierwotnego jakiego$
pojecia o Bycie wyiszym ponad ludzkoéé, o Panu $wiata i praw
jego, godnym wywola¢ ten gleboki strach, zawsze zmieszany
z jakim§ nieokreslonym porywem mitosci, ktéry stanowi uczucie
religijne, a ktéry zwiazany jest z poczuciem prawa moralnego. Na
nazwe ateusza, w Scislem tego stowa znaczeniu, zastugiwalby zatem
jedynie ten, ktoby przyczyne rzeczy i siebie upatrywal w czems$
nizezem od siebie i rzeczy, np. w élepym fatalizmie lub w niepo-
znawalnej materji. Zdrowy rozsadek bowiem, dzieki bardzo pro-
stemu rozumowaniu, przyjmuje istnienie Bytu, o ktérym dopiero
co méwilismy.

Przyjmujemy zatem metode, ktéra jest zgodna ze zdrowym
rozsadkiem; dowody za$, ktére podamy wedlug sw, Tomasza, sa
jedynie rozwinieciem, sprecyzowanem przez metafizyke, racyj prze-
konywajacych ten rozsadek. Dowody te jednak sa wylacznie filo-
zoficzne, gdyz wspieraja si¢ bezposrednio na zasadach ontologicz-
nych.

Idea Boga zatem nie jest podstawq dowodu Jego istnienia,
lecz jedynie warunkiem; podcbnie jak hipofeza fizyka jest warun-
kiem doswiadczenia, lecz nie podstawa jego prawnoéci.

UL — ISTNIENIA EOGA NIE MOZNA WYKAZAC ,,A PRIORL"

Z powyzszych uwag wynika bezpoérednio, ze istnienia Boga
nie mozna wykazaé a priori, Céz to jest bowiem dowéd a priori?
Jest to dowod, ktéry wychodzi od zasady, od tego, co w sobie
jest pierwsze, aby dojs¢ do wynikéw, od przyczyny do skutkéow.

15*
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Ot6z w stosunku do Boga pierwszym jest On sam, gdyz jest zasada
i przyczyna wszystkiego. Wyjs¢ zatem od Boga, aby do Niego
dojéé, znaczy dowodzié Jego istnienia przy pomocy Jego istotnosci,
«co prawie sprowadza si¢ do stanowiska tych, ktorzy twierdza, ze
Bég jest poznawalny w sobie. Niektérzy wszakze filozofowie, nie
uznajac tego twierdzenia, rozumuja mimo to w nastepujacy sposoéb:

»Bog (istotnoéé boska} jest doskonaly, czyli posiada wszystkie
doskonaloéci Istnienie jest doskonaloécia. Zatem istota wpelni
doskonala, Bog, istnieje.”

Dowéd ten, nazwany ontologicznym, polega — jak widzimy —
na tem, ze wychodzi si¢ od pojecia doskonaloéci (istotno$é boska),
aby wnioskowaé o istnieniu bozem. Zjawial si¢ on w dziejach fi-
lozofji w réznych sformutowaniach, z ktérych najstawniejsze sa
$w. Anzelma i Kartezjusza. Lecz wszystkie popelniaja ten sam
blad: dowdd zawiera pomieszanie porzadku idealnego i rzeczywi-
stego, porzadku istotnosci i istnienia. W przytoczonym sylogizmie
pomieszanie to zawiera przeslanka mniejsza (,istnienie jest dosko-
naloscia”). Istnienie idealne, ujgte przez nasz umyst, moze si¢ nam
przedstawiaé jako doskonaloéé w tem znaczeniu, ze — skoro uj-
mujemy byt doskonaly — ujmujemy go jako istniejacy, a nie tylko
imaginacyjny. Lecz to istnienie-doskonato$¢ jest jedynie mys$lo-
‘we i nie ma nic wspélnego z istnieniem rzeczywistem. Istnienie
rzeczywiste nie jest w moznosci dodaé czegokolwiek do istotnosei
jakiego§ bytu, do doskonalosci, ktére posiada, jest ono jedynie
{widzieliémy to w ontologji) ostatnia aktuacja jakiej§ istotnosci.

Dlatego tez mozina bylo zrobi¢ zwolennikom dowodu ontolo-
gicznego zarzut, ze réwnie dobrze mogliby dowiesé — tak samo
rozumujac — istnienia wyspy Szcze$liwosci lub kraju Obfitosci.
Lecz oni odpowiadaja, ze w naturze Istoty doskonalej jest co$
zupelnie osobliwego, mianowicie 6w Lonieczny zwiazek migdzy
istotnoscia a istnieniem. I maja najzupelniejsza racje, gdy zazna-
czaja ten zwiazek konieczny, lecz myla sig¢, gdy sadza, ze moga
nam okaza¢ konieczno$é jego zapomoca zwyktego dowodu a prio-
ri. Argument ontologiczny wykazuje z jednej strony, ze koniecz-
nosé Najwyzszego Bytu polega na tem, ze istotnosé Jego istnieje
z siebie, przez siebie, albo innemi stowy: istotno§é¢ Jego utozsamia
sie z istnieniem; z drugiej za$ strony wykazuje réwniez, iz nasz
umyst ograniczony nie moze pojaé jasno i dokladnie takiego bytuy,
rozréznia w nim natomiast, jak w rzeczach stworzonych, istotnosé
konieczna, jako petnie doskonatosci,iistnienie. Nieudolno§¢ zaé na-
sza w rozumieniu nieskoficzonoéci jest tak wielka, iz nieustannie mu-
simy poprawiaé te niedokladne pojecia i staraé sig¢ pojaé, ze Bog
jest samymze Bytem, w ktérym rzeczywiscie nie istnieja najglebsze
rozréznienia ontologiczne. Méwiac o Bogu, mozemy si¢ niemi po-

rcin.org.pl



ISTNIENIE BOGA 229

stugiwaé jedynie jako czysto myslowemi tworami, ktére z koniecz-
noscia narzuca nam nasze myslenie utamkowe.

Wielka wartoéé dowodu ontologicznego polega tedy na tem,
ze zapomoca bardzo prostego rozumowania roz§wietla tajemnice
Bozej natury w oczach tych, ktérzy jui wiedzq o Jej rzeczywistem
istnieniu.

Lecz nie daje pozytywnie wiedzy o tem istnieniu, gdyz musieli-
by$my intuicyjnie ogladaé istotnoéé Boza, aby spostrzec, ze istnie-
nie rzeczywiste jest w niej zawarte. Wodwczas za§ nie potrzebowa-
libysmy zadnych dowodéw. Na miejsce tedy dowodzen a priori,
postepujacych od przyczyny do skutku, od zasady do wynikowiod
Boga do Boga, nalezy postawié¢ dowody a posteriori, ktére ida od
skutkéw do przyczyny, od wynikéw do zasady i od stworzen do
Boga. Gdyz, jak to czesto zaznacza $w. Tomasz, porzadek, w ja-
kim poznajemy, jest naogél odwrotnym do porzadku rzeczywisto-
§ci i to, co w sobie jest pierwsze, dla nas jest ostatnie.

IV. — ISTNIENIA BOGA DOWODZI SIE ,A POSTERIORI* PRZEZ
ZASTOSOWANIE ZASADY PRZYCZYNOWOSCI.

Co to jest dowéd a posteriori? Jest to taki dowod, w ktorym
wstepuje sie od skutkéw do przyczyny. Przyczem przez ,skutek’
rozumie si¢ wszelka rzeczywistos$é, ktéra nie wystarcza sama so-
bie, nie ttumaczy sie sama przez sig, a tem samem zmusza nas do
szukania poza soba swej racji bytu. Ta racja bytu bedzie inna rze-
czywisto§é, posiadajaca nature i wlasciwosci rézne od natury
i wlasdciwosci skutku. Mimo to dadza si¢ one czesciowo okre§lié
na podstawie funkcji przyczyny, ktéra przypisujemy tej drugiej
rzeczywistosci.

Chociaz pojecie przyczyny omawialismy juz w Ontologji, trze-
ba tutaj dodaé jeszcze kilka uwag uzupetniajacych, ktére nam do-
pomoga ujaé cale znaczenie rozumowari éw. Tomasza i uniknaé
bledow w ocenie wartoéci owych rozumowan.

Azeby dowie$é istnienia Boga, mozna oczywiscie wyjéé od ja-
kiegokolwiek skutku, lecz — zaleznie od wyboru skutku — dowéd
bedzie mniej lub wiecej bezpoéredni, mniej lub wiecej interesujacy.
Musimy bowiem pamietaé, iz mamy wstepowaé od skuthu do jego
wlaéciwej przyczyny. Zapominajac o tej zasadzie, mozemy dowéd
istnienia Boga spaczyé lub tez skomplikowaé nad miare.

Ponadto musimy pamietaé, ze, gdy wstepujemy od przyczyny
blizszej do przyczyny dalszej i tworzymy w ten sposéb nastep-
stwo lub serje przyczyn, to przyczyny owe moga byé podporzad-
kowane miedzy soba isfofnoéciowo albo przypadto$ciowo. Dla
wyjaénienia postuzymy si¢ przykladami §w. Tomasza. Jezeli ro-
botnik, méwi on, uzywa kolejno kilka mlotéw, to jest rzecza przy-
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padkowsa, ze jeden z tych mlotéw nastepuje po drugim, gdyz
pierwszy bynajmniej nie jest przyczyna drugiego!). Co$ troche
analogicznego nalezy przyjaé w serji pokolen, gdyz jezeli jakis
czlowiek rodzi syna, a sam byl réwniez zrodzony przez swego
ojca, to akt zrodzenia jego ojca nie jest bynajmniej aktualng
przyczyna zrodzenia wnuka?). Lecz przypadloSciowo akt pierwszy
jest konieczny, aby mégl nastapié¢ drugi. Dowodu za$§, ze nie za-
chodzi przyczynowosé istofnoéciowa miedzy dziadkiem a wnu-
kiem, dostarcza nam fakt, ze dziadek moze zniknaé, co nie prze-
szkodzi zrodzeniu wnuka. Przeciwnie, prawdziwe powiazanie
przyczyn mamy, gdy mlot kuje zelazo na kowadle, reka porusza
milot, wola reke i t. d., z chwilag gdy ustanie cheé pracy u ko-
wala, przerwie si¢ kucie zelaza. Tutaj mamy serjg istotnosciowa
albo konieczna, gdyz aktualna przyczynowoéé kazdego ogniwa
zalezy od poprzedniego, cala za$ serja jest warunkiem koniecz-
nym skutku. Musimy si¢ zatem strzec, aby nie pomieszaé nastep-
stwa zjawisk z serja przyczynowa. Zaznacza to jasno Garrigou?),
moéwiac, ze aby dowieéé istnienia Boga, nie nalezy cofaé sie
w przeszlo$é za serjq przyczyn przypadlosciowo podporzadkowa-
nych, lecz przej$é w terainiejszoéci serje przyczyn podporzadko-
wanych istotno$ciowo, idgc od skutku do przyczyny niezbednie
koniecznej, czyli do przyczyny wlasciwej. Unikajmy rozwazania
porzadku czasowego zamiast badaé porzadek istotnie przyczyno-
wy, ktéry sam z siebie — nietylko nie zawiera nastepstwa, lecz
przeciwnie wspélczesnoséé, gdyz trzeba byé obecnym, aby dzialaé).
Przyczyna wlasciwa, per se, jest do tego stopnia konieczna, ze,
gdy sie ja usunie, niema tez i skutku. Nie nalezy jednak
réwniez mieszaé przyczyny wlasciwej sfawania sie lub pojawiania
sie jakiegos skutku jednostkowego z przyczyna wlasciwa jego
bytu albo zachowania. Architekt jest przyczyna wtasciwa zbudo-
wania domu, lecz nie jego istnienia, méwi Arystoteles, to tez moze
si¢ on oddali¢ lub umrzeé, a dom nie przestanie istnieé. Podobny
stosunek zachodzi miedzy ojcem a synem. Jezeli dobrze zrozu-
mieliémy powyzsze rozréznienia, to widzimy, iz rzeczywiscie ,wy-

1} W tym wypadku niema nawet ,przyczyny przypadlosciowej”,
gdyz serja mlotéow jest wylacznie czasowa, migdzy mlotami za§ niema
zadnego zwiazku przyczynowego. Nastgpstwo jest zatem przypadkowe.
Coé podobnego zachodzi w serji pokolen, w tem znaczeniu, ze kazda
przyczyna dziala jako odosobniona od tej, ktéra ja poprzedzila, acz-
kolwiek kazda w sobie jest rzeczywiscie przyczyna.

2} S.Th I, q. 46, a. 2 ad 7.

3 Garrigou-Lagrange: Dieu, son existence et sa nature,
str, 76 nn.

%) Gdy sie méwi, iz przyczyna z koniecznoscia musi byé przed
skutkiem, rozumie si¢ uprzednio$é nafury w tem znaczeniu, Ze przyczy-
na jest przedwymagalnikiem skutku.
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chodzac ze skutku, mozemy wykazaé, ze jego przyczyna wlasciwa
istnieje, gdyz — skoro skutek zalezy od przyczyny — z chwila
gdy 1stn1e]e skutek, jest rzeczq konieczng, aby uprzednio istniala
przyczynai). ,,Wszelki skutek zalezy od swojej przyczyny pod
tym wzgledem, pod jakim ta przyczyna jest jego przyczyng'?).
Rzecz oczywista, ze gdy chodzi o prawdziwe przyczyny przez sie,
nie mozemy postgpowaé w nieskoniczonoéé w serji podporzadko-
wan, gdyz — jezeli przyczyna akfualna i obecna jakiegoé bytu,
jakiego$§ czynu czy laricucha czynéw jest zniesiona — byt ten, czyn
czy lancuch czynéw sa tem samem réwniez zniesione, Przyczyno-
wo$é per se nie moze istnie¢ bez oddzialywania rzeczywistego
i aktualnego, i dlatego zjawia si¢ koniecznoéé wstgpowaé od skutku
wlasciwego do przyczyny wlasciwej, nie mieszajac réznych porzad-
kow: bytu, stawania sig, nastepstwa i t. d. Aczkolwiek te rozré:-
nienia sa bardzo oczywiste, nauka nowoczesna nie éwiczy umystu
w chwytaniu ich, gdyz zajmuje sie raczej nastgpstwem zjawisk niz
prawdziwemi ladcuchami przyczyn i dazy do tego, aby porzadek
czasowy zapanowal nad istotnym. Zreszta stanowisko nauki — to
raczej stanowisko ,stawania sie” niz bytu.

Przyczyna wlasciwa jest zatem przyczyna przez sie. Ponadto
jest przyczyna bezposredniq. Moga istnieé przyczyny przez sig, nie
bedace jednak bezposredniemi: sa to przyczyny dalsze, ktérych
wplyw pozostaje nieokreslony. Wplyw ten okreslaja gatunkowo
przyczyny poérednie migdzy owemi dalszemi a skutkiem. Tak ma
si¢ rzecz z istotnoscig tréjkata w stosunku do wlasciwosci tréjkata
r6znobocznego. Oczywiscie, istotnoéé trojkata ma wielkie znacze-
nie dla tych wlasciwosci, lecz nie w sposéb bezposredni i ozna-
czony. To tez nie wolno nam z wtlasciwosci tréjkata réznobocz-
nego bezposrednio wnioskowaé o tréjkacie wogdle; wolno nam
wnioskowad jedynie o tréjkacie réznobocznym, gdyz on jest wy-
magana przyczyna bezposrednia. Innemi stowy: przyczyna wla-
$ciwa jest gatunkowo okreslona; posag jaki§ wskazuje na rzezbia-
rza, a nie tylko na artyste lub czlowieka wogéle. To tez, gdy sie
dowodzi istnienia Boga, nalezy sie wystrzegaé, by nie twierdzié
zbyt wiele lub za malo co do natury przyczyny wymagane] dla
okre§lonego celu, Nietylko nalezy si¢ trzymaé serji przyczyn
istotno§ciowo podporzadkowanych, jakesmy to wykazali, lecz
nadto ,w tej serji przyczyn istotnosciowo podporzadkowanych
naleiy si¢ ograniczyé do tego, co jest wymagane jako przyczyna
wladciwa, nic nad to nie fwierdzac*s).

Zaznaczmy jeszcze, Ze przyczyna moze byé mniej lub wiecej
podobna do swych skutkéw. Rozrézniamy przyczyng jednorodng

1) S, Th. |, q. 2, a. 2.
®) Ibid. q, 104, a. 1.
) Garrigou-Lagrange, tamze, str, 80,
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czyli nalezaca do tego samego gatunku, co i skutek, i przyczyne
réinorodng, ktéra ma tylko analogiczne podobienstwo do skutkéw.
Te ostatnie nie sa proporcjonalne do przyczyny, mimo to w pew-
nej mierze ja ujawniaja. Ogélnie biorac, przyczyny poszczegol-
ne i jednorodne wyjasniaja nam zjawiska poszczegélne, aby za$
wyjaénié skutki ogélne przez ich przyczyny wlasciwe, trzeba sie
odwotaé do przyczyn wyzszych i réznorodnych. To tez §w. Tomasz
wybiera skutki bardzo ogdlne, aby dowies$é istnienia Boga, Przy-
czyny réznorodnej i trwajacej, nietylko stwarzajacej, lecz i zacho-
wujacej.

V. — PIEC DOWODOW SW. TOMASZA. PIERWSZA DROGA.

ZaznaczyliSmy wyzej, iz mozna wyj$é od jakiegokolwiek by-
tu stworzonego, aby dowie$é Boga; lecz jest rzecza wazna rozpa-
trzeé ten byt ze stanowiska cechy naprawde powszechnej i glebo-
kiej, czyli pod wzgledem dla niego charakterystycznym. Otéz byty
stworzone, byty znane nam z do$wiadczenia cechuje to, iz sa to
byty zmienne, spowodowane, przypadkowe, zlozone i niedoskona-
e, wreszcie zostajace w pewnym do siebie porzadku. Od kazdej
z tych cech wychodzi droga, ktéra nas zaprowadzi do Boga.

Pierwsza droga jest w pewien sposéb jakby najprostsza i naj-
oczywistsza ze wszystkich, gdyz jakie mozemy wskazaé zjawisko
powszechniejsze niz ruch, rozumiejac ten wyraz w najobszerniej-
szem znaczeniu, wyjasnionem w kosmologji? Widzieliémy, iz fakt
ruchu powszechnego historycznie byl dla Arystotelesa podstawa
wielkiego podzialu bytu na akt i moznoéé. Jest rzecza pewna (ja-
ko fakt dogwiadczenia), ze istnieja na $wiecie rzeczy w ruchu.
Lecz wszystko, co sig rusza, wszystko, co jest poruszane, wszyst-
ko, co jest podmiotem ruchu, jest poruszane przez co$ innego.
Ruch bowiem jest aktuacja tego, co moznosciowe, o ile jest moz-
no$ciowe. Poruszaé znaczy zatem doprowadzaé rzecz do przej-
§cia z moznosci do aktu, gdyz, aby byé poruszanym, trzeba, aby
jaka§ rzecz byla w moznoséci w stosunku do kresu, w ktérego kie-
runku sie porusza: miejsce, wlasciwoéé itp. Azeby woda zimna
stala sie ciepla, trzeba, aby byla ciepta w moznosci i aby nie byla
juz ciepla aktualnie. Lecz aby poruszaé, aby doprowadzié¢ do
przejscia z moznoéci w akt, trzeba bytu, ktéryby juz byl aktualny.
Tak np. ogien, dzialajac na wode, poruszy ja, aby sie stala ciepla.
Kazdy zatem ruch, kazde ,stawanie si¢” wychodzi od bytu aktual-
nego. Jeden i ten sam byt za$, jakeémy to juz widzieli, nie moze
by¢ aktualny i moznosciowy réwnoczeénie i pod tym samym wzgle-
dem, lecz jedynie pod réznemi wzgledami. Jest tedy rzecza nie-
mozliwa, aby jaka$§ rzecz pod tym samym wzgledem byla porusza-
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jacem i poruszanem, czyli: Zeby poruszala sama siebie. To tez gdy
istota Zyjaca si¢ porusza, znaczy to, Ze jedna cze§é ciata porusza.
inna, albo Ze pozadanie jej, poruszone samo przez przedmiot upra-
gniony lub znienawidzony, porusza cialem. Zasada nie podlega
watpliwo$ciom i jest powszechna: wszystko, co jest w ruchu, jest
poruszane przez co$ innego.

Nie mozina za$ i$é w nieskoriczono$é w serji motoréw aktu-
alnie i istotno$ciowo podporzqdkowanych. Jeéli to, co wytwarza.
ruch, samo jest poruszane, trzeba, aby bylo poruszane przez co$
innego, a to inne znéw przez co$ innego. Lecz nie mozna i§¢ w nie--
skoficzono$é, gdyz w takim razie nie byloby pierwszego motora,
a zatem konsekwentnie i zadnego. Istotnie bowiem, motory drugo--
rzedne poruszaja jedynie dlatego, e same sa poruszane przez
motor pierwszy, podobnie jak kij porusza tylko dlatego, ze jest
poruszony reka. Musimy zatem doj$é do pierwszego motora, kto-
ryby nie byl poruszany przez inny, a zatem ktéryby byt sam nie-
ruchomy.

Gdyby pierwszy motor mial nie istnieé, to wszystkie posrednie:
nietylko nie przekazywalyby wplywu przyczynowego, lecz nie ist-
nialyby wogble jako motory; ruch wcaleby nie istnial. Obstawaé:
przy zdaniu przeciwnem, to — jak méwi Sertillanges — ', twier-
dzié, ze pendzel sam moze malowaé, byleby mial dosé dlugi trzo--
nek'1),

Byt poruszajacy si¢ sam przez sie musialby byé réwnoczesnie:
aktem i moznoécia i to pod tym samym wzgledem, to za$ jest.
sprzecznos$cia; pierwszy motor zatem nie moze byé takim bytem.
Skoro za$ nie jest réowniez poruszany przez co§ innego, wiec musi
by¢ nieruchomy, ta za$§ nieruchomo$é bytu aktualnego, a nie poten-
cjalnego (poniewaz porusza) jest juz bardzo wymowna cecha Bé--
stwa. Akt nieruchomy, Pierwszy Motor, jest wpelni aktem, gdyz
nie potrzebuje ani poruszaé sig, ani zmieniaé, aby sie urzeczywist-
ni¢. Trwajacy, niezmienny, jest swoim czynem, niema w nim wla-
dzy potencjalnej réinej od samej dzialalnoéci, niemozliwa jest
jakakolwiek biernoéé, materja, istotno$é jako podmiot istnienia.
jekiejkolwiek przypadlosci: jest doskonale niezlozonym czynem.
samoistnym, stowem — jak wykazal Arystoteles — Akfem czy-
stym. Akt za§ jest doskonaloscia metafizyczna, jest zatem dosko--
naty. On porusza wszech§wiat, jest przez swe dzialanie obecny
we wszelkiem ,stawaniu si¢” materjalnem czy duchowem, w kaz-
dym akcie zywotnym, ktérego jest pierwszym pierwiastkiem, Mo~
zemy go nazwaé Bogiem. ,,W Nim zyjemy, ruszamy sie, jestesmy",
mowi $w. Pawel?).

1) Sertillanges: Les sources de la croyance en Dieu.
%) Akty apost., 17, 28,
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VI. — DRUGA DROGA.,

Druga droga podobna jest bardzo do pierwszej pod wzgledem
zasad, ktérym jest poddana. Rézni sie za§ punktem wyjscia, kt6-
rym obecnie jest nie ruch lub ,stawanie sie”, lecz byf spowodowa-
ny. Bierzemy pod uwage przyczyny sprawcze, W S$wiecie do-
$wiadczalnym stwierdzamy serje przyczyn sprawczych. Tak np.
jaka$ istota Zyjaca moze istnieé¢ jedynie dzieki akfualnemu i rzeczy-
wistemu wplywowi calego zespolu warunkéw pozytywnych, ktére
istotno$ciowo sa przyczynami jej zachowania. Niemozliwg za$ jest
rzecza, aby coskolwiek bylo przyczyna dla samego siebie, gdyz
w takim razie musiatoby juz byé, zanimby zaczelo istnieé, musia-
Yoby poprzedzaé siebie samego; takie za$§ twierdzenie bytoby niedo-
rzeczne, Wszelka zatem przyczyna sprawcza zaleiy od innej przy-
czyny sprawczej, Jednakie w tej serji nie mozna cofaé si¢ w nie-
skonczonoéé, gdyz w kazdej serji przyczyn sprawczych pierwsza
jest przyczyna dla posredniej, ta za$§ dla ostatniej i to bez wzgle-
du na to czy przyczyn poérednich jest jedna lub wigcej.

Tymczasem, je§li usuniemy przyczyng, niknie skutek. Zatem,
gdyby nie istniala pierwsza przyczyna sprawcza, nie istnialaby
zadna wogole. Musimy zatem przyjaé istnienie pierwszej przy-
czyny sprawczej.

Podstawa tego dowodzenia jest zasada przyczynowosci:
wszystko, co jest spowodowane, jest spowodowane przez co$ inne-
go, nic nie moze byé swoja wlasna przyczyna, gdyz, aby powodo-
wad, trzeba istnieé. Zatem nie mozna sie cofaé w nieskoriczono$é
w serji przyczyn istotnoéciowo i aktualnie podporzadkowanych.

Pierwsza przyczyna sprawcza za$, jako nie spowodowana sa-
ma, jest bezwzglednie konieczna. Jest przez sie, co nie znaczy,
Ze jest przyczyna samej siebie (co nie mialoby sensu), lecz znaczy,
iz jest swojq wlasnq racjq byfu. Ma zatem warto$é bezwzgledna,
jest bytem bezwzglednym: Bogiem.

VIL. — TRZECIA DROGA.

Mozina jeszcze szybcej wykazaé istnienie bytu koniecznego,
opierajac si¢ bezposrednio na zasadzie racji bytu: fo, co nie ma
w sobie racji dostatecznej swego istnienia, musi mieé te racje
w innym bycie. Ot6z jest faktem, ze byty, ktére znamy z doswiad-
czenia, sa przygodne, t. zn. Ze nie sa konieczne. Pojawiaja sie
i gina, tworza sie i ulegaja rozkladowi. Poniewaz nie istnieja zaw-
sze moga nie istnieé, a zatem nie majg w sobie, w swojej istot-
mnosci, racji i koniecznoéci swego istnienia. Jesli tedy istnieja, to
przez byt, ktéry jest konieczny i istnieje przez sie.

Istnienie za§ bytu koniecznego jest konieczne. Gdyby wszyst-
kie byty byly przypadkowe, gdyby istnialy jedynie byty przygodne,
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mogiby byl istnieé moment, kiedyby nic nie istniato. To za$§ jest
przypuszczeniem niedorzecznem, gdyz byt nie moze powstaé z ni-
coéci. Istnieje zatem byt trwajacy i konieczny. Ze swej strony
ten byt konieczny albo ma przyczyne swej koniecznoéci, albo jej
nie ma. Je$li ma, nie mozna 1§¢ w nieskonczono$é; jesli nie ma,
jest absoluinie koniecznym, jest swa wlasna racjg bytu, jest Bo-
giem.

Pantei$ci przyjmuja podstawe tego dowodu; lecz, powiadaja,
aczkolwiek byty znane nam z doswiadczenia sg przygodne, to mo-
ze ich zespol, prawo niemi rzadzace, substancja ich sa konieczne.
Pantisci zapominaja, Ze przez dodawanie bytéw niekoniecznych
do niekoniecznych nie wytworzy sie bytu koniecznego, podobnie
jak nie wytwarza si¢ jedno$ci przez dodawanie zer do zer, ani du-
cha przez dodawanie materji do materii. Jesli znéw wszystkie do-
§wiadczalnie nam znane byty sg przygodne, lecz ich podstawa ma
by¢ czem$ koniecznem, to owa podstawa musi byé pierwiastkiem
catkowicie od nich i ich przypadkowosci niezaleznym, bezwzgled-
nie réinym od $wiata i z nim niezmieszanym, czyli musi byé Bo-
giem. Ktoby temu przeczyl, mieszalby istotnosci bytow nieko-
niecznych z istotnoécia bytu koniecznego, a wszak na ich przeciw-
stawieniu zbudowany jest ten dowdd,

VIII. — CZWARTA DROGA,

Ostatnia uwaga dobrze rozwazona moze dopoméc do zrozu-
mienia czwartej drogi. Mozna powiedzieé ogélnie, ze im wiecej
wnikniemy w zrozumienie cech rzeczy stworzonych jako takich
$wiata do$wiadczalnego, tem ja$niej pojmiemy jego niedostatecz-
nos¢ i komieczno§é wzniesienia sie naden, aby go wytlumaczyé.

Swiat zawiera nie same tylko braki, przedstawia on nam réw-
niez doskonaloéci rézne, jedne wlasciwe niektorym tylko bytom,
inne powszechne, zwane w ontologji transcendentalnemi. Ot6z te
doskonalosci sa stopniowane. Wezmy pod uwage tylko doskona-
loéci transcendentalne: byt, jednoéé, prawde, dobroé, piekno. Jest
rzeczg pewna, ze w réznych bytach urzeczywistniaja sie one w roz-
nym stopniu i w rdznym czasie, tak iz rzeczy poszczegélne moga
byé mniej lub wigcej jedno$ciami, mniej lub wiecej prawdziwemi,
dobremi lub pigknemi,

Od tego stwierdzenia zaczyna sie czwarta droga $w. Tomasza.
Z rozwazania sfopni byfu wznosi sie do Bytu doskonatego, ktéry
jest Prawda, Dobrem i Picknem bezwzglednem, a to na podstawie
nastepujacej zasady: ,,Gdy jaka§ doskonalo$é, ktérej pojecie nie
zawiera Zadnej niedoskonalo$ci, znajduje si¢ w réznych bytach
w réznym stopniu, to zaden z bytéw, nie posiadajacych tej dosko-
nalo$ci wpelni, nie wystarcza, aby wytlumaczyé jej istnienie; przy-
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czyna tej doskonaloéci musi zatem byé w jakim§ wyzszym bycie,
ktéry jest samaz ta doskonaloécia't). Dowéd ten, ktérego zarys
datl juz Platon, strescil Arystoteles w nastepujacych stowach: ,,Jeéli
co$ istnieje w mniejszym czy wigkszym stopniu, to istnieje i w pel-
ni, Jeéli tedy miedzy bytami istnieje jeden lepszy od drugiego,
trzeba, aby istnialo co§ wpelni doskonale, a tem moze byé tylko
co§ boskiego?). Argument ten, bardzo prosty dla umystéw oswo-
jonych z djalektyka platoriska, wymaga dla innych pewnych wy-
jasnien.

Zasadniczo polega on na wznoszeniu sie od wieloéci do jed-
noéci. Gdy jaka$ cecha znajduje sie¢ w kilku bytach, jest rzecza
niemozliwa, aby kazdy z nich posiadal ja przez sie. Zaden nie
moze mie¢ tej cechy (np. pickna) jako wynikajacej z tego, co
stanowi jego swoista wlasciwosé, gdyz to, co stanowi jego swoi-
sto§¢ (co stanowi te¢ rzecz pieckna lub tamta), jest rézne: kazdy
posiada swojg istotno§é. Piekno za$, przeciwnie, jest wspélne,
choé pod réznemi wzgledami i w réznym stopniu. Réznoéé wszakze
nie moze byé racja jednosci, mnogo§é nie jest zdolna wytluma-
czyé jednoéci podobiefistwa miedzy réznemi bytami. Zatem cecha,
ktérej zaden byt nie posiada przez si¢, musi byé spowodowana
przez jaki§ inny: jest udzielona. Poniewaz jest wspolna wielu,
zatem pochodzi w nich od wspélnej przyczyny. Istnieje zatem do-
skonala pieknosé, w ktérej uczestnicza wszystkie rzeczy pigkne,
a ktéra sama nie jest udzielona.

Platon popelnil blad w tem, ze t¢ teorje o uczestnictwie roz-
ciagnal na wszystkie cechy wspolne réznym jednostkom, co
go zaplatalo w bardzo wielkie trudnoséci. Nie wchodzac w to
zagadnienie, zauwazmy tylko, Ze my tutaj unikamy tych trudnosci,
poniewaz rozwazamy jedynie takie cechy, ktére urzeczywistniajg
si¢ w roznym stopniu, wykluczamy za$§ cechy gatunkowe. Dlatego
to wychodzimy z cech, ktérych pojecie nie zawiera niedoskonalo-
$ci, jak np. transcendentalja, a ktére w bytach wystepuja jedynie
lacznie z niedoskonaloscia. Twierdzimy, ze takiej cechy jaka$ rzecz
nie posiada przez sig, lecz ze otrzymuje ja od bytu, ktéry ja posia-
da przez sig. W takim wypadku bowiem doskonalo§é ma granice,
a przeciez sama z siebie, jako doskonalo$é, nie dopuszcza tego
ograniczenia. Musi wiec istnieé¢ racja polaczenia jakiej§ doskona-
fosci z jej ograniczeniem, a poniewaz racja ta nie tkwi w istotno-
§ci rzeczy obdarzonej ta ograniczona doskonaloscia, zatem musi
tkwié zewnatrz niej, Moze za§ znajdowaé sie¢ jedynie w bycie,
w ktérym ta doskonaloéé jest nieograniczona i nie odrdznia sie
od samego bytu, czyli w bycie, ktéry wilasnie jest samoistnie tq

1) Garrigou-Lagrange, tamze, str, 282,
2}  $w, Tomasz, Met., 1. 1, c 4,
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doskonatosciq. Istotnie, zagadnienie cale wcale nie istnieje jedy-
nie w stosunku do takiego bytu, ktéry zamiast uczestniczyé w jakiejs
doskonalosci wzglednie i z ograniczeniem, z isfoly swej, przez sie
jest ta doskonaloscig absolutna i nieskoriczona. Takim wlasénie
jest Bog, ktéry jest Bytem, Jednoscia, Prawda, Dobrem, Pieknem
i ktéry posiada, jak to zobaczymy, jako wlasciwe sobie, bez zad-
nych ograniczen wszystkie te doskonalosci, ktérych pojecie nie
zawiera niedoskonalosci. W ten sposéb mozina sie wzniesé od
wielosci i niedoskonatosci do jednosci i doskonatlosci.

Dowéd ten, bardzo $cisty i bardzo pigkny, lecz bardzo zlozo-
my, moznaby wprawdzie rozlozyé na kilka dowodéw., Dowodzi on
bowiem, ze wszystko zlozone jest spowodowane przez co$ jednego
i niezlozonego, i w ten sposéb dochodzimy do jednos$ci Byfu nie
‘uczestniczqcego, wychodzac od byféw uczestniczqcych. Dowodzi on
réwniez istnienia pierwszego Umystu, wychodzac z istnienia umy-
stow niedoskonatych w nas, i istnienia pierwszej Prawdy, podsta-
wy wszelkiej innej, wychodzac z istnienia prawd koniecznych, choé
odnoszacych si¢ do bytéw niekoniecznych. Wreszcie dowéd ten
wykazuje istnienie pierwszego i najwyiszego Dobra, wychodzac od
.débr niedoskonalych, ktérych mnogosé nie jest zdolna zaspokoié
‘woli ludzkiej.

Pod wszystkiemi temi wzgledami dowéd ten rozwaza jedna
z doskonaloéci udzielonych w réinych stopniach réznym bytom,
zatem doskonalo$é w stanie niedoskonatym. Stad wmioskuje
o koniecznosci istnienia tej doskonaloéci w stanie doskonalym,
jesli tak powiedzie¢ mozna, doskonaloéci bez przymieszki, w sta-
nie czystym, absolutnym.

IX. — PIATA DROGA,

Piata i ostatnia droga $§w. Tomasza odwoluje sie nie do przy-
czyny sprawczej przedewszystkiem jak poprzednie, lecz do przy-
-czyny celowej. Zreszta pierwsza przyczyna nie moze byé ani
Pprzyczynq materjalng ani przyczynq formalnq bytéow skoriczonych,
poniewaz nie stanowi wlasciwej ich istotnoéci, przeciwnie jest od
nich rézng i przeciwstawia sie im pod kazdym wzgledem. Jest
natomiast ich przyczyna sprawcza i celowa, gdyz te przyczyny sa
zewnetfrzne w stosunku do swych skutkéw,

Zasada celowosci jest niemniej pewna i oczywista jak zasa-
da przyczynowosci wlasciwa: to tez ten ostatni dowod jest nie-
‘mniej przekonywajacy niz pierwsze, zdrowy zas rozsadek przekla-
da go nad inne. Ten wlasnie dowéd zawiera si¢ w poréwnaniu
wszech§wiata do ,zegara”, ktory wymaga zegarmistrza, i w wielu
innych dowodach popularnych. Ze stanowiska jednak $ci$le nau-
kowego albo metafizycznego jest ta ostatnia droga troche wigcej
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zlozona, tak jak zasada celowoéci wigcej jest zlozona niz zasa-
da przyczynowoséci sprawczej.

Kaidy dzialajacy dziala ze wzgledu na jakis cel, nawet jesli
to jest czynnik pozbawiony rozumu i wszelkiego poznania. Jest
to prawo natury i prawo bytu. ‘

Jest to przedewszystkiem prawo natury. Rzeczywiscie po-
rzqdek, istniejacy w naturze, wykazuje zasade celowosci. Fakt ten
nie da sie zaprzeczyé: w éwiecie jest porzqdek i organizacja. Na-
rzad ozywiony jest dostosowany do swojej funkecji, jego ztozonosé,
jego delikatno$é wykazuja w sposéb oczywisty, ze jego skutek czy-
li czynno$é, ktora spelnia, jest zarazem jego przyczyng. Ucho np.
jest zbudowane, aby sltyszeé. Niemozliwg jest rzecza wytluma-
czyé jego subtelna anatomje bez slyszenia. Slyszenie jest przeto
w pewien spos6b przyczyna ucha, oczywiscie nie przyczyna spraw-
cza, bo toby nam nic nie méwito. Slyszenie jest przyczynq celowa
ucha. Porzadek, ktory przedstawia natura, jest tego rodzaju, ze
stowo ,,dle” ma znaczenie wyja$niajace co najmniej réwnie jasne,
konieczne i §cisle jak stowo ,,przez”. Trzeba byé bezwzglednie
stronnym, aby zaprzeczaé przyczyn celowych. Doprowadziloby
to do twierdzenia, ze w naturze wszystko jest dzielem przypadku.
Lecz co znaczy wyraz: ,,przypadek”? Jesli to stowo ma jaki sens,
to oznacza ono skutek wytworzony przez skrzyzowanie sie, w ja-
kim$§ punkcie przestrzeni i czasu, dwoch seryj przyczyn. Jesli
dgrabarz, kopiac gréb, znajduje skarb, to jest to skutek przypadku
w tem znaczeniu, iz mamy tutaj dwie niezaleine serje przyczyn.
Serja pierwsza: skapiec w obawie przed zlodziejami zakopuje
swéj skarb w miejscu, kiére mu sie wydaje odpowiedniem, umiera,
nie wyjawiwszy swej tajemnicy... Serja druga: to wlaénie miejsce
jest wybrane na cmentarz; jaki§ czlowiek umiera, kopia dla niego
grob itd. Te dwie serje przypadkiem sig spotykaija, lecz rozwaza-
ne zosobna nie przedstawiaja ani jedna, ani druga faktéw, ktére-
by byly przypadkowe. Skapiec ukryl swoj skarb, aby ustrzec
sie zlodziei; grob sie kopie, aby pochowaé zmarlego. Podobnie
dzieje sie i w naturze. Moga si¢ spotkaé dwie serje przyczyn i wy-
tworzyé w ten sposéb skutek przypadkowy, a skutek ten wlasnie
dlatego oznacza sie wyrazem ,przypadkowy', Ze same serje nie
sg przypadkowemi, gdy sie je rozwaza kazda w sobie. To znaczy,
ze przypadek suponuje konieczno§é, a zatem nie moze tlumaczyé
tego, co zgory kaze przyjaé, a mianowicie zwyktego i regularnego
biegu przyczynowoéci naturalnej.

Skutki przyczyn naturalnych nie posiadaja zupelnie cech:
wprzypadku”. Zjawiaja sie one regularnie, t. zn. zawsze lub pra-
wie zawsze, zwykle: poddane sa prawu. Poniewaz takie same
przyczyny wytwarzaja takie same skutki, dlatego w naturze pa-
nuje zadziwiajaca niezmienno$é, tworzaca porzadek, harmonje
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zmierzajaca do dobra bytéow; organizmy np. sa tak zbudowane, ze
zapewniaja zachowanie i trwanie zycia. W tej dziedzinie znajdu-
jemy cudownosci, ktére latwo okazaé¢ na przyktadach, wykazuja-
cych, ze i istoty pozbawione rozumu, a nawet nie posiadajace czu-
cia, dzialaja ze wzgledu na cele, niekiedy bardzo zlozone, dla
wynikéw, ktérych wcale nie poznajg. Wszystko odbywa sie tak,
jakgdyby natura miala zamiary, a w rzeczywistoSci rzadza nia
przyczyny celowe,

Jednakze przyczyna celowa nie jest jedynie prawem natury,
jest ona rowniez prawem bytu. Przyczyna sprawcza sama nie.
tlumaczy wszystkiego, i jest rzecza niemozliwa, aby wystarczyla
do wytlumaczenia wszystkiego. Zasada racji bytu wymaga bo-
wiem, aby przyczyna sprawcza miala racie swego dziatania i racje
okre§lenia swego dziatania, Nie istnieje dzialacz, ktéryby moéglh
zdziataé wszystko bez réznicy; skutek czynnikéw naturalnych jest
zawsze okreslony. To okre$lenie zaklada przyczyne celowa.
nPojmujemy jako rzecz konieczna, aby przyczyna zawierala obok
racji porzadku takze racje celu, do ktérego dazy kierunek”t). To
znaczy, ze wszelki dzialacz dziala ze wzgledu na cel, ze wszelka
daznosé zmierza do pewnego okre$lonego dobra, bez ktérego dzia-
tacz, gdyby mial dazyé do czegokolwiek badz lub mial wytwarzaé
cokolwiek badz, w rzeczywistoéci nie dziatalby wcale. Dzialacz,
gdyby nie byl zgéry nastawiony na to, aby iéé raczej na prawo niz
na lewo, mogtby jedynie pozostaé nieruchomy. Wychodzi zaé na
jedno, czy powiemy, Ze dzialacz nastawiony jest na jakis okres-
lony skutek, albo tez, ze ten skutek jest mu narzucony. To tez.
moéwimy, ze wszelka moinoéé jest nastawiona na swéj akt. To
nastawienie za$ jest wlasnie przyczyna celowa,

Sciste ujecie znaczenia zasady celowosci jest bardzo wazne,.
gdyz czgsto rozumie sie te wlasnie zasade bardzo mylnie, przez co
ostabia sie sile dowodéw na niej budowanych. ,Istoty po-
zbawione poznania, méwi $w. Tomasz, moga dazyé¢ do celu jedynie:
wtedy, kiedy sa kierowane przez istote rozumna, jak strzala przez
tucznika, Istnieje zatem byt rozumny, ktéry nadaje cel wszystkim
rzeczom naturalnym; tym bytem jest Bég".

Istotnie, jedynie umyst moze nadaé cel sredkowi. Cel za§ sam
nie moze w dzialaczu okresli¢ daznoséci i $rodkéw, gdyz daznosé
jest tylko moznoscia i jeszcze nie istnieje. Trzeba zatem, aby
dazno$é przez poznanie istniala w umysle, bo ten jedynie zdolny
jest ujaé stosunek $rodkéw do celéw. Potrzebny jest zatem umyst,
porzadkujacy naturg. W dziedzinie dostepnej dla naszych do-
$wiadczen, jedynie czlowiek posiada umysl, a tymczasem umysk
wszedzie napotykamy, a raczej napotykamy znak, skutek wlasciwy

) Ravaisson: Rapport sur la philosophie en France.
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umystu porzadkujgcego, umystu o wiele potezniejszego niz nasz,
poniewaz dosiega samego rdzenia, samej podstawy dzialania, pod-
czas gdy my mozemy jedynie spozytkowaé niektére objawy tego
«dzialania.

X. — WNIOSKI 0 WARTOSCI DOWODOWEJ PIECIU DROG
I O UDOSKONALENIU PRZEZ TE DOWODY IDEI BOGA.

Takie oto sa owe drogi §w. Tomasza, z ktérych kazda, od-
-dzielnie wzieta, juz wystarcza, aby dowies§é istnienia Boga, t. zn.
Bytu najwyzszego, Stwércy, Zachowawcy i Organizatora $wiata,
od ktérego wszakze pozostaje calkowicie réznym. %aczac te dro-
.gi 1 postugujac si¢ niemi tacznie, idziemy dalej: okre$lamy prawdy,
tyczace si¢ natury Boga, prawdy, ktérych nie ukazywalo nam to
zwykle pojecie, od ktérego wychodzilo nasze dowodzenie.

Kazda z tych drég ma niewatpliwg warto$¢ dowodowa, gdyz
kazda opiera si¢ na jednej z pierwszych zasad rozumu: na za-
-sadzie przyczynowosci. Wykazalismy juz wyzej, iz Boga nalezy
dowies¢ z Jego skutkéw stworzonych, ktérych On jest przyczyna
:sprawcza, wzorcowa i celowa. Pierwsze trzy drogi dowodza Boga
jedynie jako przyczyny sprawczej, czwarta — jako przyczyny
wzorcowej i sprawczej, piata — jako przyczyny sprawczej i celo-
wej. Istotnie, Pierwszy Rzadca musi byé zarazem Celem ostatecz-
nym, bo gdyby kierowal byty do czego§ innego niz On Sam, wéw-
czas — w tym akcie kierowniczym — zalezalby od tego, do czego
‘kierowalby stworzenie.

Pierwsze za$§ trzy drogi roznia sie miedzy soba tem, ze trze-
cia rozwaza skutek przyczyny sprawczej (byt niekonieczny), pod-
czas gdy druga rozwaza przyczyne sprawcza jako dzialajqcq,
pierwsza za$§ rozwaza strone bierna dzialania przyczyny sprawczej
(,,stawanie si¢"},

Powiedzielismy nadto, ze tych pieé¢ drog udoskonala samo
pojecie Boga, a ich polaczenie, wykonczajac dowoéd Jego istnie-
nia, wprowadza nas juz w badanie natury Bozej, Istotnie, pierw-
sza droga doprowadza nas do pierwszego Motoru nieruchomego,
‘w ktorym zupelnie niema potencji, gdyz Jego akt nie zmienia
Go w nim samym i bynajmniej nie zaklada, aby byl zmieniany.
. Akt czysty, niezmienny jest zatem Pierwsza Zasada najdoskonalej
niezalezng. Jest rowniez identyczny z Pierwsza Przyczyna, o kté-
irej mowi drugi dowéd, a ktéra — jako bezprzyczynowa — posiada
_istnienie wieczne i istotnosciowe, istnienie konieczne, wykazane
przez argument trzeci. Sci§le moéwiac, ten Byt konieczny nie
uczestniczy w istnieniu, Jest On samemze istnieniem, nieudzielo-
nem, jak dowodzi droga czwarta. Jego istotno$é jest zatem Jego
.istnieniem, a zarazem Pierwsza Prawda, Pierwszem Dobrem, Pierw-
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sza Pieknoscia. Jest doskonale niezlozony, jest Jednoscia naj-
wyzsza, a zarazem posiada bez ograniczen czyli w stopniu dosko-
nalym lub nieskorficzonym wszystkie doskonalosci. Jest wreszcie
nieskoniczenie madry, jako Stwodrca i Organizator wszystkich na-
tur, jako zasada wszelkiej dzialalnosci celowej i jako Cel Osta-
teczny wszelkiej celowej dziatalnosci stworzonej. Ten Byt naj-
wyzszy posiada zatem wszelkie cechy przeciwne cechom naszego
$wiata doswiadczalnego, aczkolwiek ten $wiat wymaga Go jako
pierwszej zasady. Jest On doskonale rézny od natury, panteizm
za§ okazuje sie jako niedorzecznoéé.

Nasza idea Boga zatem, po przestudjowaniu tych pigciu drog,
ukazuje si¢ nam niezmiernie wzbogacona i $cislej ujeta.

Mimo to wiele jeszcze punkiéw, tyczacych sie natury Boga,
domaga si¢ wyjasnienia, aczkolwiek ta natura pozostanie zawsze
tajemnica dla naszych umystéw ograniczonych. Nigdy nie zdofa-
my samem S$wiatlem przyrodzonem rozumu poznaé Boga takim,
jakim On jest; tem wiecej nie zdolamy Go nigdy zrozumieé. Lecz
przymioty metafizyczne, ktére dopiero co wymieniliémy, jako swo-
iScie wlasciwe Bcgu, posiadaja znaczenie o wiele jasniejsze,
o wiele bogatsze i glebsze dla tych, ktérzy je diugo badali i roz-
wazali, niz dla tych, ktérzy slysza o nich po raz pierwszy. Po-
nadto metafizyk dochodzi do zrozumienia, ktére z tych przymio-
téw, wynikajacych jeden z drugiego, sa najwiecej podstawowe,
takie, iz w swej treéci ogarniaja wszystko, co moze byé powie-
dziane o Bogu. Oczywiscie filozof nie osiaga na tej drodze istot-
nosci Bozej samej w sobie, lecz zbliza sie do niej, gdy okresla,
co ja formalnie stanowi.

Gdy sie m6éwi o przymiotach Bozych, pozyteczna jest rzecza
przypomnieé, jaka metoda stale, choé czegsto tylko domyslnie, sig
poslugu;emy Punktem wyjscia jest zasada, iz Boga znamy jedy-
nie ze skutkéw. Lecz podobiefistwo miedzy Bogiem a skutkami
jest bardzo stabe, gdyz Bég jest przyczyna réznorodna, t. zn. po-
siada inng istotno§é niz skutki. Jest nawet od nich nieskoriczenie
odlegly, aczkolwiek one istnieja tylko o tyle, o ile sa w czems
do Niego podobne. Dlatego to bedziemy sie stale postugiwali
jeszcze dwiema metodami uzupelniajacemi. Jedna, metoda prze-
czenia, polega na tem, aby odmoéwié Bogu wszystkiego tego, co
w dziele stworzenia laczy si¢ z jaka$§ niedoskonaloscia, a ponie-
waz wszelka rzecz stworzona, jako taka, zawiera niedoskonalo$é,
trzeba jej w Bogu zaprzeczy¢ catkowicie. Ta metoda przeczenia
moze byé posunigta bardzo daleko, gdyz z posréd rzeczy, ktére
nasz ograniczony umysl wedlug swego sposobu poznania ujaé
moze, niema ani jednej catkowicie godnej, aby byla wypowiedzia-
na o Bogu. Nie nalezy wszakze sadzi¢, aby ta metoda przeczenia
nie doprowadzala do poznania czego$; wszak wiemy pozytywnie,

Wtajemniczenie. 16

rcin.org.pl



242 TEODYCEA

gdy wiemy, czem jaka$ rzecz nie jest, Poznanie przez przeczenie
przyczynia si¢ wigcej niz kazde inne do tego, aby nam daé wznio-
ste i wielkie pojecie Béstwa.

Nalezy jednak réwnoczesénie uzywaé metody wybitnego wy-
réznienia, na mocy ktérej orzekamy o Bogu, podwyzszone do ab-
solutu, wszystkie doskonalosci, ktérych istnienie stwierdzamy
u stworzefi, a ktére, z natury swej, nie zawieraja niedoskonalosci.
Przy takiem orzekaniu nalezy zawsze pamigtaé, ze pojecie, ktérem
si¢ w ten spos6b postugujemy, jest z koniecznoéci analogiczne.
Wiemy juz z ontologji, co przez to naleiy rozumieé, i zaznaczy-
lismy uzywanie przez analogje pojecia bytu. To, co sig¢ tyczy
najogélniejszego z pojeé, odnosi si¢ w jeszcze wyzszym stopniu do
poje¢ mniej ogélnych, jak umysl, wolnoéé, miloéé. Pojecia te od-
nosza sie do Boga i do stworzen w znaczeniu wfasciwem, lecz nie
w ten sam sposéb.

Trzeba rowniez pamietaé, iz wyraz ,doskonalosé” jest tutaj
brany w znaczeniu metafizycznem, a nie moralnem, Oznacza on
wszelka akfualno$é, ktéra z natury swej nie wymaga z koniecz-
noécia odpowiadajacej sobie potencjonalnosci.
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ROZDZIAL XXX.
NATURA BOGA.

1. — NIEZLOZONOSC BOGA.

Zagadnienie natury boskiej musi dla nas pozostaé nierozwia-
zalne, jest ono zagadnieniem najwigcej zlozonem dla naszego
umysty, aczkolwiek przedmiot jego nie jest w sobie zlozony.
Wprost przeciwnie, w Béstwie bowiem ol$niewa nasz umyst
1 czyni go bezsilnym wlaénie doskonala niezlozono$é¢ Boga.

Ta niezlozonoéé musi wykluczaé wszelkiego rodzaju zlozo-
no$é. Powdd tego jest tatwo zrozumialy: calo$é zfoiona to tem
samem czeSci. Ot6z posiadanie czesci jest oczywiscie niedoskona-
toécia, gdyz czeSci wzajemnie si¢ dopelniaja i udoskonalaja ca-
1o§¢. Gdy za$ rozwazamy poszczegdlng cze$é lub catosé, to znaj-
dujemy byt ograniczony albo moznosciowy, czyli byt, ktéry potrze-
buje czego§ innego précz siebie. Caloéé jest czems$ zlozonem
z czeéei, jako takich, niedoskonalych, co za$§ sklada sie z czego$
niedoskonalego, samo z koniecznos$ci jest niedoskonate. Bog zatem
nie moze byé ani czescia calosci, ani caloscia zlozona z czesici:
jest absolutnie niezlozony.

Istnieja wszakze dwa rodzaje niezlozonoéci. Jedna — to nie-
ztozono$é, pochodzaca, jesli sie tak mozna wyrazié, z ubédstwa,
a ktora znajduje si¢ na pograniczu nicoéci: punkt matematyczny,
np., nie moze posiadaé czeS$ci; wyraza on jedynie przeciecie sie
linij lub plaszczyzn; jest on niezlozony wskutek abstrakecji i sam
jest abstrakcja. Mozna réwniez moéwié o niezlozonoéci materji
pierwszej, czystej mozno$ci. Wéréd istot uorganizowanych te,
ktére posiadajg tylko jedna zdolnoéé, sa w tem znaczeniu mniej
ztozone niz te, ktére przedstawiaja wigksza zlozonoéé zycia.

Istnieje wszakze i druga niezlozonosé, ktéra przeciwnie po-
chodzi z bogactwa bytu. Biale swiatto, ktére wirtualnie zawiera
barwy, jest jasniejsze i mniej zlozone niz poszczegélne barwy;
umysl, przenikajacy rzeczywistosé glebiej niz zmysly, jest jeden
wobec ich réznorodno$ci. Te poréwnania, aczkolwiek niedosko-
nale, moga poméc umystowi do zrozumienia, iz najwyzsza do-
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skonalo§é moze w swej niezlozonej pelni obejmowaé wiecej bytu
niz mnogo$é bytéw niedoskonatych.

Oczywista jest rzecza, ze umysl nasz nie moze ujaé tej nie-
skorficzonej prostoty, poniewaz umyst nasz nie zdola wytworzyé
poijecia jednej doskonalosci takiej, aby ona w stopniu niezréwna-
nym (eminenter) zawierala wszelkie mozliwe doskonalosci i to
w doskonalej jednosci. Chociazby umyst odwolywal si¢ do naj-
bardziej suggestywnych poréwnan, skoro tylko wmysla sie w ten
bezwzgledny brak wszelkiego podziatu i wszelkiej mnogo$ci, musi
uznaé, ze zadne pojecie stworzone nie jest zdolne ujaé tej nie-
zlozonosci. I tak byé musi, bo gdyby bylo przeciwnie, istotnosé
Bostwa przestalaby byé nieprzystepna, Nieskoficzonosé przesta-
}aby byé nieskoniczona.

Niektérzy filozofowie pod wrazeniem tej prawdy tiumacza
ja w sposob krancowy i dochodza do tego, iz twierdza, ze Bég jest
do tego stopnia niepoznawalny w swej prostocie, zZe wszystkie
przymioty, ktére o Nim wypowiadamy, nie przysluguja Bogu na-
prawde. Skoro méwimy np., ie Bog jest Prawda albo ze jest
Mitoscia, to filozofowie owi podnosza zarzut, ze Prawda nieskon-
czona i Milo$é nieskoficzona to sa dwie doskonaloéci, ktore, gdyby
si¢ réwnorzednie znajdowaly w Bogu, wprowadzalyby tam wielosé,
ktéra nie daje si¢ pogodzié z Jego nieskoriczona prostota. Tem
samem widzimy, co wynika z takich twierdzen: ani Objawienie
nie mogloby nas pouczyé o Bogu, ani teologja nie bylaby mozli-
wa; metafizyka wytwarzalaby jedynie zbiér sprzecznosci, przed-
miotem za§ kontemplacji, do ktérej dochodza niektérzy pielgrzy-
mi na tej ziemi, byloby jedynie czyste przeczenie wszystkiego
tak, iz ani umysl, ani wola nie mialyby ku czemu sie zwrécié.

II. — BOG POSIADA WSZYSTKIE DOSKONALOSCI FORMALNIE.

Petnia, przeciwnie, jest oceanem takich obfitosci i plodnosci,
%e nie wyklucza nawet pewnej poznawalnosci dla najnizszego
umystu, jakim jest umyst ludzki. Powiedzieliémy juz, ze wszyst-
kie doskonatosci, ktérych pojecie nie zawiera niedoskonalosci
(t. zn. moznosci lub ograniczenia), moga i powinny byé wypowie-
dziane o Bogu. Bég w swej niezlozonosci posiada wszystkie do-
skonaloéci i to bez ograniczef,, posiada je wszystkie razem i kazda
zosobna w stopniu nieskonczonym. Gdyby bowiem brakowalo Mu
ktérejkolwiek doskonalosci w jakimkolwiek stopniu, tem samem
bylby ograniczony.

Sw. Tomasz wskazuje nam dwie racje tej wszechdoskona-
tosci Boga (I, q. 4, a. 2.}). Pierwsza jest nastepujaca: Cala do-
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skonalosé, jaka wykazuje skutek, musi w sposéb doskonalszy i wy-
bitniejszy znajdowaé sie¢ w przyczynie sprawczej. Oté6z Bog jest
przyczyna wszystkich bytéw, te zatem nie mogq posiadaé zadnej
doskenatosci, ktora nie istniataby juz w jaki§ sposéb w Pierwszej
Przyczynie. Druga racja jest bardzo ciekawa i do niej jeszcze
wrocimy: Bog jest samym bytem samoistnym, musi zatem posiadaé
cala doskonalo$é bytu, do ktérej odnosza sie wszystkie doskona-
fosci czastkowe, jakie poszczegdlne byty moga posiadaé, kazdy
na swoj sposéb.

Jednakze nie wszystkie doskonalosci, jakie tylko dadza sig
pomysleé, sa w Bogu w ten sam sposéb. Teologowie rozrézniaja
pod tym wzgledem dwa rodzaje doskonalosci. Doskonalo$é prosta
nie zawiera zadnej niedoskonalosci w swojem pojeciu formalnem,
t. zn. w tem, co ja wlasciwie stanowi i co sprawia, ze jest soba;
jako przyklad moga stuzyé myél i mitosé. Doskonalo$é mieszana
zawiera w swojem pojeciu formalnem niedoskonaloéci, np. rozu-
mowanie albo wrazenie zawieraja pewna niedoskonatoéé aktu po-
znania. Bo6g, w ktérym nie moze byé nic niedoskonalego, nie
moze posiadaé wlasciwych doskonaltosci mieszanych, gdyz ich
pojecie formalne przestaloby byé sobg, gdyby tym doskonalo$ciom
odjaé to, co je pomniejsza. W Bogu znajduja sie tego rodzaju
doskonatlosci jedynie wirtualnie wybitnie, t. zn. nie pod wlasciwym
sobie wzgledem formalnym, lecz w czem$ o wiele doskonalszem,
co w swej wirtualnosci obejmuje je i przekracza.

Doskonaloéci za$§ proste, przeciwnie, znajduja sie¢ w Bogu for-
malnie, tak jak je wyraza wlasciwe ich pojecie. Tej prawdy nigdy
nie zdolamy zbyt silnie zaznaczyé wobec agnostykéw. Lecz tkwi
tu zarazem tajemnica, gdyz aczkolwiek doskonaloéci te s3 w Bogu
formalnie, a nie tylko wirtualnie, to jednak sa w Nim formalnie
niezréwnanie, t. zn, w inny sposéb, niz ten niedoskonaly, wedlug
ktérego istniejg na tym $wiecie.

1. — TAJEMNICA DOSKONALOSCI BOZYCH.

Wyrazenie teologéow tomistycznych ,formalnie wybitnie" jest
rownoczeénie bardzo $cistem i bardzo tajemniczem. Bardzo Sci-
stem, bo — jakesémy widzieli — jedno$é, poznanie, dobroé, madrosé,
sprawiedliwo$é, milosierdzie sa w Bogu formalnie, t, zn. ze gdy
te doskonalosci ujmujemy w Bogu, wlasciwe ich pojecie czyli to,
co sprawia, iz sa tem, czem sa, nie ulega przeinaczeniu. Lecz
1 bardzo tajemniczem, gdyz skoro sa w Bogu jedynie w sposéb wy-
bitny, niezréwnany, w sposéb boski a nie stworzony, sposéb nie-
skoficzony a nie ograniczony, to jakze w takim niewyslowionym
sposobie bycia zachowuja swojg formalnosé?
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Pojecie tych doskonaloéci czerpiemy z empirycznego pozna-
nia stworzen; czyz tedy moze ono byé dosyé tresciwe, dosyé ob-
szerne, abyémy je mogli, jako prawdziwe, odnie$é do niepozna-
walnego? Zauwazmy wreszcie, ze te doskonalosci sa liczne i réz-
ne, niekiedy zdaja si¢ wzajemnie wykluczaé. W jaki sposéb —
nie tracac swych formalnosci — uzgadniaja si¢ one we wzniostosci
jednego niezlozonego Béstwa? Istotnie bowiem, w Bogu niema
zadnej mnogosci, a zatem miedzy temi réznemi doskonalo$ciami
Béstwa, miedzy temi przymiotami niema Zadnej rzeczywistej ré6z-
nicy; wytwarzaja te réznice dopiero rozwazania naszego umystu.
Mamy zatem doskonalosci formalne, lecz ich formy — nie niszczac
si¢ wzajemnie — utozsamiajg si¢ w Béstwie. Doskonalosci te po-
zostaja tem, czem sa; Bég we wlasciwem tego stowa znaczeniu
jest madry i dobry, nie sa to przenosnie, A jednakzie w Bogu ma-
drosé i dobroé nie stanowia réznych doskonalosci, jedna i druga
utozsamiaja si¢ z nieskoniczona istotnoscia Boga.

Tajemnica ta rozjasnia sie cokolwiek, gdy starannie rozwa-
zamy charakter analogiczny pojeé metafizycznych, ktére oznaczaja
doskonaloéci bezwzgledne (doskonalosci proste), albo tez gdy
rozwazamy charakter analogiczny t. zw. imion boskich.

Gdy agnostycy oéwiadczaja, ze Bog jest niepoznawalny, i ze
zaden przymiot prawdziwie Mu nie odpowiada, ujmuja pojecia
bytu, dobroci, umystu jako obdarzone jednoécia absolutna, jako
jednoznaczne. W takim razie pojecia te odnosilyby sie w ten sam
spos6éb do Boga, jak i do stworzer, zatem i w Bogu bylyby jedno
od drugiego rozne; to zaé znositoby niezlozonosé boska.

Lecz my twierdzimy, ze, przeciwnie, doskonaloéci te sa ana-
logiczne, i Zze jedna i ta sama doskonalo$é analogiczna moze ist-
nie¢ formalnie w dwéch bytach, nieskoficzenie wzajemnie sie réz-
niacych swoim sposobem bycia. Poniewaz te doskonalosci nie za-
wieraja zadnej niedoskonalo$ci, wiec moga istnieé rowniez i w spo-
s6b nieskoficzony, w najwyzszym stopniu doskonaly. Ten wlasnie
sposéb nieskoficzony wymyka si¢ z pod mnaszego zrozumienia,
lecz w tem niema nic dziwnego. Wystarczy, aby nie okazal sie
sprzeczny z doskonaloécia, ktéra si¢ rozwaza. Otéz ten sposéb
istnienia nieskonczony nie jest sprzeczny, gdyz pojecia analo-
giczne, jak np. bytu, zawieraja aktualnie, cho¢ tylko implicite,
sposoby bytowania, ktére je wewnetrznie rézniczkuja. Pojecie bytu
nie posiada takiej absolutnej jednosci, jaka maja pojecia jedno-
znaczne, ono nie abstrahuje bynajmniej calkowicie od réznych
sposob6w bycia; przeciwnie, wspoloznacza je, aczkolwiek niejasno.
Podobnie si¢ ma z pojeciami umystu, woli, dzialania, wiedzy,
mitoéci, wolnosci i t. d. Umyst np. istnieje formalnie w Bogu
i w czlowieku, lecz w sposéb nieskonczenie rézny.
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Ten za$ sposéb wybitny, ktéry przystuguje w Bogu réznym
doskonalosciom absolutnym, pozwala im utozsamiaé sie formalnie
w Boéstwie bez znoszenia si¢ wzajemnie. Mozemy to do pewnego
stopnia stwierdzié, gdyz w miarg jak te doskonalosci oczyszczajg
sie od wszelkiej niedoskonaloéci, daza one do utozsamienia sie
miedzy soba w pojeciu wyzszem, kazda wedlug wlasnych wymo-
gow. W stanie czystym tworza one z koniecznoscia jedna dosko-
nalo§é nieskoniczona, niedostepna dla naszego slabego umystu.
Kto bada byt, zycie, umysl, wole, stwierdza, ze kazda z tych do-
skonalosci, gdy usunaé od niej wszelka potencjalno§é, musi wresz-
cie zidentyfikowaé sie¢ z Aktem Czystym, ktéry jest rzeczywiécie
i doskonale Zyciem, Mysla, Miloscia, aczkolwiek réwnoczesnie
jest jedynie swa Istotnoscia nieskonczenie prosta. To twierdzenie
doprowadza nas do powtérzenia za $w. Tomaszem: wielo§é pojeé,
ktére my sobie tworzymy o Bogu, pochodzi i ze slaboséci naszego
umysty, ktéry nie moze zrozumieé niezlozonosci Béstwa, i z naj-
wyzszej doskonalosci Boga, ktéry w sposéb niezréwnany zawiera
wszystkie doskonalosci absolutne.

IV. — RACJA KONSTYTUCYJNA FORMALNA ISTOTNOSCI BOZEJ.

Skoro Bég jest Bytem, Zyciem, Mysla, Miloscia, to z tego
wynika, e kaida z tych nazw moze z cala $Scisloscia prawdy
stuzyé do oznaczenia Go. To tez Chrystus mégl rzec: ,,Jam jest
Prawda i Zywot"”, $w. Jan: ,Bég jest Miloscia”, Jehowa za$
stwierdza o Sobie do Mojzesza: ,Jam jest, ktérym jest”, t. zn.
Bytem. Wszystkie te nazwy wyrazaja istotno$é Boza o tyle, o ile
ona wogble da sie wyrazié, gdyz w sobie pozostaje nie do przenik-
niecia. Przez racje konstytucyjna formalna za§ rozumiemy do-
skonalo$é, ktéraby — stosownie do naszego niedoskonaltego spo-
sobu poznania — byla podstawa rozréznienia Boga od S$wiata
i zZrédlem, z ktéregobysmy mogli wnioskowaé o przymiotach Bo-
zych, Stanowisko nasze moze byé nazwane logicznem, pozwala
bowiem na rzeczywiste zglebienie zagadnienia.

Wedlug powszechnej opinji tomistow jest Bég przedewszyst-
kiem Bytem. $w. Tomasz, wykazawszy, ze B6g nie moze byé cia-
lem, czyli forma przyjeta przez materje, dodaje, ze Bég nie mégt-
by réwniez byé przyjety przez jakas istotnos$é, czyli §w. Tomasz
twierdzi, ze Bég jest istnieniem samoistnem, Bytem w pelnem tego
stowa znaczeniu, Aktem czystym bez zadnej domieszki potencjal-
noéci. Mowiac o niezlozonosci Bozej, widzieliSmy, ze Bég wyklu-
cza wszelka zlozonos$é z czesci fizycznych, wyklucza zatem wszel-
ka materjalnoéé. Lecz nadto wyklucza Bog wszelka zlozonosé
z czeéci metafizycznych, zatem wyklucza rzeczywiste rozréznienie
istotnoéci i istnienia. Twierdzenie to nie jest czysto negatywne,
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skoro bowiem méwimy, ze w Bogu istotno$é i istnienie sie utozsa-
miaja, gdyz Bog nie jest istotnoscia potencjalna, otrzymujaca akt
bytu; skoro méwimy, ze jest Aktem czystym, to tem samem stwier-
dzamy, ze jest samem istnieniem, samymie Bytem samoistnym.
My pojmujemy niezlozonosé Boga w sposob negatywny, lecz jest
to co§ wybitnie pozytywnego: niezlozono§é ta oznacza, iz Bég jest
Bytem samoistnym bez zadnego pomniejszenia, bez zmieszania
z nie-bytem. Lecz nie chcemy przez to wyrazié, jakoby Bég byt
identyczny z nasza idea bytu. Idea bytu, ktéra my sobie tworzy-
my, poniewaz pochodzi z poznawania bytéw niedoskonalych,
z koniecznoéci zawiera skladniki niedoskonalosci metafizycznej,
ktorej niema w Bogu; mimo to idee tg, jako analogiczna, z cala
prawda wypowiadamy o Bogu. Co wiecej, mowiac, ze Bog jest
Bytem czystym, wskazujemy na istotna racje konstytucyjnz for-
malna natury Bozej. Wrykluczamy bowiem tem samem wszelkie
ograniczenie bytu, a obejmujemy wszelka doskonalo$é.

Wykluczamy wszelkie ograniczenie bytu, ktéry moze byé
ograniczony jedynie przez to, ze jest przyjety, Ze udziela si¢ ja-
kiejé nizszej naturze. Byt nieudzielony istnieje przez sie, nie ma
przyczyny, jest konieczny i wieczny,

Wlaczamy wszelka doskonalo$§é, gdyz — wedlug naszego spo-
sobu pojmowania — wszelka doskonalo§é jest w pewien sposéb
okresleniem bytu, bogactwem bytu. Je$li tedy Byt jest w calej
pelni, bez ograniczen, bez kresu, bez cienia, to oczywiscie posiada
tem samem wszystkie doskonalosci.

Prawda za$, ze Bog jest czystym Bytem samoistnym, jest
wnijoskiem bezpoérednim z drég, ktére prowadza do stwierdzenia
Jego istnienia. Arystoteles, dowodzac jedynie istnienia motoru
nieruchomego, juz byl w prawie twierdzié, ze jest on Aktem czy-
stym, bez przymieszki moznoéci. Tem samem wykluczal zen wszel-
kie stawanie si¢. Gdy sie wszakie zwazy, ze istotno§é, ograni-
czajaca byt do jakiejs jednej okreslonej natury, sama jest poten-
cjalna, to trzeba wnioskowaé, iz istotnoéé albo natura Boza, jako
czysty akt, utozsamia si¢ z istnienie, z samymze Bytem samo-
istnym.

Do tego samego wyniku dochodzimy, idac pozostalemi czte-
rema drogami. Przyczyna pierwsza, nie majac przyczyny, tem
samem nie otrzymala bytu, jest zatem samymze Bytem. Te¢ wia-
sciwosé Istotnosci Boskiej, iz jest bez przyczyny, z siebie (a se),
wyrazamy donioslym terminem aseifas. Jest ona absolutnie, swo-
iScie wlasciwg jedynie Bogu, gdyz oczywiscie przystuguje jedynie
Bytowi nieotrzymanemu i samoistnemu.

Pierwszy Byt konieczny, poniewaz nie zawdziecza tej ko-
niecznosci innemu, posiada istnienie z natury, czyli jest samemze
Istnieniem. Byt najwyzszy i doskonaly, bez przymieszki niedo-
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skonalosci, jest Bytem czystym, Bytem przez swa istotnosé.
Wreszcie Najwyzszy Umyst porzadkujacy, zZrédlo wszelkiej praw-
dy, nie moze byé réznym cd swego przedmiotu doréwnanego,
Bytu samoistnego.

V. — PRZYMIOTY ROZE. — JEDNOSC.

Przymiotami Bozemi nazywamy doskonalosci, ktére wypro-
wadzamy dedukcyjnie z Istotnoéci Bozej (o ile Ja znamy). Sa
to doskonaloéci bezwzgledne, a zatem istniejace w Bogu koniecz-
nie i formalnie.

Idac za §w. Tomaszem, mozna rozroznié przymioty, odnoszace
sie do samego bytu Boga, i przymioty, odnoszace si¢ do Jego
dzialania. W stosunku do bytu Boga mozna méwié o Jego nie-
zlozonoéci i jednosci, o Jego prawdzie, dobroci, niezmiennoéci,
nieskoficzonoéci, niezmierzonosci, wszechobecno$ci, wiecznosci,
wreszcie o Jego niewidzialnoéci dla wszelkiego wzroku przyro-

dzomego.
O nieztozonoéci, a tem samem o jednosci Boga juzesmy mo-
wili. Przypomnijmy na tem miejscu jedynie, ze — skoro kazdy

byt jest jednym w tej mierze, w jakiej jest — Bég z koniecznosci
jest Jednoscia, bedac nietylko niepodzielnym, lecz i bezwzgled-
nie niepodzielnym, gdyz nie zawiera, jake$my to juz widzieli, ani
czeéci fizycznych, ani metafizycznych.

Bog, Jednoséé, jest jedynym, t. zn. ze nie moze byé wielu
bogéw. Do tego bowiem trzebaby, aby kazdy z nich, précz Bo-
skosci, posiadal cdrebne istnienie. Bég zatem nie bylby juz Bytem
czystym i prostym, lecz bytem poszczegélnym, ztozonym i ogra-
niczonym.

VI, — PRAWDA BOGA.

Bog jest Prawda, Umyslem, Pierwsza Prawda i Pierwszym
Umystem tak dalece, iz liczni autorowie ten przymiot uznaja za
ceche istotng Boga. Azeby to zrozumieé, trzeba powiedzie¢ wraz
ze $w. Tomaszem, ze ,prawda znajduje si¢ w umysle, gdy ten
uimuje rzecz tak, jak ona jest; w rzeczy za$ znajduje si¢ prawda,
o ile ta rzecz ma byt zgodny z umystem. To za$§ urzeczywistnia sie
w Bogu w najwyzszym stopniu, gdyz nietylko byt Jego jest
zgodny z umystem, lecz jest samym Umyslem. Poznawanie Boze
jest miara i przyczyna wszelkiego innego bytu i wszelkiego innego
umystu, Bég natomiast jest swoim Bytem i swoim Umyslem.
Z tego wynika, iz Bég nietylko posiada prawde, lecz iz sam jest
sama Najwyzsza i Pierwsza Prawda').

13 S, Th. I, q. 16, a. 5,
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Poniewaz w Bogu rézne doskonalosci boskie utozsamiaja sie,
wiec pojecie prawdy (doréwnanie rzeczy i umystu) urzeczywistnia
si¢ w Nim doskonale, gdyz w Nim podmiot my$lacy i przedmiot
pomyslany stanowia jedna myél aktualnie samoistniejaca. Zreszta
dla aktualnej mysli zawsze trzeba, aby umysl i jego przedmiot
stanowily ,,jedno” aktualnie. Ta jedno$é u istot stworzonych urze-
czywistnia sie tylko pod jednym wzgledem: podmiot i przedmiot
sg réine w rzeczywistosci zewnetrznej, gdy zas byt stworzony
poznaje sam siebie, to umyst jego jest tylko jedna z wladz jego,
nie za§ nim calym. W Bogu niema wladz, gdyz niema rozrdznie-
nia na substancje i przypadloéci: niema w Nim nic moznoscio-
wego. Aby wigc wykazaé, ze Bog jest Prawda samoistna, wy-
starczy wskazaé, ze mysli, i ze jedynym przedmiotem Jego mysle-
nia jest Jego wlasna Istotnosé.

Ze za§ B6g mysli, wyprowadzamy z piatej drogi, gdyz przy-
czyna wszelkiego dostosowania $rodkéw do celéw i wladz do ich
przedmiotéw z koniecznosci musi byé myslaca. To samo mozna
wywnioskowaé z bezwzglednej niematerjalnosci Boga, gdyz ma-
terja, z natury swej potencjalna, stanowi jedyna przeszkode dla
duchowego jakby promieniowania bytu,

Bég za$ nie moze mieé innego przedmiotu myséli, jak siebie.
Wszelki inny przedmiot bowiem, dzialajac nan, czynitby Go pod
jakim§ wzgledem biernym i w tej mierze umniejszatby Jego bez-
wzgledna niezalezno$é. Bog, jak sie przekonamy ponizej, poznaje
wszystkie byty, lecz jedynie w Sobie samym, w swej mysli, ktéra
jest podstawa mozliwoéci tych bytéw, w swej wolnej woli, ktora
je stwarza,

Bo6g zatem zna siebie poznaniem zawsze aktualnem i dosko-
natem, ktdre nie zawiera Zadnej dwoistosci podmiotu i przedmiotu.
Jest Bytem, jest Mysla, a zatem jest Prawda nieskonczona.

VII. — DOBROC ALBO DOSKONALOSC BOGA.

Jak prawda utozsamia si¢ z bytem, podobnie i dobro aibo
dobroé¢. Bég tedy jest Najwyiszem Dobrem, sama Dobrocia.

Dobro jest to byt pozadalny i godny milosci, takim zas jest
byt z racji swej aktualnoéci czyli doskonatosci. Rzecz jaka§ moze
byé dobra z racji swej natury, z racji swych wlasciwosci wrodzo-
nych lub nabytych, wreszcie z racji ostatecznej doskonatosci, ktéra
urzeczywistnia, gdy osiaga swoj cel. Natura bowiem, wlasci-
wosci, cel osiagniety, wszystko to sa aktualnosci, kiére uzupet-
niaja rzecz pod rozmaitemi wzgledami. Otéz Bog, ktéry catko-
wicie jest aktem, z koniecznosci jest dobry z racji samej swej na-
tury, ktoéra jest doskonaloscia nieskonczona i nie rézni sie niczem
od swych przymiotéw. Posiada On wszystkie doskonalosci, gdyz
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Byt samoistny zawiera je wszystkie, kazda za$§ doskonaloéé czyli
aktualno$é jest jedna z postaci bogactwa istotnosci. Bogu jako
Aktowi, jako przyczynie wszelkiego bytu, nie brak nic z tego, co
moze shuzyé jako cel dla woli lub dla pragnienia, bez wzgledu na
to, czy posiada to formalnie czy w stopniu wybitnym. Bég zatem
jest z koniecznoscia swym wlasnym celem, nieustannie osigganym,
i musi byé celem ostatecznym wszelkiego stworzenia.

To tez wszelkie stworzenie, kazde na swéj sposéb, ma wro~
dzona sklonno$é kochania Boga wiecej niz siebie. Wolna wola
moze sie oprzeé tej skfonnoéci podstawowej, lecz nie zdola znisz-
czyé jej catkowicie, gdyz jest ona istotnym skladnikiem stworzenia.

Platon i §w. Augustyn uwazaja dobro za racje konstytucyjna
formalna boskiej natury. Logicznie jednak byt uprzedza dobro,
gdyz jest pojeciem prostszem, pojecie za§ dobra dodaje do pojecia
bytu ceche pozadania. W porzadku przyczynowym natomiast
pierwszenistwo przystuguje dobru, od ktérego zalezy przyczyna
celowa, pierwsza migdzy przyczynami. To tez, w stosunku do
stworzen, Bog jest przedewszystkiem Dobrem najwyzszem. Sw. Au-
gustyn ma zatem sluszno$é, je§li sie jego teologje rozpatruje
w stosunku do czlowieka i jego zbawienia. Z tego stanowiska jest
Bég przedewszystkiem nieskoriczona Dobrocia, dzieki ktorej jest
naszym celem ostatecznym. Bé6g, Ocean doskonalosci pozadanych,
jest Dobrem, jedynem Dobrem dostownie niewyczerpalnem.

VIII. — NIESKONCZONOSC BOGA.

Gdy méwimy o niezlozonosci albo jednosci Boga, o Jego
prawdzie, dobroci, wyrazamy si¢ pozytywnie, gdyz odnosimy do
Niego same transcendentalja w stopniu niezréwnanym, tak jak
orzekamy o Bogu byt bezwzgledny. Mamy wszakze i inne przymioty
boskie, ktére wyrazamy negatywnie, aczkolwiek przymioty tak
oznaczone sa rzeczywistoécia wybitnie pozytywna; takiemi sa: nie-
skonczonoéé, niezmierzono§é lub wszechobecnosé, wiecznoéé, nie-
zmienno$é, niewidzialnoéé. Wiekszoéé tych terminéw jest nega-
tywna, a nawet terminy pozytywne oznaczaja pojecie, ktére ujmu-
jemy droga przeczenia.

Gdy stwierdzamy nieskoniczonoéé boska, to wlasciwie zaprze-
czamy jedynie wszelkiemu ograniczeniu bytu w Bogu. Nieskon-
czonodci boskiej nie nalezy mieszaé z nieograniczomoscia, ktéra
oznacza jedynie nieokre§lonoéé. Tak np. materja pierwsza jest nie-
skoniczona albo nieograniczona w tem znaczeniu, ze — o ile roz-
wazamy ja bez formy — jest pozbawiona wszelkiego okre§lenia
pozytywnego, ktéreby ja ograniczalo. Podobnie si¢ ma rzecz
z czasem i przestrzenia matematycznemi; nie s to byty rzeczywi-
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ste, lecz czyste abstrakcje; sa one nieskoriczone, nie w tem znacze-
niu, jakoby nie mialy zadnej granicy, lecz w tem, Ze ich granice —
w tym porzadku, ktéry je stanowi — nie sg okreslone albo ozna-
czone, lecz moga by¢ umieszczone tak daleko, jak tylko kto chce.
Pod innemi wzgledami za$ sa oznaczone czyli skoriczone, gdyz po-
siadaja pewna nature czyli forme $cisle okreslona, ktéra je ogra-
nicza do jednego tylko rodzaju bytu. Ten rodzaj nieskoficzonosci
albo nieoznaczonoéci nazywa sie infinitum secundum quid, czyli
nieskonficzono$cia wzgledna?).

Nieskoriczono§é Boga, przeciwnie, jest bezwzgledna., Aby
sobie wytworzyé $ciste pojecie tej nieskoniczonos$ci, musimy —
wraz ze §w. Tomaszem — rozwazyé, ze jezeli materja, jak to do-
piero co zaznaczyli§my, jest cgraniczona czyli okreslona przez for-
me, usuwajaca potencjalng nieokreslono$é materji i zamieniajaca
ja w jaka$ rzecz aktualna, to i forma — choé w znaczeniu zupelnie
roznem — jest ograniczona przez materje. Ona to bowiem ogra-
nicza forme do poszczegélnej jednostki, opisuje w okreslonem
miejscu i odcinku czasu. Ot6z z tego stanowiska nalezy wyjsé, aby
ujaé nieskoriczono$é boska. Jezeli jakas forma jest czysta, nie
ograniczona przez materje, to pod tym wzgledem moze byé na-
zwana nieskoriczona, chociazby jej natura byla ograniczona.
Zreszta kazdy akt skoniczony jest ograniczony przez odpowiada-
jaca mu moznoéé, tak jak doskonalte przez niedoskonale. Tak np.
istnienie czyli akt bytowania jest ograniczony przez istotnosé, Gdy
sobie przypomnimy, ie Bég jest bytem samoistnym, nie ograni-
czonym jakgkolwiek istotno$cia lub potencjalnoscia, to zrozumiemy,
iz musi byé $cisle nieskoriczony na sposéb formy czystej, albo
lepiej na spos6b aktu czystego, wolny nietylko od materji, lecz
nadto od wszelkiego ograniczenia przez istotno$é. Byt nieudzie-
lony z koniecznoséci jest nieskoficzony. Jest nim w sposéb aktu-
alny i pozytywny, gdyz posiada wszystkie doskonalosci, gdyz jest
kazda doskonaloécia bezwzglednie i bez kresu.

Przymiot nieskoficzonoéci tlumaczy nam, jak mozna powie-
dzie¢, w znaczeniu dopuszczalnem, ze Bog jest wszystkiem. Jest
On pelnia bytu, gdyz byt Jego nie ma granic, aczkolwiek sa byty
poza Nim. Byty te bowiem, chociaz rézne od Boga (one nie sa
Bogiem), sa obrazem Jego istotnosci. W stworzeniach zatem nie-
ma nic, czegoby tem wiecej nie bylo w Bogu, nie wykluczajac naj-
wnetrzniejszej istoty rzeczy. Dzielo stworzenia zatem, powolujac
do bytu poza Bogiem ograniczone podobizny tej Istotnosci boskiej,
ktora jest Wszystkoscia, nie dodaje zadnego bytu tej Wszystkosci,

1) Sw. Tomasz nazywa ja jeszcze: ,nieskoficzono$é przez pozba-
wiznie”, podczas gdy nieskoficzono$é boska jest ,nieskoriczonoscia przez
przeczenie’,
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albo scislej: temu Bytowi, ale Mu tez nic nie ujmuje. Stworzenie
wywolalo nowa mnogoéé, lecz nie jest zdolne wzbogaci¢ nia
Wszystkosci.

IX. — NIEZMIERZONOSC ALBO WSZECHOBECNOSC BOGA.

Nieskoriczonoéci boskiej nie nalezy ujmowaé przestrzennie
albo wyobraznia. Bog nie jest przestrzenny, gdyz nie jest cielesny;
nie ma tedy nic wspélnego z przestrzenia ,mieskonczong” mate-
matykow.

Gdy méwimy, ze Bég jest niezmierzony, Ze jest wszedzie,
chcemy wyrazié, ze jest obecny wszelkiemu stworzeniu ducho-
wemu czy cielesnemu. Aby umozliwié¢ zrozumienie tej prawdy, za-
znacza §w. Tomasz, ze wszelki dzialacz jest w pewien sposdb tam,
gdzie dziala, gdyz dzialanie suponuje lub stwarza zjednoczenie
ze swym przedmiotem. Zreszta wlasnie dzialanie stwierdza obec-
noéé¢ dzialajacego. Boég zas jest przyczyna wszelkiego bytu.
Wszedzie tam, gdzie sa byty, jakakolwiek bylaby ich natura, Bog
jest obecny jako przyczyna wnetrzna badz ich zjawienia sig, badz
ich trwania w bycie. Istoty duchowe nigdy nie sa w miejscu na
sposéb ciat, ktore sa jakby miejscem objgte i nie moga réwno-
cze$nie byé gdzie indziej. Duchy sa obecne w kazdem miejscu,
gdzie dzialaja. Dzialalnos$é zas§ Boga jest wszedzie, jest ona Jego
istotnoscia, Jego substancja, gdyz w Bogu niema Zzadnych przy-
padloéci. Dlatego to moéwimy, ze Bog jest wszedzie przez swq
isfofnos$é. Moéwimy réwniez, Ze jest wszedzie przez swq potege,
t. zn. ze moze dzialaé¢ wszedzie i ze zaden byt nie jest przed Nim
zamkniety, i przez swa obecno$é, t. zn. ze widzi wszystko, i ze ab-
solutnie nic nie moze sig¢ ukryé przed Nim.

Gdyby nie bylo zadnego stworzenia, a wskutek tego i zadne-
go miejsca, nie moznaby méwié, w Scistem tego slowa znaczeniu,
o wszechobecnosci boskiej, lecz moznaby moéwié o niezmierzono-
sci Boga, gdyz zawsze bylby zdolny zapelnié swem dzialaniem
wszelkie mozliwe miejsca.

X. — WIECZNOSC BOGA.

Bég, jako Akt czysty, nie moze ulegaé zadnym zmianom.
Wszelka bowiem zmiennosé zaklada potencje, mogaca sie stac
aktem, W Bogu za§ niema zadnej potencjalnosci ani tez zadnej
aktualnoséci czy doskonalosci do zdobycia, gdyz jest On w naj-
wyzszym stopniu i aktualnie doskonaly. Zaden tedy ruch nie jest
w Bogu mozliwy, a Jego zycie nieskoniczone jest calkowicie nie-
zmienne. Ta cecha z latwoscia wyréznia Stwérce od stworzenia,
ktore zawsze podatne jest na zmiany i ktére przedewszystkiem
zostalo powolane do bytu.
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Podstawa wiecznosci Boga jest Jego niezmienno$é, Wiecz-
noéé¢ bowiem przeciwstawia sie zasadniczo czasowi, gdyz jest
trwaniem niezmiennem, gdy tymczasem czas $ciéle zwiazany jest
z ruchem, jako jego miara.

Czas suponuje zliczanie chwil wedlug przediem i potem;
chwila jaka$ dochodzi do aktualnej terazniejszosci nato jedynie,
aby zaraz przejéé do przeszlosci. Dlaczego? Dlatego, ze to na-
stepstwo chwil jest w rzeczywistoéci jedynie nastepstwem zmian
lub ruchéw stworzen niestalych. Zasadnicze ruchy wszechswiata
materjalnego, jakiemi sa ruchy gwiazd, pozwalaja nam mierzyé
drobniejsze zmiany fizyczne czy psychiczne, zachodzace w nas lub
kolo nas. Przypuéémy istnienie jakiego§ wszechswiata mniej pod-
leglego zmiennosci, np. $wiata czystych duchéw: trwanie jego
byloby rézne od naszego trwania czasowego, poszczegblne chwile
jego nie bylyby juz zwiazane ze stawaniem sie, podpadajacem pod
zmysly, i dlatego nie usuwalyby sie catkowicie z pod kontemplacji
duchéw. Sposéb trwania odpowiada sposobowi istnienia; trwanie
zreszta jest wlasciwie istnieniem, rozwazanem pod pewnym wzgle-
dem, a mianowicie: identycznosci istnienia tej samej substanciji.

Bog jest Istnieniem doskonale identycznem z soba, bez czeéci,
niezmiennem. Trwanie Jego zatem posiada ceche szcze-
g6lna, jest mianowicie tak dalece niezmienne, Ze nie moze
zawiera¢ ani przedtem ani potem; jest ono calkowicie wspél-
czesne. Zamiast chwili przelotnej ,teraz plynnego” (nunc fiuens)
posiada Bog ,teraz state” (nunc stans). Caly Jego byt jest zaw-
sze teraZniejszo$cia, gdyz nie zmienia sie nigdy, a jako dosko-
naly nie potrzebuje sie rozwijaé. Dlatego tez Boecjusz okreslil
wieczno$¢ nastepujacemi slowy: ,posiadanie doskonate i wpelni
réwnoczesne zycia, nigdy sie nie koficzacego”. Byt nieskoficzony
ma trwanie bez kresu w przyszloéci i w przeszlosci, w rzeczy-
wistos§ci za§ nie posiada ani przeszloéci, ani przysztosci, gdyz
nigdy nie zaczal istnie¢, jako niezmienny i konieczny. Wieczno$é
zatem utozsamia si¢ z istnieniem doskonalem; wedlug $w, Toma-
sza Bog jest swa wlasng wiecznoécia, tak jak jest swem wlasnem
istnieniem,

Wieczno$é jest przywilejem Bostwa. Stworzenie moze uczest-
niczyé w wiecznoéci jedynie w sposéb niedoskonaly i niewladciwy,
podobnie jak uczestniczy niedoskonale w niezmienno$ci.

XI. — NIEWIDZIALNOSC BOGA

Gdy twierdzimy, iz B6g jest niewidzialny, to nietylko zamie~
rzamy przez to zazmaczyé, ze nie podpada pod zmysty, co jest
rzecza najzupelniej oczywista, skoro Bo6g nie jest materjalny;
chcemy radto zaznaczyé, iz sposobem naturalnym Bég nie moze
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byé ujety przez zaden umyst skoniczony. Powéd tej niemoznosci
jest bardzo prosty: Istotnosé Boza jest najzupelniej nieograniczo-
na, kazde za§ pojecie, kazda forma poznawcza musi byé ograni-
czona, a tem samem nie moze wiernie przedstawiaé Béstwa nie-
skoniczonego. Aby zatem umyst mégt widzie¢ Boga, konieczna
jest rzecza, aby — bez postugiwania sie posrednictwem jakiejkol-
wiek idei — w bezposredniem zetknieciu si¢ z Istotnodcig Bozig
kontemplowal Ja intuicyjnie Sama w Sobie.

Taka kontemplacja w niczem nie jest podobna do rozumo-
wego poznania Boga, ktére zdobywamy, gdy wstepujac od skut-
kéw do przyczyn, nieustannie poprawiamy nasze poczatkowe poj-
mowanie Przyczyny pierwszej zapomoca kolejnych przyblizen.
To poznanie naturalne, przyjawszy nawet, ze jest najglebsze, -nie
moze byé nawet zestawione z widzeniem. A to dlatego, ze przed-
miotem wla$ciwym naszego umystu jest byt abstrahowany z pozna-
nia zmystowego, byt ubogi i ograniczony.

Aby zatem widzenie intuicyjne Béstwa moglo sie urzeczywist-
nié, trzeba, i aby Béstwo bylo obecne umystowi, i aby sam umysl
zostal przetworzony. Bog jest dla umystu ludzkiego tak samo
obecny jak dla kazdego stworzenia i z siebie jest w najwyzszym
stopniu poznawalny, jako Akt czysty. Natomiast umyst ludzki nie
moze Go widzieé, gdyz nie dorasta do tak wzniostego przed-
miotu: miedzy umystem a Bogiem brak zupelny dostosowania.
Jedynie Umyst Bozy doréwnywa Istotnoéci Bozej i poznaje ja
w sposob naturalny taka, jaka jest.

Bég jednakze moze podnie$é umyst stworzony do widzenia
uszcze$liwiajacego swej Istotnosci. W tym celu wystarcza, aby
umyst byl os$wiecony §wiattem nadprzyrodzonem, t. zn. boskiem,
ktore do tego stopnia wzmocni umyst, iz zdolny bedzie uczestni-
czyé w ogladaniu Boga. Ten cud ubéstwienia nie jest niedo-
rzeczny, gdyz przedmiotem doréwnanym umystu ludzkiego jest
pelnia bytu, aczkolwiek przedmiotem wlasciwym jest byt pozna-
wany w rzeczach, podpadajacych pod zmysty; Bég zas, ktory jest
Bytem, moze, jesli zechce, staé si¢ widzialny dla umystu. Lecz
stworzenie, nawet gdy wchodzi w porzadek nadprzyrodzony — sta-
jac si¢ zdolne do ogladania Boga takim, jakim On jest — nie
staje sie zdolne pojaé Go, t. zn. poznaé Boga w tym stopniu,
w jakim jest poznawalny. Jako nieskoficzony Akt jest Bog nie-
skoriczenie poznawalny, i jedynie Umyst nieskonczony Boga moze
przenikaé glebie Boze tak, iz ustaje wszelka tajemnica.

XII. — WIEDZA, MADROSC, OPATRZNOSC.

W stosunku do dzialania Bozego mozemy rozwazyé te przy-
mioty, ktére si¢ odnosza do umysty, do woli i do potegi Boga.
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Méwilismy juz o umysle boskim, ktéry — rozwazany w calej
swej pelni — jest wiecej niz przymiotem, jest Bytem nieskon-
czonym, z koniecznoéci niematerjalnym, a zatem jakby przezro-
czystym dla Samego siebie. Widzieliémy tez, ze ten Umysl bez
granic, identyczny ze swym przedmiotem, jest tez konsekwentnie
sama Prawda. Rozpatrywalismy wéwczas umyst boski w stosunku
do samego Bytu Boga, ktory jest jedynym przedmiotem wlasci-
wym i doréwnanym tego umystu. Obecnie, przechodzac do po-
rzadku dzialania, musimy nadto zbadaé-sposéb, w jaki Bég po-
znaje inne byty, moznosciowe i istniejace.

Z tego stanowiska mozna powiedzieé, Ze naczelnym przy-
miotem Umystlu Bozego jest Madrosé. Madrosé bowiem oznacza
najwyzsza zalete umysty, zalete, ktéra pozwala oceniaé wszystkie
rzeczy i sadzié¢ je ostatecznie. Gdy sie zastanawiamy nad cechami
madroéci, znajdujemy, iz ona dlatego dozwala oceniaé wedlug
ich istotnej wartosci poszczegélne rzeczy, wystepujace w zyciu
i w sumieniu ludzkiem, Ze opiera si¢ na spokojnej kontemplacji
zasad bardzo powszechnych (i czesto bardzo ukrytych), dzieki
ktorym umyst posiada kryterjum sadzenia. I tak, poznanie rozu-
mowe pierwszych zasad jest podstawa madrosci ludzkiej czyli
filozofji, poznanie za$§ mistyczne, plynace z doswiadczenia rzeczy
Bozych, jest podstawa nadprzyrodzonej madrosci swigtych. W Bo-
gu znajduje sie pelnia madrosci, gdyz Bog nietylko mozie sadzié
i ocenia¢ wszystkie rzeczy jednostkowe, lecz sadzi je i ocenia
istotnie, w sposdb zawsze aktualny, i to nie w §wietle tej czy innej
zasady, lecz w §wietle, ktorem jest Sam. Byt Jego jest jedynem
kryterjum i jedyna podstawa Jego poznania rzeczy stworzonych,
gdyz zna je tylko w sobie samym, w jednej idei wiecznej, nie-
skoriczenie pelnej tresci i $wietlistej: w swej istotnosci.

Umyst Bozy, jakesmy to powiedzieli, nie moze mieé innego
przedmiotu poznania, jak tylko istotnosé Boza, z ktora sie utozsa-
mia. B6g nie moze mieé¢ pojeé poszczegdlnych i utamkowych,
ktére bylyby w Nim przypadloscia i wprowadzalyby wielosé
w Jednoéé bezwzgledna. Zreszta, w jaki sposéb doszedlby Bég
do takiego pojecia, skoro nie jest biernym w najmniejszym stopniu,
i zaden byt na Niego dzialaé nie moze? Dlatego to Arystoteles
twierdzil, ze Bog zna jedynie siebie i nic innego. Lecz z tego nie
wynika, méwi §w. Tomasz, aby Bog nie znal rzeczy ograniczonych,
gdyz zna siebie doskonale; im za$ doskonalej zna sie zasade, tem
leple] zna sie wnioski, ktére z niej wynikaja. ,Poniewaz za$§ niebo
i cala natura zaleza od plerwsze] zasady, ktéra jest Bog, jest
rzecza oczywista, iz B6g poznajac siebie, poznaje wszystko™ ).
Aczkolwiek wydaje si¢ nam to nader tajemniczem, musimy stwier-

1}y Comm, in Metaph. 1. XII, lect. 11,
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dzi¢, ze Bég zna w sobie doskonale wszystkie byty, nie wylaczajac
najmniejszych odrebnoséci indywidualnych poszczegélnych bytow,
nie wylaczajac tez znajomosci rzeczy przysziych przypadkowych
i wolnych. Gdyby my$! Boza nie obejmowata jakiejs rzeczy, trze-
baby przyjaé, iz Bog nie jest jej przyczyna; tymczasem Bég jest
przyczyna wszelkiego bytu. Jak przyczyna zawiera w sposéb
wybitny swéj skutek, tak Boég zawiera wszystko, co jest lub co
moze byé, i to w sposéb niematerjalny i doskonaly; tem samem
zna Bég wszystkie istotnoéci, wszystkie byty, wszystkie zdarzenia;
zna je wszystkie réwnoczeénie w jednym prostym i niezmiennym
akcie, ktérym jest Jego wlasna substancja. Jezeli okreslamy
wiedze jako znajomos$é przez przyczyny, to mozna powiedzieé, iz
Bég, poznajac wszystko przez przyczyne pierwsza, posiada wiedze
doskonala.

Aczkolwiek wiedza ta jest jedna, to jednak -— stosownie do
naszego niedoskonalego sposobu poznawania Boga — mozemy
rozré6zni¢ w Bogu wiedze prostego ujecia czyli boska znajomosé
rzeczy mozliwych i wiedze widzenia czyli boskie poznanie rzeczy
istniejacych, przeszlych i przysztych.

Wiedza prostego ujecia nazwana jest tak dlatego, ze odnosi
si¢ jedynie do umystu Boga, z wylaczeniem woli, Bog nie potrze-
buje dzialaé¢ nazewnatrz, aby poznaé rzeczy mozliwe, gdyz sa one
jedynie pewnemi podobiznami Istotnosci Bozej, o ile ona moze
by¢ odtwarzana przez stworzenie, Widzielismy w Ontologji, ze
istotnoé¢ mozliwa stanowi zespot cech zgodnych miedzy soba,
wspélnie poznawalnych, logicznych, powiazanych i mogacych
istnieé, gdyz zgodnych z zasada niesprzecznosci.

«Nazywamy istotno$cia, powiedzielismy, wszelkie okreslenie
bytu, ktéore — zgodnie z zasada niesprzecznosci — moze istnie¢
i byé ujete przez umysl"t). Lecz co stanowi istotno§é¢ mozliwo-
Sciowa jako taka, co sprawia, ze ona jest poznawalna, jesli nie jej
zgodnoéé z wzorem wszelkiego bytu, ktérym jest Istotnos¢ Boza?
Jedynie Istotno§¢ Boza istnieje z koniecznoscia, przez sig, istnie-
niem wiecznem, ktére sie utozsamia z Istotnoscia; jest ona zatem
wzorem wszelkiego bytu mozliwego, sama za$ mozliwo$é jest
jedynie idealnem uczestnictwem w boskiej Istotnosci. Wszelki byt
bowiem moze byé jedynie ulamkowem nasladowaniem Bytu bez-
wzglednego, gdyz wszystko, co jest, jest przez analogje z Nim.
Z tego wynika, ze istotnosci mozliwe, jako nieurzeczywistnione
faktycznie, moga byé¢ jedynie w Umysle Bozym, ktory je mysli
dlatego, ze mysli Istotnoéé Boza, ktora jest ich podstawa, i ze wie,
iz ta istotno§é moze nieograniczenie byé odtwarzana nazewnatrz.

Y) Patrz str, 54,
17

Wtajemniczenie.
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Pojmujemy tedy stosunkowo latwo, ze Bég, poznajac siebie,
poznaje zarazem wszystkie rzeczy mozliwe, gdyz przenikajac cal-
kowicie swoja istotno$é, zna wszystkie sposoby, jakiemi ona moze
nieograniczenie byé nasladowana nazewnatrz, choé nigdy zadne,
nawet najwyzsze stworzenie nie jest zdolne Jej doréwnaé. To
wlasnie teologowie nazywaja wiedza prostego ujecia.

nwWiedza widzenia” za$§ jest zwiazana z istnieniem rzeczywi-
stem swego przedmiotu, gdyz widzenie zaklada przedmioty wi-
dzialne. Nazwag tg oznaczamy to poznanie, ktére Bog posiada
o stworzeniach rzeczywistych, bez wzgledu na to, czy one sa prze-
szle, terazniejsze czy przyszle. Jakzie Bég moze je widzieé, skoro
zadne stworzenie nie moze dzialaé na Niego? S$w. Tomasz odpo-
wiada, iz ,wiedza Boza jest przyczyna rzeczy”, nie za$§ rzeczy
przyczyna wiedzy Boga, t. zn. ze — skoro kazde stworzenie ist-
nieje jedynie na mocy postanowienia Bozego, ktére je stwarza
i daje mu bytowanie — tedy Bég zna je kazide wlasnie w tem
stwarzajacem postanowieniu. Bog zna akt swej wolnej woli od-
wiecznie stanowiacej, iz jaka$§ mozliwo$é bedzie urzeczywistniona
w okreslonym czasie, tem samem wiec zna i widzi stworzenie,
ktére nie dziala na Niego. Nasza wiedza postepuje za rzeczami,
wiedza Boga je wyprzedza. Ta wiedza widzenia, w przeciwien-
stwie do ,,wiedzy prostego ujecia”, suponuje akt wolnej woli bo-
skiej, ktory wyrdznia stworzenie aktualne od mozliwoéci i dosiega
kazdego szczegdotu bytéw poszczegdlnych i ich dziatalnosci.

Czy ,wiedza widzenia" odnosi sie zaréwno do zdarzen przy-
padkowych jak i koniecznych? Czy Bég bezposrednio odwiecznie
widzi ,,przyszle czyny wolne”? Zdaje sie nam, iz niema powodu,
aby sie wahaé, czy nalezy odpowiedzieé twierdzaco, Bog bowiem
wiedza widzenia nie w ten sposéb dosiega bytéw poszczegélnych
jak przyrodnik, czyli na podstawie obliczen wedlug praw ogél-
nych, ktérych zastosowanie rozciaga sie na poszczegblne byty;
B6g widzi kazda rzecz jednostkowa zosobna, a wiec zaréwno
przypadkowsa jak i konieczna. Byltoby rzecza niedorzeczna przed-
stawia¢ sobie wiedze boska jak wiedze¢ matematyka, ktéremu wy-
mykaja si¢ przyszle czyny wolne, gdyz jego wiedza, do$§é ciasna,
zatrzymuje si¢ na mechanizmach dziatajacych z koniecznoscia.
Nalezy raczej, wraz ze §w. Tomaszem, powiedzieé, iz rzecz nieko-
nieczna jest taka jedynie w stosunku do swej przyczyny. Ta bo-
wiem moze te rzecz spowodowaé lub nie, w stosunku do przyczy-
ny zatem rzecz niekonieczna jest niezdeterminowana. Lecz sama
w sobie, jako juz faktycznie istniejaca, ta rzecz niekonieczna jest
wpelni zdeterminowana. Skoro tylko juz aktualnie istnieje, nie
mozna dluzej méwié o jej niezdeterminowaniu. Bég zas nie widzi
zdarzenia przypadkowego w jego przyczynie bezposredniej, gdzie
— iak wynika z okreslenia — nie jest ono zdeterminowane, lecz
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widzi je jako faktycznie istniejace wiedza widzenia, ktéra dosiega
zaréwno przeszloéci jak i przyszloéci, gdyz jest wieczna. Nalezy
tylko mieé¢ prawdziwe pojecie wiecznosci i jednosci, ktéra ta
wieczno$é wnosi w wiedze Boga, a nie bedziemy watpié, ze to, co
dla nas jest przyszloscia, dla Boga musi by¢é wieczng terazniej-
szoécia. Gdyby Bég mial nie znaé wiedza widzenia zdarzenia
przypadkowego, to alboby o niem nie wiedzial, lecz takie twier-
dzenie jest niedorzeczne; alboby znal je jedynie w jego przyczy-
nie, lecz w takim razie musialoby to zdarzenie byé w tej przyczy-
nie juz zdeterminowane, a tem samem nie odpowiadaloby warun-
kom przypadkowosci, ktére wymagaja, aby rzecz przypadkowa
byla niezdeterminowana w przyczynie.

Lecz, powie kto§, w takim razie zdarzenie przypadkowe prze-
staje byé¢ przypadkowem, gdyz przewidziane, albo lepiej widziane
od wiekéw przez Boga, musi sie spelni¢ nieodmiennie w swoim
czasie. Trudno§é ta powstala z pomieszania dwéch rodzajow ko-
nieczno$ci. Oczywiécie, w wiedzy Bozej, zdarzenia niekonieczne
posiadaja rodzaj koniecznosci faktycznej, gdyz zamiast byé przy-
szlemi sa obecnemi, lecz ta obecno$é tak samo nie czyni ich ko-
niecznemi we wlaéciwem tego stowa znaczeniu, jak i ich aktualne
istnienie, gdy wreszcie nastepuje. Skoro dochodza do istnienia,
wéwcezas sq nieodmiennie, lecz pozostaja niekoniecznemi w sto-
sunku do przyczyny wolnej, ktéra je spowodowala. Podobniez
pozostaja niekoniecznemi w wiedzy bozej, gdyz Bég, widzacy je
odwiecznie, odwiecznie widzi je jako przypadkowe i jako takie
doskonale zna.

Zasady powyzisze, dobrze przemyslane, okazuja sie bardzo
pewnemi i oczywistemi. Jednakze zagadnienie to wywolalo rézne
zdania teologow dlatego, ze zdarzeniami niekoniecznemi najblizej
nas obchodzacemi a zarazem najciemniejszemi sa nasze wlasne
czyny wolne. Otéz, gdy zajmiemy stanowisko moralne, a nie meta-
fizyczne (jak dotychczas), twierdzenie, ze Bég wiedzg widzenia
dosigga naszych przysztych czynéw wolnych, moze si¢ wydaé ra-
zacem, Wiedza ta bowiem, jakeémy powiedzieli, w przeciwien-
stwie do ,wiedzy prostego ujecia”, tyczacej si¢ mozliwosci, zwia-
zana jest z dzialalnoscia tworcza Boga. Wola Boza wlaénie
umieszcza W bycie wszystko, co w nim widzi jako rzeczywiste, ta
wwiedza widzenia” jest przyczyna rzeczy. Czyz tedy Bog jest
przyczyna mnaszych czynéw wolnych? Oczywiscie. Czyz nasze
czyny wolne nie sa bytami? A jakiz byt méglby powstaé bez
dzialania przyczyny pierwszej? Musimy tedy twierdzié, ze Bog
swa wiedza widzenia, aktem odwiecznym swego umystu i swej
woli stworczej zna i powoduje zaré6wno czyny wolne jak i ko-
nieczne, Nasze dobre czyny, zanim s3 naszem dzietem, s nam
z gory dane, nasze za$ zaslugi, ktére Bog nagradza, pochodzeniem

17"
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swem siegaja jeszcze wspanialomyslniejszej predestynacji z Jego
strony.

Zapewne, trudno nam jest zrozumieé, w jaki sposéb Bég po-
rusza do dzialania przyczyny wolne: porusza w sposéb konieczny
przyczyny konieczne, a w sposéb wolny — wolne, oto tajemnica.
B6g z bardzo wysoka panuje nad sposobami, wedle ktérych po-
wstaja czynno$ci stworzen. Nieskoficzony rozporzadza nieskoriczo-
noécia §rodkow w stwarzaniu i dzialaniu. Moze stwarzaé mecha-
nizmy i czyn mechaniczny bedzie zdeterminowany juz w swej
przyczynie. Moze stwarzaé osoby, ich za§ czyny wolne beda
‘w nich niezdeterminowane. Lecz Bég, przyczyna pierwsza i wiecz-
na zaréwno os6b jak i mechanizmoéow, bedzie zarazem pierwszem
zrédtem zaréwno czynéw wolnych albo przypadkowych jak i ko-
niecznych. Bég porusza wszelkie byty w sposéb zgodny z ich na-
tura. Nalezy jednak zauwazyé, ze zadna wolnosé stworzona,
choéby$my ja uznali za bardzo wznioslta, i choéby bardzo znaczna
miala byé rzeczywista niekonieczno$é jej aktéw, nie moze byé
wolnoécia piérwszq, jak wolnosé Boza. Ta ostatnia jest wolno-
$cia nieskoriczona i wieczna, moca ktérej Bog postanawia stworzyé
ten wszech§wiat niekonieczny.

Tem za$§, co w rzeczywistoéci wytwarza w tem zagadnieniu
tajemnice, i to, ze ta tajemnica doprowadzila niektére sumienia
az do zgorszenia i do herezji, jest fakt, iz ,przeznaczenie istot
wolnych w wiedzy odwiecznej Boga musi byé rozciagniete za-
réwno na zlych jak na dobrych i dotyczy zaréwno grzechéw jak
i dobrych uczynkéw. Czy zatem Bég jest przyczyna zta? Po-
dobne twierdzenie byloby bluznierstwem. Mozna jeszcze zrozu-
mieé, ze nasze dobre czyny, nim od nas, pochodza od pierwszej
przyczyny i ze nasze czyny zaslugujace sa wynikiem dobroci Bo-
zej poprzez nasza wolna wole. Lecz czy grzechy nasze i karania
wszelkiego rodzaju, ktére sa tych grzechéw wynikiem, czy one sa
zapisane w niebie? A w takim razie, jakze Bég, znajacy je od
wiekéw, zezwala na nie? Jedynem zatem zagadnieniem, jak wi-
dzimy, jest problem zla, zagadnienie nierozwiazalne dla samego ro-
zumu przyrodzonego, Rozjasnia sie ono jednak cokolwiek, gdy
‘widzimy, ze skoro zlo nie jest bytem, lecz brakiem bytu, pozba-
wieniem, w znaczeniu metalizycznem tego wyrazu, tedy Bog nie
moze byé jego przyczyna. Zlo jest niedostatkiem ograniczonej
'wolnej woli, wszelka za§ wola stworzona, jako skonczona, nara-
zona jest na niebezpieczenstwo niedostatecznosci wlasnie z racji
tej wyzszoéci, ze jest wolna, Pamietaé tez nalezy, ze zlo, ktére
Bo6g zna jedynie przez dobro, ktére ono zmniejsza i znieksztalca
(jak cied przez §wiatlo), to zlo ma na pewno swe tajemnicze za-
danie do spelnienia w caloksztalcie planu bozego, gdyz Bog nie
dopuszczalby zla, gdyby nie posiadal mocy wykorzystania go
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i podporzadkowania dobru wyzszemu. O tem poucza nas wiara,
aczkolwiek i ona nie usuwa ciemnosci, ktére rozpraszaja sie do-
piero wowczas, gdy dusza wzniesiona az na wyzyny Boga ,staje
sie anielska i kocha nawet szatanow').

Jakkolwiek badz jest, na pewno jest rzecza zbyteczna, abys-
my wraz z nowozytnymi teologami, idacymi za Molinem, i dla
unikniecia trudnoéci tej tajemnicy, przyjmowali w Bogu trzecia
jaka$ wiedze, posrednia miedzy wiedza prostego ujecia a wiedza
widzenia, ktéra z tej racji nazwano ,wiedza posérednia”, Przed-
miotem jej bylaby rzecz warunkowo przyszla, t. zw. ,futuribile”,
akt wolny, ktéry Bég znalby w jego przyczynie wolnej. Innemi
stowy: B6g ma w kazdej wolnej woli widzie¢ czyny, ktére po-
winnyby nastapié w okreslonych warunkach, i stosownie do tego
Bég okresla warunki, rozdziela taski i t. d. Jest jednak rzecza
niedorzeczng przyjmowaé, iz czyny wolne moga byé widziane
w przyczynie wolnej, gdyz taka przyczyne wyréznia wlaénie to,
Ze jej czyny nie sa w niej zdeterminowane. Zreszta, gdzie widzial-
by Bég te przyczyne wolng, ktéra jeszcze nie istnieje, jak tylko
w swiecie mozliwoséci?

Lecz w takim razie nalezaloby przyjaé¢, ze kazda wolna wola,
nawet dopiero mozliwa, ma swe akty zdeterminowane zgéry sto-
sownie do okolicznosci, w ktérych sie bedzie znajdowaé. Z obawy,
aby wolnosci ludzkiej nie uczyni¢ niewolnica dekretéw Bozych,
dochodzi do tego, ze albo zaprzecza sie tej wolnosci, albo tez
czyni sie jg niewolnicg okolicznoéci. Nic si¢ na tem nie zyskuje,
a jedynie dochodzi si¢ do pojeé ze stanowiska metafizyki wprost
poiwornych.

To tez powodzenie swoje zawdziecza molinizm nie racjom
metafizycznym, lecz racjom czysto teologicznym, moralnym i, moz-
na powiedzieé, apologetycznym. Tym, ktérych razi nieréwno$é lask
bozych, molinista odpowiada: ,,Bég przewidzial, jaki uzytek zrobi
twoja wolna wola z Jego lask, i dlatego zastosowal je do tego
dobrego czy zlego uzytku”. W ten sposéb molinista zrédlem zba-
wienia czyni zdeferminowane reakcje mozliwej wolnej woli. To-
mista za§ odpowiada przeciwnie, ze laska zalezy jedynie od de-
kretu Bozego, ze wszelkie dobro w tej mierze, w jakiej jest, po-
chodzi od Boga, cale za§ zlo z niedostateczno$ci naszej wolnej
woli, W dziedzinie zastosowan wydaje sie zatem, ze molinista
wiecej przypisuje czlowiekowi, tomista za§ Bogu. Kosciét dotych-
czas nie chcial sie opowiedzie¢ za zadnym z tych dwéch syste-
moéw, moze dlatego, ze w swej nieskoficzonej wyrozumialosci oce-
nia pozorna latwosé, z jaka molinizm uspokaja trwogi, ktére juz
od kilku wiekéw zbyt latwo wznieca w sercach atmosfera natu-

1) $w. Aniela z Foligno: Ksiega widzen.
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ralizmu, z uporem nie chcacego si¢ skloni¢ przed tajemnica pre-
destynacji.

A tymczasem tajemnica ta, ktéra stwierdzajg wszystkie Ksiegi
Swiete, nie daje si¢ usunaé. Tylko zycie modlitwy, przez ktére
czlowiek doswiadczalnie poznaje niedostatecznosé swej wolnej
woli w kierunku dobra i niezastuzono§é daréw boskich, moze co-
kolwiek rozjasni¢ te tajemnice.

XIII. — WOLNA WOLA I MILOSC.

Juz gdy méwilismy o wiedzy widzenia, musieliémy sie odwo-
ta¢ do woli bozej, gdyz ta wiedza pochodzi réwnoczesnie od naj-
wyzszej woli i najwyzszego umyslu. Zreszta wola wynika nie-
jako z umystu.

Sw. Tomasz przyjmuje, iz tak jak kazdej ,formie naturalnej”
odpowiada ,,pozadanie naturalne", ktére doprowadza byt do aktu-
acji tej formy i sprawia, iz byt rozkoszuje sie jej urzeczywistnie-
niem, podobnie wszelkiej formie umystowo poznanej odpowiada
dazno$é umystowa. Daznoéé ta sprawia, ze byt poznajacy dazy
do dobra przez siebie poznanego, i gdy je osiagnie, rozkoszuje si¢
niem. To jest wola, ktorej aktem naczelnym jest milosé.

Bég poznaje, a zatem ,.chce”. Lecz poniewaz umyst Jego jest
odwiecznie aktem wskutek swej tozsamo$ci z najwyzszem pozna-
walnem, jakiem jest Istotno§¢é Boska, zatem i wola bedzie od-
wiecznie aktem. Jej przedmiotem wlasciwym i dor6wnanym, zaw-
sze chcianym, bedzie przedmiot wlasciwy i doré6wnany mysli Bo-
2ej, zawsze znany. Innemi slowy, jest rzecza bezwzglednie ko-
nieczna, aby Bég, znajac siebie nieskonczenie, nieskoriczenie tez
chcial i kochal siebie, jako z istoty swej najwyzsze Dobro. Chodzi
przytem o wole i milo§é nieustannie trwajace, nieskoriczone, iden-
tyczne ze swym przedmiotem i zawsze doskonale skuteczne i za-
spokajane. W Bogu zatem niema daznoéci czy sklonnosci w $ci-
slem tego slowa znaczeniu, gdyz niema w Nim ruchu, lecz jedynie
wola niezmienna, niewypowiedzianie spokojna, calkowicie rozko-
szujaca si¢ swym wspanialym przedmiotem, Oczywiscie niewypo-
wiedzialna jest sila i stodycz milosci Boga dla siebie samego. To
tez Swietos¢ i szczes$liwo$é, zwigzane z tym stanem, sa roéwniez
nieskonczone i doskonale. Moéwimy ,$wigtosé”, gdyz ona polega
na tem, aby niezmiennie chcieé dobra. Ot6z, wola Boza chce i ko-
cha odwiecznie Dobro bezwzgledne, ktérem jest Bég. Rowniez
nszczesliwosc”, gdyz ona polega na zapewnionem posiadaniu
przedmiotu milosci. Bég zas posiada si¢ na zawsze i rozkoszuje
si¢ tem, co kocha, swoim bytem, ktéry z istoty swej jest Piekno-
Scia, wypelniajaca dor6wnanie Jego nieskonczonag wole.
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Oméwieniem woli Bozej koficzymy serje cech, ktére opisuja
osobowoéé Pana. Osoba bowiem jest substancja zdolna znaé
i chcieé, a tem samem zdolna byé §wieta i szczeéliwa. Te za$§ cechy
w calej pelni istnieja w Bogu. Jest On zatem Bogiem osobowym,
t. zn, ze nie jest idea, abstralcja, ani substancja nieswiadoma i jest
r6zny od $wiatal). Mozna nawet i§é dalej i powiedzieé, iz jedynie
przez stabe na$ladownictwo Boga moga inne byty byé nazwane
osobami o tyle, o ile moga umystowo poznawaé i poznawaé siebie,
chcieé dobra i chcieé byé dobremi, wreszcie dazyé do doskonalego
posiadania samego Dobra. Ta za$§ mozno§é suponuje, iz osoby
moga wybieraé, a zatem, iz sa obojetne wobec débr wzglednych
i czastkowych: i to wlasnie nazywamy wolnoscia. Wolno$é ta jest
wzgledna i nadana u osdb stworzonych, bezwzgledna za$§ i najwyz-
sza w Bogu.

Tajemnica wolnoéci bozej jest zarazem i tajemnica stworze-
nia. Je$li nasza wolna wola pozwala nam, dzigki swej obojetno-
§ci, panowaé nad takiem lub innem dobrem poszczegélnem, tem
mniej moze jakiekolwiek stworzenie zmusié Boga. To tez Bag
jest wolny i moze stwarzaé lub nie stwarzaé. Bez najmniejszej
watpliwosci wystarcza Bogu Jego niewymowne zycie wewnetrzne,
ktore stanowi akt mys$li i mitosci absolutnie w Nim samym imma-
nentny, Dobra czastkowe, odblaski zewngtrzne Jego wlasnej istot-
nosci, nie zdolaja Mu nic dodaé. Skoro tedy Bég jest wolny
w stwarzaniu, skoro nie ma zadnej potrzeby, aby to czynil, to dla-
czego stworzyl §wiat? Sw. Tomasz w odpowiedzi daje twierdzenie:
.»Bonum diffusivum sui, wszelkie dobro dazy do udzielania sie";
zwierzg dorosle odtwarza siebie, nauka wykoficzona wyraza sie.
Lecz te przyklady sa niedokladne, gdyz wszelki byt stworzony,
pelen potencjalnosci, dzialajac na materje jako przyczyna, sam
sie aktualizuje i wzbogaca, Bog zas, stwarzajac, sam nic przez to
nie zyskuje. Nieskoriczenie dobry, po swem dzialaniu nazewnatrz
nie moze si¢ sta¢ lepszy. To tez mozna powiedzieé, ze jesli
w akcie stworzenia wolnoéé Boga jest catkowita, to bezinteresow-

Y} Rozum nie moze nas wiecej o Bogu pouczyé. Bég posiada swia-
domosé, jest doskonale swiadomy, gdyz jest jakby calkowicie dla siebie
przeswiecajacy. Nasza éwiadomosé jest w poréwnaniu z tamta czarna
ciemnos$ciag. Bég jest calkowicie rézny od $wiata, a zatem osobowy.
Lecz czy w Bogu jest jedna osoba, czy kilka? Z calg pewnoscia jest
w Bogu tylko jedna substancja, jedna istoinosé, jedna natura, lecz do-
poki Bog nam tego nie objawi, nie wiemy, czy ta jedno$¢ da sie po-
godzié z wieloécia oséb, Zaznaczamy jedynie, ze najwicksi filozofowie
starozylni: Platon i Arystoteles, znajac transcendencjg, umysl i szcze-
Sliwosé Pierwszej Przyczyny, byli znacznie ostrozniejsi niz nowozytni,
gdy méwili o Jej osobowosci, tak jak gdyby chcieli zostawié sobie moz-
liwosci, ktére czgsto usuwa zbyt jednoznaczny stownik nowozytnych spi-
rylualistow.
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no$¢ — absolutna. Boég rozmnaza byty z obfitosci swej i z czystef
dobroci. Nie bedac do tego w zaden sposéb zniewolony, podoba
sobie w obdarzaniu bytem istotnosci, podporzadkowanych jedne
drugim wedlug skali débr, a ostatecznie poddanych Dobru Naj-
wyzszemu. Niektore ze stworzen moga to Dobro przeczuwaé, osia-
gaé a nawet objaé.

Mozna sobie zadaé pytanie, w jaki sposob akt stwoérczy jest
wolny, skoro jest aktem Boga czyli Bogiem, ze wzgledu na dosko-
nala niezlozonoéé boska. Czyz wszystko, co jest w Bogu, nie jest
konieczne? Zapewne, i dlatego potrzebne jest pewne subtelne
rozréznienie w odpowiedzi. Akt stwérczy jest konieczny jako akt
boski, lecz jest on niekonieczny co do swego kresu, ktéry stanowia
rzeczy stworzone. Nasz czyn wolny jest tak samo niekonieczny,
jak i jego kres; np. gdy chcemy innego skutku, musimy wykonaé
nowy akt chcenia, Odwieczny akt chcenia Boga, niezmienny w so-
bie, nie potrzebuje si¢ zmieniaé, gdy chce zmienié, znie§é lub wy-
wotaé swéj skutek; Bég dostownie ,igra sobie nimi”, gdyz wszelki
skutek jest jak zero w stosunku do Jego mocy nieskoriczonej.

Rownoczesnie za§ kocha Bog swe stworzenia. Chcieé i ko-
chaé oznaczaja wlasciwie to samo. Bég kocha stworzenia nie wsku-
tek tego, co w nich jest godne kochania, gdyz caly swoj byt i cala
dobroé¢ maja od Niego, ktéry, jako najzupelniej nie-bierny, nie
moze ulegaé zadnemu pociggowi skonczonemu. Bég kocha stwo-
rzenia mitoécia nieskoriczenie czynna, ktéra polega na tem, ze Bog
chce je z wolnej woli, i ta wola daje im z taski, wraz z bytem,
wszelkie dobra, odpowiadajace ich naturze, niekiedy inne jeszcze
dobra, przekraczajace w nadmiarze te nature. Istnienie, istotnosé,
nasladowanie ograniczone Bytu nieskoniczenie pieknego i szcze$li-
wego, nastepnie wszystkie bogactwa wrodzone, nabyte lub doda-
ne, ktore objawiaja w siworzeniu dobroé boska: ofo bezposrednie
skutki milosci stworczej. Mito§é wspaniatomy$lna i bezgraniczna,
choé jej kres ograniczony; wieczna, choé¢ jej skutek jest w czasie;
mitos¢, ktéra w porzadku nadprzyrodzonym przekracza. obfite bo-
gactwo wszelkich sit zywych przyrody i dochodzi do nadmiaru,
ktory wraz z Pismem $w. nazwaé naleiy szalefistwem. W $wietle
tych prawd dopiero cele, dla ktérych Bég stwarza, wystepuja ja-
$niejace na tle wspanialem, gdzie ginag wszelkie pozorne sprzecz-
nosci. Bog stwarza tylko dla swej chwaly, gdyz jest celem osta-
tecznym stworzenia, a mimo to nie potrzebuje stworzenia, i milo$é
Jego jest absolutnie bezinteresowna; $wiat jest niczem w stosunku
do Boga, skonczono$é nie zdola nic dodaé nieskonczonosci, ani
sie z nia poréwnaé, a jednakze widzimy, iz Niewzruszony unosi
sie jakby namietnem pragnieniem zbawienia stworzenia wolnego.
«Tak Bég umilowal §wiat, iz Syna swego dal”,
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Bég jest niewzruszony, Choéby sie stal najwnetrzniejszym
dla jakiego§ stworzenia, to ostatnie zawsze pozostanie dla Niego
najzupelniej zewnetrznem. Boég moze sie daé i byé ujety, nigdy
nie zostanie pojety, opisany, objety; béstwo Jego, zblizajac
sie, oddala sie, jak 6w szczyt gorski, ktéry z doliny wydaje sie
bliski, a wzrasta w miare, jak si¢ naf piaé. Mimo to milosé Bo-
ga dla stworzen, a zwlaszcza dla 0séb jest tak wewnetrzna, iz z zu-
pelna $cistoécia mozna o niej méwié po ludzku, jak o milosci ojca
sprawiedliwego i milosiernego.

Sprawiedliwo§é i milosierdzie sa najwiekszemi przymiotami
mitosci Boga, ktére wystepuja w stosunku do stworzed. Sa one
w Bogu formalnie i w stopniu niezréwnanym.

Przeciwko tej prawdzie podnoszone sa rézne trudnoéci, na
ktore §w, Tomasz odpowiada po mistrzowsku w ustepie, traktuja-
cym specjalnie o sprawiedliwoéci i miltosierdziu Bozem. O spra-
wiedliwosci méwi najpierw, wykazujac, iz ta cnota przystuguje
éci§le Bogu dlatego, ze tkwi ona przedewszystkiem w umysle, a nie,
jak np. wstrzemiezliwoé¢ i mestwo, we wladzach zmystowych du-
szy. Nadto, wedlug Arystotelesa, sa dwa rodzaje sprawiedliwo-
§ci: sprawiedliwo$é zamienna i sprawiedliwoéé rozdzielcza. Pierw-
sza jest cnota, ktora reguluje wymiany: kaze ona przypuszczaé oso-
by wzajemnie sobie réwne i ktére daja przedmioty do nich nale-
zace, aby wzamian otrzymaé inne tejze wartosci: taka sprawiedli-
wosé dotyczy sprzedazy, kupna i podobnych czynnoéci. Oczywi-
écie, ze sprawiedliwo$é¢ zamienna nie przystoi Bogu, gdyz zadne
stworzenie nie moze Mu daé¢ czego$, czego Bég przedtem nie dat
stworzeniu, gdyz wszystko jest Jego i od Niego pochodzi: miedzy
Bogiem a osobami stworzoneminie moze byé wymiany na podstawie
réwnoéci. Sprawiedliwoéé rozdzielcza natomiast polega na roz-
dzielaniu przez przelozonego débr, nagréd i kar w jakiejkolwiek
spolecznoséci. Rozdzielanie owo wowczas jest sprawiedliwe, gdy
daje kazdemu, co mu si¢ nalezy stosownie do jego natury i jego
czynéw. Ta sprawiedliwo§é nie wymaga bynajmniej réwnosci,
wprost przeciwnie, gdyz np. ojciec w rodzinie wykraczalby przeciw
temu rodzajowi sprawiedliwoéci, gdyby swemu psu okazywal ty-
lez troskliwosci i milosci, co swej zonie i swemu synowi, lub gdy-
by chcial przeznaczyé icile te sama sume pieniedzy na wyksztat-
cenie kazdego ze swych dzieci, nie zwazajac na ich rézne zdolno-
éci i rézne potrzeby. Panujacy wykraczaiby przeciwko tej spra-
wiedliwo$ci, gdyby przywilejami otaczal obywateli ztych lub prze-
jezdnych cudzoziemcéw z krzywda warstw zdrowych i twérczych
w narodzie. Nieréwnos$é jest konieczna dla porzadku i harmonji,
dzielo stworzenia zawiera roéwniez niezbedne podporzadkowanie
gatunkow i oséb. Wedlug $w. Tomasza, w ludzkosci, nawet gdy-
by nie bylo grzechu, istnialaby nier6wnos§é, Lecz sprawiedliwosé
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rozdzielcza jest calkowicie zachowana, gdy kazdy ma to, co mu
przystuguje stosownie do jego stanowiska, jego natury i zastug.
Ta sprawiedliwo$é jest naczelna cnota rzadzacego, gdyz on to wi-
nien rozrézniaé i dawaé: przysluguje zatem ta cnota w wybitnym
stopniu Bogu, ktéry ja wykonywa zaré6wno w rzadzeniu ogélnem
cala naturg jak i w postepowaniu swem z poszczegbélnemi osoba-
mi. Prawem, regulujacem sprawiedliwo$é boska, jest najwyzsza
Madrosé.

Nalezy jednak wyraZnie zaznaczyé, iz istnieje zasadnicza réz-
nica miedzy sprawiedliwoécia rozdzielcza Boga a ludzi. Aczkol-
wiek B6g w sprawiedliwoéci swej oddaje kazdemu, co mu si¢ na-
lezy, to jednak sam nie jest niczyim diuznikiem. Rzecz jaka$§ bo-
wiem nalezy si¢ jakiej§ osobie lub jej przystuguje, o ile ta rzecz
jest osobie, jako celowi, podporzadkowana. Otéz, chociaz w §wie-
cie istnieja cele, chociaz Bég, ich Stwérca, szanuje je, tem niemniej
pozostaje zawsze sam celem ostatecznym i najwyzszym wszelkiego
bez wyjatku bytu. Od celu blizszego do dalszego wszelkie stwo-
rzenie wstepuje do Niego: B6g zatem zachowuje zawsze prawo
podporzadkowaé jakis byt sobie bezposrednio, pomijajac czastkowe
cele przyrodzone. Ta uwaga pozwala nam zrozumieé, dlaczego
Bég moze, wedle swego upodobania, pozwolié, aby milosierdzie Je-
go, nie znoszac sprawiedliwoéci, bralo nad nia goére, i dlaczego Bog
do porzadku czysto naturalnego dodal o wiele subtelniejszy i bez-
posredniej boski porzadek nadprzyrcdzony. W tem dziele prze-
dewszystkiem wykazuje Bég, w jak niezré6wnany sposéb umie spra-
wié, izby nawet zlo stluzylo wiekszemu dobru, a grzech sprowadzat
tem wigksze usprawiedliwienie: Bég-Zbawca i Odkupiciel jeszcze
wspanialej okazuje swe sprawiedliwe sady, niz Bég-Stwérca i Za-
chowawca natury.

Dlatego tez milosierdzie przystuguje Bogu w rownej mierze
ze sprawiedliwoécia, a nawet mozna powiedzie¢, iz w znaczeniu
wigcej podstawowem. Oczywiscie nie nalezy przytem przez milo-
sierdzie rozumie¢ takiej litoSci uczuciowej, jaka odczuwa czlo-
wiek wzgledem swoich bliznich, slabiej lub silniej zaleznie od sity
sympatji, i wskutek ktérej martwi sie ich nieszcze$ciem. Bég nie
moze ani si¢ smucié, ani cierpieé, lito§é za§ jako wzruszenie wy-
maga wladz zmystowych, niezgodnych z natura duchowa. Milo-
sierdzie Boga jest czynne i polega na usunieciu zla a zastapieniu
go dobrem, jakiego kto§ $wiadomie lub nie§wiadomie pragnie.
W tem obszernem znaczeniu mozna przez milosierdzie rozumieé
wszelka dobroé, ktéra sie sklania ku nizszemu, biednemu. I dla-
tego to trzeba wraz ze §w. Tomaszem powiedzieé, ze w calej roz-
cigglosci stworzenia milosierdzie bierze gére, gdyz ,dzielo spra-
wiedliwoéci Bozej supcnuje zawsze dzielo milosierdzia i na niem
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sig opiera. Jezeli bowiem jakakolwiek rzecz nalezy sie jakiemu$
stworzeniuy, to tylko na mocy jakiej§ innej rzeczy, uprzednio juz
w tem stworzeniu istniejacej realnie lub logicznie (zastuga, zdol-
nosci, natura). Lecz i to znéw nalezy si¢ stworzeniu jedynie z ra-
cji jeszcze czego$ uprzednio w nim istniejacego. A poniewaz nie
mozna cofaé si¢ w nieskonczonoéé, trzeba zatem doj$é do czegos,
co zalezy jedynie od dobroci woli boskiej, bedacej ostatnia przy-
czyng celowa'’t). Tak tedy, wnioskuje $w. Tomasz, ,w kazdem
dziele Boga miltosierdzie okazuje sig¢ zaraz u zrédta”. 1 dodaje te
uwage réwnie wzruszajaca, jak filozoficznie uzasadniona: ,sita tego
mitosierdzia daje si¢ odczuwaé we wszystkich swych najdalszych
skutkach, a nawet dziala w nich silniej niz jakikolwiek inny czyn-
nik, gdyz wplyw przyczyny pierwszej jest zawsze potezniejszy niz
wplyw przyczyny drugiej”. Milosierdzie zatem, ktére jest pierw-
szem zrodiem wszystkich dziel Bozych, jest przymiotem, ktéry naj-
jasniej $wieci we wszystkich szczegdétach stworzenia. I dlatego,
mowi w dalszym ciagu Doktoér Anielski ,,nawet tych débr, ktére
si¢ naleza jakiemus stworzeniu, Bo6g w obfitosci swej dobroci
udziela hojniej, nizby tego rzecz sama wymagala”. Dobroé¢ Boza
daje zawsze wigcej, nizby potrzeba bylo do zachowania sprawiedli-
wosci: jest to istotne prawo bozej ekonomji, ktére nam tlumaczy
rozrzutnoéé, jaka widzimy we wszystkich dzietach Boga przyro-
dzonych i nadprzyrodzonych, a ktérej przeciwstawia sig skapstwo
i nedza wszystkiego, co jest wynikiem jedynie woli ludzkiej. Da-
lej za§ w odpowiedzi na zarzut?), robi §w. Tomasz uwage, iz po-
wszechne milosierdzie okazuje si¢ nawet w potepieniu odrzuconych,
wnie izby miltosierdzie to potgpienie catkowicie znosito, lecz iz je
czyni cokolwiek lzejszem, gdyz kara jest mniejsza od winy”. Na-
grody, nieskonczenie przewyzszajace zastuge, kary -— mimo swej
okropnoéci — nie réwnajace sie zlosci grzechu — oto tajemnice
dobroci i sprawiedliwoéci Boga.

Jezeli przez milosierdzie rozumiemy w $ci§lejszem znaczeniu
dzielo przetwarzania nedzy w zadowolenie, to trzeba stwierdzi¢,
iz blyszczy ono najsilniej w dwoch wielkich dzietach wszechmocy:
w stworzeniu, ktére wydobywa byt z nicosci, bedacej najwicksza
nedza, i w usprawiedliwieniu, przez ktére §wigtosé wydobyta jest
ze zla, bedacego jeszcze ponizej nicosci. Jest to pelnia mifosier-
dzia, gdyz ono — zrédio i cel dzieta Odkupienia — jest jeszcze
i §rodkiem, gdy Bog ofiaruje to milosierdzie wolnej woli cztowie-
ka w postact zmystowej, aby te wole tem skuteczniej poruszy¢, aby
wytrysly z niej potoki pokory, skruchy i milosci.

) 8. Th I, q. 21, a. 4,
2) Ibid. ad 1.
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XIV., — WSZECHMOC W STWORZENIU I ZACHOWYWANIU,

Milosé jest zrodlem i ostatecznem wytlumaczeniem dzieta
stworzenia. Lecz przyczyna bezpo$rednia jest wszechmoc, przez
ktéora wola Boga urzeczywistnia sie nazewnatrz. Wszechmoc
(omnipotentia dostownie wszechmozno$é), przymiot Bozy, odno-
szacy sie do dziet zewnetrznych, musi byé dobrze zrozumiana, aby
jej nazwa (lacifiska) nie nasuwala trudnosci.

Moc (mozno$é) oznacza tutaj oczywiécie wladze czynna, nie
bierna (potentia), gdyz wszelka biernoéé musi byé w Bogu wyklu-
czcna. Wszelki byt ma tem wiecej mocy czynnej, im sam wiecej
jest aktem, Mimo to sama nawet moc czynna, taka, jaka sie znaj-
duje w stworzeniach, jest jednak moznoécia, ktéra sie aktualizuje
w chwili dzialania, przechodzi w akt dla dzialania. W Bogu za$
nic si¢ nie aktualizuje, gdyz wszystko jest aktem. Moc czynna
Boga zatem ma jedynie bardzo dalekie podobieristwo do mocy
stworzeni: w rzeczywistoéci jest ona Aktem czystym.

Nazywamy ja wszechmocaq, gdyz nie ma zadnych ograniczen.
Bog moze urzeczywistnié wszystko, co chce, wszystko, co tylko jest
mozliwe. Niektérym myélicielom zdawalo sie, iz ogranicza moz-
noéé boza, gdy powiedza, ze Bog nie moze urzeczywistnié rzeczy
niemozliwych lub niedorzecznych. Tymczasem nie stanowi to naj-
mniejszego ograniczenia, gdyz rzecz niemozliwa, niedorzeczna,
sprzeczna sama w sobie bynajmniej nie jest bytem i w zaden spo-
sob nie uczestniczy w bycie. Powiedzieé¢ wiec, ze Bég nie moze
ich urzeczywistnié, to jedynie stwierdzié, iz Bég nie moze stworzyé
nicoéci tak, aby istniala nie istniejac. Wszystko za$, co Bég czyni
lub moze czynié, objawia Byt i uczestniczy w pewien sposéb w Je-
go poznawalnosci. W Ontologji, méwiac o istocie mozliwosci?)
zaznaczyli§my: rzecza mozliwa dla Boga jest to, co jest mozliwe
w sobie, wewngtrznie. Sw. Tomasz wspaniale to uzasadnia: ,Na-
lezy rozwazy¢, méwi on, ze — skoro wszelki dzialacz wytwarza
co$ podobnego do siebie — kazdej mocy czynnej odpowiada co$
mozliwego, co jest przedmiotem wlasciwym tej mocy i jest zgodne
z natura aktu, bedacego podstawa tej mocy czynnej... Otéz byt
Bozy, na ktérym opiera sie pojecie mocy Bozej, jest bytem nie-
skoficzonym, ktéry nie ogranicza sie do pewnego tylko rodzaju
bytu, lecz ktéry zawiera w sobie doskonalosé pelni bytu., Wszyst-
ko zatem, co odpowiada lub moze odpowiadaé pojeciu bytu, nalezy
do liczby mozliwosci absolutnych, w stosunku do ktérych Bég na-
zwany jest Wszechmoca™?)., Lecz to, co zawiera sprzecznosé, nie
moze by¢ uczynione przez Boga.

1) Patrz wyzej str, 54.
*} 8. Th, I, q. 25, a, 3.

rcin.org.pl



NATURA BOGA 269

Jezeli tylko zglebimy cokolwiek sposéb dzialania bozego ad
extra czyli nazewnatrz, to zaraz spostrzezemy wielka réznice, ja-
ka zachodzi miedzy wszechmoca boza a moca czynna stworzona,
a mianowicie, ze ta ostatnia jest zrodlem samego aktu i jego skut-
ku, podczas gdy pierwsza jest przyczyna jedynie skutku, sama za$
jest identyczna ze swym aktem. Poniewaz w Bogu wszystko jest
aktem boskim, zatem i przymiot ,wszech-moc’ nie moze w zaden
sposéb uprzedzaé dziatania bozego: ttumaczy on jedynie swoj sku-
tek.

Ponadto mozna zauwazy¢, iz moznosé dziatania czlowieka po-
siada dwie strony: przedewszystkiem mozno§é postanawiania, na
mocy ktérej czlowiek zdolen jest sadzié, iz nalezy wykonaé akt
wolny, i go postanawia. Nastepnie za§ mozno$éé dzialania, ktéra
obejmuje zdolnoéci potrzebne do wykonania postanowienia: wy-
obraznie, sily ruchowe ciala itd., wreszcie zewnetrzne $rodki dzia-
tania. Postanowienie, ktére nalezy do sadu praktycznego, jest
oczywiscie czeécia istotna i najszlachetniejsza wladzy dziatania,
wszystkie inne czynniki sa porzadku materjalnego. W Bogu za$
nie maja one zadnej racji bytu, gdyz Bég bylby zalezny, gdyby do
dziatania potrzebowal $rodkéw zewnetrznych w stosunku do swego
postanowienia. Wszechmoc boza zatem tkwi w tem, co w Bogu
odpowiada rozumowi praktycznemu: w Jego umysle i w Jego woli.

Jakesmy to juz widzieli, umyst i wola boska tworza tylko je-
den akt, ktérym jest Bég; podobnie si¢ ma rzecz i z wszechmoca.
Lecz skutek tego aktu, nieskoriczenie liczny, jest z siebie nieko-
nieczny: tym samym aktem wiecznym mogt Bog wywotaé skutki
zupelnie inne. Na tem wlasnie polega tajemnica nieprzenikalna
wszechmocy Bozej: odnajdujemy ja taka sama w zagadnieniu
stworzenia i zachowywania bytéw, jak i w zagadnieniu wspéldzia-
lania Bozego i premocji.

Aktem swoiscie wlasciwym wszechmocy Bozej jest stwarzanie,
ktore polega na uczynieniu czego§ z niczego. Okreélenie to nie
znaczy bynajmniej, izby nico$é byla jaka§ materja, ktéra Bog po-
stuguje sie, aby tworzyé rzeczy. Wskazuje ono jedynie, iz niema
zadnej materji, ktéraby istniala przed aktem stworzemia. I to
wlasnie wyroznia ten akt od czynéw stworzen. Skutkiem przyczyn
sprawczych jest jedynie wprowadzenie formy do materji, istniejacej
juz przed dzialaniem tych przyczyn; forma za§ moze byé substan-
cjalna lub przypadlosciowa. Przeciwnie, gdy Bog dziata, nic
uprzednio nie istnieje, na skutek za§ samego postanowienia Boze-
go zjawia sie byt. ,Rzekl i wszystko uczynione jest.” Niema
zadnej emanacji panteistycznej: substancja Boza nie uzewnetrznia
sie, nie jest ona materja czy $rodkiem do czynienia czego$; jedy-
nie wola Boza wywoluje byt nowy i stwarza z niczego niebo
i ziemie,
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Sw. Tomasz bardzo starannie opracowuje pojecie stworzenia,
zaznaczajac, ze byty stworzone udzielaja swych form przez dzia-
fanie i to tem doskonalej, im wigcej same sa w ich posiadaniu.
Wezmy dla przyktadu forme przypadlosciowa; cialo gorace temn
lepiej udziela swej cieploty i rozgrzewa, im samo jest goretsze.
A forma substancjalna? Roélina lub zwierze catkowicie dojrzale
rodzg potomstwo podobne do siebie. Gdy za$ chodzi o forme na-
byta i umystowa, np. idee, to artysta, czy wogéle czlowiek, ktéry
co$ lworzy, urzeczywistnia w materji zamiar lepiej lub gorzej
ujety.

Ot6z forma Boga, jesli si¢ tak mozna wyrazié, jest Jego na-
tura, Jego my$l, Byt. Jest samym Bytem samoistnym, jest to Je-
go swoista wlasciwoéé. Jemu zatem przysluguje udzielaé nie ja-
kiekolwiek formy poszczegdlne, lecz byt, istnienie. Poniewaz ma
byt w stopniu najwyzszym, moze go zatem udzielaé temu, co nie
posiada bytu w najmniejszej mierze. Stwarza. Najpowszechniejszy
skutek, jakim jest byt, z koniecznoéci zalezy od przyczyny naj-
ogblniejszej, ktéra jest Bog. Poniewaz zadne stworzenie nie jest
samym bytem, nie moze zatem byé¢ obdarzone moca stwarzania,
gdyz nie moze dosiegnaé bytu ze stanowiska samego bytu, czyli
w glebinie nieskonczonej.

Aczkolwiek teorja stworzenia nie byla znana starozytnym,
narzuca si¢ ona kazdemu filozofowi, ktéory przyjmuje, iz Bog jest
pierwsza przyczyna. Skoro bowiem kazdy byt, ktéry nie jest swo-
jem istnieniem, wymaga przyczyny, to zaden byt nie moze by¢é pre-
suponowany dla przyczynowoéci Bozej. Bég zatem stworzyl
wszystko z niczego.

Jedyna trudno$é stanowi pojecie stosunkoéw Stwoércy i stworze-
nia. Sci§le méwiac, sa one niepojete, gdyz akt stworczy, powtarza-
my raz jeszcze, jest w Bogu Bogiem samym, poniewaz za§ Bog nie
moze by¢ podmiotem zadnego stosunku, zatem nie ma On zadnego
stosunku rzeczywistego z bytem przez siebie stworzonym: dzielto
stworzenia nie dotyka Go wcale. Stworzenie za$§, przeciwnie, przez
fakt stworzenia jest podmiotem rzeczywistego stosunku ze swym
Siwdrca, a stosunek ten, jak sie silnie wyraza $w. Tomasz, nietyl-
ko jest w stworzeniu, lecz jest stworzeniem samem. Jak to za-
raz zobaczymy, najwyzsza ta zaleznoéé, ktéra nadaje cala wartosé
stworzeniom, gdyz bez niej nie istniatyby wecale, ta zalezno$é¢ nie
ogranicza si¢ do pierwszej chwili stworzenia, ona jest nieustanna,
gdyz dziatanie Boze jest nieustanne.

Stosunek, ustanowiony przez akt stwoérczy, jest jednostronny;
pcdobna tajemnica istnieje, jake$my to juz zaznaczyli, w sprawie
celu stworzenia. Celem Boga w stwarzaniu jest On sam, i to do
tego stopnia, iz sam Bég nie mégiby, w jakiemkolwiek dziele, ob-
raé¢ innego celu. Ten cel wszakze jest najdoskonalej osiagniety
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i bez dziela stworzenia, ktére w niczem Bogu pozytecznem by¢ nie
moze. Bog zatem, majac ten cel w stwarzaniu, przenosi go jedy-
nie na stworzenia, ktérych bytem, doskonaloécia i radoscia bedzie.
dazyé do Niego, kazde na swéj sposéb.

Dla kazdego, kto prawdziwie filozoficznie pojal stworzenie,
jest zachowywanie rzeczy w bycie przez Boga jedynie koniecznym
wynikiem aktu stworzenia. Jeszcze przed podaniem dowodéw ist-
nienia Boga zaznaczylismy, iz wazniejsza jest rzecza wytlumaczyé
byt rzeczy niz ich sfawanie sie. Poniewaz bytowanie jest trwate,
wiec i akt stworzenia musi trwaé, zachowywanie tedy jest jedynie
jakby przedluzonym jednym i tym samym aktem stwoérczym Boga,
wyzszego ponad czas. Aktem tym jest B6g nieustannie obecny
w samem ,sercu” kazdej rzeczy. Wiystarczyloby, aby Bog zawie-
sit skutek tej obecnosci, a natychmiast wszelkie stworzenie po-
padloby zpowrotem w nicosé.

Teorja wspéludziatu boskiego i premocji jest jedynie zastoso-
wzniem zasady wyzej przyjetej: wszelki byt, jako byt, pochodzi,
jako od wlasciwej swej przyczyny, od Boga. Otéz i dzialania
stworzen i skutki tych dzialan sa réwniez bezwatpienia bytami. Te
dziatania zatem 1 ich skutki sa réwniez spowodowane przez Boga.
On ,sprawuje wszystko we wszystkich” méwi Pismo sw.1), a we-
dtug $w. Tomasza, Bég porusza wszystkie przyczyny drugie we.
wszystkich ich dziataniach.

Tej nauce przeciwstawia sie nastepujaca trudnoéé: czyz wia-~
dze czynne i same jestestwa, w ktérych one tkwia, nie sa przysto-
sowane do dzialania? Jezeli tedy nie one sa jedyna przyczyna,
jezeli dzialanie moze byé wykonane bez nich, to do czegdz one
stuza? Istnienie ich jest prézne. Zarzut ten mialby jedynie wéw-
czas warto$é, gdyby$my wraz z okazjonalistami twierdzili, ze Bog
jest wylaczng przyczyna wszelkiego dzialania, istoty za§ stworzone
nie dzialaja w écislem tego slowa znaczeniu. W tym wypadku bo-
wiem, zaprzeczajac istnieniu dzialan stworzonych, trzebaby logicz-
nie zaprzeczyé réwniez istnieniu samychie stworzen.

Lecz Bég dziala przez byty stworzone. Zapewne Bég moglby
si¢ bez nich obej$é i bez nich wytworzyé wszelkie skutki ich dzia-
tan, skoro jednak postepuje inaczej, to — jak mowi éw. Tomasz —
nie wskutek niemocy, lecz z dobroci, izby stworzenia, majac udzial
w bycie, mialy go nadto i w przyczynowosci. B¢ daje stworzeniom
przyczynowo$é, tak jak daje im byt, gdyz stwarza na podobiefi-
stwo swoje. Byé zas przyczyna i dziataé¢ tak samo stanowi podo-.
bienstwo z Bogiem, jak istnieé.

Skoro zatem twierdzimy, ze wszelkie dzialanie i wszelki skutek
dzialania pochodza od Boga, jako od swej pierwszej przyczyny,,

1) L Kor, XII, 6.
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nie zaprzeczamy tem samem bynajmniej przyczynowosci stworzo-
nej; przeciwnie, stwierdzamy ja i dajemy jej podstawe. Ktoby nie
moégl zrozumie¢, iz wszelka czynnosc jest od Boga, ten nie rozu-
mialby, iz wszelki byt jest od Boga. Skoro bowiem wfadze stwo-
rzone pochodza od pierwszej przyczyny przez stworzenie i zacho-
wanie, jakzeby ich akty, ktére jako takie sa szlachetniejsze niz
wladze, nie pochodzily od tejze przyczyny?

Dzialanie jest takie, jakim jest byt, sposéb za§ dzialania sto-
suje sig do sposobu bycia. Boég, ktéry jest przez sie, dziala przez
sie; stworzenie za$, ktére jest przez Boga, dziala przez Boga. Gdy
dziata kilka czynnikéw podporzadkowanych, méwi $w. Tomasz, to
drugi dziata moca pierwszego, gdyz pierwszy porusza do dziata-
nia. Bég zatem porusza kazda rzecz do dzialania. Bég nietylko
daje swemu stworzeniu zdolno$é dzialania, nietylko zachowuje
ja i doprowadza do czynu, lecz nadto w skutku wytwarza samo
istnienie czynu, gdyz byt jest swoiscie wlasciwym skutkiem Boga.
Przyczyna druga jest wlasciwie jedynie przyczyna ,stania sig"
skutku, lecz nie jego bytu, Poza tem jest ona przyczyna-na-
rzedziem tego bytu. Wszakze, czy dziala jako przyczyna wtlasci-
wa, czy jako przyczyna-narzedzie, zawsze potrzebuje wspéi-
udzialu Boga, aby przej$é¢ z moznoéci w czyn. Premocjq fizyczng
za§ nazywamy skutek, ktéry Bég wywoluje w przyczynie drugiej,
gdy porusza ja do dziatania.

Bezposrednim wynikiem tych wszystkich zasad jest mozli-
wo$§é cudu. Oczywista jest rzecza, iz wszechmoc Boza moze po-
mingé wszystkie sily stworzone, pozbawié¢ je swego wspotdzialania
i dziata¢ swobodnie w naturze, aby w niej wywotaé zjawisko nad-
zZwyczajne,

XV, — WYNIKI. STOSUNEK MIEDZY BOGIEM A SWIATEM.

Na zakonczenie bedzie rzecza interesujaca zwrdcié uwage, iz
teza $w. Tomasza o ,premocji fizycznej" tak gleboka a, jak nie-
ktérzy méwia, tak ciemna nawraca do pierwszej z ,pigciu drég”
i ttumaczy dowdéd istnienia Boga wziety z ruchu. Dowéd ten, zbyt
zapoznany i lekcewazony przez myslicieli nowozytnych, jest wia-
$nie arcydzietem Arystotelesa: wykazuje on, iz w kazdym ruchu,
w kazdej aktuacji moznosci nalezy widzie¢ konieczno$é pobudze-
nia przez Akt czysty. Teza za§ é§w. Tomasza: ,,B6g porusza wszyst-
kie przyczyny drugie do wszelkich ich dzialan" jest uznaniem tego
pobudzenia boskiego w kazdem dzialaniu i kazdem ,stawaniu si¢"
stworzeri. Teza ta, ktéra znajduje swe bezposrednie zastosowa-
nie w teologji i mistyce, zwiazana jest z perypatetyczna analiza
_ruchu.
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Poniewaz badanie réinych przymiotéw bozych ukazalo nam
Boga, ktéry zna, chce, kocha i stwarza §wiat, zauwazmy tedy, jak
starannie trzymamy sig, wraz ze §w. Tomaszem, w réwnej odleg-
losci zaréwno od tych, dla ktérych Przyczyna $swiata zlewa sie
z nim samym, jak i od tych, wedle ktérych Bég jest nieobecny i od
$wiata oddzielony. Filozofja tomistyczna z nieporéwnanie wieksza
wnikliwo$cia anizeli deiSci ktadzie nacisk na nieskoriczona odleg-
to§¢ miedzy Bogiem a stworzeniem; teza o analogji pozwala nam
‘wyczué, ze — $ciS§le mowiac — niema nic wspélnego miedzy Nie-
skoficzono$cia i skoniczonem, aczkolwiek mozemy wypowiadaé
o Bogu nasze pojecia skoficzone, gdy tylko przestrzegamy warun-
koéw i granic tych orzeczer. Lecz $w. Tomasz, w przeciwienstwie
do deistow, wskazuje nam zarazem, jak dalece Bég jest wnetrzny
§wiatu, obecny w osrodku wszelkiej substancji, wszelkiego bytu,
‘wszelkiej czynno$ci, oddany — w akcie nieskoriczonym, ktéry Go
stanowi — mys$li, milosci, chceniu w stosunku do najmniejszych
szczegotow wszelkiej rzeczy, ktérej On jest wzorem i Stworca.
Wszelka istotnosé jest nas§ladownictwem Jego istotnosci, wszelkie
istnienie — uczestnictwem, przez Niego chcianem, w Jego ist-
nieniu.

Jezeli panteiSci w czemkolwiek przesadzaja, to bynajmniej nie
w twierdzeniach, odnoszacych si¢ do tej obecnosci Boga w stworze-
niach. Jezeli czem grzesza, to raczej brakiem niz zbytkiem. Po-
niewaz nie maja pojecia o odrgbnosci boskiej, nie dajacej sie do
niczego innego sprowadzié, poniewaz nie widza, ze choé rzeczy sa
podobne do Boga, to Bog nie moze byé podobny do rzeczy, ponie-
‘waz zapoznaja tajemnice, wynikajaca z wspélistnienia skoriczonego
z Nieskoriczonoécia, przeto pozbawiaja swe wypowiedzenia o bé-
stwie wszelkiej sily i wszelkiego znaczenia. Przez ubédstwienie
natury nie rozbudza si¢ poczucia religijnego, przeciwnie, poniza
si¢ je, odwracajac je od wlasciwego przedmiotu. Ujaé natomiast
umystem konieczno§é przyczyny nieskonczenie transcendentnej,
a zarazem doskonale imanentnej, niezbednej dla wytlumaczenia
nalury, to dowie$é, iz serce ludzkie zdolne jest przebié pozory
i wznieéé sie bez zwloki i bez zboczeri do swego celu.

“Wtajemniczenie. 18
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przez S. MOREAU-RENDU.

ROZDZIAL XXXI.
PRZEDMIOT LOGIKI

I, — CO TO JEST LOGIKA?

Ontologja, kosmologja, psychologja, teodycea stanowia praw-
dziwa synteze, ktéra zdaje sie wyczerpywaé wszystko poznawalne.
Czy jest jeszcze miejsce dla jakiej innej nauki, majacej $ciéle
okreslony przedmiot? Co to jest logika? Czy ma ona jakie rze-
czywiste zadanie i czy ma do niego prawo?

wsLogika, méwi $w. Tomasz, jest nauka kierownicza dla rozu-
mu; dzieki niej rozum postepuje porzadnie, latwo i bez bledu').
Zatem, jak kazda nauka posiada okreslony przedmiot i swoiste
sposoby postepowania, dzigki kté6rym umyst dochodzi do poznania
tego przedmiotu, podobnie i logika posiada swo6j przedmiot wla-
sny, prawde, i wystepuje jako prawodawczyni rozumu?), gotowa
pouczyé go o sposobach dojicia do tej prawdy. Stowem, logika
wystepuje, ile razy umyst zastanawia si¢ nad swojemi czynnoscia-
mi kolejnemi: ,,Jaka warto§¢ ma moje poznanie? Czy moja pew-
noéé jest prawowita? Czy moje sposoby zdobycia pewnoséci moga
sie staé ostatecznemi przepisami?"

Sw. Tomasz niejednokrotnie?®) uzupelniat okreslenie logiki, kté-
re podaliémy wyzej. Logika, tlumaczy z wieksza $cistoscia, jest
nauka o ,,bycie myslowym". Co nalezy rozumieé przez te wyrazy?

1) Post. Anal, I, L, 1,

?) Nazwy: rozum, umysl, pojmowanie, intelekt oznaczaja te sama
wladze, ktora jednak nazywamy przedewszystkiem umystem, gdy ujmu-
je pojeciowo, rozumem za§, gdy rozumujac przechodzi od jednego po-
jecia do drugiego.

3 S, Th, 1, q. 16, a, 3 ad 2; — Metaph. c. V. 1. 9; — De enfe et
essentia, c, 1,
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Przedstawienie umystowe, ktéremu nie odpowiada Zadna rze-
czywisto$¢, lecz ktére zaklada rzeczywistoéé, a powstaje w naszym
umyéle, gdy usilujemy ujaé na podobieristwo bytu to, co rzeczywi-
$cie nie jest bytem, innemi slowy: czysty stosunek. Gdy méwie
np.: ,,Czlowiek jest zwierzeciem rozumnem", moge ograniczyé sie
tylko do ,,pierwszego wejrzenia” umystu, czyli — droga abstrakciji
— rozwazaé w czlowieku jedynie jego nature t. zn, byt, w ktérym
laczy sie zwierzeco$é i rozumnos$é. Jednakze, gdy analizuje moje
twierdzenie, moge rdéwniez rozwazaé czlowieka juz nie in se,
lecz jako pojecie ogélne, typ, rodzaj. Wowczas mysle o ,,czlowie-
ku"” namystowo, ,drugiem wejrzeniem”. Tak tedy w pierwszem
widzeniu czyli w pierwszem wejrzeniu ujmuje rzeczy same w so-
bie, ich istotnosci. W drugiem widzeniu, w drugiem wejrzeniu roz-
wazam rzeczy ujete przez médj umyst jako rodzaj lub gatunek,
podmiot lub orzeczenie. Umysl tedy moze rozwazaé rzeczy pod
réznemi wzgledami, z ktérych wynikaja swoiste stosunki i prawa,
nazywane prawami logicznemi, stanowiacemi przedmiot wia$ciwy

logikit).
II. — CZEM LOGIKA NIE JEST,

Condillac, Hobbes i inni rozumieli przez logike sztuke rozu-
mowania, sztuke dobrego moéwienia, upodobniajac ja mniej lub
wigcej do gramatyki. Zapewne, umyst musi si¢ postugiwaé
w swych czynnosciach ,,terminami”, i z tego tytulu nie sa one dlaf
obojetne. Lecz umyst bada je ddpiero na drugiem miejscu, o ile
one utrwalaja my$l, ktérej wewnetrzna natura im si¢ wymyka.
Podobnie nalezy tez osadzié¢ logistyke, system ideograficzny, kto-
rego pierwsze zarysy zdawal sie przewidywaé Leibniz; logistyka
nabrala wielkiego rozglosu wskutek prac Morgana, Perce’go,
Peanoa, Russella, Padoa. I tutaj znak myS$li usiluje zastapié akt
my$lenia, pewnego za§ rodzaju algebra, trudna zreszta w uzyciu,
ma zastapié wlasciwg prace rozumowa, Préba ta, ktéra chce byé
uwazana za ulatwienie dzialan umystowych, doj$¢ moze jedynie
do ich zniweczenia: skoro bowiem tylko jednostki sa oznaczane,
skoro tylko one sa rzeczywiste, podczas gdy pojecia oderwane
i ogdlne, ogdty (universalia), jak je nazywano, staja sie tworami
urojonemi, to wracamy do bledéw nominalizmu?). Tymczasem, jak

1) Patrz: Wstep, str. 1.

’) Zagadnienie ,0g6l6w", przedewszystkiem w wiekach s$rednich
roztrzasane, jest wlasciwie zagadnieniem bytéw myslowych. ,,Czy ro-
dzaje i gatunki sa rzeczami w sobie czy tez sztucznemi tworami umystu,
porzadkujacemi jedynie wszechswiat?” Sa to rzeczy, realnie jako ogoély
istniejace odpowiadaja realisci; sa to czyste abstrakcje, w zaden sposob
nie istniejace w rzeczywisto$ci, méwia nominalisci; rodzaje i gatunki
maja swoja podstawe w rzeczywistosciach jednostkowych, lecz jako ogély
istnieja jedynie w umystach, wyjasniaja wraz z Arystotelesem i §w. To-
maszem, realisci umiarkowani.
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méwi Platon, ,dla tego, kto si¢ obawia pojeé, wszystko pozostaje
niepoznawalne",

Inni znéw autorowie, miedzy ktérymi i Goblot, usiluja przy-
taczyé logike do psychologji. Skoro bowiem, méwi ten ostatni,
wylonilo si¢ juz zagadnienie poznania czyli zagadnienie mozli-
wosci myélowego ujecia przedmiotu, powstaje pytanie: w jaki
spos6b to ujecie jest mozliwe? W ten sposéb, ze docieramy do
umystowo poznawalnego, usuwamy za$ elementy zmystowe. Cala
ta dialektyka wszakze ,jest jedynie psychologja umyslu, rozwa-
zanego w normalnem spelnianiu swej funkcji istotnej.” Logike
moznaby umiescié poza psychologja tylko w wypadku przyjecia
platonskiej teorji ,idej”, gdyz ona to obdarza prawde istnieniem
poza-umystowem?). Poglad przytoczony miesza badanie faktow
(umystu i jego dzialalnosci) z prawidlami, ktorych zadaniem jest
zapewnié¢ umystowi prawidlowos$é dzialania i maximum owocnosci.
Oczywiscie, psychologja wyjasnia pochodzenie i nature pojeé, sa-
dow, rozumowania; jednakze logika i ona jedynie wskazuje ,tech-
nike jasnych pojeé, prawidlowych sadéw i waznych rozumowari
i to zaréowno w tym celu, aby czlowiek mégt cos myslowo wytwo-
rzyé, jak i w tym, aby uniknal sofizmatow.

Inni wreszcie zajmuja stanowisko przeciwne i oéwiadczaja,
iz logika rozumowa nie jest jedyna logika. I tak Ribot napisal
Logike uczué, dr. Le Bon za$ rozréznia, procz logiki rozumowej,
logike biologiczng”, ,logike uczuciowq”; ,logike spoleczna”,
logike mistyczng”, Jeéli mamy, jakesmy to wykazali, uwazaé lo-
gike za nauke, zajmujaca sie rozumem, to zachodzi u Le Bona
oczywiste pomieszanie pojeé. Biologja bowiem, psychologja,
socjologja, mistyka podaja, jak zreszta, wszystkie nauki, lafncuchy
zjawisk; lecz nie wszedzie tam, gdzie daja sie zauwazy¢ sploty
zjawisk, mamy logike. Ta ostatnia wystepuje tam, gdzie celem
zlaficuchowania jest prawda jako taka. To tez zjawiska biolo-
giczne, uczuciowe, spoleczne czy mistyczne moga, oczywiscie, staé
si¢ przedmiotem materjalnym logiki. Lecz jej przedmiotem for-
malnym pozostaje, poprzez cala réznorodnos$é nauk, byt myslowy.

Tem samem 1latwo zrozumieé, dlaczego mozna i trze-
ba uwazaé logike jako warunek wiedzy calkowitej, dosko-
nalej, ostatecznej, i wraz z Bakonem nazwaé ja ,nauka nauk".
Poza tem zakres jej jest niecgraniczony, jak zakres bytu, ktérego
rozliczne przejawy ona ujmuje i hierarchizuje. Zreszta kazda
nauka, aby dotrzeé do rzeczywistoéci, wznosi caly system hipotez,
okreslen, klasyfikacyj, czyli innemi stowy, system ,bytéw myslo-
wych”, a tem samem kaze zgory przypuszczaé logike. To tez Ary-
stoteles nie mylil si¢ bynajmniej, gdy nazwal logike ,organon”,

Y) Traité de Logique, str. 29 nn, {wyd. A, Colin).
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jak nie mylili sie ,artyéci” éredniowieczni, gdy dialektyce wyzna-
czali osobne miejsce miedzy naukami, ktére alegorycznie przed-
stawiali w portykach katedr gotyckich. Istotnie, umysl, ktéryby sie
nie stosowal do jej praw, dalby dowéd wielkiego braku konsek-
wencji; moglby, jak zauwaza Logika z Port-Royal, przypadkiem
natrafi¢ na prawde, lecz nie posiadalby ,szponéw”, aby méc ja
zatrzymadé.

Mimo to wielu filozoféw powatpiewalo, czy logika jest na-
uka; chcieli w niej upatrywaé jedynie sztuke, a to dlatego, ze
logika uczy dobrze rozumowaé. Logika z Port-Royal nosi tytul
wSztuka dobrego myé$lenia”, Balmes za§ napisal ,,Szfuke docho-
dzenia do prawdy”. Oczywiscie, wszelka sztuka kieruje jakiem$
wytwarzaniem, wykonaniem jakiego§ dziela, i logika réwniez
spelnia to zadanie w rownej albo wickszej mierze, niz wszelka
inna nauka. Podstawa jej nie jest wylacznie empiryzm, opiera sig
ona takze na rozumowem poznaniu zasad normatywnych, ktére
ze swej strony sa wywnioskowane z pierwszych zasad rozumu
i z natury przedmiotéw, majacych byé poznanemi. Logika jest
jeszcze i dlatego nauka rozumowsa, ze — jak tlumaczy é$w. To-
masz — ,nietylko jest zgodna z rozumem (takiemi sa wszystkie
nauki), lecz zajmuje si¢ tez samym aktem rozumu, jako swoim
wlasciwym przedmiotem. Nadto, kierujac naszemi czynnoéciami
rozumowemi, z ktorych wyplywaja wszelkie sztuki, zdaje sig sama
by¢ sztuka sztuk...”t) Nalezy ja uwazaé jako nauke spekulatywng
a zarazem praktycznq, zaleznie od stanowiska, jakie zajmiemy.

II, — PODZIAL LOGIKL

Logika podporzadkowana jest calkowicie rozumowaniu, z cze-
go wynikaja dwa zasadnicze rozréznienia,

Przy wszelkiem tworzeniu znawcy oceniaja plan artysty i war-
to§é zuzytych materjalé6w. Réwniez i w logice, nauce rozumowej,
lecz zarazem sztuce sztuk, trzeba rozréini¢ forme i materje ro-
Zumowania.

Forme, a zatem badamy in absfracto prawa idealne, do kto-
rych nalezy sie stosowaé, aby poslugiwaé sie rozumem w sposéb
prawowity i prawidlowy, unikajac niedorzecznosci.

Materje, a zatem badamy, lecz juz w sposéb konkretny, jakie
sa warunki, aby rozumowanie bylo nietylko prawidlowe, lecz i do-
wodzace, zdolne wytworzyé wiedze i osiagnaé prawde.

Dlatego to logika dzieli sie na dwie czesci: na

1. Logike mala albo logike formalng, ktéra zajmuje sie pra-
wami nauki, prawami $cistemi, a priori, powszechnemi, niezalez-

1) Post, Anal, I, lect, 1,
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nemi od takiego czy innego przedmiotu wiedzy, lecz waznemi dla
wszystkich nauk, i na

2. Logike wiekszq albo logike materjalng, ktorej studjum jest
dluzsze i trudniejsze. Zglebia ona bowiem podstawowe zagadnie-
nia rozumowania, poznania, okre$la przedmiot kazdej grupy nauk,
bada stosunki, jakie umyst z niemi nawiazuje, i wyszczeg6lnia me-
tody, dzieki ktérym umyst rzeczywiscie nauki poznaje.

Stowem, zaznacza Rabier, logika formalna moze byé nazwana
nnauka o zgodnosci mysli z soba sama, albo innemi stowy, nauka
wynikania; logika stosowana za§ — nauka o zgodnoéci mysli
z przedmiotami, czyli nauka prawdy... Logika formalna jest zatem
ostatecznie jedynie nauka o wyzszych warunkach prawdy..., wste-
pem... i znajduje swoje uzupelnienie naturalne i konieczne w logi-
ce stosowanej, ktéra nam wskazuje skuteczne s$rodki zdobycia
prawdy. Przeciaé wezel, taczacy logike wynikania z logika praw-
dy, znaczyloby wywolaé zobojetnienie pierwszej na prawde, uwa-
zaé¢ wynikanie jako rzecz bezwzglednie dobra i réwnowartoSciowa,
niezaleznie od tego, czy rozumowanie wychodzi z prawdy, aby do-
prowadzié¢ do prawdy, czy tez wychodzi z falszu, aby doprowadzié
do falszu. Tem samem jednak podkopuje sie wartosé logiki i zni-
za sie sztuke powazna do poziomu sztuki sofistow i retoréw. Prze-
ciw takiemu pojmowaniu logiki mozna sie odwotaé do zdania jej
tworcy, Arystotelesa. Ten do teorji sylogizmu, czyli czystego wy-
nikania, dodaje teorje dowodzenia, w ktérem — wedlug niego —
sylogizm znajduje swe wtasciwe zastosowanie. Dowodzenie za§ —
te rozumowanie, ktére, wychodzac z przestanek prawdziwych, do-
chodzi do wniosku prawdziwego''t).

1) Le¢ons de Philosophie, 1I: Logique, rozdz. I, str, 6—8 (Ha-
chette, 1917). :
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ROZDZIAYL XXXII.
POJECIE.

I. — O TRZECH CZYNNOSCIACH UMYSLU,

Chociaz logika jest przedewszystkiem nauka o rozumowaniu,
to jednak zajmuje si¢ i innemi czynnoéciami umystu, warunkujace-
mi rozumowanie,

Rozumuje np. czyli argumentuje, budujac nastepujacy sylo-
gizm:

wWszystko, co poucza czlowieka o jego obowiazkach, jest na-
der pozyteczne;

Filozofja poucza czlowieka o jego obowiazkach;
A wigc filozofja jest nader pozyteczna‘.

Latwo zauwazy¢, ze to rozumowanie — jak zreszta kazde ro-
zumowanie — zaklada inne akty umystowe, a nawet nie jest bez
nich mozliwe. Istotnie, aby stwierdzi¢ pozytecznosé filozofji, mu-
szg najpierw ujac szereg pojeé, stuzacych za podstawe dla mojej
pracy umyslowej, jak np. pojecie czlowieka, obowiazku, pozytecz-
noéci, filozofji. Samo jednakze ujecie tych pojeé¢, bez twierdzenia
lub przeczenia o nich czegokolwiek, nie przyblizytoby mnie bynaj-
mniej do poznania prawdy. W tym celu musze przedmioty mej
mysli laczyé, je§li mi si¢ zdaje, ze sobie odpowiadaja, stwierdzié
ich zgodnoéé przez umieszczenie stowa byé (lacznika) miedzy pod-
miot i t¢ wlasciwosé, ktora uwazam za przystugujaca mu (orze-
czenie). Dlatego to rozumowanie wymaga:

1. Wytworzenia idej czyli ,pojeé”, dzigki ktérym umyst uj-
muje rzeczy, co stanowi ,ujecie” wyrazane ,wyrazami” albo ,fer-
minami' (rzeczowniki: czfowiek, obowiqzek, poiytecznosé, filozo-
fja; czasownik: jest);

2. Ustanowienia miedzy rzeczami ujetemi stosunkéw tozsa-
moéci lub nie-tozsamoséci zgodnych z rzeczywistoscia: jest to,,sqd”
wyrazany w ,zdaniach”.

(Wszystko, co poucza czlowieka o jego obowiazkach, jest na-
der pozyteczne. Filozofja poucza czlowieka o jego obowiazkach.)
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Zatem w zdazaniu do prawdy narzucaja si¢ trzy czynnosci
umyslowe, Sa to — w porzadku rosnacej zlozonosci — pojecie,
sqd i rozumowanie. Stad trzy czeéci logiki mniejszej, uczacej
prawidlowo rozumowac:

O pojeciu

O sadzie.

O rozumowaniu.

II. — POJECIE: TRESC I ZAKRES.

Pojecie jest to umystowe przedstawienie rzeczy bez jakiego-
kolwiek twierdzenia lub przeczenia. Skoro rozwazamy jego zawar-
10§¢ czyli przedmiot ujety, pojecie nazywamy objekfywnem. Jesli
przeciwnie, pomijajac przedmiot, rozwazamy jego strone subjek-
{ywngq, mozemy je nazwaé pojeciem mySlowem albo sfowem we-
wnetrznem, gdyz umyst jakby wymawia je w sobie. W psycholo-
gji widzieli$my, iz pojecie rézni si¢ istotnosciowo od wyobraze-
nia, ze jest oderwane i powszechne.

Logika zajmuje si¢ pojeciem nie jako rzeczywistoscia umysio-
wa, co stanowi przedmiot psychologji, lecz jako byfem myslowym,
jako podmiotem lub orzeczeniem. Rozinica miedzy temi ostatnie-
mi polega na tem, ze podmioty istnieja w sobie, orzeczenia za$ wy-
razaja jakosci podmiotow. Logika bada rowniez zawarto$é pojec,
w stosunku za§ do wartoéci orzeczen i ich zgodnosci z podmiotem
stawia nastepujace pytania: ,,Co orzeczenia wypowiadaja o pod-
miotach? W jaki sposéb orzekaja coé o podmiotach?” Z pytan
tych powstaja zagadnienia o fresci i zakresie pojeé, o kategorjach
albo predykamentach i o sposobach orzekania albo o predykabi-
liach.

W éwiadomosci zwierzecia moze istnie¢ tylko ciag wyobrazen,
nastepujacych po sobie nawet bez zwiazku. Czlowiek, obdarzony
rozumem, przeciwnie, opracowuje pojecia, porzadkuje je i ustana-
wia stosunki miedzy zjawiskami. Poniewaz jednak nie moze ujaé
odrazu bytu w pelni jego gatunkowej istotnoéci, wiec aby osiagnaé
ten cel, widzi sie¢ zmuszonym uzyé pewnej sztuki i my$leé czescia-
mi. Dlatego to wiedza zawiera stosunki zakresu i tresci.

Gdy np. wydaje sad: ,Protoplazma jest albuminoidem", orze-
kam o podmiocie: protoplazma, substancji tworzacej zywa komoér-
ke, te cechy, ktore stanowia znaczenie wyrazu: albuminoid, t. j. cia-
o, zawierajace jako istotnosciowe skltadniki: wegiel, tlen, wodér
i azot, wydzielajace przy rozkladzie wori siarkowodoru, $cinane
zapomoca alkoholy, silnych kwaséw i ciepla. Innemi stowy: zbie-
ram w pojeciu protoplazmy okreslone cechy, ktére tworza freéé,
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z czego wynika, ze tre$é pojecia réwna sie jego zawartoéci jakos-
ciowej i przedstawia umyslowi jaka$ istotno$é lub nature. Prak-
tycznie wyrazona jest w okre§leniu rzeczy, lecz poniewaz dzieki
sadowi okreslajacemu stwierdzam, iz protoplazma jest jednem
z cial, ktérym przystuguje orzeczenie ,albuminoid”, wiec tem sa-
mem rozwazam tez i zesp6l tych jednostek, ktérym odpowiada
okreslenie albuminoid; staje wéwczas na stanowisku zakresu poje-
cia, jego ilosci, jego objetosci.
Z tego krotkiego streszczenia wyciggamy kilka wnioskow:

1. Pojecie wyraza sie przedewszystkiem przez treéé, czyli
przez zespol wlasciwosci, stanowiacych istotno$é; zakres wyraza
jedynie ilosé.

2. O tresci i zakresie mozna méwié jedynie, gdy sie unika no-
minalizmu. Przypominamy sobie bowiem, iz wedlug tej teorji tyl-
ko jednostki posiadaja warto§é rzeczywista; rodzaje i gatunki sa
jedynie utudami, i to utudami czysto subjektywnemi, dzieki ktérym
kazdy czlowiek na swéj sposéb syntetyzuje sobie swoje rézne do-
swiadczenia.

3. Po odrzuceniu nominalizmu i rozpoznaniu i sklasyfikowa-
niu istotnosci widzimy, iz te dwie wlasciwos$ci: tresé i zakres, stojg
do siebie w stosunku odwrotnym, gdyz im liczniejsze sa byty, po-
siadajace te same cechy, tem mniej liczne sg te wspélne cechy;
tre§¢ sig¢ zmniejsza, gdy wzrasta zakres, wzrasta za§ w miare, jak
si¢ zakres kurczy. Stowem, slabo§é naszego umystu, niezdolnego
do wyrazenia wszech§wiata w jednem tylko pojeciu, sprawia, iz
tres¢ i zakres kolejno bad# wzrastaja, badZ zmniejszaja sie, a zaw-
sze jedno kosztem drugiego. Gdy obejmujemy wszystkie byty, za-
kres dosiega szczytu, natomiast tresé jest najubozsza, gdyz catemu
zespolowi bytow mozemy jako ceche wspélng przypisaé jedynie
byt, byt, ktéry nawet nie stanowi rodzaju i ktérego pojecie wsku-
tek tego przekracza wszelkie pojecie. Gdy natomiast, przeciwnie,
zatrzymujemy si¢ przy jednostce, zakres jest najmniejszy, zato
tre§é najwigksza, gdyz jednostka przedstawia cale mnéstwo szcze-
gotéw i wlasciwych sobie okolicznosci.

III, — KATEGORJE ALBO PREDYKAMENTY,

Poniewaz umyst wykonywa niezliczone czynnosci, byloby rze-
cza zupelnie zludna usilowaé sporzadzié¢ szczegolowa liste wszel-
kich mozliwych ,,orzeczen”. Mimo to rozréznia Arystoteles miedzy
niemi kilka okreélen podstawowych, grupujacych inne; jest to
wdziesie¢ kategoryj“, czyli ,predykamentow”, stanowiacych naj-
wyzsze rodzaje rzeczy, pod ktére — zaleznie od zakresu — pod-

rcin.org.pl



286 LOGIKA

porzadkowuja si¢ odpowiednie pojecia i staja sie naukowemil}.
Istotnie, z chwilg gdy orzeczenie wyraza byt rzeczywisty i skorniczo-
ny, daje si¢ ono sprowadzi¢ do jednej z tych kategoryj; jedynie
Bog i byt myslowy wylamuja sie z pod tej klasyfikacji: Bég z po-
wodu swej nieskonczonej doskonaloéci, byt za§ myslowy z racji
swej niedostatecznosci.

Lista kategoryj arystotelesowskich jest nastepujaca:

1. Substancja: t. j. natura, ktérej wlasciwa jest rzecza ist-
nie¢ w sobie, a nie w czem$ innem; ona przyjmuje dalsze okres-
lenia; np. cztowiek.

W ontologji rozréznilismy drugi jeszcze sposéb istnienia, mia-
nowicie sposob istnienia przypadfosci czyli natury, ktérej wlasciwa
jest rzecza istnie¢ nie w sobie, lecz w innej rzeczy; to tez dalsze
dziewieé kategoryj oznacza przypadlosci.

2. Ilo$é: obserwujac substancjg, stwierdzam, iz ona zwieksza
sie, pozostajac jednak soba, np. czlowiek osigga pewien wzrost,
zatem jego substancja materjalna rozwija sie ilosciowo.

3. Jakosé: stwierdzam dalej, ze substancja posiada réznego
rodzaju sposoby bycia, moge wiec méwié o cieplocie, sile, inteli-
gencji cztowieka.

4. Stosunek: rozwazam substancje w stosunku do innych, gdy
widze np. czlowieka wiekszego, mniejszego, wyksztalcefiszego niz
jego sasiedzi, syna lub ojca innego czlowieka,

5. Czynno$é; 6. Bierno§é: rozpatruje stosunki dynamiczne
miedzy bytami, stosunki, wychodzace poza kategorje stosunku.
Gdy skrzypek gra, wykonywa czynnosé, ktérej skrzypce poddaja
sie biernie.

7. Miejsce: substancja materjalna zajmuje pewne miejsce $ci-
$le okreslone, czlowiek np. znajduje si¢ w pokoju lub idzie droga.

8. Czas: substancja materjalna posiada trwanie, ktore moge
mierzy¢; czlowiek, rozwazany ze stanowiska swego istnienia, ma
jaki§ wiek okreslony.

9. Polozenie: substancja materjalna moze w roézny sposéb
ukladaé swe czesci calkujace i rozmaicie je rozmieszczaé na tem
samem miejscu; czlowiek np. moze kleczeé, staé lub lezeé, na krze-
$le za$ moze siedzieé kolejno bokiem lub wprost.

10. Posiadanie: na cialo naklada sie ubrania, zbroje lub oz-
doby; np. czlowiek sie obuwa.

Czy wszakze wyliczenie to nie nalezy do metafizyki, skoro ka-
tegorje przedstawiaja sposoby bycia? Oczywiscie, nalezy wszak-

1) Kant zwigkszy liczbe kategoryj do dwunastu, poda wszakie
liste ich zupelnie odrebna.
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ze i do logiki, gdyz klasyfikuje orzeczenia. Dlatego to np. gdy —
po okresleniu sposobu bycia substancji (wzglad metafizyczny) —
rozwazamy ilo§é jednostek, posiadajacych ceche substancji, prze-
chodzimy do rozpatrywania kategoryj pod wzgledem logicznym.

IV, — SPOSOBY ORZEKANIA,

Aby ujaé rzeczywisto$é w calej jej zlozonosci, nie wystarcza
wiedzieé, jakie moga byé orzeczenia, trzeba nadto stwierdzié, czy
jakas kategorja przystuguje podmiotowi i z jakiego tytutu. W od-
powiedzi wskazuje nam logika pie¢ ,,sposobéw orzekania” lub
~form powszechnoéci®. Sa to: rodzaj, gatunek, réinica gatunko-
wa, wlasciwoéé logiczna i przypadlosé logiczna. Rozpadaja sie
one na dwie grupy stosownie do tego, czy si¢ odnosza do istoty
podmiotu (rodzaj, gatunek, réznica gatunkowa), czy tez do tego,
co tylko uzupelnia istotnosé (wladciwosci i przypadlosé).

Rodzaj wyraza pojecie ogbélne, obejmujace kilka innych po-
je¢ ogélnych, lecz o mniejszym zakresie. Tak np. pojecie ,zwie-
rze" wyraza rodzaj w stosunku do pojeé lwa, slonia, kota.

Gatunek obejmuje jednostki tej samej natury, posiadajace ce-
chy wspélne, wskutek ktorych roznia sie od innych grup jednostek,
nalezacych do tego samego rodzaju; w naszym przykladzie ,lew"
przedstawia gatunek rodzaju ,zwierze't).

Réznica gatunkowa zaznacza cechy istotne kazdego gatunku,
ktére tem samem wyrézniaja jeden gatunek z posréd wszystkich in-
nych tego samego rodzaju: i tak odrebnosci lwa wyrézniaja go od
stonia i kota?),

Wtiasciwosé logiczna przysluguje wylacznie i stale jakiemu$
gatunkowi a tem samem i wszystkim jednostkom tego gatunku, np.
ryk lwa, rzenie stonia, §émiech czlowieka.

Przypadloéé logiczna wreszcie przedstawia co§ niekonieczne-
go w podmiocie, czego obecnoéé lub nieobecnoéé nie zmienia istoty
podmiotu, np. mas$é konia. Nie nalezy jednak mieszaé przypadlo-
§ci logicznej z ontologiczng. Tak np. jest ontologicznie przypadtlo-
§cia, iz jaki§ kon posiada ma$é, logiczna za$ jest przypadloscia,
iz ta masé jest jasniejsza lub ciemniejsza.

Aczkolwiek w najwiekszem streszczeniu podaliémy najwaz-
niejsze wiadomosci logiczne o pojeciach, to jednak i z tego skrétu

1) Nalezy starannie rozrézniaé gatunek filozoficzny, o ktérym
obecnie mowa, od gatunku przyrodniczego. Przyrodnicy bowiem okre-
slaja gatunek jako ostatnia grupe jednostek, posiadajacych najwigksza
liczbe cech wspélnych, istotnych i nieograniczenie przekazywalnych
przez dziedziczenie.

?) Kazde dobre okreslenie podaje rodzaj i réznice gatunkowa,
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mozna juz ocenié, jakie one posiadaja znaczenie. Bez nich bo-
wiem niemozliwa bylaby wszelka klasyfikacja, ktéra znéw jest jed-
nym z podstawowych proceséw mysli i nauki. Ponadto pozwalaja
nam te wiadomoséci zrozumieé znaczenie pewnych pradéw wspét-
czesnej filozofji, jak np. teorji o powszechnem stawaniu sie czyli
ewolucjonizmu, teorji jednosci natury czyli monizmu, ktére to pra-
dy usituja zatrzeé wszelkie réznice gatunkowe bytéow, a tem samem
zniszczyé typy i istotnosci, pozostawiajac w $wiecie jedynie prawa
ogoélne, niejasno poznane.
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ROZDZIAL XXXIIL.
SAD.

Pojecia, aczkolwiek sa warunkiem sine qua non naszego po-
znania, stanowia zaledwie jego stan zarodkowy. Nieobec-
noéé twierdzenia lub przeczenia, ktéra jest ich cecha charak-
terystyczna, wprawdzie wylacza w nich mozliwo§é bledu, lecz za-
razem nie dozwala im wyrazaé prawdy w §cislem tego stowa zna-
czeniu. Tak np. samo uéwiadomienie sobie pojeé: cztowiek, obo-
wiazek, pozyteczno$é, filozolja, nie zawiera jeszcze zadnej pew-
noéci albo przekonania umystowego. Aby ujaé prawde lub popet-
nié¢ blad, trzeba wydaé sad, twierdzié np. ze ,wszystko, co poucza
cztowieka o jego obowiazkach, jest w najwyzszym stopniu pozy-
teczne”, albo tez twierdzié, ze ,,wszystko, co poucza czlowieka o je-
go obowiazkach, jest w najwyzszym stopniu niepozyteczne”. In-
nemi slowy, trzeba przy pomocy stowa byé czyli fqcznika, uzytego
twierdzaco lub przeczaco, potaczyé kilka terminéw rozklasyfikowa-
nych jako podmioty i orzeczenia.

Sad tedy okreslamy jako akt umystu, przez ktéry tenze wypo-
wiada, twierdzi lub przeczy, ,taczy"” lub ,dzieli”, uznaje zgodnosé
lub niezgodnoéé. Sad, powstajacy w umysle, przybiera postaé zda-
nia my$lowego, ktore sie uzewnetrznia w zdaniuz stownem. Jed-
nakze mimo laczenia czy dzielenia, ktére sad przeprowadza, jest
to akt prosty, niepodzielny, g¢dyz polega na daniu lub powstrzy-
maniu przy§wiadczenia. Réwniez i zdanie myslowe, w ktérem sie
sad wyraza, jest jedno i niepodzielone; oczywiécie, obejmuje ono
czeSci: podmiot i orzeczenie, lecz te cze$ci zjawiaja sie lacznie
w umyéle, gdzie tworza organiczna calo$ét). Rozbié ten organizm
mys$lowy znaczyloby sprowadzié go do pojeé. Te uwagi pozwala-
ja dostrzec pierwszorzedna role, jaka odgrywaja sady w czyn-
nosciach umystowych. One stanowia nawet osrodek, ku ktéremu
wszystko zmierza. Wszak kazda z naszych abstrakcyj jest wy-
powiedzeniem sadu, Kazda poszczegélna nauka, ktéra przekracza
zwykle spostrzezenia, jest wlaéciwie zbiorem usystematyzowanych

1) Nie trzeba chyba dodawa¢, iz w zdaniu uzewngtrznionem przez
slowa lub pismo, podmiot i orzeczenie nie moga byé dane réwnoczesnie.

Wtajemniczenie, 19
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sadéw. Umyst bowiem szuka nieustannie prawdy, dla ktoérej jest
stworzony, nauka za$ calkuje $rodki, uzywane do jej osiagniecia.
Sad za$, z istoty swej, ma zawsze na wzgledzie objekiywnosé,
a tem samem przynosi nam prawde lub falsz zaleinie od tego, czy
wyraza zgodno$é czy niezgodno$é migdzy naszym umyslem a rze-
czywistoécig. Oczywiscie, istniejg umysly wyzsze: Bég, aniolowie,
ktére posiadaja intuicje rzeczy, a tem samem unikaja nietylko ab-
strakcji, lecz i wszystkich niepewnosci aktu sadzenia; zaznaczmy
wszakze raz jeszcze, iz umyst ludzki jest zbyt staby, aby roscil so-
bie prawa do intuicyj doktadnych bez pomocy ,laczenia” i ,dzie-
lenia®,

Oto w krétkim zarysie wiadomosci z logiki o sadzie wogble.
Sposéb za$, w jaki umyst moze stwierdzaé tresé sadu lub jej prze-
czyé (wyraznie lub domys$lnie), stanowi zagadnienie psycholo-
giczne, rozpatrywane na innem miejscu. Nalezaloby wszakze wy-
mienié rézne sposoby sadzenia, lecz to przekraczaloby ciasne ram-
ki tych kilku stron. Ograniczymy si¢ zatem do wskazania, iz sa-
dy dziela sie na proste i zfoione; proste, gdy jedno orzeczenie
orzelka o jednym podmiccie, zlozone za$§, gdy wyrazaja zgodnos$é
lub niezgodno$é miedzy kilku orzeczeniami i kilku podmiotami.
Sady zlozone ze swej strony dziela si¢ jeszcze na kilka grup. —
Ze stanowiska ilo$ci moze sad byé ogélny albo szczegéfowy; ogbdl-
ny — gdy podmiot jest wziety w calym zakresie, szczegélowy —
gdy podmiotem jest pojecie szczegétowe; ,kazdy czlowiek jest
$miertelny”, ,niektérzy ludzie klamia”. Ze stanowiska jakosci
moze sad by¢ twierdzqcy lub przeczqcy stosownie do tego, czy
wyrazamy zgode na stosunek wskazany, czy nie: ,kazdy czlowiek
ma dusze”, ,zaden czlowiek nie jest tylko zwierzeciem".

Zaznaczmy wreszcie, ze wzgledu na wnioski metafizyczne, dy-
skusje¢ otworzona przez Kanta na temat sadéw analitycznych
i syntetycznych.

W sadzie analitycznym, ktéry w ostatecznosci odnosi sie do
istotnosci rzeczy, podmiot zawiera orzeczenie, ktére umyst wykry-
wa w podmiocie, jesli tylko przeprowadzi analize calkowita. Np.
aksjomat: ,calosé jest wieksza od czesci”. Z chwila, gdy anali-
zuje pojecie-podmiot ,calo$é”, zdaje sobie sprawe, iz zawiera
orzeczenie ,,cze$¢”, zatem z natury swej okazuje sig¢ calo§é od niej
wicksza. W sadzie za$ syntetycznym odnosimy orzeczenie do pod-
miotu dopiero po do$wiadczeniu, przyczem orzeczenie orzeka co$
czysto przypadkowego; np.: ,Mamy ladna pogode”. W mniema-
niu Kanta jest sad analityczny tylko {autologja, sad za§ syntetycz-
ny nie posiada zadnej wartosci naukowej, gdyz opiera si¢ jedy-
nie na do§wiadczeniu. Dlatego bedzie zawsze istnial — wedltug
Kanta — trzeci rodzaj sadéw: syntefycznych a priori; syntetycz-
nych, gdyz analiza podmiotu nie wykazuje orzeczenia, ktére nato-
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miast dodaje coé do tresci istotnej podmiotu, — a priori, gdyz sad
taki, podobnie jak sad analityczny i poza wszelkiem doswiadcze-
niem, stwierdza co§ powszechnego i koniecznego. Np., méwi Kant,
gdy twierdze, ze linja prosta jest najkrotsza miedzy dwoma punk-
tami, to pojecie ,prosta” bynajmniej nie zawiera pojecia ,mnaj-
krotsza”. Jedynie intuicja czyli pewna dyspozycja naturalna umy-
stu pozwala mi dokonaé syntezy podmiotu i orzeczenia, a dopiero
pézniej, poréwnywajac kilka rodzajéw linij przeprowadzonych
miedzy dwoma punktami, stwierdzam do§wiadczalnie, iz istotnie
linja prosta jest najkrétsza. To tez taki sad, wnioskuje Kant, ja-
ko niezalezny od doswiadczenia i wytworzony przez nasz umyst,
przedstawia jedynie prawdziwg zasade naukowa, zasade kierow-
nicza kazdej nauki. Lecz w takim razie nauki, a przedewszystkiem
metafizyka, pozbawione sa wszelkiej wartoéci przedmiotowej,

a tem samem ginag. Juz i ten wynik wystarcza, aby — przed
wszelky jeszcze dyskusja na temat mozliwoéci sadéw syntetycznych
a priori — powziaé co do nich pewne podejrzenia.

19°
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ROZDZIAL XXXIV.

RGZUMOWANIE.
1. — ZNACZENIE ROZUMOWANIA.

Rozumowanie polega na ,ruchu” umystu, ktéry — na mocy
znajomosci jednej rzeczy — przechodzi do poznania innej.

Rozumowanie wymaga posrednictwa, przyczynowosci, trzeba,
izby pierwsza wiadomo§é wywolywala druga. Stad lacinska na-
zwa discursus na oznaczenie rozumowania, Istota jego thwi w ar-
gumentowaniu, t. j. w §cistem powiazaniu sadéw albo zdafi.

Rozumowaé znaczy dojsé do wypowiedzenia sadu w zaleznoéci
od innego, czyli skuwaé zdania w lancuch?).

Wezmy nasz przykiad:

wWszystko, co poucza czlowieka o jego obowiazkach, jest
w najwyzszym stopniu pozyteczne;

Filozofja poucza czlowieka o jego obowiazkach;

Zatem filozofja jest w najwyiszym stopniu pozyteczna®.

Po pierwszym sadzie wypowiedzianym jako prawdziwy:
+Wszystko, co poucza czlowieka o jego obowiazkach, jest w naj-
wyzszym stopniu pozyteczne”, umyst wypowiada drugi, uwazany
za zalezny od pierwszego: ,,0t6z filozofja poucza czlowieka o jego
obowiazkach".

Zdania, wyrazajace te dwa sady, nazywamy przesfankami:
wiekszq i mniejszq. Zestawienie ich nie jest daremne. Wryplywa
bowiem natychmiast sad trzeci, ktérego pojawienie sie jak gdyby
bylo zwiazane z tem zestawieniem; jest to wniosek, ktérego praw-
de zapewniaja przeslanki. Umysl za§ w akcie prostym, akcie wnio-
skowania, w ktéorym tkwi istotno§¢ rozumowania, tworzy i stwier-
dza sad ostateczny, w klérym spoczywa: A wiec filozofja jest
w najwyzszym stopniu pozyteczna.”

Z tego wynika pierwsze stwierdzenie: aczkolwiek sad podpo-
rzadkowuje si¢ rozumowaniu, jak akt prostszy wiegcej zlozonemu,
to rozumowanie jednak ze swej strony dazy do sadu, gdyz jest to
jedyna czynno$é, ktéra dozwala umyslowi spoczaé w prawdzie.

) S.Th.I, q. 58, a. 3; q. 79, a. 8.
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Ostatecznie rozumujemy poto, aby méc z zupelna pewnosécia wydaé
sad nowy.

Zauwazmy réwniez, iz wbrew pozornej zlozonosci, wynikaja-
cej z zestawienia przeslanek i wniosku, argumentacja jest czem$
niepodzielonem, gdyz umyst przechodzi w wynikaniu jednym ru-
chem ciaglym, bez zatrzymywan, od znanego (punkt wyjscia) do
nieznanego (punkt dojscia).

Wreszcie ostatnia uwaga: nasze zycie umyslowe jest oczywi-
scie doskonaloécia w pordéwnaniu z zyciem wegetatywnem i czu-
ciowem, lecz nasze procesy poznawcze §wiadcza o réwnie nie pod-
legajacym dyskusji niedostatku, i jezeli konieczno§é abstrahowa-
nia, laczenia i dzielenia wykazuje niedoskonaloéé¢ umystu ludzkie-
go, to nalezy to samo powiedzieé i o koniecznoéci rozumowanial).
Duch czysty bowiem wyczerpuje jednym rzutem podmiot pozna-
‘wany: ujmujac zasade, ujmuje tem samem — dzieki doskonalej in-
tuicji — wszystkie jej konsekwencje. My za$, przeciwnie, moze-
my osiagnaé prawde jedynie potrochu, krok za krokiem. Whrew
temu, co powiedzial Pascal méwiac, iz wiedza prawdziwa polega
na ,zdefinjowaniu i udowodnieniu wszystkiego", musimy uznaé, iz
wiedza prawdziwa jest tam, gdzie wszystko znamy bez dowodzen.
Dlatego to Bergson méwil o intuicji: lecz to jest marzenie, zbyt
piekne marzenie: czlowiek nie moze poznawaé intuicyjnie, gdyz
opiera sie temu jego istotnosé. Jesli mimo to usiluje zniesé w so-
bie rozréznienia logiczne, pierwszefistwo slowa i kolejne kroki
umystu, dochodzi jedynie do zniszczenia wlasnej mysli.

II. — DEDUKCJA.

Istnieja dwa rodzaje rozumowania czyli argumentacji, gdyz
umysl nasz moze kolejno uzywaé dwéch réznych sposobow, aby
dotrzeé¢ do prawdy.

1. Mozna wyjéé od pierwszych zasad powszechnie uznanych
i, pozostajac w dziedzinie umyslowo poznawalnego, stwierdzié ja-
ka$ prawde zawarta w prawdzie ogélniejszej, ktorej ona jest tylko
poszczegolnym wypadkiem, czyli mozna orzec o jednostce to, co
si¢ orzeka o rodzaju lub gatunku. Takie rozumowanie nazywamy
dedukcjq albo ,sylogizmem". Wezmy przyktad klasyczny:

Kazdy czlowiek jest $miertelny;
Sokrates jest cztowiekiem;
A wiec Sokrates jest $miertelny.

2. Mozna réwniez wyj$é z poszczegélnych danych, podpada-
jacych pod zmysly, ktére to dane zreszta sa Zrédlem calego nasze-

1) S, Th. I, q. 85, a, 5; — II-II, q. 8, a, 1.
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go poznania, aby doj$é do poznania umystowego, do prawdy ogél-
nej, innemi stowy: znalezé rodzaj czy gatunek poprzez jednostki,
ktére go konkretyzuja. Jest to indukcja, Przyklad:

Zloto, srebro, miedZ, zelazo rozszerzaja si¢ pod wplywem
ciepta;

Ztoto, srebro, miedz, zelazo sa metalami;

Zatem metale rozszerzaja sie pod wplywem ciepia.

W sylogizmie mamy précz przestanek ferminy, ktére wyste-
puja jako podmiot i orzeczenie wniosku. Poniewaz orzeczenie po-
siada wiekszy zakres niz podmiot, stad orzeczenie wniosku na-
zwano ferminem wiekszym (T), podmiot za§ — ferminem mniej-
szym (t}. Termin, z ktérym termin wiekszy i mniejszy sa zia-
czone w przestankach, ktéry stanowi $rodek ich polaczenia we
wniosku i ktéry jedynie pozwala ujaé stosunek, laczacy je,
nazwano ferminem $rednim (M). On to jest w rzeczywistosci
duszg wszelkiego sylogizmu, a sztuka logiki polega na 1atwosc1
wynalezienia go.

Wezmy nasz przykiad:

Kazdy czlowiek jest $miertelny;
Sokrates jest cztowiekiem:;
A wigc Sokrates jest $miertelny.

Mozna go uja¢ w nastepujacy schemat:

( WIEKSZA: M — T
PRZESLANKL: ) MNIEJSZA: ¢ — M
WYNIK: WNIOSEK: ¢ — T

Oczywiscie nie wszystkie dedukcje ukiadaja sie¢ w ten nie-
zmienny schemat; przeciwnie, moga podlegaé rdéznym zmianom
z powodu badz swej formy, badz swej materji. O formie stanowi
figura i tryb sylogizmu. Figura zalezy od miejsca, ktére zajmuje
termin $redni w przestankach, tryb za§ wynika z jakosci i ilosci
sadow, wystepujacych w rozumowaniu. Materje za§ dedukcji sta-
nowi stosunek trzech sadéw do prawdy. ZLatwo tedy zrozumieé,
jak obszerne tkwi tutaj zagadnienie, i jak dluga jest lista wszelkich
mozliwych sylogizméw. Dlatego tez zmuszeni jestesmy zostawié
ten dzial obszernym podrecznikom logiki, dokad réwniez odsyIa-
my po wykiad ogélnych prawidel sylogizmu. Sami za§ zajmiemy
sie zarzutem do$¢ zwodniczym, ktéry podniesiono przeciw dedukcji.

Od czaséw Stuarta Milla powtarza sie czesto, iz sylogizm jest
ukryta tautologja, gdyz przestanka wieksza zawsze musi zawieraé
wniosek, A zatem poco rozumowaé, skoro przez stwierdzenie A
juz tem samem stwierdza si¢ i B, ktére zatem jest stwierdzone od
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poczatku? Z drugiej strony, jesli watpie o B, czyli o fakcie po-
szczegblnym, to nie mam prawa wypowiadaé A, czyli ogélu, wow-
czas za$ przestanka wieksza staje si¢ watpliwg i rowna sie co naj-
wyzej pytaniu,

W rzeczywistosci jednak niema w sylogizmie ani tautologji,
ani pefitio principii,

Wroémy do naszego przykladu:

Kazdy czlowiek jest $miertelny;
Sokrates jest czlowiekiem;
A wiec Sokrates jest $miertelny.

A. — Niema tautologji.

Przestanka ,kazdy czlowiek jest $miertelny” nie wyraza bo-
wiem bynajmniej, iz my, niejako urzedowo, stwierdzilismy i poli-
czylismy émieré kazdego czlowieka; lecz wyraza jedynie, ze —
stosownie do naszego doéwiadczenia, stwierdzajacego stosunek
staly miedzy rodzajem ludzkim a jedna z jego wlasciwosci —
wypowiadamy przypuszczenie wigcej niz prawdopodcbne. Aj-
schylos, Sofokles, Eurypides, Perykles, Fidjasz umarli; jest zatem
rzecza prawdopodobna, ze i podobni im umra réwniez. Jesli tedy
Sokrates jest czlowiekiem, to i on umrze zkolei, Niemniej, dopoéki
nieznane nam jest czlowieczenstwo jednostki zwanej Sokratesem,
ktéry ostatecznie moglby byé herosem lub bogiem, dopdki nie
stwierdzimy czlowieczenstwa tej jednostki, nie mozemy byé pewni
jej losu. Zatem od pojecia ,czlowiek” do pojecia ,S$miertelny”,
a nastepnie do pojecia ,,Sokrates” jest ciaglosé i postep mysli, kto-
ra wreszcie stwierdza wymieniona wlasciwosé w Sokratesie. Oczy-
wiscie, ze przestanka wigksza zawiera wniosek; wszakze najwaz-
niejsza rzecza w tem zagadnieniu nie jest stwierdzenie, iz jeden
sad wynika z drugiego, lecz $wiadomosé, ze wynika. 1 wlasnie
sylogizm sprawia, iz to, co wiedzieli$my tylko wirtualnie, teraz po-
znajemy wyraznie, jako prawde udowodniona.

B, — Niema petitio principii.

Btad ten zachodzilby jedynie wiedy, gdyby przeslanka wiek-
sza: ,Kazdy czlowiek jest $miertelny” byla wypowiedziana po ze-
braniu wszystkich fakiéw poszczegélnych, do ktérych sie odnosi,
czyli ze stanowiska zakresu. Lecz ta przestanka nietylko nie
oznacza zbioru faktéw, coby zreszta bylo calkowitem zniszczeniem
rozumowania, lecz wprost przeciwnie, winna byé ujeta jedynie ze
stanowiska freéci. Sad ,kazdy czlowiek jest $miertelny” wyraza
w rzeczywisto$ci cecheg istotng 0g6lna, i moznaby go wyrazié takze
nastepujacemi slowy: ,Posiadanie natury ludzkiej wywoluje ko-
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nieczno$é $mierci’?). Sylogizm zatem spelnia inne zadanie niz
proste zaregestrowanie rzeczy przypadkowych. Podczas gdy dzia-
talnosé psychiczna zwierzecia zatrzymuje si¢ przy konkretach,
praca spekulatywna naszego umystu idzie dalej i wprowadza nas
w dziedzine ogéléw. Nominalizm stale popelnia ten blad, iz
wszystkiego spodziewa sie¢ od rzeczy poszczegélnych, a tymczasem
zliczanie ich, choé¢by najdokladniejsze, nie wytworzy pojecia ogél-
nego. Fakt poszczegdlny i pojecie to nie sa bynajmniej, jakesmy
to widzieli, ré6zne strony tej samej rzeczywistosci, lecz byty, nie
dajace si¢ sprowadzi¢ jeden do drugiego czyli przeciwstawiajace
sie sobie.

Dlatego tez, skoro tylko unika sie¢ niezrecznego i nieumiarko-
wanego postugiwania sie sylogizmem, znajduje si¢ w nim Zrédlo
jasnosci, sprawdzian przypuszczefi i narzedzie do robienia odkryé,
stowem niezréwnane wyéwiczenie umystu.

III, — INDUKCJA,

W indukcji réwniez mamy przeslanki: wigksza i mniejsza
i wniosek. Podobniez posiada indukcja termin wigkszy i mniejszy.
Réznica z sylogizmem polega na tem, ze indukcja nie posiada ter-
minu $redniego, ktérego role spelnia zbiér jednostek. Aby latwiej
uchwycié te odrebnosé, zestawmy dedukcje z indukcja:

DEDUKCJA ! INDUKCJA
M T M T
Kazdy cztowiek jest §miertelny Zloto, srebro, rozszerzaja sig¢ pod
miedZ, zelazo  wplywem ciepla
t M M t
Sokrates jest czlowiekiem | Zloto, srebro, sa metalami
miedZ, zelazo
t T t T
A wiec Sokrates  jest $miertelny A wiec metale rozszerzaja sie pod
wplywem ciepla

Dlatego tez, zaréwno z powodu obecnosci lub braku terminu
$redniego jako tez z powodu réznicy ukladu, ukladu mys$lowego
czy doswiadczalnego, sylogizm i indukcja nie sa dwoma proce-
sami my$lowemi identycznemi, lecz procesami o przeciwnych kie-
runkach, i dlatego jeden do drugiego sprowadzi¢ si¢ nie da. Twier-
dzenie sprzeczne z powyzszem polega na zludzeniu, gdyz indukcja

1} To tez, aby uniknaé wszelkiego nieporozumienia, byloby lepiej,
tworzac przyklady sylogizméw, méwié¢ np.: ,Kazdy czlowiek jest $mier-
telny”, a nie: ,wszyscy ludzie sa §miertelni”.

Ta sama uwaga stosuje si¢ i do przykladu indukcji.

rcin.org.pl



298 LOGIKA

moze albo wznosié¢ sie od szczegélu do ogotu, jak w podanym
przykladzie, albo zstgpowaé od ogélu do szczegdlu, co ja
upodabnia do dedukcjit). Lecz nie nalezy ulegaé pozorom, nato-
miast trzeba pamietaé, ze sylogizm czerpie swa sile z powiazania
pojeé, podczas gdy wartoéé indukcji opiera s1q jedynie na sto-
sunku czeéci, jednostek, do ogétu.

Zagadnienie kolejnych stadjéw pracy indukcyjnej {obserwacija
faktéw, hipotezy, sprawdzanie), prawidla i metody indukcji (zgod
noéci, roéznicy, reszty, zmian spoiczesnych) pomijamy, dla raz juz
wymienionego powodu, odsylajac do obszerniejszych opracowan.
Zreszta, wigcej interesujacem jest zagadnienie prawowitosci wnio-
skowania indukcyjnego.

W ostatecznoéci indukcja opiera sie na nastepujacej zasadzie:
Co jest prawda w stosunku do dosyé licznych czesci tego samego
podmiotu ogélnego, jest rowniez prawda w stosunku do calego
podmiotu ogélnego. Niektérzy mysliciele podnosza tedy zarzut,
ze indukcja jest w takim razie jedynie rachunkiem prawdopodo-
bieristwa. Czyz bowiem mozna pochlebiaé sobie, ze sie poznalo —
nie méwimy nawet: wszystkie konkrety pewnego gatunku — lecz
choéby dostateczna ich liczbe tak, aby wylaczyé wszelka mozli-
woéé bledu? Czyz Bég nie zastrzegl dla siebie doskonalej znajo-
moéci wszech§wiata? A 2z drugiej strony, czyz dla transformisty
gatunek jest czem$ wigcej niz wieczng mozliwoscia?

Jest rzecza oczywista, iz — z wyjatkiem wyliczeft zupelnych
— indukcja dopuszcza jedynie wieksze lub mniejsze prawdopodo-
bieristwo. Tak np. gdy méwimy:

Zioto, srebro, miedz, zelazo roszerzaja si¢ pod wplywem

ciepta;

Ztoto, srebro, miedz, zelazo sa metalami;

A wigc metale rozszerzaja sie pod wplywem ciepla —
bierzemy zloto, srebro, miedz, zelazo jako czesci calosci ogolnej:
metal, Lecz kto nam zargczy, ze wszystkie metale rozszerzaja sig
pod wplywem ciepta? Czy mamy bezwzgledna pewnosé, iz znamy
wszystkie metale? Oczywiscie, nie. Oto wytlumaczenie, dlaczego
— podczas gdy dedukcja daje nam pewno$é calkowita — indukcija,
poza wypadkami catkowitego wyliczenia, pozostawia zawsze pew-
na watpliwo$é.

Jednakie, gdy orzeczenie wyraza co$ istotnego o podmiocie,
a zatem co$ z koniecznosci stalego, nie potrzeba dlugich wyliczas,

1) Moznaby wéwczas powiedzieé:
Metale rozszerzaja sie pod wplywem ciepla:
Metalem jest zloto, srebro, miedz, zelazo;
A wiec miedZ rozszerza si¢ pod wplywem ciepla.
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aby moéc wnioskowac; moze nawet, $cisle biorac, wystarczyé, gdy
wymienimy tylko jedna czeié ogétu, np.: Zwierze obdarzone jest
ruchem samorzutnym i imanentnym; zwierze¢ jest istota zyjaca,
a wigc istota Zyjaca obdarzona jest ruchem samorzutnym i ima-
nentnym.

Uwazamy wyliczenie za dostateczne i w tym wypadku, gdy
posiadamy pewnoéé lub prawie pewno$é, ze wyliczone czeéci rze-
czywiscie odnosza si¢ do wymienionego ogélu; zatem, co jest
prawdziwe w stosunku do czesci, bedzie prawdziwe i w stosun-
ku do ogétu.

Jednakze, abstrahujac nawet od tych wypadkéw wyjatkowych
i mimo watpliwoséci, jakie pozostawia nam postepowanie induk-
cyjne, jest ono uprawnione przez trwale zwiazki, jakie stwierdza-
my miedzy okreslonemi substancjami a okreslonemi przypadio-
$ciami; zwiazki, ktére nie dadza sie wytlumaczyé przez przy-
padek, a jedynie przez pewne wlasciwosci istotne przedmiotow
obserwowanych, tak iz prawdopodobiefistwo graniczy z pewnoscia.

A zatem przyjmujemy determinizm naukowy?

Nie, gdyz determinizm jest czysto ilosciowy i wyklucza wszel-
ka nizszoéé jako tez wszelki postep, stowem jakosci bytéw. In-
dukcja za$ bynajmniej nie opiera sie na fenomenach, lecz, prze-
ciwnie, czerpie swoja warto§é¢ z przyczyny, ktéra stanowi natura
stala czyli substancja, obdarzona dzialalnoscia gatunkows okre-
$lona. Dopiero pojecie takiej przyczyny tlumaczy nam jedno-
stajnos§¢ praw przyrody. Nic bowiem nie zapewnia nam po-
wstania wyniku, gdy przeslanki sa dane, chociazby w przeszlosci
ten wynik niejednokrotnie nastapil, przeciwnie sie¢ ma rzecz, gdy
przyjmujemy istnienie natur, one bowiem dzialaja wedlug pew-
nego planu, wedlug zamierzen — zaleznie od wypadku — narzu-
conych lub dobrowolnie przyjetych. W kaidej zatem istotnosci
tkwi cel i on kieruje rozwojem dzialalnosci, co zarazem $wiadczy
przeciw Kantowi, iz $wiat nietylko nie odbiera swych praw od
naszego umystu, lecz, przeciwnie, ma je w sobie i zmusza nas do
ich poznania, Na poparcie tych twierdzen wystarczy powolaé
sie na do§wiadczenia Driescha nad rozwojem embrjonéw, doswiad-
czenia, ktére go doprowadzily do wznowienia pojecia fypu. Mor-
fogeneza bowiem zawiera co§ wiecej ponad elementarny proces
sit fizyczno-chemicznych o okreslonym przebiegu; wykazuje ona
rozwoj form gatunkowycht), odpowiednio do ktérych caly orga-
nizm, nawet najpierwotniejszy, przezwycieza przeszkody zewnetrz-
ne, stara si¢ dostosowaé do $rodowiska, grupuje i odradza swe

1) Wyraz ,forma” uzyty jest tutaj w znaczeniu scholastycznem
i oznacza pierwiastek wngtrzny, doskonalacy i gatunkujacy byt.
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komorki, stowem daje dowéd bardzo zlozonej plastycznosdci,
a tem samem nie daje si¢ sprowadzi¢ do mechanizmu?).

A wiec substancja czyli istotnoéé, ktérej przystuguje istnieé
w sobie, a nie w czem§ innem, — przyczynowos§¢ czyli nie proste
wiazanie zjawisk, jak to czyni determinizm, lecz zrédlo tych zja-
wisk, — wreszcie celowo$éé czyli cel dokladny, zamierzony i urze-
czywistniany przez substancje — oto jedyne podstawy, ktére mo-
ga wytworzyé porzadek $wiata i pozwalaja oznaczyé jego prawa.
[ rzeczywiscie, czyz celowo$é zaobserwowana w kilku substan-
cjach, stanowiacych konkrety tego samego podmiotu ogélnego, nie
moze by¢ stwierdzona jako prawdziwa w stosunku do calego pod-
miotu, niezaleznie od czasu i miejsca? Czy i wowczas jest rzecza
nieprawowita przej$é od ,kilku" do ,wszystkich” i w przeszlosci
upatrywaé najpewniejsza gwarancj¢ przysztosci?

A zatem czlowiek jest w posiadaniu $rodkéw poznawania.
Pozostaje mu tylko zwrocié si¢ z zapytaniami do rzeczywistosci,
szanujac wszakze nature przedmiotéw, ktére wzbudzaja w nim
zaciekawienie, i twierdzac o nich jedynie tylko prawde. Ta wlas-
nie praca przypada w udziale logice materjalnej, praca bardzo
zlozona, lecz réwniez bardzo interesujaca, gdyz z koniecznosci
zmienia swe sposoby badan. Inna jest metoda nauk matematycz-
nych, a inng metoda nauk fizycznych, przyrodniczych czy etycz-
nych. Dalsze szczegély wszakze przekraczaja nasze ramy. Ogra-
niczamy si¢ jedynie do zaznaczenia, iz byloby rzecza nieusprawie-
dliwiona wytwarzaé w dziedzinie nauki rozdwojenie migdzy me-
todami logicznemi a rezultatami technicznemi, jakie si¢ dzieki
tym metodom osiaga. Dlatego tez, osiagajac pozytek, winien
uczony idealny byé zarazem filozofem, t. zn. nie ustawaé¢ w spro-
wadzaniu mnogosci rzeczy do formul prostych, umieé podziwiaé
nature jak artysta, dla niej samej, dlatego jedynie, ze jest piekna,
ze zadziwia. ,Podziw jest Zrédtem filozofji”, powiedzial Arysto-
teles, uczony i metafizyk zarazem?),

) H. Driesch: Philosophie des Organismus, 1907.
*) Metaph., c. 11, 1. 1,
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przez WALENTYNE REYRE.

WSTEP

I. — DZIALAC A ROBIC.

Po filozofji spekulatywnej, ktéra dazy tylko do poznania,
nastapita ledika, ktéra normuje warunki poznania i ustala prawa,
do ktérych stosowaé si¢ musi umyst, aby dojéé do prawdy. Logika,
nauka spekulatywna, jest zarazem naukq normatywnq i zastuguje
na miano szfuki. Sztuka bowiem nalezy do dziedziny praktycz-
nej; cecha jej istotna jest kierowaé robieniem czego$§ badz w dzie-
dzinie sztuk wolnych, badZz w dziedzinie sztuk techniczych; czy
chodzi o zbudowanie mostu, o wygranie bitwy, o uzdrowienie
chorego, o zbudowanie rozumowania, o zredagowanie traktatu filo-
zoficznego, zawsze jest jakie§ dzielo do zrobienia, dzieto, ktérego
istnienie i byt jest poza tym, ktéry je zrobil. Sztuki piekne podpo-
rzadkowane sa Pigknu, jak logika Prawdzie. W kazdej z tych
dziedzin, tak bardzo réznych, celem sztuki jest kierowaé rozum-
nie praca nad dzietem, ktére ma byé zrobione, aby mu zapewnié
jego doskonalo$é, niezaleznie od doskonalosci pracownika. Jeden
dzial filozofji zatem bedzie rozwazal ogdélne zasadnicze prawa
sztuki ze szczegélnem uwzglednieniem sztuk, ktérych przedmiotem
jest piekno. Inna za$§ czes$é filozofji winna zmierzaé do zapew-
nienia cziowiekowi, jako takiemu, dobra ludzkiego; przedmiotem
jej jest zatem dobroé czyli doskonalo$é czlowieka dzialajqcego
czyli dobro¢ uzytku, jaki czyni ze swych zdolnosci, gdy postuguje
si¢ niemi po ludzku, t. zn, jako istota wolna. Jest to filozofja
dzialania ludzkiego, filozofja moralna czyli etyka. Jest ona filo-
zofja, gdyz ma na wzgledzie nasze najwyzsze dobro, lecz zste-
puje az do rozpatrywania naszych obyczajow i sposobéw dzialania
w poszczegélnych konkretnych wypadkach. Jest to filozofja nor-
matywna i praktyczna. Mimo to sama nie doprowadza nas do
dzialania, dlatego tez tylko w niescistem tego stowa znaczeniu
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nazywamy ja sztuka, sztuka wytworzenia czlowieka doskonalego.
Sci$le biorac, sztuka dzialania jest roztropno$é, recta ratio agibi-
lium, podczas gdy etyka jest filozofjq dziafania, podobnie jak
estetyka jest filozofjq robienia czyli sztuki, lecz nie sama sztuka.

II. — PODZIAL ETYKI

Etyka zatem bada najglebsze érodki dzialania, Dzialalnoéé
ludzka nie jest bezprzyczynowa, musi ona byé zwiazana z jakim$
celem ostatecznym. Sam rozum bowiem wskazuje nam, iz byloby
niedorzecznoécia przyjaé nieskonczong serje celéw. Filozofja
dzialania bedzie zatem starala sie znalezé ostafeczny cel czlo-
wieka, ktory si¢ utozsamia z jego dobrem bezwzglednem, Ponie-
waz wszystkie czyny ludzkie winny byé nastawione na dazenie do
tego celu, zatem etyka bedzie badaé czyny czlowieka, to, co sta-
nowi ich moralno$é czyli akt wolnej woli i pojecia dobra i zia,
Musi nastepnie ustali¢, jakie jest prawo tych czynéw: prawo
wieczne i prawo naturalne, i w jaki sposéb prawo to rzadzi bez-
posrednio kazda istota ludzka: sumienie. Wzniesie si¢ tez etyka
do prawodawcy i bedzie badaé, czem jest sankcja moralna.

Ustaliwszy to, co moznaby nazwaé forma moralnoéci, trakto-
waé bedzie o jej materji: o namietnosciach, przedewszystkiem za$
o cnotach, jako zrédlach czynéw etycznych, i o wadach.

W tym krétkim zarysie gléwnych zagadnien etyki tomistycznej
z koniecznoséci pominiemy drobiazgi etyki szczegélowej, lecz nie
znieksztalcimy gmachu etyki Akwinaty, pomijajac milczeniem jej
uwiericzenie teologiczne. Filozofja moralna podaje prawidla po-
stepowania dla takiej ludzkoéci, ktéra mialaby jedynie naturalny
cel ostateczny. W rzeczywistosci jednak cel ostateczny czlowieka
jest nadprzyrodzony, i czyny jego winny byé dostosowane do tego
celu. Etyka filozoficzna musi byé uzupelniona i wywyzszona
przez prawdy objawione. Dlatego zakoficzymy nasz dzial krétkim
wykladem o feologicznem uwiericzeniu filozofji moralnej $w.
Tomasza.
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CEL OSTATECZNY czyLi DOBRO NAJWYZSZE.

I, — CEL OSTATECZNY.

Jak przedmiotem Logiki, nauki o mysleniu, jest ustalenie
prawd, do ktérych stosowaé si¢ winien rozum ludzki, aby dojéé
do Prawdy, podobnie przedmiotem Etyki, filozofji dziafania, jest
ustalenie praw, ktérym winna si¢ poddaé wola, aby zdobyé Dobro
osoby ludzkiej. Ona porzadkuje obyczaje czlowieka.

Ustalenie prawd etycznych nie wymaga bynajmniej historji
naturalnej obyczajéow ludzkich, co sie¢ dzi§ nazywa socjologja
i nie jest bynajmniej filozofja, lecz nauka opisowa i statystyczna.
Etyka zaczyna od rozumowego poszukiwania celu ostafecznego.
W naszych czasach wydaje si¢ dziwnem zaczynaé od tego, co
okazuje si¢ ostatniem w rozwoju faktéw. Jednak wlasnie ten po-
rzadek sie narzuca, a nie obawiajmy sie, izby mial doprowadzié
nas do zbudowania etyki, oderwanej od rzeczywistosci. Wprost
przeciwnie,

Pojecia materji i formy zostaly juz wytlumaczone w meta-
fizyce. Wykazano tam, iz forma gatunkuje wszelki byt: wlasnie
poniewaz byt jaki§ ma taka forme, dlatego jest tam. Forma réw-
niez okreéla dzialalnoéé za posrednictwem bytu: wszelki byt dziala
stosownie do tego, czem jest. Materja ujednostkawia, forma ga-
tunkuje; forma zatem jest istotnym pierwiastkiem okreslajacym,
jest racja bytu.

Etyka nie zajmuje sie¢ byfami naturalnemi, jak kosmologja lub
psychologja, lecz czynami, podczas gdy szfuka rozpatruje dziefa.
I czyny i dziela, jako byty, rowniez wymagaja czego$, coby spra-
wialo, ze sa tem raczej niz owem, czyli wymagaja formy.

Dlaczego ten zbiér belek i desek stal sie todzia, a tamten
rusztowaniem? GdyZ rzemieélnik mial na wzgledzie w pierwszym
wypadku zbudowaé 16dz, ktéra ma plywaé po wodzie, w drugim
za§ wznieé¢ dom, ktéryby dawal schronienie. Cel zatem zamie-
rzony pogatunkowal dziela. Ten prosty przyklad wykazuje z cala
oczywistoécia, ze — chociaz $ciecie i ociosanie drzewa materjalnie
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bylo pierwszem w wykonaniu pracy — istnialo juz uprzednio co$
w umy$le rzemieslnika: byl to plan calosci, forma todzi lub ruszto-
wania. Rzemie§lnik, chcac pojaé dobrze jedna czy druga calosé,
musial uprzednio zupelnie dokladnie rozpatrze¢ i okreslié cel
swojej pracy. Cel zatem — ostafnia rzecz w wykonaniu — w za-
mierzeniu jest rzeczywiscie pierwszq.

Podobnie dzieje si¢ i w etyce. Zycie w $cistem tego slowa
znaczeniu ludzkie, ktére si¢ przejawia w dzialalnosci etycznei,
jest réwniez dzielem, powstajacem z czynéw dowolnych, ktére sta-
nowig jakby jego materje. A forma? Wlasnie chodzi o to, aby
ja okreslié. Jesli to usilowanie znalezienia formy ma byé uwien-
czone dobrym skutkiem, musimy wiedzieé, do jakiego celu zmie-
rza cala dzialalnosé ludzka czlowieka. W $wiecie umystowym
powstaje porzadek z nawiazania wszelkiego poznania do pierw-
szej i najwyzszej zasady poznania; w dziedzinie dziafania wpro-
wadzamy porzadek jedynie przez podporzadkowanie wszystkiego
celowi ostatecznemu,

II. — CEL OSTATECZNY 1 DOBRO NAJWYZSZE.

Celem ostatecznym jakiego$ bytu jest dobro, ktére moze uzu-
pefnié i napelnié¢ nature tego byfu. Kto moéwi ,napelni¢”, oznacza
zatrzymanie si¢ zaspokojonego pragnienia i spoczynek w rozko-
szowaniu si¢. Poniewaz cel bytu jakiego§ utozsamia sie z jego
doskonalos$cia, przeto moze byé tylko jedyny, gdyz kazdy byt jest
czem$ jednem. Cel jest Dobrem ostatecznem i najwyzszem bytu.
Dobro za$, jakeémy to powiedzieli w ontologji, omawiajac trans-
cendentalja, jest tem, czego kaidy byt pragnie, quod omnia appe-
funt. Wszelki byt pragnie z sila wielks a nieprzezwyciezalna tego
wszystkiego, co moze go napelnié, wykonczyé, dokonaé — udo-
skonalié. Dobro najwyzsze zatem utozsamia sie z celem ostatecz-
nym czyli wykonczeniem doskonalem bytu.

Zastosujmy te prawdy do czlowieka. Wola jego, jego zdol-
no$é pragnienia, zwrdécona jest bez przerwy i bez oslabienia ku
dobru, podobnie jak pozadanie kazdej innej zywej istoty. Lecz
pozadanie, ktére stanowi wole ludzka, jest pozgdaniem rozumnem.
Jest ono najscislej zwigzane z umystem i jak umyst niematerjal-
ne i o pojemno$ci nieskonczonej. Wola ludzka, oswiecona przez
umyst, ktéry poznaje byt, prawde i dobro bezgraniczne, bez-
wzgledne i nieskoriczone, dazy nieprzeparcie do Dobra nieskon-
czonego, bezwzglednego i bezgranicznego. Pragnienie byé¢ szcze-
§liwym i to doskonale i zawsze szczesliwym jest najglebszem
pragnieniem w czlowieku, jest to najtajniejsza pobudka calej jego
natury i wszelkich jej czynéw. Ktokolwiek sie zastanawia, stwier-
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dza, iz takiem jest istotnie najglebsze prawo, wpisane w nature
ludzka.

Skoro wszelki byt z natury poszukuje swego dobra, zatem
celem ostatecznym czlowieka jest szcze$liwo$é czyli Dobro do-
skonale. Stworzenie ludzkie zdaza ku szczeéciu poprzez wszyst-
ko, niekiedy poprzez pozory unicestwienia, Zrozpaczony nawet
w samobojstwie, aczkolwiek to wydaje si¢ paradoksalnem, szuka
jakiego§ dobra i to Dobra najwyiszego. Czlowiek bowiem moize
sie myli¢ i moze uwazaé za Dobro najwyzsze jakie§ dobro po-
szczeg6lne i niedoskonale.

III. — POSZUKIWANIE NAJWYZSZEGO DOBRA.

Natura ludzka, zlozona, graniczaca z jednej strony z czysta
duchowoscia, z drugiej ze zwierzecoscia, jest zespolem dazer
i pragnien, ktore sie zwracaja do calego mnéstwa dobr: dobra
fortuny, wladzy, slawy, dobra umysty, ciala, rozkosze zmystow...
Rozum z poséréd tych débr, z ktorych kazde zdaje sie zaspokajaé
jaka$ czastke nas samych, winien wyréznié to dobro, ktore sta-
nowi nasza szcze§liwoéé. Takie moze byé, jakesmy to widzieli,
tylko dobro calkowite, trwale, bezwzgledne, nieskoriczone.

Bogactwo nie jest celem, ludzie zabiegaja o nie jako o srodek,
zapewniajacy przyjemnosci, powazanie lub honory. Ale i honory
i stawa nie sa dobrami bezwzglednemi, lecz zaleza od naszego
stanowiska, naszego talentu; sa one wynikiem naszej wybitnej
warto$ei, lecz nie jej przyczyna. Dobro ciala nie moze byé celem
ostatecznym, gdyz ciato jest dla duszy, jest jej podporzadkowane,
jako co$ nizszego czemu$§ wyzszemu; dobro slugi nie moze byé
dobrem pana. Dlatego tez, aczkolwiek wiekszoé¢ ludzi szuka
szczeSliwosci w rozkoszach zmystowych, nie w nich sie ona znaj-
duje. Rozkosz jednak jest skladnikiem szcze§liwoséci. Jest bowiem
rzecza niemozliwa, aby$my nie rozkoszowali si¢ posiadaniem
Dobra najwyiszego, skoro rozkosz jest stanem naszej istoty, wy-
nikajqcym z uiywania jakiegos dobra. Jakiego wszakie rodzaju
rozkoszy dostarcza Szczesliwosé?

Przyjemnoéci zmysléw wywoluja rozkosze bardzo silne, lecz
nie w nich znajduje si¢ dobro najwyzsze, nawet nie jego odblask.
Czlowiek, bez wzgledu na to, czy chce te prawde uznaé, czy nie,
jest tylez i wiecej jeszcze duchem niz zwierzeciem, Rozkosze
zmyslowe nie sa zdolne zaspokoi¢ ani jego umystu, ktérego dzia-
Yalnos¢ raczej krepuja, ani nieskoriczonej poniekad sily kochania,
kiora zawdzigcza wolnoéei swej woli.

Skoro nie dobro ciala stanowi szczesliwoéé, to moze stanowi
ja dobro duszy? Do pewnego stopnia, lecz nie catkowicie. Szcze-
sliwoéé jest dobrem duszy w tem znaczeniu, iz wlasnie dusza

Wiajemniczenie. 20
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musi ja posiadaé, jej doznawaé, nia sie rozkoszowaé, lecz sama
szczeéliwoéé nie moze byé jakby czescia duszy. Nasza dusza jest
moznofciowa, staje sie tem, co poznaje i co kocha, i w ten sposéb
udoskonala sie i wzbogaca. Czastka duszy zatem nie moglaby jej
zadowolié.

Nawet caloéé dobr, ktéore odpowiadaja duszy: przyjemnosci
umystu i radoéci serca, nie moze stanowi¢ szcze$liwosci. Przed-
miotem woli jest Dobro powszechne bezwzgledne; nic stworzonego
zatem nie moze zadowolnié woli, gdyz Dobro nieskoficzone nie
znajduje sie w Zzadnem stworzeniu. Znajduje si¢ ono jedynie
w Bogu, ktory jest, jako byt przez sie, Dobrem bezwzglednem.
Lecz Bég, ktorego osiagamy droga rozumowania, nie wystarcza
dla naszej szczesliwoéci; nawet Bég poznany przez wiare nie wy-
starcza nam jeszcze, gdyz te dwa rodzaje poznania sa’ jedynie
odbiciem i poznaniem przez zastong. My za§ pragniemy Boga wi-
dzieé, znaé, posiadaé. Aby umysl nasz, a przezen cala nasza
dusza byla w szczesliwoéci, trzeba, izby umysl ujmowal Byt nie-
skonczony réwnie bezpoérednio, jak w dziedzinie zmyslowej oko
chwyta $wiatlo, a ucho dzwigki.

A zatem nie mozemy posia$¢ szcze$liwosci tu na ziemi. Czlo-
wiek w czasie swego zycia ziemskiego moze byé nazwany szcze-
sliwym tylko w znaczeniu wzglednem, o ile przez zasluge zbliza
si¢ do Szczesliwosci lub gdy zycie poswigca temu, co moze byé
nazwane niedoskonalym obrazem i dalekiem uczestnictwem
w Szcze$liwodci, a mianowicie: kontemplacji prawdy.

Takie udoskonalenie, dajace szczeécie nawet na tym stopniu
niedoskonalym, jakim jest Zycie ziemskie, przewidywali juz
medrcy starozytni jako cel zycia ludzkiego.

Bog jest celem ostatnim wszelkich bytéw w tem znaczeniu,
iz — uczynione przez Niego — maja zajmowaé wyznaczone sobie
miejsce w porzadku wszech§wiata i objawiaé, kazdy we wlasciwy
sobie sposob, Tego, ktory jest Zrodlem wszelkiego bytu, wszelkiej
natury, wszelkiego Zycia, wszelkiej dobroci i pieknosci.

Celem czlowieka jest réwniez objawiaé to uczestnictwo
w Boskosci, jakiem jest jego forma czyli jego dusza. To obja-
wienie za§ w stworzeniu rozumnem i wolnem moze byé doskonate
jedynie przez bezposrednie poznanie Boga, poznanie, ktére nie-
odparcie wywola milo§¢ i rozkosz. Dla duszy zatem szczesliwosé
bedzie czynnoécia, bedzie to ostateczny akt umystu, akt naj-
wzniolejszy, do jakiego umysl jest zdolny, spefniony z calko-
wilq doskonalosciq. Jedynie kontemplacja Istotnosci Bozej moze
stanowi¢ szczeScie doskonale, gdyz to wzieranie zrodzi rozkosz
najwyzsza spokojnego i niepostradalnego posiadania Dobra bez-
wzglednego.
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Filozof starozytny, skazany na sily swego rozumu jedynie,
moégl mowié z Platonem: Czyz nie bylby szczesliwy ten, kté-
remu byloby dane oglgdaé... dobro bezwzgledne..? i z Arysto-
telesem: Szcze$liwoéé jest nagrodq czynéw cnotliwych. Nie mégh
za$§ pojaé — nawet stwierdziwszy skadinad, iz pragnienie natury
nie moze byé daremne — w jaki sposéb moze sie urzeczy-
wistnié szczeéliwosé, gdyz zdawal sobie sprawe z faktycznej nie-
wspélmiernosci, jaka istnieje miedzy umyslem stworzonym a Istot-
noscia Boza. Sw. Tomasz, filozof chrzescijanski, wie, iz urzeczy-
wistnienie tego pragnienia natury przekracza sily tejze natury, lecz
wiara poucza go, ze Bog znalazl sposob zaspokojenia tego prag-
nienia i glodu Jego samego, ktére dal swemu stworzeniu. W zyciu
przyszlem udzieli duszy ludzkiej $wiatla dodatkowego, Lktore
wzmocni jej umyst i pozwoli jej ogladaé Boga twarza w twarz.

20°
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ROZDZIAL XXXVL

CZYNY MORALNE, — DOBRO I ZLO.

1. — CZYNY LUDZKIE.

Etyka, jako nauka praktyczna dzialania, wykazawszy, co jest
celem czlowieka, ma za zadanie okresli¢, jakiemi winny by¢ czy-
ny, aby uzdolnily czlowieka do osiggniecia celu ostatecznego.
Cheac spetnié to zadanie, trzeba najpierw $cisle oznaczy¢, w jakich
warunkach czyn jaki$ jest czynem moralnym.

Czyn moralny jest ezynem ludzkim czyli spelnionym przez
czlowieka jako czlowieka, t. j. jako przez jednostke obdarzona
rozumem i wola. Inne czyny, kiore §w. Tomasz nazywa nie czy-
nami ludzkiemi, lecz czynami czlowieka, jak np. odiywiaé sie,
poznawaé zapomoca zmystéw i t. p., moga by¢ zaliczone do kate-
gorji czynéw moralnych jedynie wtedy, gdy pod jakimé wzgledem
zaleza od umystu lub woli. Rozréznienie to jest catkowicie
uprawnione. W dziedzinie, gdzie nie wystepuje ani rozum, ani
wola, panuje konieczno$é i determinizm, a moralnosé nie moze tam
istnie¢. Jesli czlowiek ma czynom swoim przepisywaé jakie pra-
widla, to musi byé panem tych czynéw, wolnym w ich spelnieniu
lub zaniechaniu. Musi byé¢ zdany na wlasny rozum.

II. - WOLNA WOLA,

Zagadnienie wolnej woli jest podstawowe w etyce. Jesli
nie jest rozwiazane, cala etyka sie rozpada. Czy czlowiek jest
wolny? Moze ma tylko ztudzenie wolnosci? Czy dziedzicznoéé,.
organizm albo rytm zycia fizjologicznego i psychicznego nie na-
rzucaja z koniecznoécia, jakby nieublagane zazebienia, postano-
wiefi naszej woli?

Z trudnoscia wyzbedzie sie wszelkiej wtapliwoséci ten, kto
si¢ opiera jedynie na $§wiadomosci poszczegélnych jednostek o ich
wolnosci albo tez na powszechnym fakcie pewnego jakby bezpo-
$redniego wyczucia wolnosci, ktéry to fakt poswiadczaja: istnie-
aie etyk, praw, kar, opierajacych si¢ na odpowiedzialnosci, ta
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za§ na wolnoéci. $§w. Tomasz, nie lekcewazac przyczynkéw, kito-
rych w tej sprawie dostarcza introspekcja i socjologja, zwraca sie,
jak zawsze, po rozwiazanie zagadnienia rozumowego do speku-
lacji metafizyczne;j.

Opierajac si¢ na eksperymentalnem poznaniu §wiata, rozwaza,
iz kazdy byt ma daznoéci, pozadania, zwiazane ze swa natura.
Wola ludzka jest poszczegbélnym gatunkiem pozqdania, ktére ze
swej strony jest dqinosciq czyli glebokiem pragnieniem, popedem,
ktéry zwraca kazdy byt do jego dobra.

W materji nieorganicznej znajdujemy rodzaj zaczatku tych
pozadan, tej woli §lepej. Uczeni klasyfikuja je jako prawa: np.
prawo ciezkosci, przyciagania, krystalizacji. Zywiny maja, juz
w §ci§lejszem tego stowa znaczeniu, pozadania, jakby zarodki wo-
li: pozadanie ro§liny, dazacej z jednej strony do $wiatla, z drugiej
do ziemi karmicielki, lub pozadanie, sklaniajace preciki ku stupko-
wi celem wydania owocu. W $wiecie zwierzecym wszystkie po-
ruszenia instynktu, za ktéremi zwierze idzie $lepo, z gotowoscia
i rozkosza, przedstawiaja réznorodne objawy pozqdania czyli woli
naturalnej. Jest to w kazdym bycie poped gleboki a konieczny,
aby dqzyé do swego dobra czyli do swego celu.

Cztowiek nie stanowi pod tym wzgledem wyjatku. Podobnie
jak zwierze posiada i on pozadanie zmystowe, nad ktérem jednak
panuje pozadanie wlasciwe jego naturze umyslowej czyli pozg-
danie rozumne. Umyst przedstawia woli dobro, ktére poznaje,
wyzwolone z wszelkich ograniczen i z wszelkiego podzialu, ja-
ki narzuca materja, dobro nietylko czastkowe, lecz Dobro jako
takie, Dobro absolutne, utozsamiajace si¢ z Bytem Bozym, jest
tem dobrem, do ktérego dazy natura ludzka, poniewaz jest umy-
stowa.

To Dobro, kiére jest jego dobrem z natury, zmusza chcenie
ludzkie, W obliczu Boga, Dobra bezwzglednego, dusza ludzka mo-
ze jedynie do Niego przylgnaé, i niemozliwg byloby dla niej rze-
cza od Niego sie odlaczyé. Lecz do chwili, gdy posiadanie swego
Dobra zapelni to pozadanie naturalne i odejmie mu wszelkie pra-
gnienia i wszelka mozno$é szukania czegokolwiek innego, jakiez
dobro moze zniewoli¢ dusze ludzka? W kazdem innem dobru
umyst rozpoznaje przymieszke niebytu, zla: omnia bona mixia ma-
lis. Wola czlowieka, wlasénie dlatego Ze zniewolona przez Boga,
jako Dobro bezwzgledne, jest wolna wobec wszelkiego dobra, kté-
re nie jest Bogiem.

Podstawa wolnosci woli tkwi zatem z jednej strony w pojem-
noéci i duchowosci umysty, z drugiej zas§ strony w zniewoleniu
przedmiotowem naszej woli czyli naszego pozadania rozumnego
przez Dobro bezwzgledne. Zatem wola jest wolna, gdy postana-
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wia poszczegélne czyny. Moze wybraé dobro, moze wybieraé mie-
dzy dobrami, unikaé za$ zla.

Poznaliémy zatem pierwszy warunek istnienia moralnosci:
wolno$é podmiotu. Pozostaje nam zbadaé drugi: okreslenie dobra
i zla albo tego, co stanowi warto$é moralng czynu.

III. — DOBRO ONTOLOGICZNE I DOBRO MORALNE.,

Czestokroé juz uzywaliémy wyrazu ,dobro”. Wszelki byt,
przez to samo iz posiada byt, jest dobry. Dobrem jest wszystko,
co moze zaspokoié pragnienie. Jest to byt rozwazany w stosunku
swym do innego bytu, kiéry go pragnie, aby sie uzupelnié. W tem
znaczeniu metafizycznem albo ontologicznem dobrami sa wszystkie
przedmioty, do ktérych daza réine nasze wladze pozadawcze;
dobrem jest zdrowie i wyszukane potrawy, zloto, wladza, rozkosz
i nauka réwniez. Dlaczego tedy nie oceniamy jako dobrych tych
wszystkich czynéw, zapomoca ktérych chcemy osiagnaé i przy-
wlaszczyé sobie byty? Dlaczego nie jest dobrem spedzié swoje
iycie na zbieraniu pieniedzy, jak to czyni skapiec, lub na zaspo-
kajaniu swego upodobania w pieknie, jak don Juan?

Azeby to wytlumaczyé, trzeba do czynu ludzkiego zastoso-
waé kryterjum dobra metafizycznego.

Dobroé¢ czynéw ludzkich, jak zreszta dobroé wszelkich rzeczy,
zalezy od petni ich bytu. Im wigcej bowiem jakie§ stworzenie jest
bytem, tem jest lepsze. Zlo jest brakiem i to brakiem w jakims$
bycie tego, co przystoi naturze danego bytu. Stad tez to, co jest
zlem dla jednego bytu, nie jest zlem dla drugiego. Nie mieé
skrzydet jest zlem dla ptaka, lecz nie dla czlowieka, podczas gdy
byé pozbawionym rozumu jest wielkiem nieszczesciem dla czlowie-
ka, lecz nie dla ptaka. Skrzydla naleza do natury ptaka, a umyst
— do natury czlowieka,

W jaki sposéb czyny (ktore nie sa bytami w sobie) moga po-
siadaé¢ pelnie bytu, ktéraby je czynila dobremi? Czyny naszych
wiadz daza do przedmiotu, ktéry jest poza niemi. Beda zatem
dobre przedewszystkiem zaleznie od stopnia dobroci czyli stopnia
bytu przedmiotu pozadanego. Jesli przedmiot, do ktérego zdaza
nasz czyn, jest materjalny, to posiada mniej bytu, zatem i mniej
dobroci, niz gdyby byl niematerjalny, duchowy. Czyn, zmie-
rzajacy do dobra duchowego, bedzie zatem posiadal wyzszy sto-
piern dobroci, niz czyn, zmierzajacy do przedmiotu materjalnego.
Brak jednej wlasciwosci wystarcza, aby czyn byl zly, lecz trzeba
kilku wlasciwosci, aby byl dobry. Czyny moralne powinny jak-
by budowaé nas samych, urzeczywistniaé nature nasza w calej jej
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doskonatosci, doprowadzaé ja do wykonczenia, do szczesliwosci.
Z tego wynika, iz czyny nasze beda dobre dobrocia celu, ktéry so-
bie wyznaczyly, i to w tej mierze, w jakiej przez nie staniemy sie
pelniej i doskonalej ludZmi.

Rozum wskazuje nam jako cel ostateczny naszych czynéw
szczedliwos$é czyli bezpoérednie widzenie i posiadanie Boga. Czy-
ny nasze beda dobre w tej mierze, w jakiej zmierzaé beda do tego
celu ostatecznego, przedmioty zas§ tych czynéw beda dobrami mo-
ralnemi, o ile beda wspieraé lub przygotowywaé osiagniecie naj-
wyzszego Dobra; beda za§ ziem moralnem, jesli nas beda oddala¢
od najwyzszego Dobra lub nawet Go pozbawiaé.

Czyny nasze beda dobre, gdy beda zgodne z rozumem, uka-
zujacym w nich $rodki dojscia do najwyzszego Dobra. Zlemi za$
beda, gdy wbrew $wiatlu rozumu zdazaé beda ku czemukolwiek,
<o nas pozbawia najwyzszego Dobra. To tez i w dziedzinie moral-
nej dobro jest bytem, zlo jest pozbawieniem bytu. Poniewaz na-
tura ludzka jest réwnoczeénie wegetatywna, zmyslowa i umysto-
wa, zwierzeca i duchowa, zatem tirzeba, aby wszystkie jej wladze
byty uhierarchizowane i poddane rozumowi. Porzadek ten osia-
gna¢ mozna jedynie przez poswigcenie czeéci débr poszczegélnych:
to, co w porzadku metafizycznym moze byé dobrem simpliciter,
moze w porzadku moralnym byé zlem, bo pozbawiajacem czlowie-
ka jego prawdziwego dobra.

Dobrem ontologicznem jest wszystko, co moze byé przedmio-
tem pragnienia jakiego§ bytu. Dobrem moralnem jest to, co moze
doprowadzi¢ istote ludzka do jej pelni, do jej doskonalosci, ztem
za$ — wszystko, co ja od tego odwraca lub staje si¢ w tem prze-
szkoda. Czlowiek jest istota rozumna i wolna, ktérej celem osta-
fecznym i uszczeéliwiajacym jest widzenie i posiadanie Boga, Do-
bra najwyzszego. Musi zatem dla swych czynéw moralnych wy-
bieraé jako ich cele bezposrednie to wszystko, co da si¢ podpo-
rzadkowaé jako $rodek do celu ostatecznego. Co6z innego jak
prawo wskaie mu te przedmioty dobre i okresli prawidla jego
dzialania? To prawo wlaénie poznamy w nastepnym rozdziale.

rcin.org.pl



ROZDZIAL XXXVIL

PRAWO MORALNE., — SUMIENIE.

Racja bytu praw panstwowych i ich celem jest zapewnienie
porzadku w panstwie, celem prawa moralnego jest uzgodnié¢ nasze
obyczaje i nasz sposéb postepowania z celem rozumnym.

Prawo moralne jest, wedlug $w. Tomasza, dictamen rationis
de agendis, przykazaniem rozumu, tyczacem si¢ czynéw ludzkich.
Nie jest ono prawem w tem samem znaczeniu co prawo naukowe,
przedstawia jednak pewne z niem podobienstwo.

I. — PIERWSZE ZASADY POZNANIA [ DZIALANIA,

Rozum spekulatywny, czyli umyst jako wtadza czystego po-
znania, jest pewnego rodzaju zwierciadlem rzeczywistoSci, zwier-
ciadlem, ktére usituje poznawalne, zawarte w rzeczywistosci, wy-
zwoli¢ zapomoca pojeé, rozumowan, analizy i syntezy i stara sie
to poznawalne wyrazié pod postaciag praw, stwierdzajacych pe-
wien porzadek, pewna celowoéé. Podstawe tej idealnej odbudowy
swiata stanowia pierwsze zasady, a na ich czele zasada foisamo-
$ci, przez ktora umyst ujmuje byt: To, co jest, jest, i odwrécenie
tejze zasady: fa sama rzecz nie moze réwnoczesnie i pod tym sa-
mym wzgledem byé i nie byé.

Gdy rozum zastanawia sie nad kierowaniem zyciem, nie jest
juz wylacznie spekulatywny, lecz staje sie praktyczny; nie za-
dowalnia sie przygladaniem sie pradowi Zycia psychicznego i fi-
zycznego, lecz ocenia i rozkazuje. W najwnetrzniejszej swej gle-
bi znajduje wyryta zasade podstawowa, ktoéra jest przeniesieniem
w dziedzine praktyczna pierwszej zasady porzadku spekulatyw-
nego: , Nalezy czynié¢ dobro, a zatem: nie nalezy czynié zla"“.

Znaczy to i w dziedzinie dziatania przekladaé byt nad nicosé.
Jak stwierdzenie: fo, co jest, jest — okazuje si¢ zasada pierwsza,
nie dajaca sie rozlozyé, ani przez analize sprowadzi¢ do innej, na-
tomiast zawiera sie w kazdem rozumowaniu, w kazdym sa-
dzie, w kazdej nauce, podobnie tez i zasada: nalezy czynié¢ do-
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bro, znajduje si¢ domyéinie w kazdem zyciu ludzkiem, przy §wi-
taniu wszelkiej moralno$ci, wszelkiej cywilizacji.

Pierwsze zasady nie s3 poznaniem, lecz sa niezbednym warun-
kiem wszelkiego poznania: w ich §wietle umyst poznaje. Zasada:
nalezy czyni¢ dobro — nie jest prawem moralnem, lecz stosuje sie
do wszelkich blizszych okre§lesi tego prawa przez rozum, i wla-
$nie na mocy tej zasady okreélenia te zyskujg warto$é przykazan
moralnych,

II. — PRAWO NATURY,

Rozum nie stwarza prawa moralnego, tak jak nie stwarza sie-
bie. Rozum stara sie jedynie wykryé to prawo. Rozum dostrzega
w kazdym bycie naturalnym pewne prawo wewnetrzne, nadane mu
przez Stwoérce réwnoczeénie z bytem. Rozpoznajemy w niem for-
me bytéw. W rzeczach nieorganicznych forma ta jest dana raz na
zawsze. W istotach Zyjacych jest ona pierwiastkiem wzrastania,
prawem rozwoju i zycia. Ona kieruje calym rozwojem roéliny czy
zwierzecia i rézniczkuje je gatunkowo; lecz ani zwierze, ani ro-
$§lina nie majg s§wiadomos$ci proceséw, ktére zachodza w nich, lecz
W pewnem znaczeniu bez nich, Zwierze idzie za swemi instynkta-
mi naturalnemi, a te prowadza go bezpiecznie. Czlowiek nie sta-
nowi wyjatku w wielkiej rodzinie jestestw stworzonych. I on réw-
niez posiada instynkty swej natury, ale natury nietylko zwierze-
cej, lecz i duchowej. Ma wladze nad soba. Nakazuje sobie swo-
je czyny. Czlowiek, aby méc temi czynami kierowaé i znalezé ich
prawidla, racjonalizuje swe instynkty naturalne, t. zn. bada je
w §wietle rozumu i hierarchizuje w stosunku do celu ostatecznego.
We wlasnej swej naturze znajduje prawo, ktére bedzie musial im
nafozyé, Prawo to bedzie zatem prawem boskiem, gdyz wpisane
jest przez Boga-Stwérce w nature czlowieka.

III. — PRAWO MORALNE NATURALNE,

Prawem naturalnem nazywamy zesp6! zasadniczych okreslen
dobra moralnego. Poznajemy je bezpoérednio rozumem. Prawo
to, z natury swej, jest powszechne, a przykazania jego, ktére mo-
ga by¢ poznane przez wszystkich, powinnyby obowiazywaé wszyst-
kich ludzi. Faktycznie jednak trzeba przyznaé, iz niektére prze-
pisy prawa naturalnego moga byé zapoznane wskutek zaémienia
rozumu, zlych obyczajéw lub grzesznych sklonnosci. Takie za-
poznanie mozna znalezé nietylko u jednostek, lecz i u calych ple-
mion i narodéw. Tem samem widzimy, w jaki sposéb godza sig:
faktyczna zmiennoéé¢ przykazan moralnych z istotna niezmiennoécia
samego prawa.
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Przykazania prawa naturalnego sa bezposrednim wynikiem
rozpoznania przez rozum tego, co stanowi natur¢ ludzka.

1. Przedewszystkiem natura ludzka jest, stad dazenie do
trwania w bycie i odpowiadajacy mu obowiqzek zachowania bytu.

2. Jest to natura obdarzona iyciem ro$linnem i zmystowem,
dazy ona do rozwoju swego bytu i do odtworzenia go, stad obo-
wiqzki, odnoszqce sie do odtwarzania gatunku, do zycia rodzin-
nego.

3. Jest to natura rozumna i wolna, ma dazno$é do poszuki-
wania przyczyn i kierowania swem zyciem: obowiqzek ksztalcenia
umystu, éwiczenia woli, obowiazki wzgledem siebie i wzgledem in-
aych bytéw rozumnych i wolnych,

4, Zna swoja zalezno$é od Stwércy: obowiqzki czci czyli re-
ligijne.

Prawo moralne zawiera jeszcze wszystkie dalsze okreslenia
tych czterech grup obowiazkéw, okreslenia, ktore wszystkie sa wy-
nikiem rozumowego poznania naszej natury, a takie wynikiem
udoskonalenia tej natury przez panowanie moralnosci.

1V, — SUMIENIE,

W jaki sposéb zespél przykazan, zebranych pod nazwa pra-
wa naturalnego, moze zobowiazywaé ludzi? Przez wewneirzny
glos sumienia.

Pojecie sumienia, ktére tak wybitne zajmuje miejsce w nowo-
zytnych traktatach etycznych, prawie Ze nie pojawia sig u $w, To-
masza. Zarzucano scholastyce, iz stwarza byty slowne, ze dzieli
dusze jakby na male os6bki, wladze, i Ze w ten sposéb rozklada na
rézne pojecia to, co w rzeczywistoéci jest jednoécia zywotna. Czy
te krytyki nie dalyby sie z cala stusznoscia zastosowaé do sumie-
nig takiego, jakie nam przedstawiaja zwykle podreczniki etyki?
Sumienie wystepuje w nich jakby rodzaj boga wewnetrznego, jak-
by jaka mala osobistosé grozna lub uprzejma, ktérej dekrety nie
maja zadnego zwiazku z umystem lub wola, lecz raczej z uczucio-
woscig.

Wedtug sw. Tomasza zdolnoéciami czyli wladzami duszy du-
chowej sa: umysl, zdolno§é poznawania, i wola, zdolnoé dziala-
nia, a zarazem zdolno$é pragnienia i kochania. $w. Tomasz wy-
strzega si¢ postawi¢ na tym samym poziomie uczuciowoéé czyli
zdolnos¢, ktéra w czlowieku wprawdzie jest podniesiona przez swe
zlaczenie z umystem, lecz pozostaje zdolnoscia czlowieka, jako
calosci zlozonej z duszy i z ciala. Nie wplywa nafi réwniez fakt,
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iz ludzkoéé przypisuje — w praktyce zreszta najzupetniej stusz-
nie — tak wielkie znaczenie sumieniu. Sw., Tomasz mimo to nie
wyréznia go nawet czysto mys$lowo od wladz duszy ludzkiej.

Sumienie jest to spostrzezenie umystu, ujmujacego w podmio-
cie doznajacym jaki§ stan wewnetrzny, z dziedziny duchowej lub
zmyslowej; spostizezeniu temu towarzyszy sad o wartoéci etycznej
tego stanu lub czynu w stosunku do racji dobra.

Sumienie zatem jest to rozum, o ile osqdza czyny ludzkie we
wnetrzu kaidego czlowieka. Rozum nasz, bez uprzednich rozwa-
zan, bez badan, wewnatrz nas samych osadza dobroé lub ztoéé
naszych czynéw przed ich spelnieniem, w czasie spelniania i po
spetnieniu, Nie jest to juz sad teoretyczny, abstrakcyjny, jak sad
filozofa, badajacego nature ludzks i znajdujacego w niej zarysy
prawa moralnego. Jest to raczej rodzaj stalego i wewnetrznego
nadzoru, ktéry odbywa sie nawet wbrew naszym daqzeniom namiei-
no$ciowym. Sumienie — to rozum, méwigcy do kazdego z nas:
»Dzi§, w tych warunkach ten czyn jest dobrem”; sumienie wydaje
przedewszystkiem sady szczegotowe, sady praktyczne,

Skoro prawo moralne ma rzadzié naszemi czynami wewnetrz-
nemi, musi wewnatrz nas by¢ kto§, kto je bedzie oglaszat. Czyni
to nasz rozum, o ile w czasie dzialania naszych wladz czynnych
osadza je i niemi kieruje. Oglaszajac prawo, uprzedza czyn, roz-
kazuje; po spelnieniu zaé czynu pochwala go lub potgpia zaleinie
od tego, czy czyn byl zgodny lub niezgodny z dobrem, ktére rozum
poznal.

Etyka tomistyczna wyraznie uznaje ten urzad sumienia, ktore
uwaza jako delegata autorytetu Bozego we wnetrzu kazdej istoty
ludzkiej. Oswiadcza ona, iz jesteSmy obowiazani i$¢ zawsze za
glosem sumienia tak, iz nawet czyn przedmiotowo zty, skoro czy-
je$ sumienie przedstawia go jako dobry, moze byé czynem moral-
nie dobrym dla tego sumienia, z zastrzezeniem jednak, iz nie za-
chodzi fakt dobrowolnego zaslepienia, lecz niepokonalnej nie-
$wiadomosci. Pod tym wzgledem idzie §w. Tomasz bardzo dale-
ko, méwi bowiem, iz ,gdyby kto§ byl przekonany, ze jest rzecza
dobra zwalcza¢ Chrystusa, a nie zwalczal Go, grzeszylby przeciw
Bogu i przeciw samemu Chrystusowi przez nieposluszefistwo glo-
sowi sumienia®.

Ale tez obowigzkiem kazdego cztowieka i to obowigzkiem na-
czelnym jest oéwiecié swoje sumienie, innemi stowy urabiaé swoj
sad w stosunku do prawdziwych débr. Prawos¢ moralna wymaga
przedewszystkiem, aby nie zgadzaé si¢ na pozostawanie w walpli-
wosciach, Jest to grzeszyé przeciw rozumowi.
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V. — PRAWA LUDZKIE.

Prawo naturalne, ktére kazdemu wewngtrznie oglasza sumienie
i ktére w istocie swej jest jedynie forma idealna naszej prawdzi-
wej natury, jest zarazem uczestnictwem w prawie wiecznem czyli
w zamiarach i woli Boga, Stwércy i Rzadcy §wiata moralnego.

Cala swa wielko&é, swa moc obowiazujaca czerpie ono z tego
irédta. Od Boga pochodzi prawo dzialania bytéw, jak i same
byty. Prawa ludzkie nie stwarzaja nowych obowiazkéw, one jedy-
nie rozwijaja i do pewnych pozioméw kulturalnych stosuja za-
warto§¢ prawa maturalnego. Aczkolwiek zdawaéby si¢ moglo, iz
zawieraja cale mnéstwo postanowieni, jednak w rzeczywistoéci nie
obejmuja wszystkich obowiazkéw prawa naturalnego, gdyz celem
ich bezposrednim jest nie doskonatoéé jednostki, lecz dobry po-
rzadek spolecznosci, Wykroczenia przeciw nakazom rozumu (nie-
ktére czyny niemoralne, zazdro$§é, pyche) zdaje sie prawo panst-
wowe pomijaé, gdyz nie naruszaja ogoélnego porzadku parstwa.
Przeciwnie, oddalajac si¢ od prawa naturalnego, moga prawa pai-
stwowe nakazywaé czyny, ktére nie maja zadnego zwiazku z mo-
ralnoscia albo nawet moga byé z nia niezgodne. Poniewaz war-
tos¢ prawa ludzkiego zalezy od jego zgodnoséci z prawem natu-
ralnem, a poprzez to ostatnie z prawem wiecznem, zatem w pierw-
szym wypadku zlo, pominigte przez prawo ludzkie, pozostaje
zlem; w drugim wypadku nalezy sie stosowaé do przepisé6w pra-
wa, jes$li wynikiem ich jest dobro spotecznosci lub panstwa; w trze-
cim nie wolno stucha¢ praw panstwowych. Zasade te wyglosili juz
starozytni Grecy usty Antygony, zanim jeszcze apostotowie po-
wiedzieli: ,,Nalezy stuchaé raczej Boga niz ludzi”.
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SANKCIJE.,

I, — ZOBOWIAZANIE I SANKCJA,

Z pewnym pozorem slusznoéci mozna bylo wypowiedzieé¢ pa-
radoks: ,Etyka tomistyczna jest etyka bez zobowiazan i bez
sankcji”. Uwaza sie ogoélnie, iz obowigzki i sankcja to co$, co na-
rzuca si¢ czynom ludzkim z zewnatrz, obowiazek jako imperatyw
kategoryczny, bez rozumnego uzasadnienia, bez zwigzku z istota,
ktérej chce sie narzucaé, sankcja zas$ jako rodzaj nagrody lub
kary, zupeklie obcych moralnoséci czynu, podobnych przeto do ka-
walkéw cukru lub uderzen bata, zapomoca ktérych tresuje sie
.madre'’ zwierzeta. Takie pojmowanie sankcji moralnej tlumaczy
nam, dlaczego duzo sumieri delikalnych buntuje si¢ przeciwko niej.

Etyka $w. Tomasza uznaje jeden tylko obowiazek dla czto-
wieka, a mianowicie: aby byl doskonale czlowiekiem, tem samem
za§ bedzie tem, czem Bég chce, aby bylt. Wyrazu ,sankcja” nie
znajdujemy u $w. Tomasza, rzecz sama natomiast istnieje bardzo
wyraznie w jego filozofji, tylko Ze nie jest ona jakby dopisana
na obwodzie Zycia moralnego czy nawet na obwodzie ogélnego
porzadku wszech$wiata. Dla §w. Tomasza sankcja to poprostu
wynik zetkniecia sie porzqdku moralnego z wolnq wolq czlowieka,
gdyz ,wszedzie, gdzie jest ustanowiony dobrze urzadzony porza-
dek celowy, porzadek ten z koniecznoséci doprowadza do celu, od-
stepstwo za§ od tego porzadku jest zarazem odwréceniem sig¢ od
celu),

I, — SANKCJE W DZIEDZINIE ZYCIA FIZYCZNEGO
I SPOLECZNEGO.

W kazdej dziedzinie, gdzie tylko jest organizacja, istnieja
reakcje korzystne lub niekorzystne. Wszystko, co przenika do

ciala zyjacego, wywoluje t. zw. reakcje organizmu. Jeéli réwno-
waga istoty Zyjacej jest zagrozona, zjawia si¢ w odpowiedzi usi-

1) 1III C. Gentes c: 140 nr. 2.
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towanie przywro6cenia réwnowagi i usuniecia wdziercy; przeciwnie,
gdy element dochodzacy sprzyja zyciu organizmu, woéwczas jest
przyjety i zasymilowany. Reakcje powstaja réowniez i w organiz-
mach spolecznych. Rodzina, plemig, naréd bronia sie¢ przeciw
temu, co zagraza wewngtrznem rozpre¢zeniem, zjawiaja sie reakcije,
ktére stanowia sankcje spoteczne, kary w $cistem tego slowa zna-
czeniu, lub tez pogarda, utrata czci, wykluczenie ze spolecznosci.
Zlodziej idzie do wigzienia, zabdjce spotyka kara $mierci lub ciez-
kiego wiezienia, bankrut traci powazanie — oto przyklady sankcyj
spotecznych. Kto zaé sparzyl sie, bo przytknal reke do ognia, lub
nabawil sie¢ choroby przez objadanie sie, ponosi sankcje naturalne.
Jedne i drugie sa reakcjami dwéch réznych dziedzin zycia: zycia
naturalnego i zycia spolecznego, w ktérych czlowiek tkwi, ponie-
waz posiada cialo i zyje spolecznie. Lecz zaden z tych rodzajow
sankcyj nie stanowi sankcyj moralnych.

IIL. — MORALNOSC JEST CZEMS WEWNETRZNEM.

Sumienie oglasza nam wewnatrz nas prawo moralne, cecha
moralnoéci odnosi si¢ do dobroci lub zlosci naszych czynéw we-
wnetrznych czyli naszej woli. Dobroé¢ zas woli zalezy od przed-
miotow, ktére ona sobie wybiera jako cel i do ktérych dazy. Za-
mierzenia czyli intencje nadaje woli rozum, Ten za$§ jest zdolny
oceniaé, odmierzaé i porzadkowaé nasze intencje i nasze czyny
jedynie dlatego, ze w pewien sposdb uczestniczy w rozumie bo-
skim. Prawo naturalne, ktére rozum znajduje, jest jakby odbiciem
prawa wiecznego w Bogu. Zatem wola nasza jest dobra przez
zgodnos$é swa z prawem wiecznem. Czyn ludzki, aby byl calkowi-
cie dobry, musi byé dobry dobrociq celu i dobrociq intencji, musi
byé dostosowany do celu i nie byé zatamowany w wykonaniu.
Brak tego ostatniego warunku ze stanowiska wartosci moralnej
podmiotu nie zmienia jakosci czynu, jesli ten zalezy nie od woli
podmiotu dzialajacego, lecz od przyczyn zewngtrznych a przemoz-
nych, Istotnag dobroé naszych czynéw stanowi prawo$é intenciji,
zmierzajacej ku dobru. Widzimy, jak dalece takie ujecie chroni
wewnetrzny charakter moralnosci.

IV. — SANKCJE MORALNE SUMIENIA,

Jest rzecza oczywista, iz sankcje fizyczne czy spoleczne beda
si¢ odnosily zawsze tylko do zewnefrznych wynikéw, lecz nie do
intencyj naszych czynéw. Czyn naprawde dobry, jak rzucenie sig
do wody, aby ratowaé blizniego, moze spowodowaé $mieré —
i oto sankcja fizyczna wprost odwrotna do wartosci moralnej
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czynu. Popelniong zostala straszna zbrodnia; jesli pozostanie
ukryta, przejdzie nieukarana, jej sprawca za$ moze sig cieszyé po-
wazaniem i uznaniem na $§wiecie.

A jednak zbrodnia ta pogwalcila porzadek moralny, nato-
miast czyn poswiecenia go wzmocnil. To tez i porzadek moralny
ma swe reakcje, a mianowicie w sumieniu, ktére ten porzadek
oznajmia. Realicje porzadku moralnego: rado&é ze spelnionego
obowiazku, wyrzuty sumienia po zbrodni, sa istotnie sankcjami
wnetrznemi, odpowiadajacemi wewnetrznemu charakterowi aktéw
moralnych, Pelnia radosci, jalko wynik dzialania naszej woli zgod-
nie z prawem, §wiadectwo dobrego sumienia i, przeciwnie, przygne-
bienie i rozdarcie wewnetrzne, jakie nam sprawiaja wyrzuty su-
mienia, sg to oczywiscie sankcje moralne, lecz niedostateczne, gdyz
zbyt subjektywne, a i niezawsze dzialajace.

W pierwszym podanym przez nas wypadku, gdy po czynie
poswiecenia nastapila $mieré, sankcja radosici ze spelnionego
obowiazku jest prézna i zludna, skoro niema juz istoty zywej,
kiéraby tej radoséci doznawata, W drugim wypadku moze sumienie
zbrodniarza byé do tego stopnia zgluszone namietno$ciami i wy-
stepkami, iz przestgpca cieszyé sig¢ bedzie ze swej bezkarnosci za-
miast trapi¢ si¢ wyrzutami, Sumienie nie jest twérca ani porzadku
moralnego, ani prawa, nie moze tez dostarczyé sankcyj wystarcza-
jacych i niezawodnych.

V. — SANKCJE BOSKIE,

Jedynie Twoérca prawa, a raczej Ten, na ktérym opiera sie
caly porzadek moralny, moze mu zapewnié sankcje dostosowane,
ostateczne i powszechne. Beda to réwniez reakcje, lecz zacho-
dzace w dziedzinie innej niz zycie ziemskie,

Umyst i wola sa wladzami duszy duchowej, niepodleglej
$mierci ani zniszczeniu, duszy zdolnej wznie§é si¢ do poznania,
ukochania i przestrzegania porzqdku moralnego, ktory jest wlasci-
wie porzqdkiem Boiym nad stworzeniem rozumnem i wolnem.
Dusza zatem podpada pod porzadek Dobra bezwzglednego.

Jesli stale chce Dobra, t. zn. dazy do swego celu ostatecz-
nego, ktéorym jest Bég, osiagnie ten cel, dojdzie do Boga, gdy
$émieré — kruszac wiezy materjalne — usunie przeszkode w wi-
dzeniu Tego, ktéry jest duchem czystym. Dusza, ktéra urabia
siebie wedlug prawa Bozego, kiéra ze wszystkich swych sit dazy
do Boga, w chwili, gdy koriczyé sie bedzie zycie ciala, znajdzie
poprostu dokonanie doskonale swego bytu, i to wlasnie spowoduje
jej szczesliwosé. Szczescie to, bedace sankcja moralna skierowa-
nia si¢ duszy ku prawdziwemu celowi, nie jest zatem jaka$ nagro-
da zewnetrzna, ktérej nadzieja moglaby splamié czysto$é intencji

Wtajemniczenie, 21
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i warto$é moralna naszych czynéw. Naszym celem jest Bog. Czyz-
by dlatego mialo byé rzecza moralnie zla posiadaé Go, ze to po-
siadanie w spos6b naturalny napelni nas szczesciem?

A co sie stanie w wypadku przeciwnym, gdy dusza dobro-
wolnie odwraca si¢ od Dobra, swego celu ostatecznego?

Wlasnym jakby odruchem ucieknie daleko od oblicza Boga.
Gdy tylko $mieré postawi ja w obecnosci Tego, ktérego nienawi-
dzila, wola jej, niezdolna juz do zmiany, odrzuci ja od Boga.
W tem znaczeniu jest prawdziwe powiedzenie mistykéw: ,Pieklo
stwarza wlasna wola czlowieka",

Sankcje wieczne, odpowiednio do wewnetrzno$ci czynu moral-
nego i do jego zaleznosci od porzadku transcendentnego a zara-
zem wnetrznego, sa wynikiem wolnoséci ludzkiej i porzadku Bo-
zego, w ktéry ta wolnoéé wkracza. Nasze czyny moralne prze-
chodza jednak réwniez w czynnosci zewnetrzne i zuzytkowuja
w tym celu cale nasze jestestwo fizyczne. Sankcja wieczna zatem,
jesli ma byé doskonale moralna, winna doprowadzi¢ do uczestnic-
twa w szczeéciu lub w karze wszystko to, co w czlowieku bralo
udziat w jego czynach dobrych lub zlych.

Takich sankcyj domaga sie rozum filozofa. I oto Objawienie:
i w tej sprawie poucza nas przez dogmaty o Zyciu wiecznem,
o piekle, o sadzie i o zmartwychwstaniu cial, iz istotnie sankcje:
takie istnieja.
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ROZDZIAL XXXIX.

PIERWIASTKI DZIALANIA MORALNEGO. — CNOTY.

Etyka, jako filozofja praktyczna dzialania, nie moze poprze-
sta¢ na okresleniu celu ostatecznego, dobra i zla moralnego, prawa,
ktére mamy zachowywaé, nie moze zadowolié si¢ uznaniem sumie-
nig i rozpatrzeniem sankcyj, jakie wynikaja dla czlowieka z prze-
strzegania prawa lub jego gwalcenia, ze spozytkowania lub zmar-
nowania swego zycia ziemskiego. Etyka musi nadto wskazaé nam,
jakie zasoby i $§rodki, a takze, jakie przeszkody znajduje wola
w naturze ludzkiej.

Rozwazylismy z tego stanowiska juz dwie wladze duchowe
duszy ludzkiej: umyst i wole.

Wola o$wiecona rozumem jest wlasciwym podmiotem moral-
no$ci; lecz, jakesmy to widzieli w psychologji, dusza umyslowa
nie jest calym czlowiekiem. A tymczasem etyka powinna objaé
catego czlowieka,

I. — UCZUCIA,

Zycie etyczne winno, w pelni rozwoju, przejawiaé sie w czy-
nach zewnetrznych, opanowaé cialo. Dusza rozumna, forma ciala,
nawet w dzialaniu wlasciwych sobie wladz, jest ici§le zwiazana
z wladzami zmystowemi. Uczucia, wlasciwe calemu czlowiekowi,
wkraczaja réwniez w dziedzine moralnoéci wskutek $cistej lacz-
noéci z wladzami wyzZszemi.

Zycie zmyslowe (w znaczeniu tomistycznem) jest jakby od-
biciem porzadku, istniejacego w duszy duchowej.

Zatem i w dziedzinie zmyslowej mamy wladze poznawcze:
zmysly zewnetrzne i zmysl wspélny, dostarczajace poznaniu
umystowemu materjaléw, z ktérych umyst abstrahuje pojecia; ma-
my tez i pozadania, wole zmystowa.

Pozadania te, irracjonalne, zwrécone ku dobru zmystowemu,
ku rzeczom poszczegdélnym, moga byé w czlowieku kierowane,
opanowane i rzadzone przez rozum. Wlasénie tez gléwnem zada-
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niem Zzycia moralnego jest doprowadzié¢ do tego, aby rozum pa-
nowal nad temi silami zmystowemi, ktére nazywamy uczuciami.

Po dalsze szczegoly odsylamy czytelnika do rozdzialu o na-
mietnosciach w Psychologji. Przypomnijmy sobie tylko, iz uczucia
sa to stany subjektywne, iz podlozem ich wlasciwem jest poza-
danie zmystowe, ze jednak posrednio oddziatywaja i na poza-
danie rozumne, wskutek jednosci natury fizyczno-duchowej czlo-
wieka.

Uczucia dzielimy na dwie naczelne grupy, odnoszace si¢ oby-
dwie do zachowania bytu. Sa to uczucia zwiazane z zadzami
pozadliwemi i gniewliwemi. Uczucia pierwszej grupy daza do do-
bra, jak miloéé, pragnienie, radosé, lub unikaja zla, jak nieche¢,
odraza, smutek. Uczucia gniewliwe sa uczuciami walki, obrony,
zwyciestwa, jak np. otucha, zniechgcenie, $mialo$¢, strach, gniew.

Omawiajac na tem miejscu uczucia, interesujemy si¢ tylko
zagadnieniem ich moralnoéci. Uczucia moga byé moralnie zle lub
dobre dlatego, ze wola panuje, a przynajmniej moze nad niemi
panowaé. Podczas gdy zycie roslinne catkowicie wymyka sie
z pod kontroli woli, zycie zmyslowe jest jej bezposrednio pod-
dane. Same w sobie, jako proste poruszenia pozadan irracjonal-
nych, nie sa uczucia ani moralnie dobre ani moralnie zte, Uczucie,
kierowane rozumem, moze byé dobre. Co wigcej, dopiero gdy
uczucia sg do tego stopnia poddane rozumowi, iz samo pozadanie
zmyslowe zwraca nas do dobra moralnego, wtedy doskonalos¢
moralna dosigga szczytu. Goracoéé, dodana przez uczucie do
czynu dobrego, zwigksza jego dobroé, jesli tylko samo uczucie
kierowane jest rozumem.

Jesli to samo zachodzi w stosunku do czynu zlego, to uczu-
cie zwigksza jego zlosé. Lecz gdy uczucie bardzo silne, namisgt-
noé¢, opanowalo wole uprzedzajac sad rozumu, to tego rodzaju
gwalt wewnetrzny zmniejsza wine przestepcy.

W jaki sposob czlowiek opanowuje swoje uczucia? Swoja
wola. Zycie moralne bedzie zatem walka nieustanna. Jak zdo-
bywca w nieuleglem panstwie, musi wola przy kazdym nowym
czynie zdobywaé przewage nad pozadaniami burzliwemi, sprzecz-
nemi bardzo czesto z rozumem i z dobrem moralnem.

II. — SPRAWNOSC (HABITUS).

Wola jednak nie jest tak zupelnie bezbronna, jakby sie zda-
walo. Dusza posiada nietylko zdolnosci przyrodzone, ktéore moga,
byé uzyte zaréwno ku dobremu jak i ku zfemu, lecz nadto przy-
bywaja inne jeszcze wewnetrzne czynniki dzialania, o ktérych
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teraz méwié bedziemy, noszace nazwe habifus, sprawnosé.
Nazwy fej nie mozna tlumaczyé przez przyzwyczajenie, gdyz ten
termin nasuwa pojecie raczej pewnej biernosci, wyplywajacej
z rutyny, podczas gdy habifus jest czem$§ czynnem; stad lepszy
jest wyraz sprawno$é (od ,sprawiaé”). W przeciwieristwie zatem
do stanéw uczuciowych sa sprawnosci silami i moznosciami ak-
tywnemi duszy, ktére ja usposabiaja tak, iz moze z latwoscia
spelniaé pewne czynnosci. Sprawnosci, ktére pozwalaja wykony-
waé czyny podporzadkowane dobru, nazywamy cnofami; te za,
ktére nastawione sa na czyny zle — wadami.

Sprawno$é jest to stan-wlaéciwo$é, na mocy kiérego istota
jakas jest dobrze lub zle usposobiona w stosunku do wiasnej na-
tury lub do innych rzeczy. Zdrowie jest sprawnoscia ciala, laska
— sprawno$cia duszy. Nasze wladze zmyslowe réwniez moga
podlegaé usprawnieniu. Umysl posiada sprawnosci takie, jak wie-
dza, sztuka. Sprawno$ci moralne przedewszystkiem tkwia w woli,
lecz skutki ich rozciagaja sie na pozadanie zmystowe, a nawet
na ciafo.

Sprawnosci moga byé wytworzone badz przez nature jakiej$
iednostki, badZz przez jej czyny, lub wreszcie byé do duszy wlane
przez Boga.

Sprawno$é przyrodozna lub usposobienie wrodzone do jakiej$
cnoty nie jest cnota w $cislem tego stowa znaczeniu, gdyz nie jest
dowolne. Cnoty sg to sprawnosci czynne, wytworzone w nas
przez spelnianie czynéw nakazywanych wola; sa to sprawnosci
nabyte.

III. — CNOTY UMYSLOWE I CNOTY MORALNE,

Istnieja dwa rodzaje cnét: umystowe i moralne. Cnoty umy-
stowe udoskonalaja rozum, usprawniajac go odpowiednio w stosun-
ku do Prawdy; takiemi cnotami sa: madroéé, umiejetnosé, poj-
mowanie zasad.

Cnoty moralne udoskonalaja wole, usprawniajac ja pozytecz-
nie w stosunku do Dobra. Siedliskiem ich zatem naczelnem jest
wola. I tutaj raz jeszcze stykamy sie z zasadniczym intelektualiz-
mem $w. Tomasza. Nie sadzi on, jak Sokrates, aby cnota i wiedza
byly tem samem, nie waha si¢ jednak zaznaczyé, ze aczkolwiek
cnoty umystowe moga istnie¢ bez moralnych (jak: madroéé umie-
jetnogé, sztuka), to jednak cnoty moralne: mestwo, sprawiedli-
wo§¢, wstrzemiezliwo$é, nie moga istnieé¢ bez rozfropno$ci i poj-
mowania zasad, te za§ ostatnie dwie sa cnotami umystowemi,

Jakzeby mogla istnie¢ roztropnoéé, ktéra jest zastosowaniem
rozumu praktycznego do czynéw, bez pojmowania oczywistych
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zasad rozumu? A czem bylyby cnoty moralne bez tego zastoso-
‘wania rozumu praktycznego do czyné6w? Cnoty majg nas prowa-
dzié do celu godziwego i do $rodkéw dostosowanych do tego
celu, Jakze moglyby speli¢ to zadanie, gdyby ich nie wspieraia
roztropno$é, ktéra doradza, osadza i nakazuje? Z drugiej strony
i roztropno$é, cnota umystowa, nie mogtaby dzialaé bez cnét mo-
ralnych sprawiedliwosci, mestwa i wstrzemiezliwosci, gdyz one to
‘wlaénie usprawniaja odpowiednio dusze¢ w stosunku do poszcze-
g6lnych zasad jej czynnosci. Bez nich i bez ich panowania nad po-
zadaniem zmystowem rozum mégiby byé zasdlepiony przez namiet-
nos$é. Jedynie czlowiek cnotliwy dobrze sadzi o celach kazdej
cnoty.

Cnoty moralne nadaja wewngtrzny umiar uczuciom i dziala-
niom duszy. Te cnoty, ktére porzadkuja uczucia, grupuja si¢ koto
wstrzemiezliwoéci i mestwa. Cnoty, przewodniczace wszelkim
czynno$ciom, majacym na wzgledzie innych (Boga lub ludzi),
sprowadzamy do sprawiedliwosci, jak: religijnoéé, milo§é synow-
ska, wdzigcznosé.

Uczucia pozadliwe ujmuje w karby wstrzemiezliwosé, do kté-
rej sprowadzaja sie: czysto$¢, umiarkowanie i t. d. Uczucia
gniewliwe poddane sa cnocie mestwa, z ktérg wiaza sie wielko-
duszno$é i tagodno$éé.

Cnoty moralne zatem mozna sprowadzi¢ do czterech, ktore
nazwano kardynalnemi (cardo — zawiasy), gdyz sa one jakby
zawiasami, na ktérych trzymaja sie inne cnoty. Miedzy temi czte-
rema cnotami: sprawiedliwosécia, mestwem, wstrzemiezliwoscia
i roztropnoscia panuje $cisty zwiqzek, t. zn. iz jedna bez drugiej
istnieé nie moze. Zwiagzek ten zesrodkowuje si¢ w cnocie roz-
tropnoéci, cnocie zarazem moralnej i umyslowej ,recta ratio cgi-
bilium". Cnoty rozrézniamy, podobnie jak czyny, wedlug wlasci-
wych im przedmiotéw; poniewaz jednak przedmiotem roztrop-
nosci jest rozumne kierowanie naszemi czynami, przeto ta cnota
uczestniczy w dzialaniu wszystkich innych cnét. Roztropnoéé de-
cyduje, jaka sprawiedliwo$é odda¢ nalezy, jaki stopied umiarko-
wania, nieusiraszono$ci czy lagodnosci stanowi wfa$ciwy umiar,
zloty $rodek, na ktérym wlasnie polega cnota.

IV. — WLASCIWY UMIAR CNOTY.

Wydaje si¢ byé rzecza pozyteczna, aby przy sposobnosci za-
znaczyé, ze wlasciwy wymiar, zfoty $rodek, na czem, wedlug sw.
Tomasza, polega cnota, nie jest bynajmniej stanem miernosci
miedzy dwiema krancowoéciami, tak jakgdyby mozna sie bylo
obawiaé nadmiaru dobra. Wlasciwy umiar okre§lony przez rozum
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znajduje sie w teorji czesto, choé niezawsze, w réwnej odlegtosci
od dwéch wad przeciwnych. W praktyce §rodek ten, tak jak go
oznacza roztropnoéé, jest to ustalony przez rozum stopien, bedacy
érodkiem $cisle dostosowanym do celu, ktéry sobie postawila jakas
cnota. Tak np. doskonala czysto§é nie bedzie polegaé na umiar-
kowanem uzywaniu rozkoszy cielesnych, lecz na zupetnem ich wy-
rzeczeniu sie, aby méc tem swobodniej oddaé sie wylacznie rze-
czom boskim. Wlasciwy umiar wielkodusznosci nie polega na
skapstwie malomieszczanskiem, jest bowiem cnota czynié z wiel-
kodusznoéci wielkie wydatki. ,,Czlowiek wielkoduszny, méwi Ary-
stoteles, pozostaje w $rodku miedzy zbytkiem a brakiem, gdyz
idzie za rozumem", To tez rozumny §w. Tomasz najzupelniej zgod-
nie z entuzjasta §w. Bernardem méwi nam, iz miarag milosci Boga
jest mitlowaé Go bez miary, gdyz Bog jest ponad wszelka miara.

Cztowiek madry czyli cnotliwy zatem poddaje rozumowi
calego siebie, poczynajac od poruszen zmysléw zewnetrznych,
konczac na dzialalnosci swego umystu, dochodzi zas do tego sta-
nu zapomoca cnoét kardynalnych i ich pochodnych, kierowanych
roztropnoscia,

V. — ZASLUGA,

Cnota, jako sprawnosé czynna, ktéra sie nabywa i wzmacnia
przez powtarzanie czynow, jest réwnoczes$nie sifq i latwosciq.
Po jakich cechach mozemy sadzié o cnocie jakiegos cztowieka?
Czy podlug energji, jaka rozwinie jego wola, aby spekni¢ akt
cnoty? Strzezmy si¢ pomieszaé, jak to sie zbyt czesto dzieje, po-
jecia cnotly, wysitku i zastugi.

Wysilek jest prawie zawsze konieczny, aby zaszczepi¢ w du-
szy jakakolwiek cnote, a poniewaz tkwia w nas sklonnoéci do
czynow zlych, a czesto nawet zle sprawnosci czyli wady, zatem
wysilek bedzie zwyklym udzialem tego, kto chce zyé cnotliwie.
Lecz doskonala jest ta cnota, ktéra przekroczyla wysitek. Posia-
daé cnote znaczy czyny jej spelniaé sprawnie, tatwo, radosnie.

A c6z staje sig¢ z zastugq? Czyz nie jest ona proporcjonalna
do wysitku? Potocznie tak wlaénie si¢ to pojmuje, na co mozna
sie zgodzi¢ o tyle, ze czyn doskonale cnotliwy, t. zn. spelniony
sprawnie, latwo i z rado$cia, zasluguje, na mocy uprzednich wy-
sitkow, ktore kaze przypuszczaé. To jednak nie jest prawdziwem
pojeciem zastugi. Zastuga cnoty wynika calkowicie ze stosunku
czynu do porzqdku, z ktérym jest zwiazany, do jego celu. Po-
jecie zastugi nawiazuje do pojecia sankcji. Wartos¢ moralna
naszych czynéw wyplywa z ich zgodnosci z prawem boskiem: im
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wigcej beda zgodne, tem wiecej beda zastugujace. Céz mogloby
zatem byé wiecej zastugujacem jak zgodno§é calego jestestwa
z Dobrem, ktéra to zgodnosé jest wynikiem cnoty doskonalej?

VI. — WADY.

Cnoty prowadza do rozumnego zaspokajania sktonnoséci natu-
ralnych i do spelniania czynéw dobrych. Wszakze moga sie
w duszy wytworzyé i inne sprawnoéci; sa to, w przeciwienistwie
do cnét, usposobienia zle w stosunku do tego, co odpowiada
naszej naturze. Wystepuja one przeciw wskazéwkom rozumu.
Intencja nasza, wykolejona przez takie sprawnoéci, odwraca sie
od doébr moralnych i wywoluje czyny zle, przeciwne czynom
cnotliwym. Czyny takie sq grzechami, czynami przeciwnemi pra-
wu moralnemu. Sprawnosci zle, ktére je wytwarzaja, nazywamy
wadami. Oczywiscie czyny wadliwe czynia ich sprawce winnym,
o ile sa czynami wolnemi. Karygodno$é zaé czynna zalezy za-
réowno od zlego przedmiotu intencji, jak i od wykolejenia tej in-
tencji, mylnej i nie osiagajacej wlasciwego celu. Pomijamy szcze-
golowe rozpatrzenie wad i grzechéw. Wystarczy zaznaczyé, ze sa.
wady jakby naczelne, lecz — chociaz istnieja wady przeciwne
wszystkim cnotom — nie zachodzi miedzy niemi zwiazek taki, jak
miedzy cnotami, nie tworza one organicznej calosci. Ztlo, ktérego
gatunkami sa wady i grzechy, jest z natury swej anarchiczne, gdyz
jest jedynie brakiem i nieporzadkiem.

Praca moralna w znacznej czeéci polega na wykorzenianiu
skionnosci i sprawnosci wadliwych, a zastepowaniu ich przez
sprawnoéci cnotliwe. Praca taka, wyzwalajac czlowieka z pod
tyranji namietnosci i wad, utwierdza go w wolnosci dobra i cnoty.
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NADPRZYRCDZONY PORZADEK MORALNY.

Etyka, ktora dopiero co przedstawilismy w najogélniejszych
zarysach, w niczem nie zalezy od danych Objawienia czy od te-
ologji. Rozwaza ona bowiem czlowieka jedynie w porzadku natu-
ralnym i wylacznie ze stanowiska rozumu. Z samej natury czlo-
wieka wynika jego cel ostateczny, w tejze naturze rozum, skazany
na swe wlasne tylko sily, znajduje prawo moralne, wreszcie cnoty,
rozpatrywane przez nas, moga by¢ nabyte w sposob przyrodzony
przez wytrwaly wysilek woli, urzeczywistniajacy panowanie ro-
zumu nad namigino$ciami.

Sw. Tomasz-filozof pozwala nam zrobié przypuszczenie
ludzko$ci zostawionej w stanie czysto przyrodzonym; moralno$é
wszakze istnialaby i w takim porzadku rzeczy.

Lecz, jako teolog katolicki, wie, ze temu przypuszczeniu nie
odpowiada konkretna rzeczywistosé i ze czlowiek powolany jest
przez Boga do innego zycia, ktérem moze wzgardzié, Dlatego
to na fundamencie etyki naturalnej wzniést nadbudowe, ktéra mu
wskazywaly prawdy wiary. Nie chcac okaleczyé myséli éw. To-
masza, nie mozemy pomingé tego wykorniczenia jego filozofji dzia-
lania.

I, — PORZADEK NADPRZYRODZONY.

Ponad dziedzing materji nieorganicznej i Zycia zmysiowego
istnieje dziedzina ducha i wolnej woli, dziedzina, ktéra dopiero co
poznali§my; lecz i ponad ta, wysoko i najzupetniej niewspéimier-
nie, unosi sie dziedzina albo porzadek miloéci czyli faski. Czto-
wiek nie mial doni najmniejszego prawa. Natura jego duszy, acz-
kolwiek duchowa, nie odczuwala zadnych potrzeb, wymagaja-
cych podniesienia jej do porzadku nadprzyrodzonego, ktory
w rzeczywistosci jest uczestnictwem w zZyciu i naturze samego
Boga, Bég, znajdujac w naturze ludzkiej czysta mozno§é po-
stusznoéciowa, w wylewie dobroci najzupelniej niezastuzonym, po-
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wolal czlowieka do wejscia w porzadek nadprzyrodzony, nie do-
zwalajac mu jednak odrzucié tego wezwania i pozostaé w porzad-
ku przyrodzonym.

Celem ostatecznym czlowieka ubéstwionego nie jest juz Bog
poznany droga rozumowania czy podziwiany w zwierciadle swych
czynéw, lecz Bég ogladany twarzq w twarz, w swej istotnosci i po-
siadany taki, jakim jest. To za$ bezwzglednie przekracza moznosé
wszelkiej natury stworzonej, choéby ona byla czysto duchows,
jak natura anielska. Jedynie B6g moze znaé siebie takim, jakim
jest. Azeby uzdolni¢ czlowieka do takiego poznania, Bég obdarza
dusze czlowieka wlasciwoécia stworzona: faskq, ktéra jest pelnem
tajemnicy uczestniczeniem w naturze boskiej. Ta laska rozwinie
sie w wiecznosci w chwale i uczyni nas w pewien sposéb podob-
nymi do Boga i zdolnymi widzie¢ Go twarza w twarz. Juz tutaj
na ziemi dusza, w kiérej jest zaszczepiona ,laska us$wiecajaca”,
jest przemieniona; jest ona dzieckiem Boga i moze zyé i dzialaé
na spos6b juz nie ludzki, lecz boski. lLaska przenika wladze
duszy, lecz dusza dziala zapomoca swych wladz: umystu i woli
A zatem i te wladze musza by¢ podniesione przez wlasciwosci
czyli cnoty szczegdlne, ktéreby réwniez byly boskiemi. To tez
gdy substancja duszy przyjmuje laske, wladze duszy zostaja wzbo-
gacone sprawno$ciami nadprzyrodzonemi. Poniewaz te sprawnosci
czyli cnoty maja dokonywaé czynoéw, przekraczajacych przyro-
dzona zdolno$é wladz, przeto nie moga byé nabyte, lecz sa bez-
posrednio wlane duszy przez Boga.

Ponad organiczna calosScia cnét nabytych, ktére posiadaé
moze i poganin cnotliwy, chrzescijanin ochrzczony posiada nadto
jeszcze zespol organiczny cnét wlanych, nadprzyrodzonych. Bliz-
sze ich zbadanie nalezy do zadai moralisty.

II. — CNOTY WLANE, CNOTY TEOLOGICZNE.

Cnoty wlane czyli wytworzone w nas, lecz bez nas, a bez-
posrednio przez Boga, maja za zadanie udoskonalenie wtadz na-
szej duszy: umystu i woli. Przedewszystkiem, aby wladze duszy
mogly w pewien sposéb staé sie proporcjonalnemi do przedmiotu
swego poznania i swej miloéci, do ,,Boga, takiego, jakim On jest
w sobie”, otrzymuja grupe cnét czysto nadprzyrodzonych, ktére
nazwano cnofami teologicznemi, gdyz przedmiotem ich jest sam
Bé6g. Temi cnotami sa: wiara, nadzieja i mifosé,

Pierwsza miedzy niemi, zaré6wno w porzadku powstawania
jak i w porzadku logicznym, jest wiara, lecz najwznioflejsza jest
miloéé. Wiara jest to cnota, ktéra udoskonala rozum, przedsta-
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wiajac mu prawdy, do ktérychby nigdy sam nie doszed!, a zara-
zem sklania umyst do przyswiadczenia tym prawdom. Nadzieja
i milosé porzadkuja nasza wole nie w stosunku do débr natural-
nych, lecz w stosunku do samego Boga takiego, jakim nam Go
objawia wiara. Wiara i nadzieja moga istnie¢ w duszy w stanie
niedoskonalym bez miloéci, lecz zywemi, czyli zdolnemi osiagnaé
Boga, staja sie jedynie przez milosé. Nadzieja kieruje nasze prag-
nienia i chcenia ku Szczeéliwosci, ktéra wiara objawia umystowi,
mito$é nadprzyrodzona natomiast juz tu na ziemi obejmuje swéj
przedmiot i sprawia, iz cala dusza laczy sie z Dobrem Najwyz-
szem. Jest to milo§é Boga z wyboru, gdyz przeklada sie¢ Go po-
nad wszystko, pragnac stale poznawaé Go coraz wiecej i kochaé
Go nietylko w Nim samym, lecz i we wszystkiem, co od Niego
pochodzi. Bég zas jest pierwsza przyczyna wszystkiego, co jest
(z wyjatkiem zla, gdyz zlo jest brakiem). Wszystko zatem, co
jest dobrem, dla Boga samego bedzie szukanem, zaré6wno wszel-
kie udoskonalenie osobiste, jak kazda ustuga oddana blizniemu;
wszystko bedzie dusza czynita z mitosci ku Bogu.

I1I, — CNOTY MORALNE WLANE,

Cnoty czysto ludzkie sprawiedliwoéci, mestwa, roztropnosci
i wstrzemiezliwoéci nie moga sobie roéci¢ prawa wejscia w nad-
przyrodzony porzadek miloéci, gdyz ten przekracza je nieskon-
czenie, Dlatego tez wraz z milodcia i taskg otrzymuje dusza cnoty
moralne wlane: sprawiedliwosci, mestwa, roztropnosci i wstrze-
migzliwosci.

Cnoty moralne ludzkie albo cywilne, jak je nazywa §w. To-
masz, porzadkuja nasze obyczaje wedlug wskazéwek rozumu.
Cnoty moralne wlane porzadkuja obyczaje chrzescijanina wedtug
sadu wiary. Zmienia si¢ tez ich wtasciwy umiar, gdyz dzialalnosé
moralng wzorujemy juz niec na ideale doskonalosci ludzkiej (re-
gula cnoty, wedlug Arystotelesa, jest cztowiek cnotliwy), lecz na
doskonatosci samego Boga. ,Badicie doskonalymi, jako Ojciec
wasz w niebiesiech doskonaly jest" (Mat. V, 48).

Zwigzek cnét moralnych ludzkich zesrodkowuje sie w cnocie
roztropnosci; zwiazka cnét chrzescijanskich tak moralnych jak
teologicznych jest cnota milosci.

Cnoty moralne wlane daja moznoéé dzialania w sposob nad-
przyrodzony, lecz same nie sa wiadzami duszy. Cwiczenie czyli
asceza musi przygotowaé cnocie wlanej podatne narzedzie w po-
staci odpowiadajacej cnoty nabytej; wtedy dopiero cnota wlana
moze si¢ rozwinaé w duszy i spelnia¢ czyny doskonalte sprawnie,
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fatwo i radoénie. W dziedzinie bowiem cnét wlanychA dzialajq
same tylko wladze ludzkie, aczkolwiek doniosto$é ich czynéw jest
nadludzka.

IV. — DARY DUCHA $W.

Na tem wszakze nie ogranicza sie¢ bogactwo moralne duszy
chrzescijariskiej. Na dusze nasza jedna tylko istota moze dzialtaé¢
bezposrednio: jej Stwérca, Ten, w kiérym ziyjemy, ruszamy sie
i jesteSmy. Bog, ktéry dla duszy w stanie laski wiecej jest
wnetrznym, niz ona sama dla siebie, B6g zachowal sobie swobode
dzialania w niej tak, jak w niej zyje. Chrzescijanin, procz cnét
wlanych, otrzymuje jeszcze inne sprawnosci nadprzyrodzone, kté-
remi sa dary Ducha Sw. Dary te udoskonalaja tu na ziemi nasze
wiladze, podniesione juz przez cnoty teologiczne do porzadku nad-
przyrodzonego. Dary Ducha $w. pochodza z natchnienia Bozege
i pozwalaja czlowiekowi dzialaé pod wplywem Bozego porusze-
nia; one to usposabiaja serca nasze do pdjécia z gotowoscia za
poruszeniami laski. ,,Cnoty ludzkie i cnoty teologiczne nie daja
czlowiekowi takiej doskonalosci, méwi §w. Tomasz, izby mégt
dla osiagniecia celu swego ostatecznego obejsé sie bez wyzszego
pebudzenia Ducha S$w."1).

Daréw jest siedem. Cztery z nich udoskonalaja rozum: mg-
droéé, rozum, umiejetno$é, rada; trzy — wole: poboznoéé, mestwo
i bojazrn Boza, Dary odnosza sie do tyluz przedmiotéw, co i cno-
ty umystowe i cnoty moralne wlane. Suponuja one cnoty teolo-
giczne, miedzy soba za$ sa zlaczone w milosci. Kto ma milosé,
posiada je wszystkie, bez milosci za§ nie mozna mieé ani jednego
daru. Dary stoja ponizej cnét teologicznych, lecz sa koniecznym
warunkiem, aby te cnoty posiadaé w pelni, gdyz dusza stale rza-
dzona darami nie dziala juz sama z siebie, lecz w niej Bég dziala,
Bog, ktory moze poruszaé stworzenie wolne, w niczem nie narusza-
jac jego wolnosci.

V. — KONTEMPLACJA.

Gdy dusza o tyle odda sie Bogu, iz — wskutek dziatania darow
Ducha $w. — stale jest pod bezposredniem dzialaniem Boga, moze
dojsé, jesli Bég do tego ja powoluje, do tego uprzedzenia Szcze-
§liwosci, ktore stanowi konfemplacje mistyczng. To wzieranie
w Boga pod ostona wiary nie moze byé zdobyte wysitkami umy-
stu lub uporczywem poszukiwaniem woli; B6g daje je najwierniej-
szym swym dzieciom jako zapewnienie ogladania Go twarza

1S, Th, 111, q 68, a. 2.
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w twarz, ktére stanowi nasz cel ostateczny. Kontemplacja mistycz-
na jest normalnem uwienczeniem zycia chrzesécijanskiego, zycia
taski. Wymaga jednakze, jako przysposobienia sie, takiego dwi-
czenia sie¢ w cnotach, tylu wyrzeczen, tyle wiernoéci i powolnoéci
natchnieniom, iz mato chrzeécijan do niej dochodzi. Tem niemniej
jest ona uzupelnieniem normalnem, do jakiego tu na ziemi Bog
zaprasza swe dzieci.

Zycie kontemplacyjne jest doskonalsze niz zZycie czynne; cala
doskonalosé i madrosé czlowieka polega na kontemplacji prawdy,
i moralno§é musi zmierzaé do tego celu.

Kontemplacji utamkowej i jakby tylko w zwierciadle odbitej,
ktora Arystoteles zalecal jako uzupelnienie pelne szczes$liwosci
zycia ludzkiego, a ktora tylko uczeni mogli mieé¢ nadzieje osia-
gnaé, moze $w. Tomasz przeciwstawié, jako kres doskonaloéci mo-
ralnej chrzeécijanina, kontemplacje mistyczna, udzielang sercom
czystym, owoc daréw madrosci i rozumu, najwyzszy szczyt ziem-
ski mitoéci i taski, w oczekiwaniu na wieczny ich rozkwit w chwa-
le oblicza Boga.
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ZASADNICZE
WIADOMOSCI Z ESTETYKI

przez MARJE CLEMENT.

ROZDZIAL XLI.
PIEKNO ESTETYCZNE I ROZKOSZ ESTETYCZNA,

I. — DOBRO I PIEKNO.

W czeéci poprzedniej byta mowa o Najwyzszem Dobru, Do-
bru transcendentnem, stanowiacem ze stanowiska etyki Dobro mo-
ralne. Byla réwniez mowa o czynach ludzkich podleglych temu
dobru, czynach moralnie dobrych, uzupelniajacych i udoskonala-
jacych nature ludzks przez zwrdcenie wszystkich jej wladz do celu
ostatecznego — do Boga.

Obecnie rozwazaé bedziemy istote i warunki Piekna. Dla
wicgkszej jasno$ci w tych badaniach, ktére niestusznie uchodza za
bardzo mgliste i niejasne, bedziemy si¢ postugiwali zestawieniem
z Dobrem, zaznaczajac podobiefistwa lub réznice i kladac nacisk
na przeciwstawienia lub analogje.

Sw. Tomasz bowiem przy kazdej sposobnosci zestawia Dobro
z Picknem, rozwazajac pod jakim wzgledem sie réznig albo
utozsamiaja.

W Bogu, wobec Jego niezlozonosci, Piekno i Dobro sa, jak
zreszta wszystkie przymioty, identyczne,

W Bogu tez Dobro i Piekno sa przyczyna rzeczy: Boég za-
réwno z milosci ku swej wlasnej pieknosci, jak i z milosci ku
wlasnej dobroci, obydwa te przymioty, o ile tylko mozna, roz-
lewa i rozmnaza w stworzeniach,

Wreszcie w bytach stworzonych Piekno i Dobro wynikajg
z tej samej rzeczywistosci: z Idei, z formy, ktéra kazdy byt jakby
wciela i objawia. Scholastycy okreslaja piekno jako ,blask for-
my w proporcjach materji”,

Wiajemniczenie, 22
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II. — FORMA JAKO rRODLO PIEKNA, JEJ POCHODZENIE.

Pojecie Idei albo formy w toku niniejszej pracy czesto poru-
szane rozszerzalo si¢ coraz wigcej, zyskujac na $cistoséci. Ale teraz
rozpatrzmy je z nowego stanowiska. I tutaj réwniez weimy przy-
kltad. Patrzmy na krzaki czerwonej rozy i jasminu, rosnace pod
murem, jak placza galezie i kwiaty i w jedno zlewaja zapachy.
Korzenie ich tkwiag w tej samej ziemi, ich liscie i kwiaty rozwi-
jaja sie w tem samem powietrzu, nasyconem temi samemi promie-
niami slorica. Mimo to niema miedzy r6za a jasminem zadnej
ciaglosci rzeczywistej, Na galazce rozanej nie zakwitnie nigdy
jasmin, a galazki jaéminu nie ozdobi nigdy czerwona roza. Kazda
bowiem galazka na mocy jakiego§ pierwiastka kierowniczego wy-
raznie zrdézniczkowanego czerpie z ziemi i z powietrza te sktadni-
ki, ktére sa potrzebne do zycia jej wlasciwego.

Temu to pierwiastkowi (idei, formie) zawdziecza kwiat ja$mi-
nu wdzigczny rysunek, barwe biala, zapach mocny a przenikajacy;
jemu rowniez zawdzigcza roza czerwien swych platkéw, stodszy
zapach, slowem wszystko, co z niej czyni czerwona réze a nie
jasmin, Tym to pierwiastkom i réza i ja$min zawdzieczaja pigkno.
Wszelki byt jest pigkny, gdyz jest soba, urzeczywistniajac pewna
Idee.

A teraz uprzytomnijmy sobie, i to najpierw majac na wzgle-
dzie byty naturalne, jakie jest pochodzenie Idei, podstawy piekna,
powodujacej promieniowanie formy w materji, ktéra ta forma
ksztaltuje.

Jest rzecza oczywisty, iz §wiat nie jest dzielem przypadku.
Nawet najprostsze byty sa jeszcze organizacjami przedziwnemi.
Fabre, badajac owady, zyl w nieustannym podziwie nad giet-
koscia, bogactwem i nieskoficzona réznorodnoscia $rodkow, dzie-
ki ktorym owady sa, kazdy stosownie do swej natury, a wiec roz-
maicie, dostosowane do swych celéw.

Przyczyna $wiata jest z koniecznoéci rozumna, Wszelka za$
przyczyna rozumna moze dzialaé jedynie za poérednictwem for-
my, idei, ktéra stuiy jako wzér rzeczy majacej powstaé. Jak
w umy$le rzezbiarza musi uprzednio istnie¢ obraz posagu, ktéry
wykuje w kamieniu, podobnie w Bogu znajduje sie podobizna,
dzieki ktoérej swiat zostal stworzony, podobizna wszystkich by-
tow, ktore si¢ na §wiecie znajdowaly, znajduja i znajdowaé beda.
Z koniecznosci przyjaé trzeba w Bogu idee, ktore nie maja po-
czatku ani konca, lecz wedlug ktérych musi byé uksztaltowany
wszelki poczatek i koniec. Piekno bytéw naturalnych, promienio-
wanie ich formy jest jakby odblaskiem Boga. Bég jest zrédlem
pigkna stworzen. ,Jak w blyskawicy, méwi §w. Dionizy, posyla
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Bég wszemu stworzeniu promienie wlasnego $wiatla, On, Zrédlo
wszelkiej $wiatlosci; to boskie promieniowanie nadaje i stanowi
piekno rzeczy”.)

111, — DOBRO I PIEKNO, NIEROZDZIELNE W PRZEDMIOCIE,
ROZNIA, SIE POJECIOWO.

Forma, Idea, Dobro i Pickno, identyczne w Bogu, sa przyczy-
nami bytéw kazda ze swego stanowiska, tworzac w stworzeniach
nierozdzielne postacie jednej i tej samej rzeczywistosci. Sa one
réwniez wspéblnie osiagane przez pozadanie i rozdzielaé je jest
rzecza niemozliwa. W czasie goraca pozadamy tadnego grona win-
nego dla jego natury, tej natury czy formy, ktéra sprawia, iz wi-
nogrona gasza pragnienie. Naturze swej zawdziecza ten owoc
mozno$é zaspakajania pragnienia, i tejze naturze, czyli swej for-
mie, zawdzigcza réwniez pieknosé,

Te dwa przymioty, nierozdzielne w przedmiocie, réznia sie
jednak w ujeciu myslowem. Jest to rzecza oczywista. Nikt nie
zaprzeczy, Ze inne jest upodobanie w ozdobnosci winogrona,
inne za§ w jego wlasciwoéci przyjemnego i $wiezego smaku.

Dobremi sg rzeczy, jedynie i poprostu sprawiajace przyjem-
no$§é ktérejkolwiek z naszych sktonnosci, ,,quae placent’, pigkne-
mi za§ nazwiemy te, ktére sa przyjemne dla wzroku, ,quae visa
placent”. Dobro odpowiada wszystkim naszym dazeniom i prag-
nieniom. Pigkno odnosi si¢ jedynie do wladz poznawczych. Pigkno
jest rowniez pewnego rodzaju dobrem, lecz jedynie dla tych
wladz. Rozkoszowanie si¢ piecknem jest przyjemnoécia naszych
wyzszych wladz poznawczych. Jest ono jakby spoczynkiem tych
wladz w poznawaniu przedmiotu.

IV. — NATURA ROZKOSZY ESTETYCZNEJ. JEJ STOPNIE,

Czy mozna znalezé w filozofji §w. Tomasza pewne dane,
dzieki ktérym okreslilibySmy $cislej nature rozkoszy estetycznej,
a przedewszystkiem wyréznilibysmy ja od tego, czem ona nie jest?

Takie poszukiwania sa szczegdlniej interesujace w dzisiej-
szych czasach, gdy, jak si¢ zdaje, rozkosze wszelkiego rodzaju,
niekiedy bardzo poziome, sa poszukiwane jako rozkosze este-
tyczne i za takie uchodza.

Wedtug §w. Tomasza piekno spostrzegaja przedewszystkiem
te nasze zmysly, ktére najwiecej sluza peznaniu: ,,Méwimy o pigk-
nych linjach, o pieknych barwach, o pigknych dzwigkach, lecz nie

1) Sw, Tomasz: Comm, in lib. de Divinis nominibus, 1. V.
22"
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postugujemy sie tym przymiotnikiem, gdy chodzi o wrazenia, do-
starczone przez inne zmysly. Nie méwimy ani o pigknych zapa-
chach, ani o pigknych smakach').

Jednakze w rozlkoszowaniu sie picknem moga wraZenia in-
nych zmyslow przylaczaé sie do wrazen wzrokowych i slucho-
wych i oddzialywaé na nie. Podziwiajac np. zachod storica ztoci-
sty, a na jego tle harmonijne linje ciemnych szczytow gorskich, do-
znamy wiekszej przyjemnosci, gdy bedziemy si¢ znajdowali na
miejscu otwartem, oddychajac $wiezem, wonnem powietrzem wie-
czornem, niz gdybysmy ten sam widok ogladali przez szyby z po-
koju czlowieka chorego, gdzie powietrze jest duszne; lecz oczy-
wiScie w tym przykladzie chodzi o rozkosz zlozona, powstaly
z wielu wrazefi, Niektére czynniki, jak dobre samopoczucie fi-
zyczne lub czucia wgchowe, nie majg zadnych wlasciwosci este-
tycznych. Niekiedy, jak w przytoczonym przykladzie, usposabiaja
do lepszego odczuwania rozkoszy pigkna, lecz nie stanowia jej

sktadnikéw,

Jednak same wrazenia wzrokowe i stuchowe nie mogqg sta-
nowi¢ prawdziwego spostrzezenia pickna. Zwierzgta, nawet wyiz-
sze, obdarzone zmystami jak i my, nie maja takich spostrzezen.
»Nie widziano nigdy, méwi Bossuet, zwierzat, ktore bylyby ujete
picknem widzianych przedmiotéw, lub harmonjg akordéw, lub ja-
kiemikolwiek innemi rzeczami zmyslowemi, polegajacemi na pro-
porcji i mierze. Brak im tego rodzaju rozumowania, ktére towa-
TZyszy W nas zawsze wrazeniom, a ktore jest pierwszym skutkiem
namystu”. Piekno bowiem wymaga pewnego rodzaju rozumowa-
nia, a raczej ujecia czego§ poznawalnego, ktére jednak — o ile
chodzi o pigkno wspdélmierne cztowiekowi — jest zawarte w rze-
czach podpadajacych pod zmysty i nie moze byé od nich oddzie-
lone. Takie pickno jest promieniowaniem poznawalnego w ma-
terji. Spostrzeganie tej pigknodci jest spostrzeganiem porzadku
i harmonji, jakie ustanawia w materji idea w nia wcielona, idea,
ktéra dzieki tej harmonji jasnieje w czesciach dostosowanych.

Stwarzaé zaé lub spostrzegaé to jasnienie moze jedynie umysl.
Rozkoszowanie si¢ picknem jest zatem rozkosza przedewszystkiem
dla umystu, ujmujacego przedmiot do: przystosowany, w ktérym
znajduje poznawalne i w ktérym sobie podoba, Przyjemnosé
zmyshu stanowi czeéé tej rozkoszy, lecz stoi jakby na najnizszym
stopniu i zaledwie zasluguje na nazwe rozkoszy estetycznej.

Jak bowiem samo piekno rzeczy, tak i rozkoszowanie si¢ piek-
nem moze podlegaé stopniowaniu. W miare jak w przedmiocie
pieknym dostrzegamy coraz to nowe, glgbokie i bogatsze strony,
przemawiajace do coraz wyzszych wladz poznawczych, rozkosz

1) 8. Th, 111, q, 27, a. 1 ad 3,
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estetyczna staje si¢ coraz to pelniejsza i catkowiciej ogarniajaca.
Tak np. czlowiek bardzo ograniczony, bez kultury, majacy zale-
dwie zarodki odczuwania estetycznego, przechodzac okolo katedry
w Reims, moze doznaé przyjemnosci, ogladajac aniota w grupie
rzezb przedstawiajacych zycie i czyny éw. Nikazjusza, widzac je-
go uémiech, jego skrzydla, powiewno$é jego szat. Artysta wszak-
ze, zdolny dostrzec jasno réwnowage mas, wlaéciwosci linij, dozna
przed tym aniolem o wiele wickszej rozkoszy. A je$li ten arty-
sta bedzie choé troche teologiem i historykiem, je§li ma jakie§
pojecie o aniotach, o ich mocy i umysle, o miloéci, jaka sa ogar-
nigci, jesli wie, ze tutaj wlasnie rzezbiarz chcial przedstawié anio-
ta, wspomagdajacego mgczennika w chwili $mierci, a nastepnie
z triumfem wprowadzajacego go do krélestwa niebieskiego przed
oblicze Boga, dla kiérego $wiety krew przelai, woéwczas rozkosz
jego estetyczna zwigkszy si¢ i to nie wskutek pewnej przyjemno-
§ci imaginacyjnej, wywolanej opowiadaniem, ani nawet wskutek
wzruszen poboznych, ktére moze to opowiadanie wzbudzilo, to
wszystko bowiem jest czem§ zewnetrznem: rozkosz sie zwigkszyla,
gdyz widz, przemka]qc lepiej my$l artysty, ]ego ideg, dostrzega
lepiej promieniowanie poznawalnosci, ktoére jasnieje w materji.
Gdy chodzi o wielkie dzieto sztuki albo o bardzo ladne kraj-
obrazy, rozkoszowanie si¢ pigknem moze doj$é do szczytu i staé
sig rodzajem ekstazy, wywolujacej rzeczywiste wyjécie duszy
z ciala., Wtedy dusza przeczuwa $wiat umystowy i jakby dotyka
tego $wiata, skad pochodzi piekno, ktérego ona chwyta jedynie
odblask. Niekiedy zjawia si¢ rodzaj przestrachu, jakby pod-
nieconego niepokoju. W dziedzinie bardzo wzniostej jest to
jakby obawa nadprzyrodzonosci, a Bég, zdaje sie, wybieral nie-
kiedy te droge, aby poruszyé serca zatwardziale i umysty oporne.
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ROZDZIAL XLII
DZIELO PIEKNE.

1. — OKRESLENIE ESTETYKIL — ROZNICA MIEDZY DZIALAC A ROBIC.
CNOTA SZTUKL

Pieckno $wiata jest odblaskiem pickna Boga. Swiat jest po-
znawalny, gdyz jest stworzony przez przyczyne myS$laca, stworze-
nia za$, urzeczywistniajac idee Boze, moga byé pickne. A czlowiek,
stworzony na obraz Boga-Stwércy, ma moZno§é réwniez ,stwa-
rzaé”., Moze nietylko w dziedzinie Zycia moralnego oddzialywaé
na wlasng nature, urabiaé ja, aby ja podnie§é do szczytu dosko-
natoéci, lecz moze nadto wcielaé w materje przedistniejaca swe
wlasne idee. Moze w sposéb rozumny dzialaé zaréwno na stwo-
rzenia, jak na siebie, a i materja jest posluszna prawom jego
ducha.

Te uwagi doprowadzaja nas do wlaiciwej estetyki. Estetyka
bowiem, nauka podobna do logiki, okresla prawidla, wedlug kté-
rych nalezy postepowaé, aby stworzyé dzielo pigkne, zupelnie tak,
jak logika okresla prawidla, ktérym musi poddaé sie umysl, aby
osiagnaé prawde. Lecz kiedy logika odnosi si¢ do rozumu spe-
kulatywnego, t. zn. umyslu nastawionego na samo poznawanie,
estetyka dotyczy rozumu praktycznego, t. zn. umystu nastawione-
go na ,dzialanie” i ,robienie".

Estetyka obejmuje ,robienie”. Rozréznienie miedzy ,dzia-
Yaé" a ,robi¢” ustalono w Etyce. ,Dziataé” wchodzi do dziedziny
moralnosci, odnosi si¢ do samego czlowieka i dotyczy uzytku
czlowieka z danej mu wolnosci, aby osiagnal cel wlasciwy, dotyczy
wiec wolnego uzytku naszych wladz, wlasnie jako uzytku wol-
nego.

Przeciwnie ,,robié¢" odnosi sie¢ nie do samego czlowieka, lecz
do jakiego§ dzieta, ktore czlowiek wykonywa. Roztropnosé, cno-
ta, kierujaca dzialaniem, jest rozsadzaniem i prawidlowem wy-
wnioskowaniem czynéw, ktére nalezy spelnié: recta rafio agibi-
lium; cnota sztuki, kierujaca robieniem, jest prawidlowem wywnio-
skowaniem dziel, ktére nalezy wykonaé: recta ratio factibilium.

Cnota sztuki, jak wszelka cnota, jest sprawnoscia. Jest to
sprawno$§¢ umyslowa, t. zn. nastawienie umystu, udoskonalajace go
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w jego pracy nad dzietem, ktore nalezy zrobié. Rzemiosto np.
jest sprawnoscia umyslowa: dobrym rzemies$lnikiem nie jest, jak
my$la niektérzy, robotnik pracowity, trzeiwy i oszczedny. To sa
zalety uczciwego czlowieka, ktore nic nie maja wspélnego z war-
toscia robocza robotnika. Dobrym rzemieélnikiem jest ten, kto
zna swoje rzemiosto i prace wykonywa prawidtowo. Wartosé rze-
mie§lnika mierzy si¢ wartoscig dziela, ktore wykonywa. Wspol-
czesne warunki ekonomiczne, zwlaszcza panowanie maszyny ze
wszystkiemi nieludzkiemi wynikami tego panowania sprawily, iz
utracili$my powazanie dla rzemiosta i dla szlachetno$ci umystowej,
ktéra ono nadaje. Powazanie to istnieje jednak, i to bardzo zywe,
jeszcze w warsztatach, Wytworzyla sie¢ tam jakby prawdziwa réz-
nica klasowa miedzy ,rekodzielnikiem", ktéry umie pracowaé je-
dynie rekoma, spelniajac jakakolwiek robote, a ,rzemie$lnikiem",
ktéry umie wykonaé przedmiot swego rzemiosta i podniést swéj
umyst w stosunku do tego dziela, czyniac zarazem rece zreczniej-
szemi i podatniejszemi na rozkazy swego umystu.

Estetyka wszakze nie obejmuje wszystkich sztuk, lecz tylko
sztuki pigkne, ktorych celem sa dzieta pigkne, a tych jedynym ce-
lem jest pickno i rozkosz, ktéra pigkno sprawia.

II, — CNOTA SZTUKI W SLUZBIE PIEKNA DZIELA.

Cnota sztuki w stuzbie dziela, ktére ma byé wykonane, jest tg
sprawnoécia, moca ktérej idea promieniuje dzieki harmonji czesci
i calkowitosci, sprawiajacej, iz zaden brak nie narusza tej har-
monji. Promieniowanie bowiem albo blask, harmonja czyli pro-
porcja i calos§é, sa, wedlug $§w. Tomasza, prawdziwemi a niezbe-
dnemi cechami wszelkiego pigkna.

W stosunku za$§ do sztuk pigcknych, wigkszosé prawidel pew-
nych i okre§lonych, majacych zapewnié doskonaltoéé dzieta, ma
warto$é tylko wzgledna czyli w zastosowaniu do poszczegdlnych
dziel, majacych urzeczywistni¢ pomyst artysty.

Pojecie bowiem Pigkna jest transcendentalne, a tem samem
z istoty swej analogiczne. Kazdy byt jest piekny dzieki swej for-
mie, ktéra zarazem rdzniczkuje i gatunkuje byty, Formie zatem
zawdziecza wszelki byt wlasciwa sobie piekno$é, picknosé poszcze-
¢6lna. Pieknosé rosliny, ktora dzigki lisciom i korzeniom z po-
wietrza i z ziemi czerpie wszystko potrzebne do Zzycia, nie jest
pieknem zwierzecia, ktére poruszajac sig¢ szuka zywnoséci. Piekno
zwierzecia miesozernego, polegajace na sile, zwinnej gibkosci, jest
odrebne od pickna ocigzalego zwierzecia trawozernego, ktore nie-
ustannie si¢ pasie i przezuwa. Nadto w kazdej jednostce, w kazdym
rodzaju forma moze promieniowaé w sposéb odmienny. Kazdy
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byt jest piekny, o ile tylko jasnieje w nim idea, t. zn. jego typ
gatunkowy i ten specjalny sposéb, w jaki ten typ urzeczywistnia
sie w poszczegblnych jednostkach,

Dla kazdego okre$lonego rodzaju sztuki istnieja przepisy nie-
zbedne, aby dzielo moglo byé zaliczone do tej kategorji, do ktorej
nalezy. Podobnie sa pewne przepisy bardzo ogélne, dotyczace
wszystkich dziel sztuki. Kazde dzielo musi posiadaé catkowi-
tos¢, jedno$é, harmonje, pewien blask, jako wynik harmonji, czte-
ry cechy, ktére jak widzieliémy sa niezbedne dla wszelkiego pie-
kna. Lecz zastosowanie przedewszystkiem tych ostatnich przepi-
séw jest analogiczne. Kanony, przepisy i wymiary sa funkcjg
samego dziela, 1 dziela sztuki, jak byty naturalne, sa piekne,
kazde na swéj sposéb. Ich pickno polega na promieniowaniu my-
§li, ktéra z umystu artysty przeszta w obrabiana materje. Dzieto
sztuki musi byé ozywione jaka$ idea. Nie znaczy to, aby np. po-
sgg utrwalil w sposéb porywajacy jaki§ gdest, jaka§ postawe, ja-
kie§ uniesienie przelotne. To sa wszystko rzeczy techniki, przy
ktorej moze brakowaé cnoty sztuki, sprawnosci artystycznej. Dzie-
to sztuki winno by¢ ozywione czyli zyé swojem wlasnem zyciem.
Aby za§ ten cel osiagnaé, trzeba dzielo gleboko przemysleé, izby
artysta méglt swéj pomyst w pelni wyrazi¢ w materji. Pod tym
warunkiem jedynie idea jego bgdzie promieniowad.

IIl. — SPRAWNOSC ARTYSTYCZNA NIE JEST DOSKONALOSCIA
TECHNICZNA.

Lecz owa cnota sztuki, owa sprawno$é artystyczna w stuzbie
jedynie piekna dzieta z trudem tylko zachowuje sile i czystosé,
gdyz grozi jej wiele niebezpieczenstw.

Przedewszystkiem nie nalezy jej mieszaé¢ z technika. Technika
potrzebna jest wszelkiej sztuce, lecz gdy chodzi o sztuki pigkne,
stanowi tylko warunek wymagany i jakby zewnetrzny. Pianista
np. grajac gamy nie doskonali swej sprawnoéci artystycznej, on
tylko usuwa przeszkode w wykonywaniu swej sztuki, przez zwiek-
szanie ich gietkosci czyni rece swe postuszne nakazom ducha.
Technika jego moze sig staé nadzwyczajna, lecz jesli jest pozba-
wiony wyczucia muzykalnego, ktére jest potenc;alna sprawnoscw‘
artystyczna, cala ta technika na nic mu sie nie przyda, nie bedzie
nigdy muzykiem. Dla prawdziwego artysty moze nawet zbytnia
wprawa byé niebezpieczna., Jesli sie podda, jakby powiedzial
W. James, ,pradowi najmniejszego oporu”, wprawa taka wywola
jakby odretwienie i sparalizuje jego sprawnoié artysty-muzyka.
Sztuka jego moze sie zmechanizowaé i zautomatyzowaéd, stracié
swa duszg, umrzeé; procz szybkodci i zamaszystosci mnic wigcej
Z niej nie zostanie,
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IV. — SPRAWNOSC ARTYSTYCZNA NIE JEST DOSKONALEM
NASLADOWNICTWEM MATERJALNIE POJETEM,

To samo niebezpieczenstwo, lecz w postaci naéladownictwa,
powoduje technika w takich sztukach jak rzezba lub malarstwo.
Namigtno$é perspektywy lub anatomji doprowadzala niekiedy do
tworzenia obrazéw tudzacych oko, kiére w prostocie ducha uwa-
zano za szczyt sztuki malarskiej.

Sztuka wszakze polega przedewszystkiem na tworzeniu i or-
ganizowaniu wedlug pewnej idei kierowniczej tak, aby ta idea ja-
$niata w materji. Wszakze idea ta, ktorej zrédlem jest umyst
Bozy, jak kazda idea musi byé droga abstrakciji zaczerpnigta z rze-
czywistosci i byé zarazem idea artysty.

Umyst artysty musi ja poczaé, aby tworzyé lub odtwarzaé.
Pigknym portretem nie jest taki, ktéryby mozna wziaé za osobe
portretowana, i przed ktérym goéé np. uchylitby machinalnie kape-
lusza. Taki portret jest jedynie portretem podobnym. Podobien-
stwo jest w tym wypadku wymagane, aby dzielo moglo byé zali-
czone do kategorji poriretow. Lecz jest to tylko jeden z warun-
kéw wymaganych ze wzgledu na ceche pigknosci. Sa jeszcze in-
ne, istotniejsze, ktérych moze brakowaé. A nawet gdyby sie to
dzielo rozpatrywalo jako obraz, nie jako portret, to mogloby
ono byé pigkne, gdyby nawet nie wyrazalo podobieristwa z mo-
delem.

Zapewne, trzeba si¢ przytem wystrzegaé dziwacznoéci niekto-
rych artystéw np. futurystéw. Trzeba dostrzec cale znaczenie
dziela, aby je zrozumieé, i aby ono dostarczylo nam pelnej roz-
koszy estetycznej. Znakoéw, umozliwiajacych zrozumienie, dostar-
cza na$ladownictwo. Te znaki musza byé rozpoznane. Trzeba,
o ile tylko mozna, méc rozréznié portret od krajobrazu czy natury
martwej. Rozwigzywanie rebuséw nie wchodzi w sktad rozkoszy
estetycznej, przeciwnie, stanowi przeszkode.

Lecz nawet gdy sie¢ uniknie tej przesady, pozostaje prawda,
iz nie rzecz sama, jako taka, ma byé nasladowana; jedynie idea
artysty, idea dziela ma byé wyrazona, a sposobnoscig do tego ma
byé portret.

Materjal zmystowy tej idei musi byé wziety z modelu i ze
wzgledu na model, lecz jesli nie bedzie twérczosci artysty, jesli
powstanie tylko czysto materjalna kopja, nie bedzie réowniez sztu-
ki ani pigkna,

V. — SZTUKA I MORALNOSC.

Sprawno$é artystyczna zatem nie jest doskonaloscia technicz-
na, nie jest rowniez doskonalem materjalnem nasladownictwem, ale
tez nie jest bezposrednio czynnikiem umoralniajacym i budujacym.
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Sztuka oczywiscie posiada warto§¢ moralna. Sztuka uszla-
chetnia uczucia, powiedzial Arystoteles. Ona nadaje poruszeniom
duszy jakby rytm pewien, porzadkuje je i doprowadza do har-
monji wedlug praw rozumu., Rozkoszowanie si¢ picknem jest
udzialem przedewszystkiem naszych wladz wyzszych; gdy jest pet-
ne i catkowite, doprowadza nas do wyjécia z naszego ,ja" i wiaze
nas z przedmiotem transcendentnym, nieskoriczenie nas przewyz-
szajacym. Stad wplyw kojacy, oczyszczajacy i uszlachetniajacy
pigkna.

Istnieja pewne podobienstwa miedzy kontemplacja estetyczna
a mistyczna. Zapewne, nie nalezy tych podobiefistw wyolbrzymiaé
ani tez wynaturzaé istoty tych dwoch kontemplacyj. Kontempla-
cja estetyczna jest czysto przyrodzona, natomiast kontemplacja
mistyczna zalezy od mocy najzupelniej nadprzyrodzonej. Mozna-
by raczej poréwnaé je do dwoch szczytéw jednakowo wysokich:
miedzy niemi lezy przepa$é, lecz z jednego jakby odgaduje sie
drugi. Kontemplacja estetyczna pozwala jakby przeczué¢ kontem-
placje mistyczna, moze wiec do niej przygotowaé dusze, tak jak
mistyczna niekiedy, np. kontemplacja §w. Franciszka z Assyzu, do-
prowadza do glebszego odczucia pickna stworzen.

Nalezy wszakze uniknaé mozliwego bledu: artysta jako taki
stuzy pieknu, a nie moralnoéci. Sztuka, jedynie wznoszac cala
dusze¢, w pewnem znaczeniu ja umoralnia. Jezeli artysta postawi
sobie jako cel np. gloszenie miloéci synowskiej, szczescia rodzin-
nego i okropnosci alkoholizmu, latwo moze sie sta¢ kaznodzieja-
moralista i przestanie byé artysta. Oczywiscie jako czlowiek mo-
ze poddaé swa sztuke wyzszemu celowi, lecz — jesli rzeczywiscie
chce wykonaé dzielo artystyczne —- musi si¢ przedewszystkiem
staraé, aby bylo tem, czem byé winno, t. zn. dzielem picknem.
Trzeba, aby pomyst oraz idea, i to idea mogaca byé urzeczywist-
niona pieknie, promieniowala w czeéciach dostosowanych materji.
Trzeba réwniez, aby te czesci byly zjednoczone i zorganizowane,
aby idea mogla jaénied, nie za$, aby jaki§ szczegdl uderzal wy-
obraznig, wzbudzajac odraze jakiei§ wady lub zamilowanie po-
szczegblnej cnoty. Podobnie gdyby artysta, oddajac si¢ sztuce
religijnej, staral si¢ jedynie wywolywaé stodkie wzruszenia po-
bozne, postepowalby jako artysta opacznie. Dzielo sztuki prowadzi
do Boga jedynie podnoszac cala dusze, a to moze czynié uczciwie
i naprawde tylko wtedy, gdy dostarcza prawdziwej rozkoszy
estetycznej.
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w jgzykach lacifiskim i francuskim.

Accessoires (formes)
accidens

accident propre
adaequatio
adaequatum
aequivoce
aestimativa

agens

aggregatio

appetitus {
appetibile

naturalis
elicitus

capacité réceptive
cogitativa
compositum
confinua (quantitas)
corruptible

determinatio
discreta (quantitas)
distinctio realis
distingué

eminenter
éminence (méthode d')
ens logicum

» rafionis
,, mobile
essentia

essence des possibles
exemplaris (causa)

factibile

forma intelligibilis
informante

forme subsistante

habitus
impassible
impénétrabilité

incommunicabilité

dodatkowe (formy)
przypadlosé

przypadlosé wlasciwa
doréwnanie

doréwnujace, doréwnane
réznoznacznie

zdolno$éé oceniania zmyslowego
dziatacz

skupisko

dazenie, poped, po- {wrodzone
zadanie wywolane

pozadalne

zdolno$é odbiorcza

zmy$lnoéé

caloéé¢ zlozona, jestestwo zlozone
ciggla (ilosé)

zepsowalne

oznaczenie, okreslenie
rozlaczna (iloéé)
rozroznienie rzeczowe
wyrdzniony

wybitnie, w stopniu niezréownanym
wybitnego wyréznienia (metoda)
byt myslowy, logiczny

" . 1"

«+ Zzmienny

istotno$é, istota

istotnosé mozliwosci

wzorcowa (przyczyna)

dzieto czlowieka, rezultat czynno-
sci ludzkiej w odréznieniu od sa-
mej czynnoéci ludzkiej — agabile

umyslowa forma poznawcza

ksztattujaca

samoistna,

sprawno$é (od sprawiad)

forma

nienaruszalny
nieprzenikliwo§é {czynnie)
nieprzenikalno$é (biernie)
nieudzielno$é
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indiscernable
individuatio
integrantes (partes)
intelligibile

{ prima

! secunda
possibilis
agens

intentio

intellectus g

motor
obedientialis (potentia)
particularis

passio

possibles (les)

possibilitas

polentia

potentia objectiva
' subjectiva receptiva
. operativa

praedicabilia

principium

realiter
réifié
représentation

restriction
séparée (l'dme)
sensus communis

simplex liaibil
, intelligibilis

spectes { sensibilis

spécification

subsistens

supposer

suppositum

universale
universalia

visio beatifica
vivens

nierozeznalny

ujednostkowienie

calkujace (czesci)

umystowo poznawalne

zwrécenie si¢ do przed- f pierwsze

miotu, wejrzenie drugie
umyst bierny
czynny

dziatacz, motor.

ulegloéciowa, postusznosciowa
(mozno$¢)

szczegétowy, poszczegélny, czast-
kowy, jednostkowy

2adza, wzruszenie, namietno$é

mozliwe (rzeczy)

mozliwo$é

mozno$é

mozliwo$é

mozebno$é

mozno$¢

orzeczniki

zasada, podstawa, poczatek, zrédlo

rzeczowo

urzeczniony

odbicie, obraz zastepczy, przed-
stawienie

ograniczenie

w stanie odlaczenia, rozlaczenia
(dusza)

zmyst wspélny, $wiadomosé zmy-
stowa

nieztozony

forma poznawcza { umystowa

zmyslowa

okreslenie gatunkowe

samoistnie istniejacy, samoistny

zakladaé, zgory przyjmowaé

podloze, pierwszy podmiot czyn-
noéci, jednostkowy, konkretny
osobnik

ogot

powszechniki

widzenie uszczesliwiajace
jestestwo zywe, Zywina,
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Akt i moinoss.
Podzial bytu, 47n,
Ich stosunki, 49.
Wytlumaczenie ruchu, 69.

Akt czysty.

Bég jest aktem czystym, 233,
247 n., 268.

Analogja.

Analogja rzeczy stworzonych

i taski z Bogiem, 6n., 15,
Analogja bytu, 3436,
Analogja imion boskich,

246,

Arystoteles.
Streszczenie jego systemu, 21—
24,
Dzieli byt na akt i moznosé,
48, 232, 272.
Aseitas.
Aseitas Boga, 248.
Augustyn (Swiety).
Jego teorja egzemplaryzmu bo-
zego, 24 n.
Bog jest dobrocia, 251.

242,

Bég.

Jest Dobrem bezwzglednem, 306,

Jest prawodawca porzadku mo-
ralnego, 321,

Powoluje czlowieka do zycia
nadprzyrodzonego, 329 n,

Jest przedmiotem wlasciwym
cnét  teologicznych; porusza
dusze przez dary Ducha S$w.,
330, 332,

Byt.
Byt wogdle, 33 n,
Byt jako przedmiot umystu, 38,

Podzial bytu na akt i moznosé,
48 n,
Bég jest bytem, 247—249, 253 n.

Byt myslowy.
Czem jest, 1n,

Byt myslowy przedmiotem for-
malnym logiki, 279,

Cel.

Cel gatunkuje za posrednictwem
form, Cel utozsamia si¢ z Do-
brem Najwyzszem, 304,

Poszukiwanie celu ostatecznego,
305.

Nasz cel nadprzyrodzony, 330.

Celowosd,
Zasada celowosci, 175,
Celowoéé¢ w naturze, 62n, 237—
240,
Cnota.
Cnoty
325n.
Wtasciwy umiar cnoty, 326.
Cnoty wlane teologiczne i mo-
ralne, 330—332,
Cud.
Mozliwosé cudu, 272,

Czyny ludzkie.
Czyny ludzkie a czyny czlowie-
ka, 309,
Co stanowi ich dobroé, 311,
Czyny ludzkie a namigtnoéci,
145,

umystowe i moralne,

Dary.
Dary Ducha S$w. sa sprawnoscia-

mi, Ich zjednoczenie w milo-
&ci, 332,
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Dedukcja.
Jedna z form rozumowania, 294.

Dobro.

Dobrem jest to, czego wszelki
byt pragnie, 304.

Poszukiwanie Najwyzszego Do-
bra, 305.

Dobro ontologiczne a dobro mo-
ralne, 40 n., 311,

Dobra moralne podporzadkowu-
ja sie celowi ostatecznemu,
312,

Dowéd.

Dowéd a priori i a posteriori

istnienia Boga, 227, 229,
Dusza.

Pojecie, 105,

Obraz Boga, 10,

Poznanie duszy przez siebie sa-
ma, 158—160,

Dusza wegetatywna.
Pojegcie, 109,
Dusza zmystowa,
Pojecie, 113,
Dusza umyslowa.
Forma substancjalna ciata, 203n.
Przeciw wielosci form substan-
cjalnych w czlowieku, 205,
Pochodzenie duszy ludzkiej; nie
jest zrodzona przez rodzicow;
nie jest emanacja Boga; Bég
stwarza dusze bezposrednio;
w ktérym momencie? 210—212,
Dzialaé.
Réznica migdzy dziataé a robig,
301,
Filozofja dzialania, 301n.

Eszemplaryzm,
Jego uzasadnienie, 6—8.
Jego stopnie, 8, 13,

Estetyka.
Podziat filozofji, 2 n.
Estetyka ustanawia prawidla,

ktérych nalezy
aby stworzyé
343,

si¢ trzymad,
dzielo pickne,

SKOROWIDZ WAZNIEJSZYCH PRZEDMIOTOW

Etyka,
Podziat filozofji, 2,
Okreslenie. Czegéci etyki, Ety-

ka naturalna., Uwieficzenie te-
ologiczne etyki tomistycznej,
302,

Filozotja.

Jej podzial, 1—3,

Jej przedmiot, 3 n.

Filozofja spirytualistyczna, 4—®6.

Filozofja  chrzescijanska albo
scholastyczna, 6—S8.

Zrédta greckie, 17—24,

Zrédla chrzeécijariskie, 24—27.

Forma.

Forma okresla gatunek, 55.
Przeciwstawia si¢ materji pierw-

szej, 76.

Forma poznawcza umyslowa,
154,

Forma wrazona i wyraZona, 119,
155,

Z formy wyplywa dzialanie, For-
ma moralnosci, 303 n.

Gatunek.
Okreslony przez forme, 55,

Jeden ze sposobéw orzekania,
2817.

Grzech.

Akt przeciwny prawu wieczne-
mu, 328.

Idea.

Patrz Pojecie,

Idea Boga, 226,

Idea — pierwiastek piekna, 338.
IHos¢,

Przypadlosé, 59, 286.

Wtasciwosé podstawowa cial, 83,
Indukcja.

Jedna z form rozumowania, 297,
Intencja.

Wartoéé moralna intencji, 320.

Sankcje nie niwecza eczystosci
intencji, 321.
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Istnienie.
Rézne od istotnosci, 53, 55.
Istnienie Boga, 225nn,
Istotnosc.
Opis i wla§ciwosci, 53 nn,
Istotnoéé prosta i zlozona, 55,

Jakosé,
Przypadlosé, 59, 287.
Jakoéé w substancjach mate-
rjalnych, 92,
Jednozraczne.

Termin jednoznaczny, 34.
Przyczyna jednorodna, 231,

Kategorje.
Co nazywamy kategorjami. Dzie.
sie¢ kategoryj czyli predyka-
mentéw, 57, 285n,

Logika.
Podziat filozofji, 3.
Okreslenie, 277.

Laska.
Uczestniczenie
zej, 329,
Porzadek nadprzyrodzony: obra-

zy Boga, 13—15,

Bo-

w naturze

Materja.

Dwa znaczenia
70 odsylacz 1.

Materja pierwsza w przeciwsta-
wieniu do formy substancjal-
nej, 73.

Metalizyka.

Podzial filozofji, 3.
Jej rézne czesci, 33,

tego wyrazu,

Mestwo,
Cnota moralna, cnota wlana,
326, 331.
Mitosé.,
Miloé¢é pozadania zmyslowego,
patrz Pozadanie zmysl,
Milosé woli, patrz Wola

i Pozadanie rozumne,

Milosé w Bogu, 264,

Wtajemniczenie.

353

Milosé (caritas).

Cnota teologiczna, milosé nad-

przyrodzona, przeistaczajaca
wole, zwiazka cnét wlanych
moralnych i  teologicznych,

Milosé jest wyzsza niz dary,
330, 332.
Moralnosc,
Jest czem$ wewnetrznem, 320,
Warto$é moralna uczué, 323 n.
Moznosé,
Konieczno$é pojecia moznosci, 47,
Moznoséci czynne i bierne, 50,

Namigtnoéé (wzruszenie).

Natura namietnoséci, 137.
Klasyfikacja namigtnosci, 138,

Natura.
Porzadek natury: $lady i obra-
zy Boga, 8-—13,
Natura wedlug Arystotelesa, 68,
odsylacz 1.

Natura Boga, 243,
Nauki.
Réznica miedzy naukami a filo.
zoija 3n.
Nicosé,
Okreslenie, 45n.
Niematerjalnosc,

Niematerjalnoéé
znania, 117,

podstawg po-

Nieskoriczonosé.
Nieskoficzonosé pod wzgledem
czasu i miejsca, 90.
Nie mozna postepowaé w nie-
skoniczono$é, 233,

Objawienie.
Uzupelnia etyke, 302.
Stwierdza istnienie sankcyj bo-
skich, 322,
Obowiazek,

Jedyny obowiazek
stycznej, 319,

etyki tomi-

Obraz (wyobrazenie).
Rola wyobrazen w tworzeniu

form poznawczych, 154,
Obrazy Boga, 10, 13,

23
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Gcezywistosé.

Oczywisto$é a prawda, 39n,
Qg6ly (universalia, powszechniki).

Zagadnienie ogo6low, 278.
Catologiczny.

Argument ontologiczny, 228,

Cntologja.
Okreslenie, 33.

QOsoba,
Okreslenie, 56.

Pewnoss.
Pewnos$¢ a prawda, 39.
Pickno.

Okreslenie, 42.

Piekno jest poieciem analogicz-
nem, 344,

Piekno a Dobro, 338n,

Pigkno jest blaskiem formy w
proporcjach materji, 337.

Bég jest zrodlem piekna rze-
czy, 3317,

Rozkosz estetyczna jest rozko-
sza umyslowa, 339,

Flaton.
Streszczenie jego systemu, 17—21,
Pojecie.
Powstawanie pojecia, 151,
Jedna z trzech czynnosci umy-
stu. Pojecie objektywne i sub-
jektywne, 284.
Pozadanie.
Pozadanie wogéle, 131—133,

Pozadanie zmyslowe.
Jego natura, rodzaje: pozadliwe
i gniewliwe, 135, 136.
Pozadanie rozumne.
W jakiem znaczeniu jest wola
pozadaniem, 183, 304, 310.
Prawda.
Prawda ontologiczna i
logiczna, 38 n,
Bog jest Prawda, 249 n.
Prawo.
Prawa naturalne, 95.

prawda

SKOROWIDZ WAZNIEJSZYCH PRZEDMIOTOW

Okreslenie moralnego,

313,

Prawo moralne naturalne, 314.

Prawo wieczne i prawa ludzkie,
317,

Przyczyna.

Okre§lenie przyczyny i rézne
rodzaje przyczyn, 61—63,

Uwagi uzupelniajace, 229.

prawa

Przyczynowosé.
Zasada przyczynowosci, 175.
Przymioty.
Przymioty  boskie,
i podzial, 249,
Przypadek.
Okreslenie, 238.
Przypadlosé.
Okre$lenie przez przeciwstawie-
nie substancji, 57, 286.
Jeden ze sposobéw orzekania,
287.
Psychologja.
Okreslenie, 99.

okreslenie

Rodzaj.

Jeden ze sposobéw orzekania
287.

Rozkosz.

Rozkosze zmystowe, 305.
Rozkosz jake skladnik szczesli-

wosci, 305,
Roztropnost.
Okreslenie. Jest cnota umysto-
wa i moralng, 325,
Jest zwiazka cnét moralnych,
326.
Jej stosunek do sztuki, 302,
Rozum.
Rozum spekulatywny i prak-

tyczny, Stwierdza prawo mo-
ralne, 313, 314,

Sumienie jest rozumem osadza-
jacym czyny ludzkie we wne-
trzu kazdego czlowieka, 315.

Rozum uczestniczy w rozumie
boskim, Rozum wymaga sank-
cyj boskich, 320,

Rozum kieruje uczuciami,

323.

rcin.org.pl



SKOROWIDZ WAZNIEJSZYCH PRZEUMIOTOW

Roztropno§é jest prawym rozu-
mem zastosowanym do czy-
néw, Namigtnosci zaciemniaija
rozum, Rozum oznacza wia-
§ciwy umiar cnoty, 325n.

Wady naruszajg porzadek ro-
zumny, 328,

Etyka zbudowana
nie na danych
329,

jest wylacz-
rozumowych,

Rozumowanie.
Jedna z trzech czynnosci umy-
shuy, 179 nn., 293 nn,
Ruch.
Istnienie i teorja ruchu, 67n,
Rodzaje ruchu, 70 n,

Dowéd istnienia Boga z ruchu,
232 n,

Sankcja.
Sankcja jest reakcja, 319,
Sankcje naturalne i spoleczne,
319,
Sankeja sumienia, 320 n.
Sankcje boskie, 321n,

Sad.
Powstawanie sadu, 163,
Natura sadu, 164.
Jedna z trzech czynnoéci umy-
shu, 289—291,
Sady analityczne i syntetyczne,
166.

Sposoby orzekania,
Sposoby orzekania czyli ogély,
287 n,

Sprawiedliwos¢.
Cnota moralna nabyta, kierowa-
na roztropnoscia, 325,
Cnota wlana, 331,
Sprawiedliwo$é Boga.
dzaje sprawiedliwosci,

Dwa ro-
265 n,

Sprawno$é (habitus).
Czem jest. Nabyta i wlana, Cno-
ty sg sprawnosciami, 324n,
Dary Ducha S$w. sa sprawno-
sciami, 332.
Sprzecznosé,
Zasada niesprzecznoéci, 46, 49,

355

Stosunek,

Stosunek jest przypadloscia, 59,
286.

Stosunek miedzy Bogiem a $wia-
tem, 272 n,

Substancja.

Okreslenie substancji. Przeci-
wiefistwo z przypadloécia, Jej
wlasciwosei, 57.

Zasada substancji, 174.

Substancja jest jedna z katego-
ryj, 286,

Sumienie,
Okreélenie sumienia, 316,

Sylogizm,
Jedna z form rozumowania, 294.

Szczesliwosé.
Czem nie jest, 305,
Utozsamia sie z Dobrem Naj-
wyzszem, 306.
Jest czynnoécia, ostatecznym ak-
tem umystu, 306,
Sztuka,
Sztuka jest sprawnoscia, 343,
Sztuki pigkne, 344,
Sztuka a moralnosé, 301, 346 n.
Estetyka jest filozofja sztuki, 302,

Slady.
Slady Boga, 8—10.

Teodycea.
Czem jest, 223,

Tomasz ($wiety).
Egzemplaryzm boski, 26n,
Tozsamosé.
Zasada tozsamo$ci, 173.

Transcendentalne (pojgcia).
36, 37—A43.

Trwarie.
Okreslenia, 254,

Uczucie.
Uczucia sg subjektywnemi do-
znaniami duszy, 324,
Moralno$é uczué. Uczucia kie-
rowane rozumem, 324,

23
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Ujednostkowienie.

Zasada ujednostkowienia przez
materje, 80.
Przez ilosé, 86.

Umyst.

Umyst czynny, 152.

Umys! bierny, 155.

Przedmiot umystu, 150,

Umyst Boga, 255n.

Wiedza prostego ujecia, 257.

Udzial umystu w szczes$liwosci,
306.

Immaterjalno§é umystu zrédlem
wolnej woli, 310,

Pierwsze zasady umystu, 313.

Umyst poznaje porzadek moral-
ny, 329

Sprawnosci i cnoty umystowe,

Dzialanie umystu kierowane cno-
ta roztropno$ci, 325n.

Podniesienie umyslu przez cno-
te wlana wiary, 330 n.

Umysl, podniesiony do porzadku
nadprzyrodzonego, udoskonala-
ja dary madrosci, umiejetno-
$ci, wiedzy i rady, 332,

Wady.

Sa sprawno$ciami; sa przeciwne

rozumowi, Sa Zroédlem grze-
chéw, 328.
Wiara.
Cnota teologiczna, udoskonala-
jaca umysl, 330.
Widzenie.

Widzenia uszcze$liwiajace, 255.
Wiedza widzenia, 257.
Wiedza.
Wiedza Boga, 255—258,
Wiadza oceniania zmystowego.
Pojecie, 126,
Wiadze duszy.
Pojecie, 106.
Podziat wladz duszy, 107n.
- Wiasciwosé logiczna.
Jeden ze sposobéw orzekania,
287,
Wola.

Jest gatunkiem pozadania, 310.
Przedmiot woli, 183 n.

SKOROWIDZ WAZNIEJSZYCH PRZEDMIOTOW

Chcenie konieczne i clcenie wol-
ne, 184—190,

Jest zniewolona przez Dobro bez-
wzgledne, 304,

Jest wolna w stosunku do débr
poszczegolnvch, 310n,

Zgodnosé z prawem wiecznem,
320.

Wola stwarza pieklo, 322.

Wola jest podmiotem wlasci-
wym moralnosci, 323,

Wola jest podniesiona do stanu

nadprzyrodzonego przez na-
dzieje i mito&é, 331.
Wolna wola.
259 n., 310.
Wolnosé.
Patrz Wola,.
Wolnosé boska, 263 n.
Wstrzemiezliwos¢.
Cnota moralna, 326,
Cnota wlana, 331,
Wyobraznia.
Jej natura. Wryobraznia od-

tworcza i wytwércza, 124

Zakres.
Zakres pojecia, 285,
Zasada.

Pierwsze zasady, 45n., 234, 237.

Ich cechy, 173,

Ich pochodzenie, 176.

Pierwsze zasady rozumu speku-
latywnego i rozumu praktycz-
nego, 313.

Zastuga.
Prawdziwe jej pojecie, 327.
Zdrowy rozsadek.

Wiara w Boga a zdrowy rozsa-

dek, 225,
Z}o.

Zlo metafizyczne, 42,

Zlo przeszkoda w osiagnieciu ce-
lu ostatecznego, 312,

Zagadnienie zla, 260.

Zmiennosc.

Zmiana jest przej$ciem z -moZ-

nosci do aktu, 47,
Zmy$lnosc.
Pojecie zmyslnosci, 127.
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Bross, St. X. Dr. Akcja Kato-
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licy Apostolskiej. 2 tomy.
K. AK) ... o 12
Bross, St. X. Dr. Pius XL
o Akcji Katolickiej. (K.A.K.) 2.—
Brueckner, A. Literatura reli-
gijna w Polsce §redniowiecz-
nej. Czeséé I Legendy i mo-
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Bukowski, A. X. Nadprzyro-
dzony charakter Biblji .
Calvet, J. O twoérczosei i kry-
tyce katolickiej. . . . .
Cathrein, W. X. Katolicki po-
glad na swiat . ., . ., ,12.—

4—

1,50

1.80

o 1—

6.—

WILNO
Dominikafska 4.

LUBLIN
Krak., Przedmiescie 43.

zt
Cuthbert, P. (O. F. S, C) Zy-

wot $w, Franciszka z Asyzu 10—
Foerster,Fr. W. Religja a ksztal-

cenie charakteru , , ., ,——
Gabryl, Fr. X. Dr. Polska fi-

lozofja religima w wieku

19ym . . . . . . . . 7
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