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Mariola Hoszowska

Instytut Historii Uniwersytetu Rzeszowskiego

Lwowski Oddziat Komisji do Badania Dziejow Wychowania
i Szkolnictwa w Polsce (1920-1929)

Niniejszy artykut dotyczy zaplecza instytucjonalnego polskiej nauki po odzyska-
niu niepodlegtosci. Skupia sie on na Srodowisku historykdw oswiaty i wychowania
w pierwszym dziesiecioleciu Il Rzeczypospolitej. Pokazuje wysitki podejmowane po
1918 r. na rzecz rozwoju badan historyczno-o$wiatowych we Lwowie oraz przejawy
wspotpracy reprezentantéw roznych srodowisk naukowych odrodzonego paristwa
polskiego. Wczesniejsze doswiadczenia, zwigzane z wiodacg rolg Krakowa i powstatej
w 1872 r. Akademii Umiejetnosci, organizatorki ponadzaborowej wspétpracy uczo-
nych polskich z kraju i zagranicy, rzutowaty na powojenne kontakty i relacje. Rozprawa
dotyka tez szerszego problemu centralizmu i autonomii w nauce Il Rzeczpospolitej,
ktory nurtowat wiele 6wczesnych srodowisk akademickich. Pokazuje role urzednikow
Ministerstwa Wyznar Religijnych i O$wiecenia Publicznego w podejmowaniu decyzji
i koordynowaniu wysitkéw badaczy zajmujacych sie dziejami polskiej o$wiaty i wycho-
wanial

2 marca 1920 r. powstat we Lwowie drugi, po warszawskim2 oddziat Komisji do
Badania Dziejow Wychowania i Szkolnictwa w Polsce3 Dzieki zachowanym mate-
riatom zrodtowym: protokotom i korespondencji Komisji, oraz jej filii, mozliwe jest
pokazanie na przykfadzie loséw tej wspdtpracy, nie tylko ztozonych relacji miedzy
dwoma os$rodkami bylej Galicji, ale i procesu formowania sie nowych uktadéw powia-
zan i zaleznosci z udziatem innych naukowych centréw, posiadajacych aspiracje do
odgrywania wiekszej, niz dotychczas roli w nauce polskiej. Problem nie byt dotychczas
przedmiotem duzego zainteresowania badaczy. Najwiecej uwagi poswiecili mu Henryk
Barycz i Whadystawa Szulakiewicz4.

Krakéw - centrala Komisji z mocy decyzji Ministera Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego - w sprawie organizacji oddziatu lwowskiego najbardziej liczyt na

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 60:,2015 nr 4 s. 7-35
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Jana Pta$nika (1876-1930). Ten, pomimo objecia w 1920 r. katedry Historii Srednio-
wiecznej Powszechnej na UJK, nie odmawial pomocy organizacyjnej i pisat:

Kosztowaé mie to bedzie jeszcze duzo czasu, tak ze na razie musze pozosta¢ martwym
»cztonkiem” Komisji [...] z Lempickim sprawe omoéwitem, on zostanie sekretarzem,
Twardowski prezesem [...] prosze by¢ spokojnym, nie gwattowaé, wszystko sie zrobi
tylko powoli [...] Lwéw z pewnoscig swoje zrobi, aby tylko Centrala dopisatas.

Na pierwszym we Lwowie zebraniu, z udziatem trzech uczonych (J. Ptasnik, Ka-
zimierz Twardowski i Stanistaw tempicki), ale jeszcze przed formalnym ukonstytu-
owaniem sie Iwowskiej podkomisji, uchwalono, aby wysta¢ do Krakowa propozycje
powotania na cztonka czynnego Komisji Ludwika Finkla (1858-1930)6. Krakowianie
nie mieli w tej sprawie zastrzezen i szybko zaakceptowali zgtoszonego kandydata?.

Zgodnie z weczesniejszymi ustaleniami, przewodniczacym filii zostat wybrany
Kazimierz Twardowski (1866-1938)8 ktdry zrezygnowat z funkcji z koricem 1921
r. Jego nastepcg wybrano dyrektora Il Gimnazjum we Lwowie, Ferdynanda Bostla
(1860-1935)9 po ktdiym przewodnictwo (w 1923 r.) objagt dotychczasowy sekretarz
podkomisji, S. Lempicki (1886-1947). Cztonkowie dzielili sie na czynnych i korespon-
dentéw10 W posiedzeniach uczestniczyto przecietnie okoto dziesieciu oséb (ich liczba
rosta dzieki zapraszanym gosciom)1l Obok badaczy zajmujgcych sie profesjonalnie
historig o$wiaty i wychowania, starano sie wigcza¢ do pracy oddziatu takze tych, dla
ktérych byta to poboczna, czy nawet odlegta dziedzina badan, co nie zawsze znajdo-
wato zrozumienie w Krakowie.

Na pierwszym posiedzeniu we Lwowie pojawit sie problem terytorialnego zasie-
gu dziatania lwowskiej podkomisji. Do sprawy powrdcono na kolejnym spotkaniu,
w zwigzku z wizytg sekretarza Komisji, Stanistawa Kota (1885-1975). Poniewaz ten,
prezentujac jej cele dziatania i organizacje stwierdzit m.in.: ,,W wigkszych miejscowo-
$ciach potworzono tzw. podkomisje, ale tylko jako organ doradczy, bez wiekszej au-
tonomii”, wywotato to znamienny rezonans. W dyskusji jako pierwszy o potencjalny
obszar dziatania podkomisji, tj. Lwow czy Matopolska wschodnia, zapytat £empicki.
Poniewaz Kot unikat jednoznacznej odpowiedzi, tj. z jednej strony odsyfat po nig do
Krakowa, z drugiej roztaczat wizje szerokich mozliwosci lwowian w Galicji wschodniej
- ,,za wiedzg Komisji wlasciwej i w porozumieniu z nig” - sprawe drazyt Finkel, pyta-
jac: ,,czy np. cztonkowie z prowincji Wschodniej Galicji majg sie zwraca¢ do centrali
i Komisji przez ,,podkomisje lwowskg” czy wprost?” Z protokotu wynika, ze nie uzy-
skat odpowiedzi. Chociaz Twardowski i tempicki byli sktonni przyjaé¢ punkt widzenia
centrali, ten nie rezygnowat. Nauczony doswiadczeniem zazadat: ,,aby mimo wszystko
Krakéw rozstrzygnat te rzecz zasadniczo”, dodajac - jako kontrargument dla Twar-
dowskiego (deklarujgcego, ze nie potrzeba instancji posredniej w kontaktach z macie-
rzysta Komisjg) - ,,ze przeciez nam tu we Lwowie fatwiej porozumie¢ sie z prowincjg
wschodniogalicyjska, z kresami, niz Krakowowi, wiec moze nasze state posrednictwo
bytoby i dobre”12 Ostatecznie, tak jak chciat Finkel, uchwalono zwrécic sie do kra-
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kowian o ,,definitywne rozstrzygniecie o terytorialnem zakresie [...] podkomisji i jej
kompetencjach”13 Na tym samym posiedzeniu, lwowski historyk popart na cztonka
Komisji kandydature inspektora szkolnego, Alojzego Wanczury4
Formalna odpowiedz Zarzadu na zgtoszone przez Finkla watpliwosci brzmiata:
nie jest pozadane, aby podkomisja stawata sie instancjg posrednig miedzy Komisja
a wspotpracownikami, z b. Galicji Wschodniej [...] podkomisja odda najwigksze ustugi
w pracy, utatwiajgc wymiane mysli lwowskich cztonkéw, dajac inicjatywe do réznych
prac blizej sie wigzacych z terytorialnem potozeniem, oraz zachecajac i skierowujagc do
Komisji odpowiednie osobistosci z b. Galicji Wschodniejls

Cho¢ krakowianie od samego poczatku ktadli nacisk na Scistg zalezno$¢ filii od
macierzystej Komisji, nie zamkneto to dazen do uzyskania pewnej niezaleznosci ze
strony podkomisji, zwiaszcza, ze lwowianie znalezZli sojusznika w stolicy.

Podkomisji warszawskiej przewodniczyt prof. Samuel Dickstein (1851-1939),
ktory walczyt o miejscowq biblioteke i odrebny budzet, na co krakowianie nie chcieli
przystacle Jednak Warszawa nie zamierzata ustepowac, dziatajagc metodq faktéw do-
konanych. W tej sytuacji z koricem maja 1920 r. prezes Akademii, Kazimierz Morawski
(1852-1925), uznat potrzebe sprecyzowania: ,,jakich rozmiaréw autonomia jest pozg-
dana dla owocnej pracy w poszczegdlnych srodowiskach, przy utrzymaniu jednakowoz
jej jednolitosci w Komisji”I7. Powodem zmiany stanowiska byta wiadomos¢ ze stoli-
cy, ze wbrew krakowskim zyczeniom: ,,podkomisja warszawska posiada juz faktycz-
nie biblioteke w Muzeum pedagogicznym oraz Archiwum przy szkole pijarskiej”. Na
majowym posiedzeniu w Krakowie, zwolennikiem przyznania podkomisjom szerszej
autonomii i stworzenia og6lnopolskiego archiwum, byt przybyty z Warszawy docent
Jozef Lewicki (1882-1942). Natomiast Stanistaw Estreicher (1869-1939) uwazal, ze

sprawa biblioteki wigze sie z catym ustrojem Komisji: nalezy stworzy¢ warsztaty pracy
w kilku centrach (np. pie€) w ktorych by skupity sie usitowania dzielnic, wszedzie tez
powinna by¢ biblioteka wydawnictw zasadniczych. Ale autonomia musi mie¢ granice,
ktéremi sa: jeden Zarzad centralny, z czego wynika wsp6lnos¢ budzetu, jedno wspdlne
archiwum1

Krakowianie mieli waznego sojusznika, w osobie zaproszonego na posiedzenie
szefa Sekcji Nauki i Szkdt Akademickich w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego, prof. Adama Jana Wrzoska (1875-1965), ktory w imieniu minister-
stwa opowiedziat sie jednoznacznie za stanowiskiem Estreichera.

Obok zainicjowanej przez gtéwng Komisje inwentaryzacji i publikowania inwenta-
rzy zbiorow zrodet do dziejow szkolnictwa i wychowaniaw Polsce, w czym brali udziat
ze strony Lwowa Wiadystaw Tadeusz Wistocki (1887-1941), Eugeniusz Barwinski
(1874-1947) i w mniejszym stopniu Rudolf Kotula (1875-1940), najwazniejszym
zamierzeniem, jakie podjeli Iwowianie, byt projekt Ferdynanda Bostla (1860-1935).
Komisja - zapewne poinformowana przez Ptasnika - zwrdcita sie do pomystodawcy
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0 przedstawienie jego zatozen w poczatkach marca 1920 r. Ten, w obszernym liscie
wystanym do Krakowa, omdwi! wyniki kilkunastoletnich poszukiwan oraz zamiary
Iwowskich badaczy dziejow szkolnictwa. Przyznawat, ze w stosunku do planéw, zgro-
madzony materiat: ,,badZ z drukowanych publikacji, badZ ze Zrédet archiwalnych, jest
jeszcze bardzo skapy”. Podnosit sprawe zaawansowanego wieku (60 lat), podupadte-
go zdrowia, nawatu dyrektorskich obowiazkéw szkolnych, piszac:

Do wykonczenia mojej pracy potrzeba bedzie kilku lat czasu, dlatego chetnie zgodzit-
bym sie na roztozenie tej pracy na kilku wspdtpracownikow. Powyzsza monografia,
ktéra obliczona jest na 4-5 toméw, mogtaby rychlej oczekiwa¢ ukonczenia jako dzieto
zbiorowe, gdyby kilka rgk sie wzieto rownoczesnie do pracy i zajeto wykonczeniem po-
szczeg6lnych dziatdw19

F. Bostel informowat, ze juz w marcu 1919 r. postanowiono we Lwowie zawigzaé
towarzystwo lub komitet, ktérego celem miato by¢ wydanie materiatow do historii pol-
skiego szkolnictwa. Wyjasniat:

kiedy jeszcze granaty i szrapnele ruskie gesto lataty nad miastem, byli obecni: Wincenty
Smiatek dyr. IV gimnazjum, Bolestaw Marikowski dyr. Biblioteki Uniwersyteckiej, An-
toni Borzemski prof. VII gimnazjum, Jan Friedberg prof. Il gimnazjum, Wiadystaw
Kucharski prof. IV gimnazjum ija. Omoéwiwszy z kazdym z nich z osobna projekt,
przedstawitem go na poufnem zebraniu, na ktérem zgodziliSmy sie na nastepujaca
akcje: 1. Ze wzgledu na to, ze roku 1918 zamkneliSmy i wstapili w nowy okres samo-
dzielnosci panstwowej i samoistnego narodowego rozwoju, postanowiliSmy dazy¢ do
opracowania zbiorowemi sitami historii szkolnictwa i wychowania na ziemiach polskich
w okresie podziatowym, a mianowicie w trzech osobnych wydaniach: 1) obejmujacych
zabor austriacki, 2) zabér pruski, 3) zaboér rosyjski; 2. Na wzdr ,Monumenta Germa-
nie pedagdgica” rozpoczaé wydawnictwo ,Monumenta Poloniae pedagdgica. Zrodta
do historii szkolnictwa i wychowania w Polsce od najdaw. czaséw do konca 18 w.”.
Obok tego zatozy¢ wydawnictwo opracowan ,,Monografie z dziejow szkolnictwa i wy-
chowania w Polsce”, ktére wychodzity by w luznych tomach czy zeszytach, a obejmo-
watyby monogr. poszczegdlnych zaktaddw, poszczeg6lnych terytoriow, poszczegolnych
dziatéw szkolnictwa lub pewnych kwestii, oraz zycie i dziatalno$¢ zastuzonych peda-
gogow. Aby urzeczywistni¢ ten projekt, mieliSmy zamiar przedtozy¢ go Ministerstwu,
a w razie aprobaty zainicjowa¢ w miastach uniwersyteckich: w Warszawie, w Krakowie,
we Lwowie, w Poznaniu, w Wilnie i w Lublinie, zawigzanie si¢ komitetéw z centralg
w Warszawie, i rozpocza¢ prace nad zinwentaryzowaniem zabytkéw archiwalnych i bi-
bliotecznych, odnoszacych sie do historii szkolnictwa i wychdw, w Polsce. Dopiero po
pierwszych przygotowawczych pracach miano porozdawac prace wspotpracownikom
i rozpocza¢ wydawnictwa. Miatem sie zajg¢ opracowaniem memoriatu w tej sprawie,
ktéry mieliSmy wspolnie przedtozy¢ Ministerstwu. Ale przejscia wojenne podkopaty
moje zdrowie, sprawa memoriatu poszta w odwloke, a tymczasem w listopadzie 1919
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wyczytatem w dziennikach o powotaniu przez Ministerstwo ,,Komisji hist. pedag.” do
zycia, ktéra urzeczywistni¢ ma to, do czego dazyliSmy i coSmy sobie za cel wytkneli.
Z wielka radoscia dowiedziatem sie o tym fakcie, a szczegdlnie o ustanowieniu cen-
trali w Krakowie i oddaniu jej kierownictwa w rece prof. Morawskiego, bo lepszego
i szczeSliwszego wyboru, nie mozna byto zrobi¢. Mamy obecnie pewno$é, ze praca nad
historig szkol, i wych. w Polsce rozwinie sie¢ znakomicie20.

Na koniec Bostel zadeklarowat che¢ wspotpracy z Komisjg w dziedzinie badan
historyczno-o$wiatowych.

Krakowska Komisja uznata lwowskie przedsiewziecie za godne poparcia. Robi!
wrazenie jego rozmach i przemyslana strategia dziatania. Poproszono wiec autora
0 opracowanie szczeg6towego planu wydawnictwa, posSwieconego dziejom szkolnic-
twa galicyjskiego. Zanim rzecz przestano do Krakowa, dyskutowano o niej - w kwiet-
niu 1920 r. na posiedzeniu lwowskiego pododdziatu. Szeroki plan Bostla musiat sie
wydaé pierwszemu dyskutantowi, L. Finklowi, cokolwiek niejasny i ryzykowny, skoro
chciat wiedzie¢, czy chodzi o opracowanie wylacznie szkolnictwa polskiego, czy tak-
ze ukrainiskiego i zydowskiego. ,,Jesli ma sie objgé wszystko - zauwazat - to bedzie
to istotnie ogrom”2L W odpowiedzi redaktor potwierdzit zamiar catoSciowego ujecia,
podnoszac nadto znaczenie szkolnictwa niemieckiego. W nawigzaniu do wypowiedzi
Finkla, radca Kuratorium Franciszek Majchrowicz (1858-1928), zwrécit uwage na
potrzebe gruntownego, ale ostroznego oméwienia dziejow szkolnictwa ukrainskiego.
»Musza to robi¢ - podkreslat - ludzie zupetnie bezstronni”. Powotywat sie przy tym
na opracowania Ukrainca, dyrektora | Panstwowego Gimnazjum z ruskim jezykiem
nauczania, dra Edwarda Charkiewicza, ktéry w monografii gimnazjum akademickie-
go miat przemilcze¢ catkowicie: ,,sprawe polska w dziejach tego zaktadu, a wszakze
zaktad ten - podnosit - przechodzit rozne koleje, byto w nim dawniej duzo polskiej
miodziezy, nie miat catkowicie charakteru ruskiego”22

Zgadzat sie z nim Bostel dodajac: ,,to zaktad z pochodzenia i z dziejéw swoich
polski, nigdy ruski [...] nieopatrznie wprowadzono tam pozniej jezyk ruski, dajac
111-mu gimnazjum jezyk polski (Il-ie miato niemiecki)”23 Zabierajacy gtos ponownie
Finkel przypomniat zebranym, ze ,,nad gruntowng rzecza o gimnazjum akademickim”
pracuje prof. Ambrozy Andruchowycz (1879-1942)24 Dalsza dyskusja dowodzita, ze
w opracowaniu Bostla zamierzano uwzgledni¢ takze szkolnictwo polskie na uchodzc-
twie w latach | wojny. Na koniec uchwalono wniosek o szybkie skompletowanie przez
redaktora zespotu wspotpracownikow.

Wedtug przygotowanego na zyczenie krakowian planu, pierwszy tom dzieta miat
objac polityke oSwiatowa, kolejny szkolnictwo S$rednie, trzeci szkoty wyzsze, czwar-
ty szkolnictwo zawodowe, za$ ostatni towarzystwa, fundacje, instytucje o$wiatowe.
Catos¢, zaopatrzona w indeksy imienny i rzeczowy, zamykata sie w 272 arkuszach.
Na opracowanie dziejéw Iwowskiej wszechnicy - podobnie jak krakowskiej - chciano
przeznaczy¢ 15 arkuszy. Plan lwowian zaktadat co najmniej dwuletni okres przygoto-
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wywania dzietak Jego redaktor, F. Bostel, starat sie w kolejnych miesigcach pozyskac
autorow dla poszczegolnych rozdziatéw pracy.

Zachowana korespondencja daje wglad w rozterki towarzyszace potencjalnym
wspOtpracownikom dzieta, co pokazuje przyktad L. Finkla. Cho¢ planowano, ze be-
dzie autorem dziejow Uniwersytetu Lwowskiego, ten jeszcze w czerwcu 1920 r. nie byt
zdecydowany na wziecie udziatu w przedsiewzieciu. Zaprzatata go wéwczas walka
0 utrzymanie ciagtosci wydawania ,,Kwartalnika Historycznego”. Widzac pogarsza-
jace sie z kazdym miesigcem warunki dziatalnosci wydawniczej oczekiwat - podob-
nie zresztg jak inni - deklaracji o wysokosci honorarium. Na posiedzeniu lwowskiej
filii zgodzono sie, ze nie moze by¢ ono nizsze, niz 1000 mkp od arkusza, ze wzgledu
na ,,zmudng prace poszukiwan archiwalnych”. Ponadto Finkel uznajac te sprawe za
kluczowa dla powodzenia podjetych prac, wnioskowat o wyasygnowanie przez Komi-
sje 50 tys. mkp (z otrzymanych przez nig z ministerstwa 200 tys.) ,,celem udzielenia
zaliczek wspdtpracownikom dyr. Bostla w miare potrzeby i postepu ich prac. Inaczej
- dodawat - trudno wymagaé, by sie kto$ intensywnie oddawat tej pracy; inaczej -
podkreslat - w dzisiejszej sytuacji rzecz jest niemozliwa do wykonania”26. Stanowisko
Iwowskiego historyka popart Twardowski, uwazajac, ze takze praca redaktora powinna
by¢ odpowiednio honorowana2r. Ostatecznie Finkel udzielit wstepnej zgody na wspét-
udziat w wydawnictwieZB Nie zabrat sie jednak do pracy, a zasadniczym powodem byly
nie tylko kwestie materialne, ale i brak niezbednych zrédet. Na posiedzeniu w grudniu
1920 r. méwit, ze zacznie swg prace dopiero wdwczas, gdy: ,,archiwum uniwersytetu
zostanie uzupetnione; na razie zawiera ono materiaty siegajace po r. 1848, a ma objac
je az do r. 1900”2 Podkomisja uchwalita zwrdcic sie w tej sprawie do rektora UJK.

Projekt wydawnictwa Bostla wzbudzit zainteresowanie nie tylko zarzagdu Komi-
sji, ale i wspotpracownikdw warszawskich, ktérzy pod wptywem lwowian, postanowili
opracowac historie szkolnictwa pod zaborem rosyjskim. Juz jednak propozycja objecia
badaniami szkét litewskich, napotkata na opor S. Kota uwazajgcego, ze nalezy opra-
cowac ,,catos¢ dla kazdego zaboru osobno [...] sprawy litewskie pozostawi¢ cztonkom
Komisji w Wilnie”. Polemizowat z nim S. Dickstein, optujac za ujeciami monograficz-
nymi, jako wiasciwg droga do syntezy. ,,Nie nalezy sie tudzi¢ - podnosit - ze prace
syntetyczne p6jdg tak szybko, potrzeba je utatwi¢ przez monografie i wywota¢ prace
lokalne”3 Z czasem okaze sie, ze miat sporo racji.

Z uwagi na wojne polsko-bolszewicka w pracach Iwowian nastgpita dtuzsza prze-
rwa, o ktdrej Bostel informowat centrale:

ustat wszelki kontakt z wspotpracownikami. Niektérzy wyjechali dla wypoczynku, inni
z powodu paniki przedbolszewickiej przeniesli swe lary i penaty na Zachdd. Przecho-
dziliSmy wowczas ciezkie czasy niepokoju i obawy o przyszto$¢ naszego miasta i kraju;
nikt nie myslat o pracy historycznej, a w trosce i trwodze o siebie i ziemie naszg liczy-
liSmy sie juz z ewentualno$cig, ze moze w og6le zadnej pracy nie bedziemy juz mogli
wykonac3L
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W 1920 r. odbyto sie zaledwie sze$¢ posiedzen lwowskiego oddziatu3® Podjeto
wowczas m.in. mysl potgczenia i spozytkowania dla celéw Komisji, Polskiego Muzeum
Szkolnego we Lwowie. Instytucja ta, utworzona w 1903 r., jako jedno z pierwszych na
ziemiach polskich muzedéw pedagogicznych33 przezywata w czasie wojny trudne chwi-
le. Ustanie panstwowej dotacji, podcieto dotychczasowe podstawy jej funkcjonowania.
Cztonkowie podkomisji poswiecajac wiele uwagi tej sprawie, doprowadzili do uzyska-
nia zgody wiascicieli, tj. Towarzystwa Nauczycieli Szkét Wyzszych i Polskiego Towa-
rzystwa Pedagogicznego, na upanstwowienie i zwigzanie Muzeum z Komisjg, zabie-
gajac w Krakowie o poparcie tych planéw przez ministerstwo. Mimo wysitkdw, przede
wszystkim lwowian3} ale i poparcia krakowian, rzecz rozbita sie 0 niemozno$¢ uzy-
skania dla Muzeum lokalu wjednym z Iwowskich urzedéw panstwowych. Ostatecznie
zbiory przeszty na wiasno$¢ Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego w Krakowie.

Jesienig 1920 r. lwowianie zazadali zmiany dotychczasowej nazwy Komisji, uwa-
zajac ze jest nielogiczna i utworzona ,,pod wptywem niemieckim". Zaproponowali
nowg nazwe, tj. Komisja historii pedagogiki, uzywajac jej w protokotach z kolejnych
posiedzen. Inicjator K. Twardowski liczyt na to, ze jego wniosek zostanie uwzglednio-
ny, stad w liscie do S. Kota pisat:

Ciesze sie, ze sprawa nazwy Komisji bedzie poruszona. Uwazam, ze tak powaznej in-
stytucji naukfowejl, jak nasza komisja, pracujacej pod egidg Ministerstwa i Prezesa
Akademii Umiejetnosci, nie wolno dopuszcza¢ do tego rodzaju niechlujstwa logiczno-
gramatycznego3.

Tymczasem uczeni krakowscy, po konsultacjach z jezykoznawcami, odpowiedzieli
prezesowi Iwowskiego oddziatu, ze sformutowanie ,historyczno-pedagogicznej” nie
jest germanizmem, a ,,cho¢ moze tu i 6wdzie da¢ powdd do nieporozumien [...] jezeli
odpowiada potrzebie praktycznej moze by¢ uzywane, gdyz zywy jezyk w swym roz-
woju, nie musi sie liczy¢ z Scistemi wymaganiami logiki”3& Odmowne potraktowanie
whniosku Iwowskiego profesora filozofii i logiki, musiato by¢ zaskoczeniem3, i wpty-
neto na jego decyzje o ztozeniu z koricem 1921 r. prezesury podkomisji® Decyzja nie
byta jedynie wynikiem emocji, wyptywajacych z urazonej ambicji, ale miata swe glebsze
podstawy w dotychczasowym zatatwianiu spraw Iwowskich wspétpracownikéw Ko-
misji. Warto przyjrzec sie tej wspdtpracy dwutorowo: najpierw z perspektywy Lwowa,
nastepnie Krakowa.

Nie jest przy tym mozliwe, ani zreszta potrzebne, omawianie wszystkich spraw,
zjakimi zwracali sie w latach 1920-1929 Iwowscy cztonkowie oddziatu do krakowskiej
centrali, niemniej kilka, rzutujagcych na site i rozmiary wspotpracy, trzeba podnies¢.
Odpowiedz na pytanie o wzajemne postrzeganie srodowiska lwowskiego i krakowskie-
go, wymaga poruszenia przynajmniej trzech zasadniczych kwestii dotyczacych spraw:
1) wydawniczych, 2) personalnych oraz 3) organizacyjnych. Ich cato$¢ sktada sie na
nurtujacy cztonkéw filii problem autonomii Iwowskiej podkomisji.
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W kwestiach wydawniczych, oczekiwania lwowian byty znacznie wieksze, niz moz-
liwosci i gotowo$¢ zaspokojenia ich przez centrale. Symptomatyczna pod tym wzgle-
dem byta sprawa monografii liceum krzemienieckiego, czyli Aten Wotynskich Michata
Rollego (1865-1932). W kwietniu 1920 r. cztonkowie Iwowskiej podkomisji wskazali na
potrzebe powtdrnego, uzupetnionego wydania tej pracy3. Krakowska Komisja uzna-
ta zasadnos$¢ wniosku: ,,ze wzgledu na aktualno$¢ zagadnienia oraz nalezyty poziom
dzieta”, odktadajac wszakze jego realizacje na rok nastepny40 Niezrazony autor zabrat
sie ochoczo do pracy, deklarujac w listopadzie, iz uzupetniony o literature i zrodia
rekopis, ztozy do druku 1 maja 1921 roku4l Z uwagi na milczenie krakowian, w mar-
cu tego roku stat monity do centrali przekonujac: ,,Zdaniem mojem jednak - moze
sie myle - monografia historyczno-obyczajowa znajdzie wiecej chetnych czytelnikéw,
niz rozprawa wybitnie pedagogiczna, a przeciez idzie przede wszystkiem o spopula-
ryzowanie Aten Wotynskich”£2 Zaniepokojony, prosit tez S. Kota o wykaz literatury
poswieconej gimnazjum krzemienieckiemu oraz otwartg krytyke. W kwietniu ponowit
swa prosbe43 na co sekretarz Komisji odpowiedziat kilkoma uwagami44. Zdenerwowa-
ni dalszym brakiem decyzji ze strony zarzadu Iwowianie, poprosili z koricem czerwca,
by Komisja przestata zwleka¢ z wydaniem dzieta: ,,gdyz coraz czesciej - pisali - od-
zywajq sie tutaj na kresach gtosy, domagajace sie powtérnego opublikowania tej tak
aktualnej dzisiaj ksigzki”4 W zwigzku ze $limaczacymi sie sprawami wydawniczymi,
lwowscy cztonkowie wystapili - w porozumieniu z oddziatem warszawskim - z wnio-
skiem o uruchomienie nowych wydawnictw, m.in. monografii szkot, proponujac, by
pierwszg z drukowanych prac byty Ateny Wolyniskieda

Stosunki miedzy lwowska filig a krakowska centralg, stawaty sie coraz bardziej na-
piete. W lipcu 1921 r. K. Twardowski po raz kolejny prosit sekretarza Komisji o zakor-
czenie rokowan z M. Roitem47. W protokole grudniowym Iwowianie odnotowali brak
odpowiedzi zarzadu w sprawie ksigzki o Krzemiencu, oraz innych zaproponowanych
wydawnictw48 Wobec rezygnacji przez K. Twardowskiego z funkcji prezesa - ktory
proszony o jej cofniecie oswiadczyt, ze ,,z wielu waznych wzgledéw, uczynié tego nie
moze”®H- w Krakowie najwidoczniej uznano, ze wypada odpowiedzie¢ na ponawiane
whnioski i listy lwowian. W styczniu 1922 r., po nadejsciu recenzji dzieta Rollego przez
dra Zygmunta Bolestawa Kukulskiego (1890-1944), Komisja rozpatrzyta sprawe
i zdecydowata o przedtozeniu rekopisu do referatu dra Michata Janika (1874-1948),
a nastepnie odestaniu catosci uwag autorowif) Jednak dotychczasowe zachowanie
centrali przekonato lwowian, ze trzeba szuka¢ wydawcy we Lwowie. Wkrétce tez z sa-
tysfakcjg donosili, ze ze wzgledu na $wietne recenzje, ksigzka Rollego ukaze sie w wy-
dawnictwie Ossolineum, w ktérym istotnie zostata wydana.

Podobne trudnosci przechodzita ksigzka Alojzego Wanczuiy o szkolnictwie w Sta-
rej Rusi5l a choé miata jg drukowaé Akademia, wyszta ostatecznie w 1923 r. w 0sso-
linskiej oficynie. Niewiele dziet zgtoszonych przez pododdziat lwowski, ukazato sie
drukiem w wydawnictwach Komisji, jak S. £empickiego Dziatalno$¢ Jana Zamojskiego
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na polu szkolnictwa 1573-1605 (Krakéw 1921), cho¢ prace zrodtowe byty przygoto-
wywane (np. Maria Jaworska chciata wyda¢ pisma Klementyny Tanskiej-Hoffmano-
wej). Te za$, ktore wydano staraniem podkomisji we Lwowie, jak jubileuszowg Epoke
wielkiej reformy, okupione byly sporami z centralg. Z niezrealizowanych zamierzen
trzeba wspomnie¢ o pomysle Franciszka Majchrowicza (1858-1928), kt6ry nosit sie
z zamiarem wydania w ,,Materiatach” Komisji Kroniki szkot Krélestwa Polskiego z lat
1832-1853 (napisanej przez inspektora szkolnego Jana Kantego Krzyzanowskiego)32
W 1923 r. L. Finkel i F. Bostel wskazywali na nieposlednie znaczenie - nie tylko dla
galicyjskiego, ale takze austriackiego, francuskiego, szwajcarskiego i niemieckiego
szkolnictwa, odnalezionych w Archiwum UJK pamietnikdw Euzebiusza Czerkawskie-
go (zamieszcza! obszerne relacje z naukowych podrozy i wizytacji europejskich szkol).
Finkel prezentowat woweczas i objasniat fragmenty rekopiséw swego dawnego nauczy-
ciela uniwersyteckiego3

Trzy miesigce po ukonstytuowaniu sie lwowskiego oddziatu, K. Twardowski przed-
stawi! pomyst wydawania ,,periodycznego biuletynu”, o charakterze informacyjnym,
promujacego dziatania Komisji oraz podkomisji wsrod nauczycieli (ktérych chciano
zacheci¢ do podejmowania lokalnych badan historyczno-o$wiatowych) oraz szerszych
kregéw spoteczenstwa® Z koncem 1920 r. Lempicki prezentowat projekt zawarto-
Sci pierwszego numeru% ktéry ukazat sie jesienig nastepnego rokuZ Pie¢ miesiecy
pozniej, wyszedt drugi i zarazem ostatni numer biuletynu, na ktdrego wydawanie nie
uzyskano dalszego wsparcia ani Komisji, ani ministerstwa. W duzo powazniejszym
periodyku, jaki zaczat wychodzi¢ we Lwowie z poczatkiem 1927 r., tj. ,,Minerwie
Polskiej”, jej redaktor S. Lempicki przypominat, ze jednoarkuszowe pisemko, jakim
byty ,,Wiadomosci”: ,spotkato sie z bardzo licznemi wyrazami uznania, a czytel-
nikdw i prenumeratoréw pisma zebrata sie wkrotce dos¢ pokazna ilo$¢”57. Biuletyn
wzbudzi! takze zainteresowanie warszawiakéw, ktorzy w zamian za wspotfinanso-
wanie pisma, chcieli zamieszcza¢ w nim swoje sprawozdania (ostatecznie propozy-
cje nie zostaty zrealizowane z braku mozliwosci finansowych, cho¢ prébowano do
nich powrdéci¢ w 1925 r.3®. Jesli chodzi o sztandarowy projekt Iwowian, tj. historie
szkolnictwa galicyjskiego, to ci przystali latem 1921 r. na zgdanie zarzagdu Komisji
(projekt recenzowat ks. Jan Fijatek) ograniczenia objetosci wydawnictwa o ok. 30 %,
zaznaczajac, ze stanowi to ,,ostateczne minimum, ponizej ktérego nie bedzie mozna
zej$¢, nie chcac narazi¢ na szwank dojscia do skutku catego dzieta”. K. Twardow-
ski przekonywat, ze tomy beda wychodzity latami, co pozwoli roztozy¢ koszty w cza-
sie® Takze redaktor dzieta pisat, ze objetos¢ zmniejszyt ,,do ostatecznych granic”,
a gdyby i to okazato sie niewystarczajagce - dodawat - ,,prosze juz na wiasng reke,
beze mnie przeprowadzi¢ dalszg operacje; ja w danym razie - przestrzegat - wycofam
sie z catego interesu”® Po kolejnych ponagleniach ptyngcych ze Lwowa, krakowia-
nie podpisali w potowie 1921 r. umowy ze wspotpracownikami dzieta6l W tej sytu-
acji redaktor zaznaczat, ze druk bedzie mozna rozpocza¢ najwczesniej w 1923 r.&2
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Wiosng 1922 r. kilku autoréw zwrdcito sie o prolongate wyznaczonego terminu do
1 lipca nastepnego roku@ Wydano takze odezwe (zredagowang przez F. Bostla) do
spoteczenstwa, z prosbg o materiaty do dziejow galicyjskiego szkolnictwatd

Kolejnym zrédtem napie¢ miedzy Lwowem a Krakowem byly sprawy personalne,
dotyczace powotywania na cztonkéw Komisji. Z punktu widzenia pierwszego $rodo-
wiska, w ktérym brakowato tradycji oraz liczniejszych profesjonalnych badaczy historii
oswiaty i wychowania, za$ zainteresowanie tg specjalnoscia byto stosunkowo niewiel-
kie, zachecanie do aktywnosci nauczycieli szkét $rednich, pozostawato - obok finan-
sowego i wydawniczego wsparcia - kluczowa sprawg. Lwowianie liczyli, ze sam fakt
wiaczenia w prace Komisji - w charakterze cztonka powotanego przez ministerstwo
lub korespondenta - os6b obdarzonych chocby i na wyrost podobnym zaszczytem,
zacheci je i zmobilizuje do wysitku. Opdznienia w zatwierdzaniu kandydatur przez
centrale, traktowali najczesciej jako nieuzasadnione i utrudniajgce de facto rozwdj
lwowskiej filii. Mieli Swiadomos$¢ skromnej - i krzywdzacej w ich przekonaniu - repre-
zentacji lwowian wsérdd cztonkow Komisji (w 1921 r. na 31 cztonkdw ze Lwowa pocho-
dzito pieciu, z Krakowa 10, z Warszawy 8 reprezentantow; wsrod 30 korespondentéw
byto zaledwie trzech lwowian: W. Wistocki, A. Wanczura, Kazimierz Kolbuszewski)&
Lwowscy cztonkowie podkomisji nie zamierzali porownywaé sie z nowopowstatymi
osrodkami, jak Poznan, Wilno czy Torun. Odnosili swoj potencjat przede wszystkim
do Krakowa i Warszawy, uwazajac, ze nie docenia si¢ w wystarczajgcym stopniu podej-
mowanych przez nich wysitkéwes W jakiej$ mierze mieli racje, poniewaz sama Komi-
sja, narzekajac na stabg aktywnos$¢ oddziatéw, nie odnosita w pierwszych latach owego
zarzutu do Iwowskich wspo6tpracownikoweér.

Po obiecujacym poczatku z zatwierdzaniem proponowanych przez Lwéw czton-
kéw Komisji, ze strony centrali coraz czesciej nastepowato odraczanie decyzji. Do-
tyczyto to przede wszystkim prestizowego cztonkostwa rzeczywistego. Tak bylo ze
sprawg dyrektora Archiwum Panstwowego we Lwowie, Eugeniusza Barwirskiego.
W lutym 1921 r., z centrali stano nastepujgce wyjasnienia:

Na zyczenie Ministra wstrzymujemy sie od zbytniego pomnazania liczby jej [Komisji]

cztonkéw, majac natomiast wolng reke, co do korespondentéw, na najblizszym posie-

dzeniu Komisji wniesiona bedzie propozycja JW Pana, co do pp. Zagajewskiego i Sza-
jowskiego. Co do cztonkow zas, to sprawa pp. Wanczury i Rollego bedzie aktualng, gdy

ich prace sie ukaza. Poniewaz za$ p. Barwinski zadnych prac nie przygotowuje, a jego

zyczliwos$¢ ze wzgledu na inwentaryzacje bogatego archiwum jest nam pozadana, ocze-

kujemy ewentualnie ponownego wniosku JW. Pana63.

Na takie dictum K. Twardowski odpowiedziat prosbg o wstrzymanie mianowania
czesci cztonkow i ttumaczyt: ,,W propozycjach naszych bowiem tkwito implicite pewne
iunctum miedzy powotaniem obu wymienionych Panéw [Zagajewski i Szajowski] a za-
mianowaniem pp. Rollego, Wanczury i Barwinskiego”® Rok pdzniej nowy prezes, F.
Bostel, podkreslajgc zaangazowanie dyrektora Archiwum Parnstwowego w prace lwow-
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skiego pododdziatu, dodawat: ,nie jest wykluczone, ze Barwinski da sie namowi¢ do
opracowania jakiego$ tematu, jesli bedzie z Komisjg zwigzany”Q Lwowianie musieli
by¢ zbulwersowani, kiedy juz po formalnym powotaniu Barwiriskiego w poczet czton-
koéw (w czerwcu 1922 r.7)), przez kolejnych osiem miesiecy nie przysytano mu pisma
nominacyjnego72 W grudniu 1922 r., zarzad co prawda zatwierdzit na koresponden-
tow: dra Karola Zagajewskiego7d Edwarda Kazimierza Szajowskiego7i Mieczystawa
Opatka (1881-1964)7 ale kiedy wiosng 1923 r. lwowianie zwrdcili sie o wigczenie do
grona cztonkdw Komisji profesoréw Juliusza Kleinera (1886-1957) oraz Konstantego
Wojciechowskiego (1872-1924), co byto wynikiem zaistniatej sytuacji, w ktorej nikt nie
chciat objaé funkcji prezesa filii, centrala odpowiadata: ,,wybdr na razie odroczono’7a
S. Kot listownie prosit o umotywowanie wniosku, oraz ,,zapewnienie, ze wezmg [kan-
dydaci] czynny udziat w pracach”. Dodawat, ze zarzad: ,w mysl wskazéwek Minister-
stwa stara sie unika¢ mianowania ludzi, cho¢by najwybitniejszych, ale nie zajmujgcych
sie blizej dziejami wychowania, bo to jest niekorzystne dla prac Komisji”77.

Z koricem 1925 r. centrala zdecydowata natomiast o przyznaniu cztonkostwa se-
kretarzowi Oddziatu Lwowskiego, A. Wanczurze7@

W wymiarze personalnym funkcjonowania lwowskiej podkomisji, wazng role od-
grywali prezesi. Tymczasem, po niespetna dwuletnim sprawowaniu funkcji, K. Twar-
dowski uznat, ze nadzieje na harmonijng wspotprace z zarzagdem Komisji sg znikome.
Cho¢ oficjalnie ttumaczyt swojg rezygnacje nawatem obowigzkéw zawodowych, za-
sadniczym powodem byto rozczarowanie dotychczasowg wspoipracg. Owa decyzja
wywotata zresztg zaniepokojenie Iwowskich cztonkow przysztoscig filii. F. Bostel -
prawdopodobnie w nadziei na wywarcie presji - pisat do Krakowa:

Prof. Twardowskijest urazony kilku sprawami, o ktérych krakow[ska] Komisja wie najlepiej,
o co idlaczego. Na ostatnim posiedzeniu wyrazit che¢ usuniecia sie od prac Komisji. By¢
moze, ze to nie jest jeszcze stanowcza decyzja, ktora sie cofngé nie da; mam nadzieje, ze
uda nam sie uprosi¢ p. T. do pozostania nadal na stanowisku przewodniczacego lwow-
skiej Komisji. Obawiatbym sie bowiem bardzo, ze z chwilg ustgpienia p. T., ktérego energia,
sprezystos$¢, obowigzkowos$¢ i celowa praca, nie tak tatwo bytaby do zastgpienia; Iwowska
Komisja sie rozleci, albo popadnie w bezczynnos$¢ i martwote. Sadze zatem, ze nalezatoby
usung¢ powody do nieporozumien izniechecenia, azeby nie dopusci¢ do tej ostatecznosci®

Prezes Bostel nie osiggnat wiecej, niz poprzednik8) i wiosng 1923 r. wyrazit cheé
rezygnacji z przewodniczenia oddziatowi8L Poniewaz cztonkowie czynni ,,odmowili
stanowczo przyjecia tej godnosci”, zrodzit sie pomyst powotania w sktad Komisji J.
Kleinera i K. Wojciechowskiego, z ktdrych jeden miat objgé stanowisko przewodnicza-
cego (S. Lempicki nosit sie woéwczas z zamiarem opuszczenia Lwowa)&

Niewatpliwym sukcesem lwowian byto zorganizowanie we Lwowie i na prowincji
obchoddw jubileuszu 150-lecia Komisji Edukacji Narodowej i $mierci S. Konarskiego,
oraz wydanie z tej okazji ksiegi pamigtkowej. Niemniej napiecia w relacjach z gtdwng
Komisja, ulegty w zwigzku z tq sprawg pogtebieniu.
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Gdy z poczatkiem 1921 r. na posiedzeniu w Krakowie stawata sprawa obchodu
uznano, ze: ,jest obowigzkiem Komisji da¢ inicjatywe do powaznego uczczenia tej
wielkiej rocznicy, i uchwalono zwrécic¢ sie do podkomisji i cztonkdw z prosbg o na-
destanie wskazowek i wnioskéw”& Pododdziaty, zwtaszcza warszawski, potrakto-
waly jubileusz jako okazje do wielkiej promocji historii o$wiaty i wychowania wsrdd
nauczycieli oraz szerszych kregdéw spoteczenstwa, liczac na nalezyte upamietnienie
okragtej rocznicy. W marcu 1921 r. S. Dickstein pisat do S. Kota, jak wyobraza so-
bie organizacje obchodu i domagat sie: centralnej uroczystosci (organizowanej na
zamku lub w Muzeum Pedagogicznym) przez specjalnie utworzony Komitet gtow-
ny w Warszawie, zorganizowania rownolegtych obchoddw w pozostatych osrodkach
akademickich (przez lokalnie wytonione komitety), szeregu wydawnictw naukowych
i popularnonaukowych (pozyskanych m.in. drogg konkursowa), a nawet upamietnie-
nia cztonkéw Towarzystwa do Ksigg Elementarnych przez wykonanie ich portretdw8i
Podjat zarazem rozmowy w ministerstwie, o czym powiadomit sekretarza Komisji&
Urzedowe poparcie warszawskiego pomystu, sktonito zarzad Komisji - w sytuacji ga-
lopujacej inflacji - do upamietnienia rocznicy ,w zakresie sobie wiasciwym, tj. przez
organizowanie prac historyczno-naukowych, ktére by dzieje wspomnianej reformy
wyswietlity”8 Ttumaczono wspdtpracownikom, ze wobec kryzysu finanséw panstwa,
nalezy unikaé zewnetrznej celebry i zwigzanych z niajatowych wydatkow na tworzenie
ogolnopolskiego komitetu i organizowanie naukowego zjazdu. Krakowianie oddawali
inicjatywe ministerstwu i miejscowym komitetom. Te ostatnie, na og6t organizowane
przez cztonkéw pododdziatow, liczyty tymczasem na Swietniejsze obchody, wsparte
dotacjami ministerstwa i Akademii.

W maju 1921 r. Dickstein ponowit wniosek o stworzenie centralnego komitetu ob-
chodowego w Warszawie: ,,z powotaniem przedstawicieli spoteczenstwa i protektora-
tem Naczelnika Panstwa”. Komisja odmoéwita, godzac sie jedynie na wydawnictwo
naukowe i ewentualne patronowanie dzietom popularnonaukowym. Jednak nieuste-
pliwos¢ cztonkéw pododdziatu warszawskiego wptyneta na ztagodzenie stanowiska
krakowian: cho¢ Komisja nie zamierzata nadal podejmowac inicjatywy organizowania
jubileuszu, to zapowiadata, ze: ,,nie uchyli sie od wspétudziatu w tego rodzaju pracy,
i gdyby powstat centralny komitet obchodowy, wysle do niego swoich przedstawicieli.
Podkreslano przy tym, ze: obchdd winno sie organizowa¢ $rodkami dostarczonemi
przez spoteczenstwo, a nie zada¢ subwencji panstwowych na uroczystosci”8r.

Miesigc p6zniej powotano we Lwowie, pod przewodnictwem Finkla, komisje ma-
jaca przygotowac wnioski w sprawie uczczenia rocznicy&@ Na kolejnym posiedzeniu
Iwowian w grudniu 1921 r., po ozywionej dyskusji, ktorej blizsze szczegdty nie sg znane,
postanowiono zwota¢ pierwszy Komitet obchodowy, ztozony z cztonkéw podkomisji,
delegatow zaktaddw naukowych, wiadz oswiatowych i towarzystw nauczycielskich,
rozszerzajac z czasem jego sktad o innych reprezentantéw spoteczenstwa. Miata sie
tym zaja¢ dotychczasowa komisja w sktadzie: Finkel, Majchrowicz, £empicki. W spra-
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wie programu zamierzano si¢ porozumie¢ z Krakowem i Warszawg® Kilka dni pozniej
lwowianie ustalili niepetng liste osob, ktére chciano powotaé do prezydium honoro-
wego, zwyczajnego oraz wydziatu® W marcu 1922 r. ustalono tekst zaproszen i nadal
pracowano nad sktadem osobowym jubileuszowych gremiéw9l Dwa miesigce p6zniej
Finkel, jako przewodniczacy powotanej komisji jubileuszowej, referowat podstawy fi-
nansowe planowanego obchodu. Musiaty by¢ niepewne, skoro uchwalono zwrécic sie
do Komitetu obchodowego o szybkie przedstawienie kosztorysu. Finkel zazadat tez
przygotowania przez podkomisje badz sekcje wydawniczg Komitetu jubileuszowego,
popularnonaukowego opracowania o Grzegorzu Piramowiczu. Zapadta réwniez de-
cyzja o wydaniu przez oddziat lwowski ksiegi pamigtkowej, zawierajgcej prace trak-
tujgce o dziejach edukacji w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem KEN i dziatal-
nosci Konarskiego. Lwowianie zamierzali poinformowaé¢ o tym zarzagd Komisji oraz
porozumieé sie z firmami wydawniczymi® Na posiedzeniu wrzesniowym ustalono, ze
ksiega pamigtkowa ma miec Scisle naukowy charakter. Postanowiono tez zwrécic sie
do centrali o sfinansowanie wydawnictwa przez Komisje lub ministerstwo9l

22 marca 1923 r. zawigzat sie ,,Komitet Obchodu 150-tej rocznicy Komisji Eduka-
cyjnej i zgonu Stanistawa Konarskiego”, ktéremu przewodniczyt Wiadystaw Abraham
(sekretarzem byt Lempicki). W maju jego prezydium wystosowato do zarzagdu Komi-
sji pismo, z prosbg o informacje w kilku kwestiach. Pierwsza dotyczyta planowanych
rocznicowych wydawnictw% tak by projekty warszawskie, krakowskie i lwowskie ,,nie
krzyzowaty sie wzajemnie, co mogtoby powodowaé p6zniej zaréwno luki, jak i powta-
rzania w samych wydawnictwach”. Proszono krakowian o posrednictwo i wiadomos¢:
»jakie wydawnictwa sg zamierzone, badZ tez rozpoczete, tak w Krakowie jak i w War-
szawie, a jakie bytyby pozadane we Lwowie”. Deklarujac gotowo$é do ewentualnych
zmian, proponowano m.in. by ksiega pamigtkowa objeta ,,najlepsze prace wszystkich
w og6le polskich historykéw szkolnictwa”. Druga sprawa dotyczyta srodkéw finanso-
wych, tj. wyjednania w ministerstwie subwencji w wysokos$ci co najmniej 50 tys. mkp na
rozpropagowanie jubileuszu (drukowanie odezw, zaproszen itp.)%

Tydzien po6zniej krakowianie z wyrzutem pisali do Lwowa:

Komisja dowiedziata sie z notatek dziennikarskich, ze lwowski Komitet jubileuszowy
Komisji Edukacyjnej w porozumieniu z T.N.S.W. przygotowuje ksiege zbiorowg prac
historycznych, poswiecong Komisji Edukacyjnej. Poniewaz takaz ksiege zainicjowata
Komisja i zbiera do niej (mimo naciskdw nie znajdujac zbyt wielu zgtoszen), przeto pro-
silibySmy o doprowadzenie do takiego porozumienia z lwowskim Komitetem, aby jego
ksiega skupita prace np. z okresu X1X w., a wtedy i Komisja historyczno-pedagogiczna
w miare sit starataby sie poprze¢ to wydawnictwo, by natomiast prace odnoszace sie
bezposrednio do Komisji Edukacyjnej, powazne i zrddtowe, o ile by takie Komitetowi
lwowskiemu zgtoszono, skierowa¢ bezposrednio do ksiegi zbiorowej przygotowywa-
nej przez Komisje historyczno-pedagogiczng%
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Krakowskie pretensje musiaty wzbudzi¢ zdziwienie, bowiem Iwowianie zawiada-
miali centrale o swych planach. W kwietniu S. £empicki dwukrotnie, cho¢ bez szcze-
gotéw, pisat w tej sprawie do Kota. Wpierw o planowanym wydawnictwie donosit: ,,Co
do Ksiegi, to rozszerzymy rzecz na szkolnictwo polskie w ogéle i damy co$ minimalnie
o Komisji HdukfacyjnejJ. Bardzo prosimy Cie o przystanie cho¢by matego artykutu™dr.
Dziesie¢ dni pdzniej za$ informowat: ,,Komitet Obchodowy caty na moim karku, dzia-
a sprawnie i robi na jesieni wielkg uroczystos¢. Niebawem - zapowiadat - napiszemy
0 wydawnictwach zamierzonych z tej racji”®

W maju 1923 r. (trzy dni po pismie z centrali) lwowska ,,Komisja Redakcyjna Ksie-
gi Pamigtkowej” (Abraham, Majchrowicz, £empicki, Franciszek Oziebta, Ludwik By-
kowski) informowata krakowian, ze w ksiedze znajdg sie artykuty od potowy XVIII do
potowy XIX stulecia, ze szczeg6lnym uwzglednieniem pijaréw i KEN". W tym samym
dniu prezes okregu lwowskiego Towarzystwa Nauczycieli Szkét Wyzszych, F. Oziebta,
wystosowat - w imieniu komisji redakcyjnej - zaproszenie do S. Kota, jako ,,wybitnego
1zastuzonego badacza na polu o$wiaty i szkolnictwa w Polsce”, dodajac: ,,Pragniemy
bowiem, aby wspomniana Ksiega stata sie wyrazem hotdu, oddanego wielkiej Roczni-
cy nie tylko przez Lwow i naszg prowincje, ale przez pedagogdéw i badaczy naukowych
catej Polski”10 Oznaczato to, ze lwowianie nie zamierzali przysta¢ na sugestie Komi-
sji, by opracowac jedynie wiek XIX. Wreszcie z poczatkiem wrze$nia 1923 r. Lempicki
(po porozumieniu z Kotem) proponowat - na wypadek, gdyby Komisja rezygnowata
z osobnej ksiegi - przyjecie do wydawnictwa lwowskiego nadestanych do Krakowa
i zakwalifikowanych do druku opracowan. Przekonywat, ze: ,,udziat Komisji w takiem
uczczeniu wielkiego jubileuszu bedzie salwowany i uniknie sie kosztéw ogtaszania
dwdch ksiag, tern bardziej - argumentowat - ze og6lna liczba prac, nadestanych tak do
Krakowa, jak do Lwowa, jest niewielkg” 10l Byt to wiec faktyczny powr6t do pierwot-
nej koncepcji, zgtoszonej przez Komitet Obchodu jeszcze wiosng 1923 roku. Chociaz
planowano monografie poswiecona KEN, ostatecznie ukazaty sie studia i materiaty
zrédtowe do dziejow oswiaty w Polsce XVIII wiekul® Praca zostata zainicjowana
i wydana przez Okreg Lwowski Towarzystwa Nauczycieli Szkét Srednich i Wyzszych,
jako wyraz hotdu ztozonego przez lwowskie nauczycielstwo wielkim poprzednikom.
We wstepie podkre$lano zupetng bezinteresownos$¢ autorow, wysitki S. £empickiego,
i wyjasniano, ze z uwagi na koszty konieczne okazato sie zmniejszenie rozmiaréw Ksie-
gi, a tym samym odtozenie szeregu nadestanych rozpraw i materiatow. W tej sytuacji
- dodawano - redaktor zdecydowat sie wycofa¢ swojg rozprawe, umozliwiajac publi-
kacje innym osobom.

Wybrano ostatecznie - pisano - wigzanke prac przewaznie mniejszych, kierujac sie przy
tern wzgledem na rozmaito$¢, nowos¢ i ujecie tematu; réwnoczesnie zwrécono jednak
uwage i na moment terytorialny, aby w dziele zbiorowem zrealizowalty si¢ prace badaczy
naszych z réznych stron RzeczypospolitejiB
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Zatowano zarazem, iz mimo wielu zgloszen, nie wszyscy zdazyli przygotowaé pra-
ce na czas. W istocie Ksiega byta skromng ksigzka, ktéra mogta sie ukazac tylko dzie-
ki determinacji tempickiego i hojnosci wydawnictwa ,,Ksigznica”, ktére pokryto 2/3
kosztdw, co zaznaczono w przedmowie. Komitet obchodowy ztozyt ze swej dziatalno-
§ci sprawozdanie, przeznaczajac zgromadzone w wyniku publicznej zbidrki fundusze,
na zakup podrecznikéw dla mtodziezy szk6t powszechnych i Srednich 104

Uroczysty obchdd - ,,na wielka skale” - odby#t sie w potowie paZzdziernika 1923 r.,
po czym w dziatalnosci oddziatu Iwowskiego nastgpita péttoraroczna przerwa, spo-
wodowana wycofaniem sie jego najczynniejszych cztonkéw: Bostla, Opatka, Ptasni-
ka, Twardowskiego i empickiego. Ostatni, po objeciu katedry Historii Szkolnictwa
i OSwiaty na UJK, nie byt w stanie podota¢ obowigzkom uniwersyteckim i pracom na
rzecz podkomisji. Sytuacja zmienita sie dopiero w 1925 r., gdy Iwowianie postanowili
wznowi¢ dziatalno$¢1th

W tym ostatnim okresie, tj. w latach 1925-1929, prezes S. tempicki podejmo-
wat wysitki na rzecz zdynamizowania aktywnosci oddziatu, finalizacji wczesniejszych
wydawnictw i podjecia nowych, ale rozbijaty sie one o brak $rodkéw finansowych1g
utrudnienia w dostepie do archiwdéw (krajowych i zagranicznych), przecigzenie czton-
kéw obowigzkami zawodowymi, ktopoty lokalowe i- na co zwrécita uwage W. Szu-
lakiewicz - niedostateczne zrozumienie dla potrzeb Iwowianl7. Wznowienie prac we
Lwowie zbiegto sie nadto z pogarszajacg dramatycznie sytuacjg Komisji, w zwigzku
ze zmniejszeniem, a potem zawieszeniem dotacji przez ministerstwo, oraz zerwaniem
umowy przez wydawnictwo M. Arcta. Napiecia we wspotpracy krakowsko-lwowskiej
podsycita dodatkowo sprawa upomnienia, jakiego zarzad udzielit F. Bostlowi. Ten,
poczut sie na tyle dotkniety, ze w marcu 1925 r. zrezygnowat z cztonkostwa Komisji.
Powodem byto zamieszczenie w protokole z posiedzenia Komisji, w grudniu 1924 r.,
informacji, iz mimo zapytan ze strony zarzgdu o stan prac nad wydawnictwem zbioro-
wym, redaktor nie odpowiedziat, na co ,,Komisja wyrazita [...] ubolewanie, ze sprawa
utkneta w martwym punkcie”.

W obszernym pismie do zarzadu Bostel zdecydowanie zaprzeczat, by pozajednym
zgubionym przez niego listem dotyczacym tej sprawy, otrzymat w latach 1923-1924
inne, w ktdrych domagano sie sprawozdan z postepow prac. Pisat:

Komisja krakowska uwazata jednak za stosowne, wyrazi¢ mi za to przewinienie (moze
to za fagodne wyrazenie wobec stopnia winy?) - ,,ubolewanie”, a co wiecej uchwalita,
azeby ten wyrok wciggna¢ do protokotu, ktdry jest publicznem aktem, ktéry sie rozsyta
w otwartych kopertach do wszystkich cztonkéw i wszystkich Komisji czy Podkomisji,
i odczytuje publicznie na wszystkich posiedzeniach wobec cztonkéw i niecztonkéw. Do
tego ,,ubolewania” dotagcza Komisja komentarz, zawierajacy motywy w wysokim stop-
niu ublizajgce [podkresl. - F.B.], pozwala bowiem miedzy wierszami na domysty, ktore
Komisja sama podsuwa i wywotuje, ze ja wytudzitem wprawdzie urlopy za posrednic-
twem Komisji, ale dziatatem widocznie w ztym zamiarze, podstepnie, gdyz ,,sprawa
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ta utkneta w martwym punkcie” (!1!). Komisja H.P. jest ciatem naukowem, organem
Ministerstwa [...], nie jest jednak wtadzg uprawniong do wyrazania nagan swoim
cztonkom, tern bardziej, jezeli do tego nie ma zadnej zgota podstawy [...] Od czasu
istnienia Komisji jest to pierwszy wypadek, ze cztonkowi Komisji wyrazono publicz-
nie nagane [...] Komisja [...] z lekkiem sercem wydata zaoczny wyrok, nie troszczac
sie wcale o to czy stuszny, jak gdyby tu chodzito o indywiduum, z ktérem nie majuz
potrzeby liczenia sie wcale. Prawda, ze tu chodzi tylko o nauczyciela gimnazjalnego,
ale nawet takim nauczycielem bezpodstawnie pomiata¢ nie wolno. Gdyby profesor
Uniwersytetu stuchaczowi, ktéry by zawiodt, nie przedtozyt w ustalonym terminie
rozprawy seminaryjnej, udzielit reprymendy w takim tonie, to mogtoby to jeszcze by¢
stosowne. Ale ja jestem emerytem osiwiatym w zawodzie nauczycielskim, mam lat 65
wieku, a 41 stuzby nauczycielskiej, w czasie ktorej nigdy nawet najlzejszego nie do-
znatem niezadowolenia ze strony swoich wtadz przetozonych. Ja nie jestem obowia-
zanym stuchaé takiej, wprost bezprzyktadnej w naukowej instytucji, przygany. Zadna
witadza nie powazytaby sie wydac takiego wyroku, nie otrzymawszy od obwinionego
wyczerpujacego sprawozdania na jego obrone; bezpodstawny wyrok bytby bowiem
kompromitujgcym dla samej wiadzy, ktéra go wydatal®B

Celowo przytoczono obszerny fragment korespondencji, by uzmystowi¢ stopien
rozgoiyczenia bytego prezesa lwowskiej podkomisji.

Domagat si¢ on usuniecia z protokotu wyrazonej w nim krytyki i naprawienia
doznanej krzywdy w ciggu trzech tygodni. Poniewaz zarzad nie zareagowat zgodnie
z oczekiwaniami (przebywajacego za granicg Kota zastepowat wéwczas Henryk Ba-
rycz), a wiceprezes ks. Jan Fijatek w liscie z 7 marca 1925 r. konstatowat, ze ,,Komi-
sja nie mogta inaczej zaznaczy¢ tego milczenia, anizeli to uczynita”, F. Bostel ztozyt
rezygnacje z jej cztonkostwal® W miedzyczasie do sprawy wigczyto sie ministerstwo
WRIOP, nalegajac na wypetnienie przyjetych przez Bostta zobowigzan1ld Sprawa byta
jednak natyle bulwersujaca, ze w Krakowie postanowiono zamiesci¢ w kolejnym proto-
kole ,,wyjasnienia prostujgce”1'. Zarzad deklarowat, ze epizod byt wynikiem ,,nieporo-
zumienia”, a Komisja wyrazajgc ubolewanie z powodu braku wiadomosci o postepach
prac: ,,nie miata najmniejszej mysli obraza¢” swego cztonka. Zaznaczono, ze chodzito
jedynie o ,,wytlumaczenie sie z niemoznosci przedstawienia stanu swego wydawnictwa
przed Ministerstwem, ktére domaga sie szczegétowych sprawozdan z zuzytkowania
udzielonych urlopow”112 Poniewaz Komisja zgodzita sie spetni¢ warunki postawione
przez Bostlall3 z koncem listopada 1925 r. zadeklarowat gotowos$é dalszej wspotpra-
cy, informujac zarzad w kolejnych listach o postepach prac nad historig szkolnictwa
galicyjskiegol4

Przyczyn stanowiska centrali wobec Bostla, nalezy by¢ moze upatrywa¢ w wyda-
rzeniach z 1921 r., sktadajacych sie na organizacyjny aspekt funkcjonowania Komi-
sji. Jeszcze za prezesury K. Twardowskiego, jego nastepca, odpowiadajac na nastroje
Iwowskich cztonkéw, zdegustowanych lekcewazeniem postulatdow filii przez centralg,
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zdecydowat sie na wniesienie projektu zmian regulaminu dziatania Komisji. Zmierzaty
one do utworzenia federacji réwnorzednych oddziatéw, z bardziej reprezentatywnym
zarzadem, ustanowionym np. w Krakowie, oraz mozliwoscig prowadzenia niezalez-
nej polityki wydawniczej i personalnej (mianowanie cztonkéw). Bostel proponowat tez
uruchomienie dwoch nowych serii wydawniczych, tj. materiatéw zrédtowych i mono-
grafii szkot. Na posiedzeniu w czerwcu 1921 r., cztonkowie pododdziatu Iwowskiego,
wiekszoscig gtoséw zobowigzali F. Bostla do opracowania projektu zmian statutu Ko-
misji. Wart podkreslenia jest fakt wstrzymania si¢ od gtosu w tej sprawie L. Finkla.
Zgodzono sig, ze z nowych wydawnictw nalezy zaproponowa¢ Komisji serie mono-
grafii zaktadow szkolnych, odktadajac na razie kwestie wydawania materiatéw zrédio-
wych1s Dyskusja nad projektem Bostla odbyta sie¢ na posiedzeniu grudniowym 1921
r. Po dokonaniu poprawek, zdecydowano o jego rozestaniu do ministerstwa, centrali
i podkomisjille W obszernym uzasadnieniu wniosku znalazty sie m.in. stowa:

oddziaty miejscowe sg tylko odtamami Komisji, zupetnie réwnorzednymi Krakowskie-
mu, gdyz ani pod wzgledem doboru i jakosci cztonkdw, ani pod wzgledem istoty pracy
naukowej, nie ma zgota zadnej réznicy miedzy oddziatem krakowskim a innymi oddzia-
tami. Wprowadzajac do ,,samorzadnego ciata naukowego”, jakim jest Komisja histo-
ryczno-pedagogiczna zasady subordynacji w stosunku grup miejscowych do oddziatu
krakowskiego, nie jest niczem usprawiedliwione i nie licuje z powaga takiej instytucjillr.

Dodawano tez ku przestrodze:

Zasada podrzednosci oddziatow miejscowych wobec krakowskiego oddziatu, mogtaby
bowiem w danym razie wywota¢ - nieprawdopodobne moze, ale tez nie lezace poza
zakresem mozliwosci - hierarchiczne niespodzianki. Na podstawie § 7 regulaminu - na
razie siedzibg Komisji jest Krakow. Gdyby jednak Ministerstwo zarzadzito, ze siedzibg

Komisji bedzie w przysztosci Warszawa (co weale niemozliwem nie jest) - to Komisja

Krakowska zesztaby do rzedu ,,podkomisji”, a podkomisja warszawska wysunetaby sie

jako ,,Komisja” na czoto. Czyz organizacja dopuszczajgca chocby tylko mozliwosc ta-

kich niespodzianek, nie stoi w zasadniczej sprzecznosci z naukowym charakterem Ko-
misji?118

Odpowiedz centrali wiosng 1922 r. byfa negatywna, tj. postanowiono utrzymac do-
tychczasowy regulamin, zgadzajac sie w przysztosci, w miare posiadanych srodkéw fi-
nansowych, na uruchomienie serii monografii szkolnych119 Krakowianie uzyskali w tej
sprawie ponownie wsparcie ministerstwal®) ktoremu skadingd nie sposéb odméwic
pewnych racji w ocenie sytuacji.

Préba emancypacji lwowskiej podkomisji nie powiodta si¢ ani na poczatku lat 20.,
ani pozniej, na co ztozyto sie kilka czynnikéw. Frustrujgcy stan zawieszenia, ozna-
czajacy w istocie porazke lwowskich cztonkow, przerywaty okazjonalne spiecia, gdy
odzywata stara, galicyjska rywalizacja. Nie zachecato to do intensywnego wigczania
sie w prace centrali. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze po poczatkowym okresie,
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trwajagcym mniej wiecej do jesieni 1923 r., gdy oddziat wykazywat stosunkowo duzg
dynamike, nastapit ewidentny regres, tak jakby lwowianie stracili wiare w mozliwos¢
efektywnej wspotpracy z Komisja. Wysitki S. Lempickiego na rzecz przetamania lo-
kalnej pasywnosci, podejmowane w drugiej potowie lat 20. nie przyniosty w istocie
zadawalajacych rezultatow. Fatalna sytuacja Komisji, pozbawionej dotychczasowych
dotacji ministerialnych i mozliwosci druku swych wydawnictw, oznaczata defacto we-
getacje oddziatéw, ktorych posiedzenia zwotywano z coraz wiekszym trudem12L

Zdystansowanie sie w gtosowaniu nad zmiang regulaminu Komisji doswiadczo-
nego Finkla, daje skadingd do myslenia. Nie popart swego seminaryjnego kolegi, F
Bostla, uwazajac najwidoczniej, ze racje sg podzielone. Wspdtzatozyciel Towarzystwa
Flistorycznego, sekretarz i redaktor ,,Kwartalnika Ftistorycznego”, nie widziat w latach
20. we Lwowie - podobnego do tego z czasow mitodosci - preznego Srodowiska ba-
daczyl2 W 1921 r. zmart B. Mankowski, za$ Finkel, Bostel, Twardowski, Majchrowicz
mieli ponad lub blisko 60. lat. Mtodsi, jak tempicki, Ptasnik, Wanczura, Opatek, byli
nadmiernie obciagzeni obowigzkami zawodowymi. Nierzadko chwytali sie tez dodat-
kowych zaje¢, by utrzymaé swe rodziny. Warunki finansowania nauki w odrodzonym
panstwie byly dalekie od oczekiwan, a powojenny kryzys gospodarczy dodatkowo
podcinat istniejgce wczesniej mozliwosci. Inteligencki etos sktaniat do pracy spotecz-
nej, ale dokonywato sie to kosztem ogromnych wyrzeczen. Nietrudno byto o irytacje
i poczucie krzywdy, gdy podejmowane wbrew trudnosciom wysitki, nie znajdowaty
uznania. Zauwazalne byto tez rozluznienie wczesniejszych standardéw zachowan $ro-
dowiskowych1X3

Trzeba wreszcie zapyta¢ o racje drugiej strony, tj. jak Iwowski oddziat byt postrze-
gany przez zarzad Komisji? Punktem wyjscia warto uczyni¢ ocene dziatalnosci Iwo-
wian dokonang przez S. Lempickiego w zwigzku z likwidacjg lwowskiej filii. Ot6z do
najwiekszych sukceséw prezes zaliczyt podjecie dzieta Historia szkolnictwa galicyjskie-
go w latach 1772-1918, opartego na bogatych archiwaliach krajowych i wiedenskich.
I cho¢ dodawal, ze nie ukazato sie ono drukiem, pozostaty cenne materiaty, ktdre
w przysztosci utatwia prace badaczom124 Wydaje sie jednak, ze sprawa niezrealizo-
wanego przedsiewziecia miata zasadniczy wptyw na stosunek do lwowskich wspot-
pracownikow Komisji. Ich usprawiedliwienia trudnymi warunkami pracy, byty w Kra-
kowie przyjmowane tylko do pewnego stopnia. Poczatki wspotpracy byty zachecajace.
Zarzad docenit warto$¢ projektu F. Bostla, a cho¢ rozmiary wydawnictwa zostaty
ograniczone, i tak zapowiadato sie imponujaco, jako jedno z najpowazniejszych pod-
jetych przez Komisje. Jednak mozliwosci wykonania owego projektu zostaty przesza-
cowane, i to przez oba $srodowiska. Oczekiwania jednych napedzaty nadzieje drugich,
przynoszac w efekcie rozczarowanie, pretensje, a nawet spektakularne ataki. Z biegiem
czasu przeciggajgce sie prace rzutowaty coraz mocniej na postrzeganie lwowian jako
nieefektywnych wspétpracownikéw Komisji. Takich, ktérych postulaty niekoniecznie
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nalezy bra¢ pod uwage, a przynajmniej nie zawsze. Z kolei to ,,nie zawsze” odbierane
byto we Lwowie jako ,,za czesto”, podsycajgc atmosfere wzajemnej nieufnosci.

Do tego fronda lwowsko-warszawska niepokoita krakowian, ktorzy mieli podsta-
wy obawiac sie rosngcych aspiracji stolicyln Robiono wiec wszystko, by sparalizowac
zakusy Lwowa i Warszawy do zajmowania bardziej niezaleznej pozycji. Sukces tych
osrodkéw mogt bowiem oznacza¢, ze Krakdw znalaztby sie - uzywajac stow tem-
pickiego - ,,daleko od ottarza”. Ani lwowianie, ani warszawiacy nie wierzyli w zapew-
nienia o petnoprawnej pozycji oddziatdw i réwnosci wszystkich cztonkéw, gdy réw-
noczes$nie mieli do czynienia z odwlekaniem spraw wydawniczych1® upokarzajgcymi
honorariamil, zrecznymi unikamil® Jak trafnie zauwazyta W. Szulakiewicz, wszystko
to wskazywato zarazem na stosunkowo stabg integracje srodowiska polskich history-
kéw odwiaty i wychowanial®@

Kolejny etap instytucjonalnej wspotpracy specjalistéw tej subdyscypliny naukowej
otworzyta Miedzywydziatlowa Komisja Dziejow Os$wiaty i Szkolnictwa. Jej powsta-
nie w miejsce poprzedniej dowodzito, ze pomimo nieporozumien i rozczarowan, nie
zamierzano rezygnowac¢ z podejmowania préb pogtebiania miedzysrodowiskowej
wspoOtpracy. Rozumiano, ze nie ma od niej odwrotu, o ile badania historyczno-os$wia-
towe majg sie dalej rozwijac i sta¢ na mozliwie wysokim poziomie.
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1920 r., warszawski uczony Samuel Dickstein. Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Organizacje pozauniwersyteckie, sygn. 3/1, Protokot z trzeciego posiedzenia Komisji historyczno-
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i wychowania w Polsce. ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 1947, nr Vt, s.4; W. Szulakiewicz:
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"W. Szulakiewicz: Instytucjonalizacja Iwowskiej historii o$wiaty, s. 331.

2 A UJ, sygn. 3/2, Il Protokét z ligo zebrania cztonkéw lwowskich Komisji historyczno-
pedagogicznej odbytej dnia 18 marca 1920 ., b.p.
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% ,,Wiadomosci z Dziejéw Wychowania i Szkolnictwa w Polsce. Organ Lwowskiej Podkomisji
do badania dziejéw wychowania i szkolnictwa w Polsce. Wychodzi w zeszytach jednoarkuszowych
w odstepach nieoznaczonych”. Red. S. empicki 1921, z. 1 W pierwszym wrze$niowym numerze
periodyku najwiecej miejsca poswiecano prezentowaniu celéw, organizacji, wydawnictw Komisji, oraz
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form aktywnosci Iwowskiej podkomisji, a ponadto ukazaty sie w nim szkice F. Bostla o jubileuszu Il
Gimnazjum we Lwowie oraz F. Majchrowicza o szkolnictwie wepoce paskiewiczowskiej (z informacja
0 nieznanej kronice Krzyzanowskiego). W kolejnym numerze, ktéry ukazat sie w marcu, redakcja
informowata czytelnikow, ze pierwszy, rozszedt sie niemal w catosci w duzym naktadzie (wynosit 600
egz.). Zaapelowano do spoteczenstwa o prywatne materiaty do dziejéw szkolnictwa galicyjskiego.
Informowano o cyklu publicznych wyktadéw poswieconych wychowaniu kobiet w Polskim Muzeum
Szkolnym. Ponadto zamieszczono sprawozdanie z prac Iwowskiej podkomisji za ostatnie pie¢
miesiecy, oraz dwa szkice cztonkdw Iwowskiej filii: M. Opatka i F. Bostla.

5 0d Redakcji. ,,Minerwa Polska” 1927, nr 1, s. 4.

BA UJ, sygn. 3/1, Protoko6tz XXposiedzenia Lwowskiego Oddziatu Komisji do Badania Dziejow
Wychowania i Szkolnictwa w Polsce, odbytego dnia 19grudnia 1925r., b.p.

PTamze, sygn. 3/2, Pismo K. Twardowskiego do Zarzadu Komisji. Lwow 25 lipca 1921 r, b.p.

@Tamze, List F Bostlados. Kota. Lwéw 8 czerwca 1921 r.,b.p. W nowym projekcie zmniejszono
m.in. objeto$¢ opracowania Finkla z 15 do 10 arkuszy.

6l Tamze, Zaproszenie dla L. Finkla. Krakow 27 czerwca 1923 r., b.p.; Umowe - o dostarczenie
najpozniej do 1 lipca 1922 r. rozdziatu poswieconego Uniwersytetowi Lwowskiemu - Finklel
podpisat 10 lipca 1921 r.

& Tamze, List F Bostla do S. Kota. Lwéw 20 czerwca 1921 r., b.p.
@Tamze, sygn. 3/3, List F Bostla do S. Kota. Lwow 12 maja 1922 r., b.p.
84 Tekst odezwy zob. W. Szulakiewicz: Instytucjonalizacja lwowskiej historii o$wiaty, s. 348-349.

& ,,Wiadomosci z Dziejéw Wychowania i Szkolnictwa w Polsce” 1921, z. 1, s. 6-7. W catym
okresie dziatalnosci Komisji, Lwow miat tgcznie 8 cztonkéw, podczas gdy Warszawa 13, a Krakow
12. Jesli chodzi o korespondentéw: Krakéw - 3, Lwow - 5, Warszawa-10. W. Szulakiewicz:
Historia o$wiaty, s. 251-253.

&6 W. Szulakiewicz ocenia nawet, ze, jesli uwzgledni¢ - obok Iwowskiej podkomisji -
zaplecze uniwersyteckie oraz powstanie i dziatalno$¢ specjalistycznej Katedry Historii
Oswiaty i Szkolnictwa UJK, wydawanie profesjonalnych czasopism historyczno-o$wiatowych,
oraz aktywno$¢ Polskiego Muzeum Szkolnego, Lwéw wyprzedzat takie osrodki, jak Krakow
1Warszawa. Tejze: Instytucjonalizacja Iwowskiej historii oswiaty, s. 348. Z kolei J. Pisulinska,
taczac - podobnie jak Szulakiewicz - historie wychowania i o$wiaty z historig kultury ocenia,
ze pod wzgledem stopnia zainteresowania tymi obszarami badawczymi (65 osob, tj. 17.5%
badaczy, dla ktérych byta to gtéwna lub poboczna dziedzina), Iwowianie ustepowali srodowisku
krakowskiemu i warszawskiemu. Zwraca tez uwage na brak we Lwowie wielkich tradycji
i rozmaite trudnosci w okresie IIRP. Tej ze, dz. cyt., s. 2 16, 220.

& W protokole z posiedzenia Komisji, wiosng 1923 r. zanotowano: Oddziaty Komisji r.
u [biegtego] matag okazywaly zywotnos¢ z wyjatkiem Iwowskiego, ktdrego prezesem w miejsce Dyr.
Bostla zostat prof. S. £empicki, a sekretarzem A. Wanczura. A UJ, sygn. 3/1, Posiedzenie Komisji
Historyczno-Pedagogicznej odbyte w dniu 31 marca 1924 r, b.p.

@Tamze, sygn. 3/2, Pismo Komisji do Oddziatu Lwowskiego. Krakéw 26 lutego 1921 r. b.p.

@®Tamze, List K. Twardowskiego do Prezesa Komisji. Lwow 15 marca 1921 r., b.p.

MTamze, List F Bostla do S. Kota. Lwow 12 maja 1922 r, b.p.

7 Tamze, sygn. 3/1, Protoko6t z dziewietnastego posiedzenia Komisji historyczno-pedagogicznej
wdniu 24 czerwca 1922 r., b.p. Jednocze$nie korespondentem zostat M. Rolle.

TRTamze, Posiedzenie cztonkéw [lwowskiej podkomisji] wtym samym dniu [23 marca 1923 r.],
b.p.; W maju Komisja ttumaczyta lwowianom, iz byto to wynikiem przeoczenia. Tamze, sygn.
3/2, Pismo Komisji do Oddziatu Lwowskiego. Krakéw 28 maja 1923 r, b.p.
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B K. Zagajewski - dr filologii germanskiej, thumacz, lektor UJK, wizytator okregowy szkot
zawodowych Iwowskiego kuratorium, cztonek Towarzystwa Nauczycieli Szkél Wyzszych, autor
podrecznikéw j. niemieckiego i opracowan metodycznych.

7 E.K. Szajowski - cztonek Towarzystwa Pedagogicznego we Lwowie, wspotpracownik
,,Gazety Lwowskiej”, autor prac poswieconych szkolnictwu.

B A UJ, sygn. 3/1, Protokdt z dwudziestego posiedzenia Komisji Historyczno-Pedagogicznej
wdniu 12grudnia 1922 r, b.p.

® Tamze, Protoko6t z dwudziestego drugiego posiedzenia Komisji Historyczno-Pedagogicznej,
odbytej w dniu 16 maja 1923 r, b.p.

7 Tamze, sygn. 3/2, Pismo Komisji do Lwowskiego Oddziatu. Krakéw 28 maja 1923 r, b.p.

B Tamze, sygn. 3/1, Protokét z dwudziestego szostego posiedzenia Komisji Historyczno-
Pedagogicznej w dniu 9 grudnia 1925r., b.p.

‘PTamze, sygn. 3/2, List F. Bostla do S. Kota. Rymandw Zdrdj 11 lipca 1921 r, b.p.

&Tamze, Pismo Lwowskiej Podkomisji do Komisji w Krakowie. Lwéw 3 lutego 1922 r., b.p.

8l Tamze, sygn. 3/1, Protokét dwudziestego drugiego posiedzenia Komisji Historyczno-
Pedagogicznej, odbytego w dniu 16 maja 1923 r., b.p.

&@Tamze, sygn. 3/2, Pismo F. Bostla do Zarzadu Komisji. Lwéw 23 kwietnia 1923 ., b.p.

&8 Tamze, sygn. 3/1, Protokdt z jedenastego posiedzenia Komisji historyczno-pedagogicznej
w dniu 29 stycznia 1921 r., b.p.

8 Tamze, sygn. 3/3, List S. Dicksteina do S. Kota. Warszawa 24 marca 1923 r., b.p.

& Szczegoty przynosit list podsekretarza stanu T. £opuszanskiego do S. Kota, w ktérym ten
donosit:

P. Dickstein proponuje utworzenie w Warszawie wielkiego Komitetu, ktdéry by zajat sie
sprawag, ktora trzeba zapoczatkowac juz teraz. To, ze rzecz jest pilna, uwazam za stusz-
ne. Dlatego ponawiam prosbe, by Komisja zechciata zaja¢ sie ta sprawg i wystgpita jak
najrychlej z projektem. Samo przeprowadzenie sprawy chciatbym by ujeta w swe rece
Komisja, albo, gdyby ona nie chciata Ministerstwo. A moze wspdlnie? Prosze w tej
sprawie o decyzje.

Tamze, List T. Lopuszanskiego do S. Kota. Warszawa 19 marca 1921 r., b.p. Warto doda¢, ze
podkomisja warszawska uznata poparcie ministerstwa dla przedstawionego projektu organizacji
obchodu, za najwiekszy sukces w catym okresie swej dziatalnosci, a zarazem dowod na potencjat
tkwigcy w lokalnym $rodowisku, nieograniczanym decyzjami krakowskiej centrali. Poczynania
tego pododdziatu zastugujgjednak na osobne oméwienie.

& Tamze, sygn. 3/1, Protok6t z dwunastego posiedzenia Komisji historyczno-pedagogicznej
wdniu 16 kwietnia 1921 r., b.p.

8 Tamze, Protokotz trzynastego posiedzenia Komisji Historyczno-Pedagogicznej w dniu 28 maja
1921 r, b.p.

&8 Tamze, Protokot z VIII posiedzenia Lwowskiej Podkomisji historii pedagogiki w dniu 29
czerwca 1921 r., b.p.

@ Tamze, Protokdtz IXposiedzenia Komisji hist. ped. wdniu 11 grudnia 1921 r., b.p.

P Tamze, Protokdtz Xposiedzenia Komisji hist. ped. w dniu 11 grudnia 1921 r., b.p.

9 Tamze, Protokétz XlIlIposiedzenia Komisji hist. ped. wdniu 13 marca 1922 r, b.p.

@ Tamze, Protokdtz X1Vposiedzenia Komisji hist. ped. wdniu 4 maja 1922 r., b.p.

BTamze, Protokétz XVposiedzenia Komisji hist. ped. w dniu 28 wrze$nia 1922 r., b.p.
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9 Lwowianie zaproponowali dwa odczyty o S. Konarskim i KEN (jeden dla inteligencji
i starszej miodziezy, drugi dla uczniéw szkdl nizej zorganizowanych i szerszej publicznosci),
przygotowanie zbiorowej ksiegi pamiatkowej, zwierajacej prace Iwowskich historykow szkolnictwa
i nauczycieli szkél $rednich, wydanie pracy popularnonaukowej o G. Piramowiczu. Zaznaczali
tez, ze podjete z wydawnictwami rozmowy sg na dobrej drodze.

BA UJ, sygn. 3/2, Pismo ,Komitetu Obchodu 150-tej rocznicy Komisji Edukacyjnej i zgonu St.
Konarskiego™do Zarzadu Komisji w Krakowie. Lwow 20 maja 1922r., b.p.

% Tamze, Pismo Komisji do Oddziatu Lwowskiego. Krakéw 28 maja 1923 r., b.p.

9 Tamze, List S. tempickiego do S. Kota. Lwow 13 kwietnia 1923 r., b.p.

BTamze, List S. Lempickiego do S. Kota. Lwéw 23 kwietnia 1923 ., b.p.

®Tamze, Pismo Komisji Redakcyjnej Ksiegi Pamigtkowej do Zarzadu Komisji. Lwéw 23 maja
1923r., b. p.

W Tamze, Pismo Komisji Redakcyjnej Ksiegi Pamigtkowej do Zarzadu Komisji. Lwéw 23 maja
1923, b.p.

1 Tamze, List S. tempickiego do Zarzadu Komisji. Lwow 2 wrzesnia 1923 r., b.p. Czas na
nadestanie materiatow byl bardzo krotki, tak by zdgzy¢ z drukiem na 15 pazdziernika 1923 r.

1PEpoka wielkiej reformy. Studia i materiaty do dziejow owiaty w Polsce XVIII wieku. Red. S.
tempicki. Lwow-Warszawa 1923, s. 202-205.

1BTamze, s. 1. W jubileuszowym wydawnictwie najwiekszy udziat mieli autorzy lwowscy:
prof. Wikor Hahn, dr Jan Ciemniewski, dr L. Bykowski, F. Majchrowicz (zamiescit dwie
prace), dr Eugeniusz Kucharski i L. Finkel. Spoza Lwowa byli to: z Krakowa - S. Kot i W.
Konopczynski, Warszawy - Zofia lwaszkiewiczowa (zgodnie z zadaniem cztonkéw oddziatu
warszawskiego zaznaczono, ze jej praca powstata w Pafnstwowym Instytucie Pedagogicznym),
Lublina - Zygmunt Kukulski, Ptocka - Aleksander Maciesza.

;A UJ, sygn. 3/1, Protokét z X1Xposiedzenia Podkomisji hist. ped. odbytego dnia 4 lutego
1925r., b.p.

b Tamze.

1B Oparciem dla Komisji ijej pododdziatéw nie mogta by¢ réwniez Akademia, z uwagi na
katastrofe finansdw, zwigzang z lokowaniem majatku gtdwnie w papierach warto$ciowych
i ich drastyczng powojenng dewaluacja. J. Hulewicz: Akademia Umiejetnosci w Krakowie
1873-1918. Zarys dziejow. Wroctaw-Warszawa 1958, s. 101-106; J. Piskurewicz: Prima inter
pares. Polska Akademia Umiejetnosci w latach 11 Rzeczypospolitej, Krakéw 1998, s. 11-16, 70-
74. W 1924 r. roczna dotacja panstwowa pokrywata zaledwie 1/5 potrzeb PAU, a ciezkie czasy
powodowaly, ze dramatycznie stopniata ofiarno$¢ spoteczenstwa. Po 1920 r. nie powiodty sie
zabiegi o podniesienie panstwowej dotacji, zwtaszcza, ze utrzymywat sie mit o rzekomo duzym
majatku instytucji. W 1924 r. wiadze PAU podjety akcje propagandowa w tej sprawie. Od 1925 r.
zaczety rosng¢ subsydia na nauke. Dzigki dobrom zywieckim i innym zapisom, oraz subwencji
Funduszu Kultury Narodowej (z przeznaczeniem na konkretne przedsiewziecia), w 1929 r.
wydatki Akademii wzrosty - w stosunku do roku 1925 - trzykrotnie.

O W. Szulakiewicz: Instytucjonalizacja Iwowskiej historii oswiaty, s. 329-334. E.
Brodacka-Adamowicz, Stanistaw tempicki (1886-1947) - cztowiek i historyk, Torun 2003,
s. 113-122.

IBA UJ, sygn. 3/2, List F Bostla do Zarzagdu Komisji Historyczno-Pedagogicznej. Lwow 15
lutego 1925, b.p.

1®Tamze, List . Bostlado Zarzagdu Komisji Historyczno-Pedagogicznej [brak daty, ale adnotacja
$wiadczy o odebraniu listu przez adresata 11 marca 1925 r.], b.p.
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10W pismie T. Lopuszanski zaznaczy}:

Ministerstwo nie wchodzi w istote zatargu miedzy Panem a Komisjg historyczno-
pedagogiczng, lub pojedynczemi jej cztonkami i godzi sie, aby Pan w sprawie opra-
cowywanego dzieta porozumiewat sie bezposrednio z Ministerstwem i bezposrednio
Ministerstwu ztozyt rekopis.
Tamze, sygn. 3/3, Pismo podsekretarza stanu T. Lopuszanskiego do F. Bostla. Warszawa 18
czerwca 1925, b.p.

1M Tamze, sygn. 3/2, List Prezesa Komisji Historyczno-Pedagogicznej do F Bostla. Krakéw 14
listopada 1925r., b.p.

2 Tamze.
1MW liscie z grudnia 1925 r. pisano:

Zarzad Komisji Historyczno-Pedagogicznej z radoscig wita wiadomos$¢ o mozliwosci
powrotu WPana do Komisji, donosi jak najuprzejmiej, ze chetnie godzi sie na warunki
od ktorych JW. Pan uzalezniat swoj udziat w jej pracach[...].

Tamze, List Zarzadu Komisji Historyczno-Pedagogicznej do F. Bostla. Krakéw 8grudnia 1925r., b.p.

114 Tamze, Listy F Bostla do Zarzadu Komisji Historyczno-Pedagogicznej z 25 listopada i 27
grudnia 1925r., b.p.

15 Tamze, s. 3/1, Protokétz VI posiedzenia Iwowskiej Podkomisji historii pedagogiki w dniu
29 czerwca 1921 r:, b.p.

16 Tamze, Protokdtz Xposiedzenia Komisji hist. ped. wdniu 11 grudnia 1921 r., b.p.

17 Tamze, sygn. 3/2, W sprawie zmiany regulaminu ,,Komisji do badania dziejéw wychowania
i szkolnictwa w Polsce", b.p.

18Tamze.

19 Tamze, sygn. 3/1, Protokot z osiemnastego posiedzenia Komisji Historyczno-Pedagogicznej
wdniu 10-go kwietnia 1922 ., b.p.

1DPodsekretarz stanu T. £opuszanski odnoszac sie do projektu zmian, opracowanego przez
lwowian, pisat o meritum:

Jedyng watpliwo$¢ nasuwa pomyst Zarzagdu gtdwnego, utworzonego w przewaznej
mierze przez przedstawicieli oddziatow, przy czym na Zarzad ten przesztyby wszyst.
kie atrybucje spetniane dotad - teoretycznie przez Komisje, praktycznie - przez
krakowskich cztonkéw Komisji. Przede wszystkiem wiec wobec dzisiejszych warun-
kow podrézowania, uwazam przyjezdzanie delegatdw na kazde posiedzenie Zarzg-
du gtéwnego za fikcje; raczej nalezatoby do sktadu Zarzadu gtéwnego powotaé nie
po dwoch, lecz po jednym [podkre$l. - T.k.] przedstawicielu kazdego oddziatu, jest
bowiem prawdopodobniejszy przyjazd jednego cztonka, niz dwoch. To jest jednak
sprawa drobniejsza. O wiele wazniejsza jest okoliczno$é, ze wobec braku szczuptej
liczby pracownikéw na polu historii wychowania w Polsce, trudno sobie wyobrazié,
aby w siedzibie Zarzadu gtéwnego znalazto sie dos¢ ludzi chetnych do podtrzymania
bytu dwdch ciat: Zarzadu gtdwnego i Oddziatdw zamiejscowych. Jesli paru najczyn-
niejszych cztonkéw zostaje zaabsorbowanych pracg w Zarzadzie gtéwnym, to praw-
dopodobnie koto miejscowe bedzie nieczynne, a pozostali cztonkowie Komisji, niena-
lezacy do Zarzadu gtéwnego, zostang z jednej strony zniecheceni do pracy, z drugiej
strony sity ich nie zostang uzyte dla wzmocnienie dziatalnosci Zarzadu gtéwnego.
Wobec fikcyjnosci udziatu w Zarzadzie gtdwnym jego cztonkéw zamiejscowych, za-
interesowanie catoksztattem dziatann Komisji i pracg w tym kierunku ograniczy sie na
zbyt szczupte Koto kilku miejscowych cztonkéw Zarzagdu gtéwnego. Spowodowac to
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moze uwiad tego srodowiska, ktére ze wzgledu na rozporzadzalne w niem sity - zo-
stato, jako najsilniejsze, obrane na siedzibe zarzagdu gtéwnego, a to oczywiscie musi
oddziata¢ szkodliwie na catoksztatt zycia Komisji.

topuszanski nie przesgdzat sprawy, pozostawiajagc decyzje Komisji, cho¢ proponowat
w przypadku jej przystania na zmiany organizacyjne, powiekszenie ilosci miejscowych
cztonkéw Zarzadu i zmniejszenie zamiejscowych. Argumenty te zostaly w zasadzie
powtorzone przez K. Estreichera, i ztozyly sie na negatywne stanowisko Komisji wobec projektu
Iwowian, popartego przez warszawiakow. Zob. tamze, sygn. 3/3, Uwagi podsekretarza stanu T.
topuszanskiego do Projektu zmiany regulaminu Oddziatu Lwowskiego, wystosowane do S. Kota.
Warszawa 23 lutego 1922 ., b.p.

PLDo posiedzenia w grudniu 1925 r. doszto po wczesniejszym dwukrotnym braku kworum,
za$ jego przebieg dowodzit paralizu dziatalnosci z braku srodkéw finansowych na wydawnictwa
i konieczne kwerendy archiwalne. Tamze, sygn. 3/1, Protokétz XXposiedzenia Komisji Lwowskiego
Oddziatu Komisji do Badar Dziejow Wychowania i Szkolnictwa w Polsce, odbytego dnia 19 grudnia
1925r, b. p.

12Warto przypomnie¢, ze w 1918 r. na Uniwersytecie Lwowskim wakowato 14 katedr.

1B Twardowski wielokrotnie krytykowat naganne - w jego ocenie - zachowania lwowskich
uczonych. Np. o jubileuszu 30.lecia utworzenia Towarzystwa do popierania nauki polskiej
we Lwowie, na ktory w 1930 r. przybyt prezes PAU Kazimierz Kostanecki pisat: ,,Ale samo
posiedzenie byto skandaliczne z powodu matego udziatu nie tylko publicznosci, ale tez i cztonkéw
Towarzystwa. W Auli byto najwyzej 40-50 oséb. Skandal!!!” Kazimierz Twardowski:
Dzienniki, cz. 2, s. 141.

A UJ, sygn. 3/3, S. Lempicki, Rys dziatalnosci Lwowskiego Oddziatu Komisji Hist.-Ped., b.p.

15Swiadczy o tym m.in. list cztonka korespondenta warszawskiej podkomisji, dra Emila Kipy
(1886-1958), ktory w potowie 1920 r. pisat do S. Kota:

Rozsadza podkomisje jaka$ straszna ambicja, aby by¢é czem$ wiecej niz komisjg. Byty
cztery posiedzenia, na ktorych bytem obecny. Wszystkie zagadat w zupetnosci Dickste-
in budzetem, biblioteka, organizacja, samodzielno$cia, znaczeniem itp., a ani stowa
wiecej 0 organizacji jakiej$ roboty, ktora powinna by¢ wiasciwym celem. Sprawozdanie
z posiedzenia, aczkolwiek daje Ci zapewne do myslenia na temat tych dgznosci - nie
oddaje wszystkiego. Ze czarnym duchem, ktéry w Krakowie pilnuje, aby podkomisja nie
uzyskata samodzielnosci, jeste$ Ty - to oczywista samo sie przez sie rozumie. Na ten
temat organizacyjny miatem juz sporo awantur r i tylko z tego punktu widzenia uwa:
zarn swoja obecno$¢ w Komisji za uzyteczng. ®  stosunki sie nie zmienig - na jesieni
wycofam sie z podkomisji.

Tamze, sygn. 3/2, List E. Kipy do S. Kota. Warszawa 22 czerwca 1920r., b.p.

1BW przypadku cztonka oddziatu warszawskiego, J6zefa Lewickiego, sam Barycz dwuletni
okres drukowania jego zbioru Zrédet Ustawodawstwo szkolne za czasow Komisji Edukacji
narodowej (Krakow 1925), uznat za bulwersujacy. Ponadto po wydrukowaniu pracy okazato
sie, ze brakuje srodkéw na honorarium, co autor komentowat: ,,stawia sie mnie w rozpaczliwe
potozenie materialne. Czyz mozna - dopytywat - dalej czegokolwiek sie podejmowaé dla
Komisji, gdy za dawne rzeczy nie ptaci?” Tamze, sygn. 3/3, List J. Lewickiego do H. Barycza.
Warszawa 5 listopada 1925 ., b.p.

7 Teodor Feliks Wierzbowski, ktory przygotowat dla Komisji prace Szkoty parafialne w Polsce
i na Litwie za czasow Komisji Edukacji Narodowej 1773-1794 (Krakow 1921), z szyderstwem pisat
do S. Kota o przyznanym mu honorarium 800 marek za szesnastostronicowy arkusz:
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Za funt chleba niekartkowego (kartkowym tanszym chlebem bardzo wielu ludzi fak-
tycznie sie truje) ptacimy tu dzisiaj 50 mr, czyli autor za jedng stronice swej pracy, do
ktorej zbiera! dtugo materiaty i w oddalonych miejscach, i na kt6rg sporo zuzyt czasu
i zdolnosci - dostaje funt chleba... suchego! - kosztowat przed wojng 8 groszy! Jest to
wiec iscie ,,krolewskie” wynagrodzenie, jezeli mozna uzy¢ takiego terminu przy obecnie
demokratyczno-socjalistycznych rzadach.
Tamze, sygn. 3/2, List T. Wierzbowskiego do S. Kota. Warszawa 3 marca 1921 r., b.p.
1BGdy warszawscy cztonkowie zaproponowali - dla lepszej komunikacji i wiekszej spdjnosci
prac - przysylanie delegatow na krakowskie posiedzenia Komisji, krakowianie uznali to za
technicznie niewykonalne, z powodu niemoznosci refundowania kosztow przyjazdu oraz trudnosci
z wczeéniejszym zaplanowaniem terminéw posiedzen. Tamze, sygn. 3/1, Protokdt z dwudziestego
drugiegoposiedzenia Komisji Historyczno-Pedagogicznej w dniu Igo lipca 1923 ., b.p.
OW. Szulakiewicz: Historia oSwiaty, s. 39.

M. Hoszowska

LVOV DIVISION OF THE BOARD FOR STUDIES ON HISTORY
OF UPBRINGING AND EDUCATION IN POLAND (1920-1929)

This article deals with the co-operation among the Lvov historians studying education
system and upbringing within the ministry’s Board for Studies on the History of Upbringing
and Education in Poland, operating between 1919 and 1929. Its management was seated in
Cracow and it was led by the president of the Polish Academy of Learning, Kazimierz Moraw-
ski. As far as the co-operation between the Lvov division and the Cracow headquarters is con-
cerned, the publishing, personal and organizational issues were of the main importance. The
first ones were the source of tension connected with far greater expectations for publishing
works by the members of the division than it was possible considering the existing Board
funds. The leading project undertaken by the Lvov historians, i.e. the history of Galician
education system, was not realized, although works had been initiated. The issue of this am-
bitious endeavour influenced the management’s attitude towards the members of the Lvov di-
vision. It was impossible to become more effective due to lack of funds and personal conflicts.
In Lvov there were not many fully professional researchers dealing with the history of educa-
tion and upbringing, thus delays in approving candidates by the headquarters were treated as
an obstacle to the works of the division. Its members did not compare their organization to
the newly founded divisions in Poznan, Lublin and Vilnius but they referred their potential to
Cracow and Warsaw, stating that their efforts were underestimated. The first president of the
Lvov division, Kazimierz Twardowski gave up his post after less than two years. His successor,
Ferdinand Bostel resigned even faster. Establishing a federation of equal divisions with more
representative management was proposed along with the possibility to have an independent
publishing and personal policy. Issuing new publishing series (source materials and school
monographs) was suggested. Co-operation in this matter between the Cracow headquarters
and the ministry of education completely paralyzed the efforts of the Lvov-Warsaw fronde.
However, the Lvov historians succeeded in organizing the 150th anniversary of the National
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Education Board and the death of Stanislaw Konarski celebrated in 1923 and commemorated
with publishing a memorial book. After that there was a year-and-a-half break in the work of
the division caused by the withdrawal of the most active members. The division was revived
but Stanislaw Lempicki’s efforts aiming at enlivening works in the second half of the 1920s did
not bring satisfactory results. The horrible situation of the Board deprived of the ministry’s
grants and the possibility to print publications meant mere vegetation of the divisions. All this
indicated a still relatively weak integration of the circles of Polish education and upbringing
historians.
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STANISEAW ZAREMBA (1863-1942)
I JEGO DZIALALNOSC NA RZECZ MATEMATYKI

KROTKIE PRZEDSTAWIENIE POLSKIEJ | KRAKOWSKIEJ MATEMATYKI
DO POCZATKOW XX WIEKU

Znaczacy rozwo6j matematyki na Swiecie datuje sie na druga potowe drugiego
tysigclecia n.e.; przez poprzedzajgce go pottora tysigclecia uzyskiwane wyniki byty
skromne w poréwnaniu z tym, co uzyskano po6zniej. Jednakze do poczatku XX wieku
Polska byta z dala od europejskiej, a tym bardziej Swiatowej czotowki. Potegami ma-
tematycznymi byty Francja i Niemcy. Wazne rezultaty osiggano w Wielkiej Brytanii
i we Wioszech. Sporadycznie pojawiali sie stynni matematycy takze w innych krajach,
jednak w podrecznikach historii matematyki trudno znalez¢ wérdd nich Polakdw.

Od XIV wieku Polska miata sie czym poszczyci¢ naukowo. Akademia Krakow-
ska byta drugim uniwersytetem powstatym w $rodkowej Europie, od poczatku wy-
ktadano tu przedmioty kojarzone z matematyka. Na poczatku XV wieku krakowski
mieszczanin Jan Stobner ufundowat specjalng katedre matematyki iastronomii; druga
katedra zwigzana z matematyka zostata ufundowana przez Marcina Kréla z Zurawi-
cy (0k.1422-0k.1460), pdl wieku pdzZniej. Byt to jednak okres istotnie poprzedzajgcy
czasy wiekszych osiggnie¢ matematycznych. Pewne osiggniecia matematyczne miat
ponad wiek pdézniej Mikotaj Kopernik (1473-1543), jego nazwisko kojarzone jest jed-
nak (oczywiscie stusznie) gtéwnie z astronomia.

Dopiero w XVII wieku pojawit sie w Krakowie matematyk europejskiego formatu -
Joannes Broscius (1585-1652; Jan Brozek, znany tez jako Brzozek). Byt nie tylko mate-
matykiem, ale tez filozofem, astronomem, teologiem, lekarzem i historykiem nauki. Ma on
na swoim koncie znaczace osiggniecia, gtdwnie zwigzane sg z teorig liczb. Dziatat jednak
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z dala od 6wczesnych waznych osrodkéw matematycznych i te wyniki nie zostaty w Euro-
pie zauwazone. Brozek nie miat w Krakowie ani wspotpracownikdw, ani nastepcow.

Kolejne stulecia, XVII i XVIII, to czasy niezwykiego rozwoju matematyki na Swie-
cie. Pod koniec XVII wieku Newton i Leibniz wprowadzili rachunek rézniczkowy, ktéry
okazat sie mie¢ rewolucyjne znaczenie nie tylko dla matematyki. Wiadcy wielu pafstw
wspierali rozw6j nauki. W Polsce jednak pierwsza potowa XVIII wieku charakteryzo-
wata sie upadkiem oswiaty i nauki. Glebokie przemiany przyniosta dopiero reforma
szkolnictwa przeprowadzona przez Komisje Edukacji Narodowej, personalnie przez
Hugona KoHataja (1750-1812) i Jana Sniadeckiego(1756-1830). W matematyce
wtasnie Sniadecki odegrat wazna role. Dzieki niemu pojawity sie ponownie na Uni-
wersytecie dwie katedry matematyczne. Sniadecki jest autorem znakomitych podrecz-
nikow, z ktérych na szczeg6lng uwage zastuguja: Rachunku algebraicznego teoria przy-
stosowana do linii krzywychloraz Trygonometrya kulista, analitycznie wylozona do uzycia
uczacych sie2 Istotnych osiagnie¢ naukowych jednak Sniadecki na koncie nie miat.

Dwie utworzone woéwczas katedry matematyczne: katedra matematyki elementar-
nej oraz katedra matematyki wyzszej i astronomii dziataty na Uniwersytecie Jagiellon-
skim do Il wojny Swiatowej, ta druga przez wiele lat byta obsadzana przez astronomow.
Matematyka w XIX wieku przezyta w Krakowie okres rozwoju (cho¢ poza Krakowem,
na ziemiach nalezacych do Polski przed rozbiorami, nie dziato sie w tym stuleciu wiele
godnego uwagi), gdy w Krakowie pojawit sie europejskiej klasy matematyk: Franci-
szek Mertens. Mertens (1840-1927) uwazany jest powszechnie za najwybitniejszego
polskiego matematyka XIX wieku - obok J6zefa Hoene-Wroriskiego (1776-1853), ten
jednak niemal caty okres dziatalnosci naukowej spedzit we Francji. Mertens byt pierw-
szym polskim matematykiem szeroko znanym na $wiecie, a jego nazwisko liczy sie
takze we wspodtczesnej matematyce. W literaturze obcojezycznej Mertens czesto nie
jest przedstawiany jako polski matematyk3 Objat on katedre matematyki elementarnej
na Uniwersytecie Jagiellonskim w roku 1865, a wyjechat do Grazu w 1884. Mertens nie
stworzyt niestety w Krakowie szkoty naukowej i nie pozostawit ucznidéw, jednak jego
praca w Krakowie obfitowata w trwate wyniki.

Katedre matematyki wyzszej od roku 1862 do przetomu wiekow zajmowat astro-
nom Franciszek Karliriski (1803-1906). Opuszczong przez Mertensa katedre objat
Marian Baraniecki (1848-1895), a po jego $mierci powierzono jg Kazimierzowi Zo-
rawskiemu (1866-1953).

Zorawski po ukoriczeniu w 1884 roku gimnazjum w Warszawie podjat studia na
Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim. W 1888 roku uzyskat stopien kandydata
nauk matematycznych na podstawie rozprawy z astronomii. Nastepnie przez trzy lata
studiowat matematyke w Lipsku i Getyndze. W Lipsku wyktadat wtedy Sophus Lie4,
a rozwijana przez niego teoria, nazywana obecnie teorig grup Liego, zainteresowata
¢orawskiego. Jego rozprawa doktorska, opublikowana w 1892 roku w Acta Mathema-
tica, dotyczyta tej tematyki i zostata wysoko oceniona przez specjalistow. W 1892 roku
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Zorawski habilitowat sie we Lwowie w Szkole Politechnicznej i rozpoczat tam pra-
ce jako docent przy katedrze mechaniki teoretycznej. Od 1893 roku przeniést prawo
wyktadania matematyki na Uniwersytet Jagiellonski; w 1895 roku zostat profesorem
nadzwyczajnym, a w 1898 roku profesorem zwyczajnym UJ. W latach 1917-1918 pia-
stowat godnos$¢ rektora UJ. Pierwszg katedre matematyki na UJ zajmowat do 1919
roku, potem przenidst sie do Warszawy. Byt on pierwszym polskim matematykiem,
ktory prowadzit systematyczne badania w dziedzinie geometrii r6zniczkowej i 0sig-
gat rezultaty na poziomie $wiatowym. Pie¢ lat po objeciu katedry przez ¢orawskiego
druga matematyczng katedre na UJ objat przybyly z Francji Stanistaw Zaremba. Ci
dwaj uczeni, a przede wszystkim Zaremba, stworzyli w Krakowie liczacy sie¢ w Euro-
pie matematyczny osrodek5 To dato podstawe do prawdziwej eksplozji polskiej mate-
matyki w okresie miedzywojennym. Obok Zaremby i ;orawskiego pojawili sie przed
I wojng $wiatowa inni, wybitni mtodzi polscy matematycy, miedzy innymi Wactaw
Sierpinski (1882-1967), Hugo Steinhaus (1887-1972), Zygmunt Janiszewski (1888—
1920), Alfred Rosenblatt (1880-1947), Antoni Hoborski (1879-1940), Franciszek Leja
(1885-1979), Zdzistaw Krygowski (1872-1955), Stefan Mazurkiewicz (1888-1945),
tucjan Boéttcher (1872-1937), Witold Wilkosz (1891-1941), Wiodzimierz Stozek
(1883-1941); wielu z nich ksztatcito sie w Krakowie. W efekcie osiggnie¢ tych uczo-
nych, ich ucznidéw i wspétpracownikéw polska matematyka zdobyta po | wojnie Swia-
towej przodujacg pozycje na Swiecie. Stynna na catym Swiecie jest Lwowska Szkota
Matematyczna z najwybitniejszym polskim matematykiem w historii, Stefanem Bana-
chem (1892-1945) na czele6 Zygmunt Janiszewski zaproponowat, by grupa matema-
tykow zajeta sie wspdlnie powstatymi na poczatku XX wieku dziedzinami matematyki
- topologig i teorig mnogosci. Tej tematyce poswiecili badania matematycy warszaw-
scy. W Warszawie czotowg postacia byt, zajmujacy sie teorig liczb, teorig mnogosci
i topologig, Wactaw Sierpinski. Wazne sg rdwniez osiggniecia lwowsko-warszawskiej
szkoty logiki, z osiggnieciami Twardowskiego i Tarskiego na czele. W Krakowie gtow-
ne dziedziny badawcze zwigzane byty z klasycznymi i bardzo waznymi problemami
matematycznymi. Do takich nalezy zaliczy¢ przede wszystkim problemy modelowania
matematycznego poprzez stosowanie rownan rozniczkowych czastkowych. Duze zna-
czenie mialy takze problemy zwigzane z geometrig, w tym geometrig rozniczkowg oraz
geometrig algebraiczng. Wyniki uzyskiwane przez krakowskich matematykow, a pu-
blikowane w zagranicznych czasopismach o bardzo szerokim odbiorze, inspirowaty
wybitnych zagranicznych matematykdéw, na przyktad Poincarego. Dokonania krakow-
skich matematykdw nie doczekaty sie jeszcze rzeczowego opracowania. Mniejszg ran-
ge miaty dwa pozostate osrodki uniwersyteckie - Wilno i Poznan, ale tez nie mozna
0 nich zapomnieé; w Wilnie w latach trzydziestych dziatali dwaj wybitni matematycy
- Antoni Zygmund (1900-1992) i J6zef Marcinkiewicz (1910-1940), a w Poznaniu,
w efekcie pracy matematykéw, ztamano wyrafinowany kod niemieckiej maszyny szy-
frujacej Enigma.
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Najwazniejszymi i najbardziej prestizowymi matematycznymi konferencjami na
Swiecie sg Miedzynarodowe Kongresy Matematykow (International Congress of Mathe-
maticians, w skrocie ICM). Pierwszy kongres odbyt sie w roku 1897, a potem, od roku
1900, odbywaty sie one co 4 lata (z przerwami na czas wojen $wiatowych). Wielkim
zaszczytem jest zaproszenie do wygtoszenia wyktadu plenarnego na takim Kongre-
sie (na kazdym jest obecnie okoto 20, dawniej byto mniej) oraz wyktadu sekcyjnego
(tych jest okoto stu). Do | wojny $wiatowej Polak wygtaszat zaproszony wykltad tylko
raz (w 1908 roku). Natomiast na pieciu Kongresach okresu miedzywojennego (lata
1920-1936) Polacy zostali zaproszeni do przedstawienia dwéch wyktadéw plenarnych
i 53 sekcyjnych. Z tych 56 wyktadéw az 18 (czyli ponad 30%) wygtosili matematycy
z Krakowa.

ZYCIORYS ZAREMBY

Stanistaw Zaremba urodzit sie, wedtug wiasnorecznie napisanego przez niego zy-
ciorysu znajdujacego sie w Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, 3 pazdziernika
1863 roku we wsi Romanowka na Kijowszczyznie7. Byt synem Aleksandry (z domu
Kurzanskiej) i Hipolita Zarembow. Nie udato sie dotrze¢ do zadnych danych na temat
rodzenstwa. W roku 1872, gdy Stanistaw Zaremba miat 9 lat, jego rodzina przybyta
do Petersburga. W roku 1881 Zaremba ukoniczyt gimnazjum realne $w. Piotra w Pe-
tersburgu (z jezykiem wyktadowym niemieckim), uzyskujac $wiadectwo dojrzatosci
i rozpoczat studia w Petersburskim Instytucie Technologicznym. Nalezy zaznaczy¢, ze
poziom matematyki wyktadanej na tej uczelni byt wéwczas niezwykle wysoki. Dyplom
inzyniera technologa uzyskat 26 sierpnia 1886 roku. Ze wzgledu na to, ze od mtodosci
interesowat sie fizykg matematyczng, wyjechat w roku 1887 na studia matematyczne
do Paryza. Po roku studiow uzyskat na Sorbonie dyplom licencjata matematyki (de
Licencié es Sciences Mathématiques). Semestr zimowy roku akademickiego 1988/89
spedzit w Berlinie, gdzie uczeszczat na wyktady m.in. Weierstrassa8 Fuchsa9i Kronec-
kerald W semestrze letnim powrdcit do Paryza; w latach 1989-1991 stuchat na Sorbo-
nie wyktadow m.in. Picardall, Appelal2 Hermite’al3 Poincarégo}i Darboux1a W dniu
30 listopada 1989 roku zdat na Sorbonie egzamin doktorski (w komisji egzaminacyjnej
byli: Darboux- przewodniczgacy, Picard i Poincare; recenzje pracy doktorskiej napisali:
Darboux, Picard i Hermite). Praca doktorska Zaremby Sur une probléme concernant
I etat calorifique d un corps homogéne indéfini'6byta rozprawa wielkiej rangi; poswieci-
my jej wiecej uwagi pézniej. Tu zacytujmy jedynie fragment z opinii Darboux:

Woydziat, co naturalne, przyjmuje zawsze z troche wiekszg wyrozumiatoscia prace, kt6-

re sg mu przedstawiane przez studentéw obcokrajowcéw. Pan Zaremba nie skorzystat

z tej dobrej propozycji.I7

Chodzito o to, ze Sorbona nadawata dwa rodzaje doktoratéw - przy tym dru-
gim rodzaju (nazywanym Doctorat de I’Université), przeznaczonym przede wszystkim
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dla cudzoziemcdw, wymagania byly znacznie mniejsze. Zaremba nie chciat skorzy-
sta¢ z ,taryfy ulgowej” i poddat sie petnej, mocno rygorystycznej procedurze. W dniu
19 stycznia 1890 roku Zaremba otrzymat doktorat nauk matematycznych (Docteur es
Sciences Mathématiques) paryskiej Sorbony. Po doktoracie jeszcze przez péttora roku
pozostawat w strukturach uniwersytetu.

Zwykle, po uzyskaniu doktoratu, uczeni we Francji (i nie tylko tam) podejmowali
prace w szkotach, a niektérzy z nich kontynuowali réwnolegle prace naukowa. W dniu
17 pazdziernika 1891 roku Zaremba uzyskat nominacje na wyktadowce w liceum w Di-
gne, gdzie pracowat do roku 1894. Wtedy to zdat egzamin konkursowy, uzyskat dy-
plom Agréger de Mathématiques’ i jesienig zostat mianowany profesorem matematyki
w liceum w Nimes. Na tym stanowisku pozostawat przez 3 lata; 28 wrze$nia 1897
roku mianowano go profesorem matematyki w liccum w Cahors. W dniu | pazdzier-
nika 1900 roku Zaremba objat Il Katedre Matematyki na Uniwersytecie Jagielloriskim
i rozpoczat prace na stanowisku profesora nadzwyczajnego.

Rozprawa doktorska zapewnita Zarembie odpowiednig matematyczng pozycje we
Francji, a w owym czasie Francja byta jedng z najwiekszych swiatowych matematycz-
nych poteg. Zaremba publikowat w renomowanych czasopismach francuskich, wspét-
pracowat m.in. z wybitnym matematykiem Paulem Painlevém® (p6zniejszym dwu-
krotnym premierem Francji) i z Eduardem Goursatem29 Do roku 1900 miat na swoim
koncie (oprécz doktoratu) 7 prac opublikowanych we francuskich czasopismach wy-
sokiej rangi. We Francji Zarembie bytoby znacznie tatwiej zrobi¢ wielka kariere; on
jednak uznat, ze Polsce potrzebny jest kontakt ze Swiatowg matematyka i objat katedre
na polskojezycznym Uniwersytecie Jagiellonskim dziatajacym w Imperium Austro-We-
gierskim. Ta decyzja, pokazujaca jego niezwykly patriotyzm, miata wielki wptyw na
pbzniejsza Swietnos¢ polskiej matematyki.

Wage decyzji powrotu do kraju podkresla fakt, ze zona Zaremby, Henriette, zdomu
Cauvin (1866-1953), byta Francuzka. Byta ona dyplomowang nauczycielkg francu-
skich seminariéw dla nauczycielek. Zacytujmy opinie Steinhausa na temat Zaremby:

Zycie francuskie, formy polityczne Republiki, francuska kuchnie i francuskie obyczaje
cenit tak wysoko, moéwit po francusku i pisat o tyle lepiej niz po polsku, ze trzeba byto
sie dziwi¢, dlaczego nie pozostat w przybranej ojczyznie, lecz wrécit do prawdziwej20.

Nie nalezy jednak z tej opinii wycigga¢ wnioskéw o kiepskiej polszczyznie Zarem-
by; byto wprost przeciwnie, o czym $wiadczg m. in. pieknym stylem przez niego napi-
sane podreczniki, o ktdrych jeszcze bedzie tu mowa, czy pisane przez niego odrecznie
dokumenty dostepne w Archiwum UJ.

Nominacja Zaremby na profesora nadzwyczajnego UJ miata miejsce w dniu 25
sierpnia 1900 roku. Nie jest wiadome, kto wystgpit z inicjatywg objecia Il Katedry
Matematyki na UJ przez Zarembe ijak wygladaly doktadne starania o to. Faktem
jest jednak, ze Zaremba utrzymywal wcze$niej matematyczne kontakty z polskimi
matematykami (artykut jego autorstwa ukazat sie, w jezyku polskim, w pierwszym



42 Danuta Ciesielska, Krzysztof Ciesielski

numerze redagowanych przez Samuela Dicksteina (1851-1939) ,,Wiadomosci Mate-
matycznych” w roku 189721 a do czasu przybycia do Krakowa Zaremba opublikowat
jeszcze trzy artykuty w polskich czasopismach, w tym artykut o zasadzie Dirichleta2
W archiwum UJ pierwszy $lad zwigzany z przybyciem Zaremby do Krakowa znajdu-
je sie w materiatach dotyczacych posiedzenia Rady Wydziatu Filozoficznego w dniu
19.01.1900, jako planowy punkt tego zebrania w zaproszeniu datowanym na 15 stycz-
nia. Na posiedzeniu Rady Wydziatu sprawe referowat Kazimierz Zorawski; w proto-
kole jest napisane: Prof. Zorawski przedstawia do katedry matematyki (nadzwyczajnej)
p. Stanistawa Zarembe. Uchwalono podanie poprze¢23 Pierwsze posiedzenie Rady Wy-
dziatu, w ktérym Zaremba wzigt udziat, odbyto sie 26 pazdziernika 1900. W protokole,
w pierwszym punkcie obrad, czytamy: Dziekan wita prof. Zarembe i zawiadamia o in-
nych zmianach w skfadzie kollegium profesorow24. W ostatnim punkcie obrad tego dnia
(zebranie kontynuowano nazajutrz) jest napisane:

Prof. Zorawski referuje sprawe zastepstwa prof. Karlinskiego w pétroczu letniem i sta-
wia wniosek, aby wyktady, ogtoszone na pétrocze letnie przez chorego prof. Karlifskie-
go, powierzy¢ prof. Zarembie i Rudzkiemu, a mianowicie prof. Rudzkiemu ,,Zastoso-
wania rachunku catkowego do geometryi” (3 godz.) i prof. Zarembie ,,Teorya zacmien
stoica” (2 godz.).5

W protokole jest korekta; wyktad z astronomii powierzono Rudzkiemu, a wykfad
z matematyki - Zarembie. Wniosek uchwalono. Na stanowisku profesora nadzwyczaj-
nego Zaremba pracowat przez niespetna pieé lat; 21.03.1905 mianowano go profeso-
rem zwyczajnym i na tym stanowisku byt zatrudniony od 1 kwietnia 1905 roku az do
przejscia w stan spoczynku w roku 1935,

Po przybyciu Zaremby do Krakowa wiele sie¢ w matematyce uniwersyteckiej zmie-
nito. Zaremba rozwinat niezwykle aktywnga dziatalno$¢ naukows, organizacyjng i dy-
daktyczng. Dzieki niemu w Krakowie mtodzi ludzie dowiedzieli sie o wielu zagad-
nieniach i problemach, przeprowadzono wiele $wietnych doktoratéw i habilitacji. Jak
mowit Andrzej Turowicz (1904—1989)26 Zaremba zaczat na Uniwersytet zapraszac
wybitnych matematykéw zagranicznych, ktdrzy zapoznawali matematykéw krakow-
skich ze wspotczesng, wazng problematyka. Stanistaw Gotgb pisat, ze Zaremba:

przyszedt do Krakowa juz opromieniony europejska stawa. Z przyjsciem tych dwaéch
uczonych [drugi to Zorawski] przyszio nowe tchnienie w wyktady matematyki; poza
stereotypowymi kursami zaczely sie pojawia¢ wyktady monograficzne siegajace do naj-
nowszej aktualnej problematyki. (...) Pierwszy wyktad Zaremby w roku 1901 pt. ,,Za-
gadnienie Dirichleta i zagadnienia analogiczne” 27 zdawat sprawe z najnowoczes$niej-
szych wielkich wydarzen na arenie miedzynarodowej.28

W roku 1902 Zaremba zostat wybrany korespondentem Charkowskiego Towarzy-
stwa Matematycznego, a po niespetna trzech latach dziatalnosci na UJ, w dniu 11 maja
1903 roku, cztonkiem korespondentem Akademii Umiejetnosci w Krakowie. W swojej
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pracy naukowej wiasnie w pierwszym dziesiecioleciu XX wieku Zaremba osiggnat wie-
le z tych wynikdw, ktore przyniosty mu po6zniej wielka stawe. W monografii przedsta-
wiajgcej najwazniejsze osiggniecia matematyki w pierwszej potowie XX wieku w po-
szczegoblnych latach®wymienione sg takze wyniki Zaremby, wiasnie z konica pierwszej
dekady dwudziestego stuleciu. W roku 1907 wydany zostat pierwszy z podrecznikéw
napisanych przez Zarembe, mianowicie Zarys pierwszych zasad liczb catkowitych3) Do
pisania podrecznikoéw Zaremba przykfadat ogromng wage, o czym bedzie mowa po6z-
niej. W roku 1908 Zaremba wygtosit zaproszony wyktad na Miedzynarodowym Kon-
gresie Matematykoéw (ICM) w Rzymie. Byt pierwszym Polakiem, ktdry dostapit takie-
go zaszczytu. W roku 1910 zostat wybrany korespondentem Krélewskiego Czeskiego
Towarzystwa Naukowego. Do wybuchu | wojny Swiatowej publikowat liczne prace,
zawierajgce znaczace wyniki z zakresu matematyki, fizyki matematycznej i mechaniki
oraz pisat kolejne podreczniki. Za podrecznik Arytmetyka teoretycznal Walne Zgroma-
dzenie Cztonkdw Akademii Umiejetnosci w Krakowie przyznato mu 2 maja 1913 roku
nagrode z funduszu Adama Szajkiewicza® W lecie 1914 Zaremba zostat wybrany
dziekanem Wydziatu Filozoficznego UJ na rok akademicki 1914/1915.

Po zakoriczeniu 1wojny Swiatowej dalej aktywnie pracowat naukowo oraz pisat
podreczniki. Przedstawiat wyklady za granicg, w tym zaproszone na ICM. W nie-
zwykty sposdb wiaczyt sie jednak w inng dziatalno$¢ na rzecz polskiej matematyki.
Powstato Polskie Towarzystwo Matematyczne, w ktérym Zaremba az do wybuchu 1l
wojny Swiatowej odgrywat gtdwna role; reprezentowat tez polskg matematyke w wielu
istotnych sprawach na forum miedzynarodowym. Polskie Towarzystwo Matematycz-
ne powotato do zycia roczniki ,,Annales de la Société Polonaise de Mathématique”,
publikujace prace badawcze z zakresu matematyki. Pierwszy tom czasopisma ukazat
sie w roku 1922. Zatozycielem i pierwszym redaktorem pisma byt Zaremba (pehnit te
funkcje do $mierci). Czasopismo ukazuje sie do dzi$, obecnie pod tytutem ,,Annales
Polonici Mathematici”, i reprezentuje bardzo wysoki poziom naukowy.

Spotykata go seria kolejnych zaszczytdw. W roku 1920 wybrano go cztonkiem
honorowym Towarzystwa Naukowego, Rolniczego i Sztuk Pieknych w Strasburgu.
W roku akademickim 1922/23 zostat cztonkiem czynnym Lwowskiego Towarzystwa
Naukowego. Minister O$wiaty Publicznej i Sztuk Pieknych Republiki Francuskiej
przyznat mu w roku 1923 tytut Officier de | Instruction publique. W roku 1925 zostat
cztonkiem korespondentem Rosyjskiej Akademii Nauk w Leningradzie3 Prezydent
RP nadal mu w dniu 7 listopada 1925 roku Krzyz Komandorski Orderu Odrodzenia
Polski. Od 15 czerwca 1926 roku Zaremba byt cztonkiem czynnym Polskiej Akademii
Umiejetnosci (w ktorg po wojnie zamienita sie Akademia Umiejetnosci w Krakowie);
w tymze 1926 roku zostat mianowany cztonkiem zagranicznym Krélewskiego Cze-
skiego Towarzystwa Naukowego. W roku 1927 otrzymat od Paryskiej Akademii Nauk
Nagrode im. Saintour za 0og6t prac naukowych. W tym samym roku mianowany zostat
przez Prezydenta Republiki Francuskiej oficerem Legii Honorowej, wyrdznienie wyjat-
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kowej rangi dla uczonego spoza Francji. Polska Akademia Umiejetnosci przyznata mu
9 czerwca 1928 prestizowg nagrode im. Erazma i Anny Jerzmanowskich34

Wiosng roku 1927 zdiagnozowano u Zaremby powazng chorobe: nowotwor nerki.
Udat sie on w zwigzku z tym na leczenie do Francji. Operacja wyciecia nerki, przepro-
wadzona w lipcu 1927 roku w Paryzu powiodta sie, jednak doprowadzita do powaznych
powiktan ptuc, zagrazajacych zyciu. Jedynym ratunkiem byfa dalsza dtugotrwata kura-
cja, ktérej Zaremba musiat sie we Francji podda¢; byta ona jednak bardzo kosztowna
ijuz jej cze$¢ wyczerpata wszystkie zasoby finansowe Zaremby. O tym, jakg pozycja,
przyjaznig i powazaniem cieszyt sie we Francji Zaremba $Swiadczy fakt, ze uczeni fran-
cuscy chcieli zorganizowac zbidrke pieniezng na leczenie; panstwo Zarembowie jednak
te propozycje, jako krepujaca dla nich, odrzucili. Ambasada polska we Francji zwrdcita
sie wtedy do rzadu polskiego o udzielenie Zarembie pozyczki na dalsze leczenie. W efek-
cie Zaremba otrzymat pewng zapomoge od Ministerstwa oraz pozyczke i zasitek od UJ.
Po przezwyciezeniu choroby Zaremba w roku 1928 wrdcit do aktywnej pracy. Rok p6z-
niej osiggnat wiek emerytalny, bytjednak w tak znakomitej dyspozycji naukowej i dydak-
tycznej, ze Uniwersytet starat sie 0 pozostawienie go na katedrze. Wowczas wymagato to
decyzji Ministerstwa; wtedy i w Kilku kolejnych latach otrzymywat katedre na kolejny rok.

W roku 1928 zostat wybrany cztonkiem honorowym Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk. W roku 1929 otrzymat od Ministerstwa Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego nagrode za zastugi na polu matematyki. ,,Kurier Poznan-
ski” w artykule podpisanym S.S. w dniu 13 maja pisat o tym m.in.:

Azeby oceni¢ zastugi laureata dla nauki polskiej, nalezy przedewszystkiem podkreslic,
ze prof. Zaremba i prof. K. Zorawski byli pierwszymi matematykami polskimi, ktérych
prace zajety powazne miejsce w Swiatowej literaturze naukowej i dlatego chwile rozpo-
czecia przez nich dziatalno$ci na Uniwersytecie Jagielloriskim (ostatnie lata ub. stule-
cia) nalezy uwazac za date poczatkowg w rozwoju nowoczesnej matematyki polskiej.
Jako uczen francuskiej szkoty matematycznej, ma prof. Zaremba te zastuge, ze Sciste
i eleganckie metody tej szkoty przyswoit nauce polskiej, wdrazajac w nie swoich uczniow
i przygotowujac ich w ten sposob do samodzielnej pracy naukowej. Niezmozony entu-
zjazm i fanatyzm prawdy, cechujace tego uczonego w catej jego dziatalnosci naukowej
i pedagogicznej, dziataty ,,zarazliwie”, udzielajac sie jego stuchaczom.3

Uniwersytet JagielloAski nadat mu doktorat honoris causa, wreczony na uroczy-
stej akademii w dniu 1 lutego 1930 roku. Wsrdd osob, ktére przybyly na uroczystosé
wreczenia tego doktoratu lub nadestaty listy gratulacyjne, byli: Emile Borel3% Geor-
ges Bouligand3, Elie Cartan3 Arnaud Denjoy3®, Maurice Fréchetdd Guido Fubini4l,
Jacques Hadamard4 Flenri Lebesguedd Beppo Levi# Tulio Levi-Civitad Paul Mon-
telss Paul Painlevé, Giuseppe Peano47, Emile Picard, Frigyes Riesz48 Vito Wolterra®
oraz wielu polskich matematykdw spoza Krakowa, w tym Stefan Banach, Wactaw Sier-
pinski i Hugo Steinhaus. Kolejne doktoraty honoris causa otrzymat od Uniwersytetu
w Caen we Francji w roku 1932 oraz Uniwersytetu w Poznaniu w roku 1934.
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W tym okresie przez caly czas kierowat katedrg matematyki na UJ, otrzymujac
przez szes¢ lat coroczne kolejne przedtuzenia zatrudnienia od Ministerstwa. W odpo-
wiednim podaniu w roku 1931 Dziekan Wydziatu Filozoficznego UJ, Roman Dyboski,
pisat:

Profesor Zaremba mimo tak wielu lat strawionych na pracy naukowej i pedagogicz-

nej, pracuje do ostatniej chwili nietylko catg petnig sit, wprost zadziwiajaca, lecz nawet

w roku ostatnim stan zdrowiajego, wprawdzie mocno nadwyrezony chorobg ulegt nie-

zwykle korzystnej poprawie. (...) Pozostawienie jego na katedrze uwazam wprost za

nieodzowng koniecznos$¢ dla dobra Uniwersytetu i Instytutu Matematycznego.5

W roku 1934 dziekan Wydziatu Filozoficznego Jan Nowak w analogicznym wnio-
sku pisat: ,,Pomimo przekroczenia 70-ciu lat zycia tempo jego pracy naukowej nie
zwolnito sie a poziom produkcji stale wzrasta.”8L W roku 1935 Zaremba przeszedt
na emeryture, co nie oznacza, ze zaprzestat pracy. Uniwersytet Jagiellofiski wniosko-
wat 0 nadanie mu tytutu honorowego profesora UJ, Ministerstwo wniosek poparto,
a Prezydent RP (wdwczas wymagato to decyzji na az takim szczeblu) do prosby sie
przychylit. W zwigzku z tym Zaremba mdgt dalej prowadzi¢ na uniwersytecie wyktady.
Kontynuowat prace nad podrecznikami; jesienig 1935 roku wyjechat z zong na kilka
miesiecy do Francji, by zebra¢ materiaty do drugiego tomu monografii z mechaniki
teoretycznej32

Stanistaw Zaremba zmart 22 listopada 1942 roku w Krakowie. Zostat pochowany
na Cmentarzu Rakowickim; w tym samym grobie 11 lat pdzniej spoczeta jego zona.
Ich jedyne dziecko, Stanistaw Krystyn3tez byt matematykiem, a ponadto znanym ta-
ternikiem; wstawit sie wieloma pierwszymi wejsciami na tatrzanskie szczyty. Studiowat
na UJ i w Paryzu, doktorat uzyskat na Uniwersytecie WileAskim. Stuzyt w armii An-
dersa% po wojnie nie wrocit do kraju. Byt profesorem matematyki na wielu zagranicz-
nych uczelniach, najdtuzej w Walii, gdzie zmart w 1990 roku. Kilkakrotnie przyjezdzat
(ostatni raz w roku akademickim 1980/81) na gos$cinne wyktady na UJ.

Po Il wojnie Swiatowej Polskie Towarzystwo Matematyczne zdecydowato o co-
rocznym przyznawaniu trzech nagrdéd (tzw. ,wielkich™); jednej z nich nadano imig
Stanistawa Zaremby. W roku 2008 zasady i nazewnictwo zreorganizowano, zamie-
niono nagrode ,wielkg” na ,,gtéwng” i obecnie przyznawana jest jedna nagroda, im.
Banacha. Imieniem Zaremby zostata nazwana ulica w Krakowie, a od roku 1974 Koto
Matematykdw Studentéw UJ nosi imie Stanistawa Zaremby.

Stanistaw Zaremba byt wielka, nieprzecietng osobowoscig. Tadeusz Wazewski iJa-
cek Szarski pisali o nim: ,,Zaremba byt cztowiekiem bezkompromisowym i twardych
zasad. Przekonany o stusznosci jakiejs sprawy bronit jej otwarcie i odwaznie”%h
W artykule J. Szarskiego czytamy: ,Jedng z cech jego nieztomnego charakteru byt
gleboki patriotyzm”5 Dodaé nalezy, ze byt postacig barwng, znakomitym bohaterem
niejednej anegdoty. Jednak trzeba byto z tym uwazaé. Andrzej Pelczar pisat o Tade-
uszu Wazewskim:
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Wazewski byt obdarzony $wietnym poczuciem humoru, dopuszczat dowcipy na wiele
tematow, z zartami ,,typu personalnego” wigcznie (...). Nie tolerowat jednak anegdot
i dowcipoéw na temat Stanistawa Zaremby, swego mistrza. Nie znatem osobiscie Sta-
nistawa Zaremby (...) ale wiem z opowiadan tych, ktérzy sie z nim zetkneli, ze wielki
matematyk byt osoba wspaniale nadajaca sie na bohatera kapitalnych, zreszta z reguty
bardzo cieptych i dos$¢ niewinnych, anegdot. Ale, powtarzam, nie byty one tolerowane
przez Wazewskiego57.

Jak opowiadat Andrzej Pelczar, nawet mistrz w opowiadaniu historyjek i anegdot,
ksigdz profesor Andrzej Turowicz, gdy miat opowiedzie¢ anegdote o Zarembie, rozgla-
dat sie wczesniej, czy Wazewskiego nie ma w poblizu.

W archiwum UJ znajduje sie wypetniona przez Zarembe w roku 1922 Deklaracja
do wymiaru dodatku drozylnianego5* Punkt 13 druku brzmi ,,Czy zyje z zong w separa-
cji, jezeli separowany z zona, czy i na podstawie jakiego wyroku sgdowego jest obowia-
zany do utrzymywania zony (ewent. i dzieci)”. Zaremba wiekszos$¢ pytania, poczawszy
od stéw ,,separacji, jezeli...” przekreslit i napisat ,,w zupeinej zgodzie”. Gdy Stanistaw
Krystyn Zaremba w trakcie swojej wizyty w Krakowie w roku 1976 odwiedzit lokal
Kota Matematykow Studentéw UJ i zobaczyt na $cianie wypalony w drewnie portret
swego ojca (wykonany przez plastyczke Jolante Belchnerowska na podstawie zdjecia),
stwierdzit: ,, Taki surowy nie byt”.

DZIAELALNOSC NAUKOWA

Wyniki naukowe Zaremby w zakresie matematyki zostang tu omoéwione pobieznie
i skrotowo, ze zwroceniem uwagi na kilka bardziej istotnych faktow® Zacznijmy od
wyniku, ktéry zwrdcit na Zarembe uwage Swiata matematycznego, czyli od jego roz-
prawy doktorskiej, a zarazem pierwszej publikacji Sur une probleme concernant | etat
calorifique d Un corps homogene indéfini (O pewnym problemie dotyczgcym stanu ciepl-
nego osrodka jednorodnego nieograniczonego). W roku 1858 Paryska Akademia Nauk
ogtosita konkurs na rozwigzanie waznego problemu. Mdwigc pogladowo i uprasz-
czajac, nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, jaki powinien by¢ stan cieplny nieograni-
czonego osrodka jednorodnego, by wyrazi¢ uktad izoterm i temperature jako funkcje
czasu i dwoch zmiennych niezaleznych. Problem czekat na petne rozwigzanie prawie
30 lat, mimo, ze mierzyt sie z nim nawet Bernhard Riemann, jeden z najwiekszych
matematykdw XIX wieku. Jego rozwigzanie, przedstawione Akademii w roku 1861, nie
zostato jednak uznane. Dopiero Zaremba w swojej pracy doktorskiej przedstawit kom-
pletne rozwigzanie problemu. Oprocz tego, ze podat doktadne i precyzyjne uzasadnie-
nie przypadkéw rozpatrywanych przez Riemanna, pokazat, ze Riemann nie zauwazyt
pewnej klasy przypadkéw iw tych sytuacjach podat kompletne dowody.

Gtéwne wyniki naukowe Zaremby wchodza w zakres teorii rownan rézniczkowych
czastkowych. Mdwiac potocznie, réwnania rézniczkowe to réwnania, w ktérych nie-
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wiadomg jest funkcja, a pewne warunki zadane sg za pomocg pochodnych (czesto
réwniez wartosci samej funkcji). ROwnania czastkowe za$ to takie rownania, gdzie
szukana funkcja jest funkcjgwielu zmiennych i w réwnaniu wystepujg pochodne czast-
kowe (to znaczy pochodne funkcji ze wzgledu na ktéra$ ze zmiennych). Zazwyczaj
jedna ze zmiennych jest wyr6zniona, oznaczana przez t i wtedy przewaznie interpretu-
jemy ja jako czas. Wiele z takich réwnan modeluje praktyczne sytuacje - opisujg one
zjawiska zachodzace w przyrodzie, w fizyce, gdzie majgq rozmaite zastosowania. Pod
koniec XIX wieku, pod wptywem prac takich uczonych, jak: Henri Poincare, Emile
Picard, Edouard Goursat i Gustav Kirchhoffél pierwszoplanowymi staty sie badania
dotyczace réwnan rozniczkowych czastkowych drugiego i czwartego rzedu. Zbiegto
sie to z zainteresowaniami Zaremby, ktdrego od mtodosci zajmowata fizyka matema-
tyczna. Zaremba zajat sie ta tematyka - a byto to wyzwanie niezwykle ambitne, gdyz
byt to dziat matematyki juz bardzo rozwiniety, ponadto prowadzili w nim badania
najwybitniejsi 6wczesni matematycy. Zaremba pisat o sobie:

Juz od miodosci pociggaty mnie problemy Analizy wystepujace we fizyce matema-
tycznej. Ot6z fakt ten, oraz moje gtebokie przekonanie, ze badania w zakresie analizy
matematycznej osiagaja petna warto$¢ naukowa jedynie wtedy, gdy sg zupetnie Sciste,
wyznaczyly charakter mojej twoérczosci naukowej62

W krétkim czasie Zaremba stat sie przodujaca postacig w tym dziale. Jego wyni-
ki niejednokrotnie stanowity zamkniecie pewnych badan, a jego rezultaty stawaly sie
podstawg do dalszych badan.

Klasyczny jest stynny przyktad Zaremby, cytowany do dzi$ tak na kursowych wykia-
dach, jak i na miedzynarodowych konferencjach. Ot6z Zaremba pokazat, ze problem
Dirichleta dla rownania Laplace’a Au = 0, gdzie A to operator rézniczkowy drugiego
rzedu zwany laplasjanem, moze nie mie¢ rozwigzania. Rozwiazaniem problemu Di-
richleta jest odpowiednio regularna funkcja « dwoch zmiennych rzeczywistych, okre-
$lona na domknieciu pewnego obszaru i spetniajagca zadane warunki na brzegu tego
obszaru. Przyktad Zaremby uderza swojg prostota: obszar to koto z usunigtym $rod-
kiem (tzw. koto ,,naktute™), brzegiem obszaru jest zatem okrag i 6w $rodek. Na okregu
zadajemy wszedzie warto$¢ 1, natomiast w srodku - wartos¢ 0.

Rewelacyjna byta metoda Zaremby, ktorej uzyt do wykazania, ze przy takich wa-
runkach réwnanie Laplace’a nie ma rozwigzania. Jak to zrobit? Rozwazmy mianowicie
inny obszar, po prostu wnetrze kota i ten sam problem z zgdaniem, by szukana funk-
cja na okregu byta rowna stale zero. Do zrozumienia istoty rozumowania wystarczy
wiedzieé, a nie brzmi to zaskakujaco, ze funkcja tozsamosciowo réwna zeru réwnanie
to spetnia ijest jednoczesnie dostatecznie regularna. Ale gdyby istniato rozwigzanie
problemu z warunkiem brzegowym: 0 na okregu, 1w $rodku, byloby ono réwniez
rozwigzaniem problemu z warunkiem brzegowym: 0 na okregu (bo w pozostatych
punktach kota nic sie nie zmienia), i to rozwigzaniem réznym od funkcji statej, jako ze
w $Srodku okregu przyjmowatoby ono warto$¢ 1 Z twierdzen o jednoznacznos$ci roz-
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wigzan réwnan rézniczkowych wiadomo jednak, ze ten drugi problem nie moze mieé
dwéch réznych rozwiazan. Przyktad Zaremby byt tylko fragmentem znacznie bardziej
0g6lnego wyniku.

Rozumowanie jest uderzajgce w swej prostocie; brzmi to moze zaskakujaco, ale
wczesniej nikt na taki pomyst nie wpadt. Praca® zawierajgca 6w wynik ukazata sie
w 1909 roku w ,,Biuletynie”& Akademii Umiejetnosci w Krakowie, a potem wynik ten
zostat opublikowany&®w ,,Acta Mathematica”, jednym z najlepszych pism naukowych
na $wiecie, w roku 1911.

Jak juz zostato wspomniane, w ksigzce Development of mathematics 1900 19506
przedstawione sg najwazniejsze osiggniecia matematyki w poszczegélnych latach
pierwszej potowy XX wieku. Jako jedno z osiagnie¢ roku 1909 podany jest wiasnie
przyktad Zaremby. Za inne takie osiggniecie uznano metode rzutow ortogonalnych
w teorii problemu Dirichleta, wprowadzong przez Zarembe. Ta metoda, rozwinieta
p6zniej przez Ottona Nikodyma6/ i Hermanna Weyla® stata sie klasyczng metodg
badania problemu Dirichleta ,,metodami przestrzeni Hilberta”. Wedtug Georgesa Bo-
uliganda ,,wkfad Zaremby w rozwdj teorii problemu Dirichleta jest taki sam, jak Poin-
carégo i Lebesgue’a”e®,

Stynne sg wyniki Zaremby dotyczace rownania Au + %u +f = 0 z warunkiem

brzegowym — = hu, gdzie h jest nieujemng stata, a — o0znacza pochodng w kie-

runku normafnej zewnetrznej. Pewnych faktéw wykazanych przez Zarembe domyslat
sie sam Henri Poincare, lecz nie potrafit ich udowodnié. Pewien pomyst Zaremby oka-

zat sie przetomowym w teorii rownan eliptycznych. Pomyst Zaremby dotyczyt row-

o dau dau dau . .
nania — —h-—— —hr------ —+ éu = 0 na obszarze ograniczonym o dostatecznie regu-

dx dy dz
larnym brzegu. Zaremba pokazat, ze problem Dirichleta i problem Neumanna dla
tego réwnania przy pewnych warunkach dajg sie rozwigza¢ metoda nazywang metoda

$rednich aiytmetycznych, za pomocg wprowadzonych przez niego obiektéw nazwa-
nych potencjatami uog6lnionymi. Wyniki te przedstawione zostaty gtéwnie w pracach
opublikowanych w roku 189770i 18997L

Zaremba kontynuowat te rozwazania w pracy 2 w ktorej podat analogiczne wyniki
dla rownania Au + fu = 0. Warto zaznaczy¢, ze réwniez w roku 1902, wkrotce po
ukazaniu sie tej pracy, Henri Poincare opublikowat ponad dwudziestostronicowy arty-
kut pod tytutem Analyse d un mémoire de M. Zaremba73 gdzie po wstepie historycznym
i krotkim scharakteryzowaniu innych wspétczesnych wynikéw omawia wiasnie wyniki
Zaremby. Rozwigzanie zagadnienia bardzo istotnego dla tych badan pierwszy przed-
stawit whasnie Poincare, jednak przy pewnych dodatkowych zatozeniach, w szczegdl-
nosci dotyczacych jednospojnosci badanej powierzchni. Zarembie udato sie pozby¢
stosowania pewnego operatora, ktérego uzywat Poincare, przy uzyciu ktérego mozna
byto rozwaza¢ wyltgcznie powierzchnie jednospdjne. Nalezy przypomniec€, ze Poincare
bytjednym z najwybitniejszych matematykow w historii; on i David Hilbert7sa uwazani
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za ostatnich, ktérzy ogarniali swoim umystem catg wspotczesng im matematyke. Moz-
na zadac pytanie, ilu byto na $wiecie matematykdéw, ktérzy mogq sie poszczycic¢ tym,
ze uczeni tej rangi co Poincare poswiecajg ich wynikom samodzielng prace niemal
natychmiast po opublikowaniu tychze wynikow.

W skierowanym do Prezydenta RP wniosku Ministra Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego o mianowanie Stanistawa Zaremby profesorem honorowym z dnia
16.09.1935 czytamy:

Tomy Encyklopedyj matematycznych strona po stronic cytujg nazwisko profesora Za-
remby. Dzida podrecznikowe i monografie niezalezne na kazdym kroku zmuszone sg
zajmowac sie jego pracami w tym kierunku. Réwnanie eliptyczne, hiperboliczne, para-
boliczne, problemy réwnania biharmonicznego - wszystkie te rozdziaty teorji zawdzie-
czajg profesorowi Zarembie gtebokie posuniecie i decydujace rozstrzygnieciar.

Wyniki naukowe Zaremby wykraczaty daleko poza réwnania r6zniczkowe czgstko-
we. W pracy opublikowanej w roku 19077% pojawia si¢ po raz pierwszy tzw. wiasnos¢
reprodukowania wraz z wyrazajagcym jg fundamentalnym wzorem. Jadra reproduku-
jace wprowadzone przez Zarembe sg wspotczesnie waznym obiektem badan, a nazy-
wane sgjadrami Bergmana.7/

Zaremba bardzo interesowat sie fizykg teoretyczng i fizykg matematyczna, co
doprowadzito go do licznych wynikéw matematycznych, ale nie tylko. Wsréd prac
Zaremby sg tez prace z zakresu fizyki matematycznej. Otrzymat on rezultaty doty-
czace problemdw rozktadu predkosci cieczy w zbiorniku, w ktérym nagle usunieto
cze$¢ Scianki. Zaremba zajmowat sie takze teorig wzgledno$ci® Poczatkowo jego
nastawienie do tej teorii byto sceptyczne, jednak po pewnym czasie zmienit swojg
opinie, a nawet uzyskat pewne rezultaty dotyczace szczegdlnej teorii wzglednosci.
Stynnajestjego polemika na tematy fizyki teoretycznej prowadzona na poczatku XX
stulecia z wybitnym krakowskim fizykiem, Wiadystawem Natansonem. Jak okazato
sie znacznie p6zniej® w wielu aspektach sprawy Zaremba miat racje (jego krytyka
uogdlnienia teorii lepkosprezystosci z przypadku jednowymiarowego na przypadek
trojwymiarowy miata solidne podstawy). Pisze o tym encyklopedia Handbuch der
Physik z 1965 roku8 W miedzynarodowej literaturze naukowej obecnie konsekwent-
nie uzywane sa terminy Zaremba-Jaumann rate, Zaremba-Jaumann form, Zarem-
ba-Jaumann dérivative. Wraz z mineralogiem z UJ Stefanem Kreutzem prowadzit
badania nad uktadami krystalograficznymi i ich klasyfikacja. Kreutz zwrécit sie do
Zaremby w zwigzku z pewnymi watpliwosciami dotyczacymi podstaw krystalografii
geometrycznej. Efektem dyskusji i badan na ten temat byta ich wsp6lna monografia
Sur lesfondements de la cristallographie géométrique8l, ktdra stata sie¢ fundamentem
rozwoju krystalografii.&

Pracujgc w latach trzydziestych nad podrecznikami mechaniki, o ktérych bedzie
mowa po6zZniej, Zaremba osiggat takze nowe rezultaty. We wniosku Wydziatu Filozo-
ficznego UJ o pozostawienie go na katedrze, datowanym 30 marca 1934 roku czytamy:
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Jak wazne odkrycia poczynit Prof. Zaremba w dziale mechaniki cieczy lepkich, $wiad-
czy o tern najlepiej fakt, iz Paryski Instytut im. H. Poincarego zazgda! ustnego przed-
stawienia tychze w wyktadach, na ktére Prof. Zaremba udaje sie w roku biezacym do
Paryza83.

Zaremba zajmowat sie tez w swej dziatalnosci naukowej logika. W roku 1933
opublikowana zostata we Francji jego ponad 50-stronicowa rozprawa La logique des
mathématiques84 Przestawit on tam te dziaty logiki matematycznej, ktore jego zdaniem
stanowig konieczne przygotowanie do studiow w réznych dziedzinach nauki. Wyjasnit
tez kilka paradoksow logicznych, wykorzystujac pewne idee pochodzace od Poincare-

go.

W sprawozdaniu z dziatalnosci naukowej Zaremby, zatgczonym do:

.. howoczesnej pracy w dziedzinie logiki matematycznej profesor Zaremba tez za-
znaczyt chlubnie swojg obecnos$¢. Fascykutjego p.t. ,Logique Mathématique” (Mém.
d.Sciences Mathém.) zawiera gtebokie nowe mysli, ktére dopiero po ukornczeniu prac,
jakie w tym kierunku prowadzimy w Krakowie okazg swa ptodno$¢&b.

Zaremba opublikowat ponad 100 prac naukowych& Jego wyniki cytowane sg do
dzi$ w licznych monografiach, publikowanych przez prestizowe wydawnictwa (w tym
Springer Verlag, Walter de Gruyter, American Mathematical Society, John Wiley & Sons,

Elsevier, Academic Press, CRC).

Zacytujmy kilka opinii o Zarembie. Tadeusz Wazewski i Jacek Szarski napisali:

Zaremba potrafit za pomocg prostych i nieoczekiwanych pomystéw rozwigzywaé trud-
ne problemy, z ktdrymi nie mogli sie uporac inni badacze. Zrédtem tych cech charakte-
rystycznych tworczosci Zaremby byta umiejetnosé filozoficznego spojrzenia na nature
problemu, intuicja fizyczna oraz gteboka erudycja, dzieki ktérej Zaremba byt w stanie
wykrywaé analogie pomiedzy pozornie odlegtymi zagadnieniami8’.

Henri Lebesgue:

Zaremba nie wyglosit zadnej pracy niepotrzebnie. (...) Aktywno$¢ naukowa Zaremby

zawazyta na tak wielu terenach badan, ze nazwisko jego nie moze by¢ obce nikomu, kto
sie interesuje matematyka&

Jacques Hadamard:

Jakze nie wspomnie¢ o ideach, ktére tchnat w dziedzine badan nalezaca do terenéw,
ktéorym nauka francuska poswiecita najwiecej wysitkow. Giebokie, pochodzace oden
uogoblnienie przeksztatcito niedawno podstawy teorii potencjatu i stato sie natychmiast
punktem wyjscia do badan mtodych matematykdw szkoty francuskiej&.

Emile Picard:

Zaremba jest jednym z najznamienitszych matematykéw naszych czaséw. Jego piekne
prace z teorii réwnan rézniczkowych i teorii funkcji harmonicznych sa podziwiane przez
wszystkich zajmujacych sie analizg90.
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Jak zostato wspomniane wcze$niej, najwazniejszymi i najbardziej prestizowymi
matematycznymi konferencjami na Swiecie Miedzynarodowe Kongresy Matematykow
(ICM), odbywajace sie co 4 lata. Wielkim zaszczytem jest zaproszenie do wykiadu
plenarnego czy wyktadu sekcyjnego na takim Kongresie (na kazdym wyktadow ple-
narnych jest okoto 20 za$ sekcyjnych okoto stu). Zaremba wygtaszat na Kongresach
wyklady sekcyjne az pieciokrotnie! Nalezy podkresli¢, ze zaden Polak nie wygtosit
w historii ICM az tylu wyktaddéw na zaproszenie. Zaremba wygtosit wyktady na Kon-
gresach w Rzymie (1908), Strasburgu (1920), Toronto (1924), Zurychu (1932) oraz
w Oslo (1936)9L Mozna przypuszczaé, ze gdyby nie choroba, zaprezentowatby taki
wyktad takze w 1928 roku. Kongresy zwigzane sg tez z innymi, bardzo waznymi dla
polskiej nauki, elementami dziatalno$ci Zaremby; o tym bedzie mowa pézZniej.

DZIALALNOSC DYDAKTYCZNO-EDUKACYJNA

Po objeciu katedry matematyki na UJ Zaremba zaczagt prowadzi¢ wyktady przed-
stawiajgce nowg, wspotczesng tematyke. Dzieki niemu w Krakowie mtodzi ludzie do-
wiedzieli sie o wielu zagadnieniach i problemach. Jednak dziatalno$¢ dydaktyczna
Zaremby nie ograniczata sie do wyktadoéw. Niezwykle wazna byta dla niego potrzeba
wydawania podrecznikdw w jezyku polskim. Pierwszym przez niego napisanym byt
Zarys pierwszych zasad teorii liczb catkowitych wydany w roku 1907. W przedmowie
do Teorii wyznacznikow'R2 pisat: ,,Moim zdaniem chodzi przede wszystkim o to, zeby
nasza mtodziez mogta pobiera¢ og6lne wyksztatcenie z ksigzek napisanych w jezyku
ojczystym”. Podrecznikow Zaremby w ,,klasycznym tego stowa znaczeniu” wydanych
zostato 7: po Zarysie pierwszych zasad teorii liczb catkowitych nastgpity: Teoria wy-
znacznikow i réwnan liniowych (1909), Arytmetyka teoretyczna (1912), Wstep do analizy,
czes$C | (1915)B Wstep do analizy, czes¢ 11 (1918)H Zarys mechaniki teoretycznej, tom
1 (1933) i Zarys mechaniki teoretycznej, tom Il (1939). Co ciekawe, podreczniki Zarem-
by nie dotyczyty bezposrednio rownan czastkowych, czyli tematyki, ktorg zajmowat sie
jako pierwszoplanowa w pracy naukowej. Niektore ksiazki byty od tego, czym Zaremba
zajmowat sie jako matematyk ,,tworczy” bardzo odlegte. Drugi tom Mechaniki zostat
wydany tuz przed wybuchem Il wojny Swiatowej naktadem Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, Zaremba napisat takze tom trzeci, a wojnie zostaty podjete starania o jego
wydanie. W dokumencie z Archiwum Polskiej Akademii Umiejetnosci, datowanym 11
maja 1949, czytamy:

Sprawa wydania podrecznika $.p. Zaremby byta przedmiotem rozwazan na wydziale

i ogolne przekonanie bylo, ze ksigzke nalezy wydac. Jednakze specjalisci fizycy (prof.

Jezewski) byt zdania, ze najpierw nalezy wydac teorie sprezystosci prof. Hubera, poki

prof. Huber w petni sit moze szybko przeprowadzi¢ korekte i zajg¢ sie wydawnictwem,

a po wydaniu ks. Prof. Hubera miano przystapi¢ do wydania ksigzki §.p. Zaremby. (..)
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Na ostatniem posiedzeniu Wydziatu (2 maja) sprawa byta na posiedzeniu i og6lne byto
przekonanie, ze po wydaniu obecnie drukowanej ksigzki nastapi druk mechaniki%.

Drugi tom Teorii sprezystosci Maksymiliana Hubera (1872-1950) zostat wydany
przez PAU w roku 1950. Trzeci tom Mechaniki Zaremby nie zostat wydany w ogéle.
Mozna przypuszczaé, ze duzy wpltyw na to miata represyjna dziatalno$¢ dwczesnych
wiadz panstwowych w stosunku do PAU, ktorej efektem byfa ostatecznie likwidacja
Akademii, ale jeszcze przed tg likwidacjg Polskg Akademie Umiejetnosci spotykaty
liczne szykany, w tym blokada wydawnictw.

Przy okazji omawiania podrecznikéw warto wspomnie¢ 0 pewnym interesujacym
aspekcie zwigzanym z jednym z nich. Wymieniony wyzej podrecznik Arytmetyka teore-
tyczna%z roku 1912 miat prawie 900 stron; byt niezwykle pozytywnie oceniany przez ma-
tematykow i miat bardzo dobre recenzje. Jednak na wyktadach na otwartym w roku 1915
Uniwersytecie Warszawskim Jan Lukasiewicz (1878-1956) poddat go bardzo ostrej kry-
tyce z punktu widzenia logiki. Nalezy tu zaznaczy¢, ze podstawowa cechg matematyki
jest oparcie na logicznym rozumowaniu i zadna ksigzka, w ktdrej sg istotne btedy w tym
zakresie, nie ma szans na jakakolwiek pozytywng ocene. Lukasiewicz oceniat jg jednak,
jak pisat, z punktu widzenia ,,sp6tczesnej logiki formalnej” - w roku 1916 napisat na ten
temat 70-stronicowy (!) artykut O pojeciu wielkosci z podtytutem Z powodu dzieta Stani-
stawa Zaremby Arytmetyka teoretyczna” opublikowany w ,,Przegladzie filozoficznym®.
Dyskusji zapoczatkowanej tym artykutem nie da sie oméwic kréotko; tu poprzestanmy
jedynie na bardzo og6lnej relacji. Odpowiedz Zaremby na krytyke t.ukasiewicza ukazata
sie w roku nastepnym. Na ten artykut Lukasiewicz nie odpowiedziat, odpowiedziat nato-
miast do$¢ ostro Kazimierz Kuratowski (1896-1980), wdwczas 2 1-letni student Uniwer-
sytetu Warszawskiego, stuchacz wspomnianych wykadow tukasiewicza. Opublikowane
zostaty jeszcze w tej sprawie trzy teksty, juz w roku 1918: odpowiedZz Zaremby, odpo-
wiedz Kuratowskiego i bardzo krotka odpowiedz Zaremby, w ktdrej pisze, ze dalszej
dyskusji prowadzi¢ nie zamierza; zaczyna si¢ ona od stow:

Wedtug mojego rozumienia rzeczy, wywody p. Kuratowskiego nie moga wzbudzié¢
w umysle czytelnika, obznajmionego z moim artykutem, zadnej watpliwo$ci odnosnie
do zupetnej stusznosci ktéregokolwiek z sadéw, wypowiedzianych przezemnie w rze-
czonym artykule. Z drugiej znéw strony artykut p. Kuratowskiego $wiadczy, jak mi sie
zdaje, o tak gtebokiej rozbieznosci pogladéw tego autora i moich na reguly logicznego
rozumowania i poprawnej polemiki, ze osiggniecie jakiego$ porozumienia pomiedzy
nami uwazam za rzecz beznadziejng97.

Przy tej okazji warto zacytowac stowa, ktére w roku 1934 napisali Witold Wilkosz
i Tadeusz Wazewski we wniosku o kolejne przedtuzenie zatrudnienia Zarembie:

W historii matematyki polskiej stanowi Prof. Zaremba epoke - wiasciwie od objecia
przez niego katedry na Uniw. Ja. rozpoczeta sie nowoczesna era panowania precyzji
nieznanej dotagd w Polsce®.
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Jedng z dziedzin matematyki, jakg zajmowat sie z sukcesami Wilkosz, byta wiasnie
logika.

Znaczace iwiele wyjasniajace sa tez stowa Zaremby z koricéwki artykutu odpowia-
dajacego na krytyke tukasiewicza:

Na zakonczenie pragne krotko wypowiedzie¢ pare ogdlnych pogladéw na logike. Sto-
sunek logiki do nauk dedukcyjnych, a przedewszytkim do matematyki, ktéra stanowi
przykfad najlepiej rozwinietej nauki dedukcyjnej, bardzo jest zblizony do stosunku ma-
tematyki do fizyki. Fizyka nietylko stawia wobec matematyki coraz to nowe zagadnie-
nia, ale nastreczajeszcze i metody do ich rozwigzywania, a pobiezne nawet wiadomosci
z zakresu historji obu nauk wystarczajg do wykazania niezmiernej waznosci tego od-
dziatywania fizyki na matematyke. Ot6z zdaje mi sig, ze analogicznie, logika moze sie
z pozytkiem rozwijac tylko przy najszerszym uwzglednianiu wszystkiego tego, co mate-
matyka dostarczy¢ jej moze. Podobnie jak dla matematyka przydatnos¢ jego metod do
posuwania naszej znajomosci przyrody stanowi jedng z najwazniejszych podstaw do
wyrédzniania badan jatowych od takich, ktére majg istotng warto$é, tak tez i dla logika
probierzem warto$ci jego pomystéw powinien by¢ stopien, w jakim te pomysty moga
by¢ zuzytkowane w naukach dedukcyjnych".

Do napisanych przez Zarembe podrecznikow doda¢ nalezy kilka skryptéw wyda-
nych metodg litograficzng, a spisanych przez studentdéw - czlonkéw Kétka Matema-
tyczno-Fizycznego Uczniow UJ. Kotko to dziatato na UJ od roku 1893. Po kilku latach
wiekszej aktywnosci i paru latach mniejszej, w roku 1900 zaczeto pracowac niezwy-
kle preznie. Funkcje przewodniczgcego objat wtedy Antoni Hoborski, wida¢ jednak,
ze wzrost aktywnosci Kotka zbiegt sie réwniez z przyjazdem Zaremby do Krakowa.
W sprawozdaniu z zebrania Zarzadu w dniu 22 marca 1902 czytamy: ,,Koi. Ftoborski
stawia wniosek, aby Kétko podjeto sie wydawania autografowanych wyktadéw Profe-
sora Zaremby. Radzi wiec wybra¢ kilku cztonkéw, ktorzyby pisali doktadnie wyktady
prof. Zaremby. Sadzi, ze nalezy poprosi¢ wpierw prof. Zarembe, aby na wydawanie
swoich wyktadow pozwolit”10 Mozna stad wysnu¢ wniosek, jak dobre i interesujgce
musiaty by¢ te wyktady, skoro podjeto inicjatywe wydania ich i sprzedawania. Zamyst
Floborskiego doszedt do skutku, Kétko doprowadzito do wydania metodg litograficzng
tych wyktadow, a potem wydawano i inne, nie tylko Zaremby. Praca ta byfa kontynu-
owana przez dtugie lata, a po | wojnie Swiatowej prowadzono dziatalno$¢ wydawniczg
na wielkg skale. Drukiem ukazaty sie liczne znakomite matematyczne pozycje, w tym
autorstwa Zaremby, od roku 1932 opatrzone wspélnym nagtowkiem ,,Biblioteczka
Kétka Mat.-Fiz. U.U.J”. Z wydanych przez Kétka podrecznikéw korzystali takze stu-
denci innych polskich uczelni.

Po 1 wojnie $wiatowej Zaremba by} przez pewien czas kuratorem Koétka. W proto-
kole z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w dniu 13.03.1927 czytamy:
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Kol. Turowicz [prezes Kotka] zwrdcit uwage Zebranym na szereg faktéw Swiadczacych
w szczegOlny sposob o troskliwosci, jakg otacza Kotko Kuratorjego, pan Prof. Zaremba
wobec czego Walne Zebranie uchwalito przez aklamacje wyrazi¢ wdzieczno$¢ panu
Profesorowi St. Zarembie, Kuratorowi Koétka, za troskliwg opieke i energiczng pomoc
udzielang Kotku M F10L

Zaremba wkrotce potem przestat by¢ kuratorem Koika; zbiegto sie to w czasie
z jego chorobg i rocznym wyjazdem na leczenie do Francji. Dziatajagce na Wydzia-
le Matematyki i Informatyki UJ Koto Matematykéw Studentéw UJ, noszace obecnie
imie Stanistawa Zaremby, jest kontynuacjg Kdtka matematyczno-fizycznego Uczniow
UJ. Drugie koto, bezposrednio wywodzace sie z Kotka matematyczno-fizycznego, to
Naukowe Koto Fizykéw dziatajgce na obecnym Wydziale Fizyki, Astronomii i Infor-
matyki Stosowanej UJ.

Zaremba aktywnie wigczat sie rowniez w inne dziatania zwigzane z nauczaniem stu-
dentéw. Byt wspottworcg reformy uniwersyteckich studiéw matematycznych i przyczynit
sie do wprowadzenia systemu magisterskiego (w latach dwudziestych XX wieku).

Uczniéw kontynuujacych doktadnie jego tematyke badawczg praktycznie nie miat.
Nauczajgc wywart jednak ogromny wptyw na rozwoj i wyksztatcenie wielu matema-
tykdw. Jego uczniami byli praktycznie wszyscy krakowscy matematycy, ktérzy potem,
w okresie miedzywojennym, intensywnie ze znakomitymi efektami tworzyli krakowski
osrodek matematyczny. Stanistaw Gotab pisat:

Zaremba doktoryzowat kilku uczniéw (Sierpinski, Hoborski, Rosenblatt, Stozek, Go-
tab), z tego tylko Hoborski pisat prace pod jego kierunkiem, ale do uczniéw Zaremby
zalicza sie caty szereg matematykow, na ktorych wywart on silny wptyw i ktérzy odegrali
role na arenie miedzynarodowejl®

Wspbiczesnie, bardzo duza liczba matematykdéw moze by¢ nazwana naukowymi
»prawnukami” czy ,,praprawnukami” Zaremby.

Mozna dodac¢, ze Zaremba miat takze wptyw na wyksztatcenie znakomitych mate-
matykow pracujagcych w innych o$rodkach, w tym dwdch najstawniejszych - Banacha
i Sierpinskiego. W pewnym sensie podstawy do utworzenia Lwowskiej i Warszawskiej
Szkoty Matematycznej data matematyka krakowska. Po pierwsze, powstanie w Krako-
wie na poczatku XX wieku silnego osrodka, co byto zastugg Zaremby i ;orawskiego,
miato niewatpliwy wptyw na dalszy rozw6j matematyki na ziemiach odrodzonej Pol-
ski. Po drugie, wiasnie w Krakowie z wieloma 6wczesnymi problemami matematycz-
nymi zetknat sie przed rokiem 1920 miody Stefan Banach. Banach, matematyczny
samouk, nie bedgc formalnie studentem UJ uczeszczat na wyktady na Uniwersytecie
Jagiellonskim, w tym na wyktady Zaremby. Na UJ uzyskat doktorat Wactaw Sierpinski,
ktéry w roku 1905 przyjechat dalsze studia do Krakowa. Tematyka tej pracy co prawda
daleka byfa od tego”czym zajmowat sie Zaremba (doktorat Sierpinskiego dotyczyt

sumowania szeregu £ r(«)/(«) ,gdzie T(n) oznacza liczbe rozktadéw liczby n na
n>a
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sume kwadatéw dwoch liczb catkowitych), jednak kto$ musiat te prace zaakceptowac.
Te role spetnit Zaremba. Na uroczystosci odnowienia doktoratu w roku 1958, Wactaw
Sierpinski mowit w auli Uniwersytetu Jgiellonskiego:
Stopien doktora filozofii UJ. uzyskatem 52 lata temu, w dwa lata po otrzymaniu na
Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim stopnia kandydata nauk matematycznych. Ten
ostatni stopien uzyskatem z odznaczeniem w postaci ztotego medalu, przyznanego mi
przez Uniwersytet za prace kandydacka. Mimo to musiatem sie jeszcze duzo uczyé,
zarowno jezeli chodzi o czystag matematyke, jak i o filozofie, zanim mogtem przystapié¢
do rygorozéw doktorskich w Krakowie. (...) Na Uniwersytecie Jagiellonskim stuchatem
wyktadéw profesoréw: Zaremby, Zorawskiego, Ludwika Birkenmajera oraz ks. Pawlic-
kiegol®R

Kilkanascie lat po uzyskaniu doktoratu Sierpinski, z rekomendacji m.in. Zaremby,
zostat cztonkiem Akademii Umiejetnosci w Krakowie, a wczesniej Zaremba przedsta-
wit kilka jego prac do Rocznikéw i Biuletynu Akademii (praca publikowana w roczni-
kach Akademii musiata by¢ prezentowana tam przez jej cztonka). W Krakowie spedzit
kilka lat i pobierat nauki Otton Nikodym, tu habilitacje otrzymat od UJ Stefan Mazur-
kiewicz.

Zarembie bardzo zalezato na naukowym rozwoju jego miodszych wspdtpracow-
nikéw. W archiwum UJ, w sprawozdaniach z posiedzen Rady Wydziatu znajduja sie
dokumenty $wiadczace o jego staraniach o uzyskanie odpowiednich stanowisk na UJ
dla matematykéw krakowskich, m.in. Tadeusza Wazewskiego i Witolda Wilkosza; na-
wet bedac za granicg pisat do wiadz uniwersytetu w takich sprawach.

Wspolczesnie nie zdarza sie zbyt czesto, by uczony takiej klasy co Zaremba anga-
zowalt sie w nauczanie szkolne. Tymczasem Zarembie ksztatcenie tej mtodszej mtodzie-
zy nie byto obojetne. W roku 1911 opublikowat w ,,Wiadomos$ciach Matematycznych”
artykut Poglad naprzyczyny, w nastepstwie ktérych nauka Matematyki w szkolnictwie $red-
nim nie daje nalezytych owocoéw14 Przedstawit tam, jak jego zdaniem nalezy wprowa-
dzac¢ w szkotach pojecia matematyczne, w szczegélnosci piszac o liczbach i geometrii.
Warto zacytowaé ostatnie zdania artykutu:

Nalezy przedewszystkiem mozliwie utatwi¢ nauczycielstwu gruntowne obeznanie sie
w sposéb odpowiedni ze wspétczesnym stanem nauki o podstawach Matematyki i za-
checic ich do tej pracy. Pedagogiczne wyrobienie nauczyciela i racyonalny plan naukowy
stanowig niewatpliwie bardzo wazne elementy, ale $miato twierdze, ze w mojem prze-
konaniu gruntowna znajomos$¢ przedmiotu ma o wiele wieksze jeszcze znaczenie i jest
najniezbedniejszym warunkiem dobrej dydaktyki.

Whkrotce po | wojnie Swiatowej, po odzyskaniu niepodlegtosci, gdy Polska mogta
juz sama ustala¢ programy szkolne, wystgpit ze stanowczg polemikg wobec zapro-
ponowanego programu nauczania matematyki w gimnazjum. Uczynit to w artykule
Poglad na Program naukowy szkoty sredniej1f takze w ,,Wiadomosciach Matematycz-
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nych”. Wyrazit negatywna opinie na temat zaproponowanego wprowadzenia do gim-
nazjoéw rachunku rézniczkowego i catkowego (warto tu zaznaczy¢, ze byto to 100 lat
temu, a w rdwnaniach rézniczkowych, w ktdérych specjalizowat sie Zaremba, ta tema-
tyka odgrywa podstawowsg role). Uwazat natomiast, ze w programie szkolnej matema-
tyki powinna sie znalez¢ (pominieta w projekcie) geometria wykre$lna wraz z teorig
perspektywy oraz teoria grup, a w szczegdlnosci teoria grup przeksztatcen1s

DZIALALNOSC ORGANIZACYJINA

Stowo ,,organizacyjna” niejest zapewne najbardziej trafne, ale trudno znalez¢ lepsze
okreslenie na pewne aktywne dziatania wykonywane przez wielu uczonych obok ich pra-
cy naukowej i dydaktycznej. A itu Zaremba ma na swoim koncie dokonania niezwykte.

Zacznijmy od Uniwersytetu Jagiellonskiego. Bytojuz wyzej wspomniane, ze w roku
akademickim 1914/15 Zaremba byt dziekanem Wydziatu Filozoficznego. Po wojnie nie
petnit zadnej tego rodzaju funkcji na UJ, ale jego rola na Uniwersytecie i Wydziale
byta nieoceniona. Po | wojnie Swiatowej i po wyjezdzie ¢orawskiego, to on wiasnie byt
w zakresie matematyki najwazniejszg i centralng postacig. Andrzej Turowicz wspomi-
natl7, ze w Krakowie o takich sprawach jak obsada katedr, zatrudnianie itp. decydowat
defacto Zaremba, jednak nie byto to takie proste. Wszystkie sprawy musiaty by¢ za-
akceptowane przez Wydziat i Uniwersytet, a wiele z nich musiato uzyska¢ odpowied-
nie aprobaty ministerialne. Wiele sladow tego znajdujemy w protokotach z posiedzen
Rady Wydziatu Filozoficznego. Symptomatyczna jest tu sprawa Il Katedry Matema-
tyki. Katedra ta zostata utworzona z funduszéw Wiadystawa Kretkowskiego1®B(1840—
1910) w roku 1911, a otrzymatja profesor z Odessy, Jan Sleszynski (1854-1931), ktéry
w roku 1924 przeszedt na emeryture. Starania, w szczeg6lnosci Zaremby, by te katedre
utrzymaé w Krakowie (Zaremba chciat, by objatja Witold Wilkosz) okazaty sie bezsku-
teczne - Ministerstwo na katedre nie przyznato pieniedzy ani wtedy, ani przez kolejne
lata. Symptomatyczne sg stowa Alfreda Rosenblatta z listu do Samuela Dicksteina
z dnia 27 pazdziernika 1927 roku, ktdry poréwnujac przyznawanie przez Ministerstwo
katedr matematycznych w Krakowie do analogicznych w Warszawie i Lwowie pisat:
»,Coraz bardziej dochodze do przekonania, ze to jest rozmysine, i ze chodzi o to, aby
Krakéw miat pietno siedziby humanistyczno-historycznej, a nie ogniska nauk Scistych
i przyrodniczych”1® Starania o kolejng katedre matematyczng dla Uniwersytetu Ja-
giellonskiego trwaty przez diugie lata. Na posiedzeniu Rady Wydziatu Filozoficznego
UJ w dniu 31 maja 1929 roku sprawe obsady katedry matematyki, wnioskujac o po-
wierzenie jej Tadeuszowi Wazewskiemu, referowat Zaremba. W protokole czytamy:
»Uchw. kandydature Dra Wazewskiego (21 gtosdw za, 6 kartek pustych, 1 gtos prze-
ciw) prof. Banachiewicz zgtosit votum separatum” 110 Tadeusz Banachiewicz, skadingd
znakomity astronom, niejednokrotnie wystepowat przeciw wnioskom Zaremby, czesto
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w sprawach zupetnie nie budzacych kontrowersji. Woweczas starania o katedre takze sie
nie powiodly, Wazewski zostat profesorem nadzwyczajnym dopiero jesienig 1933 roku.
Zaremba przez prawie 40 lat byt cztonkiem Polskiej Akademii Umiejetnosci (wcze-
$niej Akademii Umiejetnosci w Krakowie). Nie petnit funkcji prezesa ani sekretarza
generalnego (inna rzecz, ze w latach 1890-1946 funkcje prezesa petnito w sumie 6
0s0b, tylez sekretarza, a Akademia skupiata przedstawicieli wszystkich dyscyplin na-
ukowych), ale aktywnie udzielat sie w jej pracach, wygtaszat wyktady, rekomendowat
prace do czasopism Akademii, proponowat kandydatow na nowych cztonkow; Akade-
mia wydawala tez jego podreczniki. Najwazniejszajednak i bardzo istotna dziatalno$¢
Zaremby dla polskiej nauki w tego rodzaju aspektach miata miejsce gdzie indziej.

Uzyskanie przez Polske niepodlegtosci stworzyto mozliwos¢ zatozenia polskiego to-
warzystwa matematycznego. Stato sie to bardzo szybko, a Stanistaw Zaremba odegrat
przy tym podstawowa role. W dniu 2 kwietnia 1919 roku powstato w Krakowie Towarzy-
stwo Matematyczne. W$rdd jego 16 wspditzatozycieli byt Stanistaw Zaremba (pozostali
to m.in. Stefan Banach, Kazimierz Zorawski, Franciszek Leja, Antoni Hoborski, Otton
Nikodym, Alfred Rosenblatt). Zaremba zostat jednomysInie wybrany prezesem Towa-
rzystwa. Wkrotce potem do Towarzystwa zapisali sie¢ matematycy warszawscy: Dickste-
in, Sierpinski, Janiszewski i Mazurkiewicz. Jesienig 1919 roku zwotano Nadzwyczajne
Walne Zebranie, na ktérym Dickstein zaproponowat takg zmianeg statutu, by Towarzy-
stwo rozszerzyto dziatalno$¢ na catg Polske. Tak sie stato na Nadzwyczajnym Walnym
Zebraniu 21 kwietnia 1920 roku uchwalono wniosek prof. Zaremby o zmiane nazwy
Towarzystwo Matematyczne na Polskie Towarzystwo Matematyczne (w skrocie PTM).

Kadencja wtadz PTM z Zarembg jako prezesem trwata 2 lata. Kolejnym preze-
sem Towarzystwa zostat Wiktor Staniewicz (1866-1932) z Wilna, a do wybuchu Il
wojny Swiatowej funkcje prezesa petnili matematycy z Warszawy, Lwowa i Poznania,
czyli z wszystkich polskich miast uniwersyteckich. W latach 1921-1939 jedynym pre-
zesem z Krakowa byt Zaremba, ponownie wybrany na lata 1936-1937. Jednak az do
Smierci w roku 1942 Zaremba w latach, w ktérych nie byt prezesem, petnit podczas
kolejnych kadencji funkcje urzedujgcego wiceprezesa. Jego rola w Polskim Towarzy-
stwie Matematycznym, ktére miato wowczas bardzo duze znaczenie, byta ogromna.
Jedna z pierwszych bardzo waznych inicjatyw PTM byto powotanie Rocznikéw To-
warzystwa. O tym pismie (,,Annales de la Société Polonaise de Mathématique™) byta
mowa wyzej.

Miedzynarodowa Unia Matematyczna jest najwazniejsza organizacjag matema-
tyczng na Swiecie. To Unia od dawna decyduje o wszystkich wazniejszych sprawach
zwigzanych z Miedzynarodowymi Kongresami Matematykéw. Unie powotano 20
wrzesnia 1920 roku na ICM w Strasburgu. Akt zatozycielski podpisali przedstawiciele
jedenastu panstw, a wérdd cztonkéw-zatozycieli byta Polska. W jej imieniu uczynit to
wiasnie Zaremba. Dwanascie lat pozniej Zarembe wybrano wiceprezesem ICM w Zu-
rychu w roku 1932. Tam wiasnie zapadta decyzja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku
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Johna Charlesa Fieldsal' o ustanowienie specjalnego wyr6znienia dla matematykow
(Fields zmart na krétko przed tym Kongresem). Decyzje te, nad wyraz wazng dla
Swiata matematycznego, gdzie Medal Fieldsa ma range taka, jak w fizyce czy chemii
Nagroda Nobla, podjat Komitet Egzekucyjny sktadajacy sie z Prezesa i Wicepreze-
sOw Kongresu, a wiec z Zaremba w sktadzie. Bardzo duza byta rola Zaremby w tych
strukturach na arenie miedzynarodowej; z jego zdaniem i opinig bardzo sie liczono.
Nie bytoby to zapewne mozliwe, gdyby Zaremba nie byt jednoczes$nie znakomitym
matematykiem, ktorego rezultaty matematyczne sg powszechnie znane.

Na Kongresie w roku 1932 zostata powotana specjalna Komisja do spraw mie-
dzynarodowej wspotpracy w matematyce. W sktad komisji wszedt miedzy innymi
Zaremba. Przewodniczacym zostat Francesco Severil3(Rzym), a cztonkami, oprécz
Zaremby: Pawet S. Aleksandrow"3(Moskwa), Harald Bohr1l4 (Kopenhaga), Lipot
Fejér'5(Budapeszt), Gaston Julial®(Paryz), Louis J. Mordell1l7(Manchester), Este-
ban Terradas"8(Madryt), Charles de la Vallée Poussin19 (Louvain), Oskar Veblen1D
(Princeton) i Hermann Weyl (Getynga). Nazwiska te, niezwyklej wagi w matematyce
XX wieku, pokazujg, jak bardzo na Swiecie ceniono Zarembe ijak sie z nim liczono.

Na zakonczenie warto zacytowac list Zaremby do Rektora UJ, napisany 16 grud-
nia 1935 w odpowiedzi na uchwate Senatu wyrazajacg podziekowanie za 40 lat pracy
i rado$¢ z tego, ze dzieki powotaniu go na stanowisko profesora honorowego Uniwer-
sytet dalej bedzie miat mozliwo$¢ korzystania z jego wsp6tpracy. Zaremba napisat:

Mam zaszczyt ztozy¢ na Panskie rece gorace podziekowanie Senatowi Uniwersytetu
Jagiellonskiego za uchwate powzietg 16 listopada b.r. i podang do mojej wiadomosci
pismem Magnificencji (L 10745/35). Gleboko odczuwam wielki zaszczyt, uczyniony
mnie przez powyzszg uchwate, gdyz zadne odznaczenie nie jest mnie drozsze od tego
dowodu szacunku i zyczliwosci Panéw Kolegow12L

Przypisy

1J. Sniadecki: Rachunku algebraicznego teorya przystosowana do linii krzywych t. 1-2.
Krakow 1782.

2J. Sniadecki: Trygonometrya kulista, analitycznie wytozona do uzycia uczacych sie. Wilno
1817; wyd. 2 poszerzone, Wilno 1820; przekt. niemiecki, Lipsk 1828.

3Problem jest ztozony. Mertens urodzit sie w Srodzie koto Poznania (zabér pruski), wéréd
jego przodkéw znajdujemy Polakéw, Francuzow i Niemcow, studiowat w Berlinie, potem
pracowat przez 20 lat w Krakowie, a kolejne ponad 40 lat spedzit w miastach obecnej Austrii
(wowczas wszystko na terenie Austro-Wegier). Tymczasem Mertens sam uwazat sie za Polaka;
wiele prac opublikowat w jezyku polskim (takze po wyjezdzie z Krakowa). Nalezy go uznawac
za Polaka, a matematyka zapewne polsko-austriackiego.

4Sophus Lie (1842-1899) - matematyk norweski.
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5 Doktadniejszy opis matematyki w Krakowie w omowionym wyzej okresie mozna znalezé
wK. Ciesielski, Z Pogoda: Krakowska matematyka od XIV wieku do Il wojny Swiatowej, [w:]
Matematyka na Uniwersytecie Jagielloriskim, katalog wystawy w BiblioteceJagielloriskiej, UJ, Krakéw 2013.

6We Lwowie zajmowano sie przede wszystkim nowg, powstatg dzieki wynikom Banacha
i innych, bardzo wazng dziedzing matematyki - analizg funkcjonalna.

7 Ta data podawana jest takze w kilku drukowanych zrédtach zamieszczajgcych dane
0 Zarembie; podawana jest takze informacja, ze urodzit sie w Romanoéwce koto Radziechowa.
Zaroéwno jednak o doktadnej dacie urodzenia, jak i 0 miejscu, nie mozna wyrokowaé obecnie ze
stuprocentowg pewnoscia. Miejscowosci 0 nazwie ,,Romanowka” byto w tamtym rejonie kilka
1nie wiadomo, w ktorej z nich Zaremba sie urodzit; przy badaniu ksigg parafialnych z tamtego
rejonu w zadnej z nich nie udato sie autorom znalez¢ wpisu na temat narodzin Zaremby. Nalezy
pamietac, ze byty to czasy koncéwki powstania styczniowego, co mogto spowodowac dodatkowe
perturbacje. Co do daty, na terenie Rosji nastgpita p6zniej zmiana kalendarza i nie jest pewne,
wedtug ktérego kalendarza podawana jest data 3 pazdziernika.

8Karl Weierstrass (1815-1897) - matematyk niemiecki.
9Lazarus Fuchs (1833-1902) - matematyk niemiecki.
DLeopold Kronecker (1823-1891) - matematyk niemiecki.

N Emile Picard (1856-1941) - matematyk francuski.

PPaul Appel (1855-1930) - matematyk francuski.

BCharles Flermite (1822-1901) - matematyk francuski.
MHenri Jules Poincare (1854-1912) - matematyk francuski.
BJean Gaston Darboux (1842-1917) - matematyk francuski.

6S. Zaremba: Sur unproblem concernant | ¥tat calorifique d Un corps homogene indéfini.
Paris, Gautier-Villars, 1889, s. 75

TS Domoradzki: Stanistaw Zaremba (1863-1942). Fragmenty biografii w 120-lecie
doktoratu. Prace Komisji Historii Nauki PAU 11(2012), 79-102.

BPaul Painlevé (1863-1933) - matematyk francuski, premier Francji
DBEduard Goursat (1858-1936) - matematyk francuski.
DH. Steinhaus: Wspomnienia i zapiski, Aneks, Londyn 1992 (takze: Atut, Wroctaw 2002).

2S. Zaremba: O mierzeniu wielkosci i 0 pojeciach z niem zwigzanych. ,,Wiadomosci
Matematyczne” 1(1897), 58-67.

2S. Zaremba: O zasadzie Dirichleta. ,,Prace matematyczno-fizyczne” 9 (1898), 131-138
BArchiwum UJ, WF Il 163, Ksiega Protokotow Wydziatu Filozoficznego.

2 Archiwum UJ, Ksiega Protokotéw Wydziatu Filozoficznego.

SArchiwum UJ, Ksiega Protokotow Wydziatu Filozoficznego.

B K. Ciesielski, Z Pogoda: Conversation with Andrzej Turowicz. ,,The Mathematical
Intelligencer” 10 (1988) nr 4,13-20.

2 Ten wykfad w spisie wykladdéw pojawia sie istotnie dopiero na letnie potrocze roku
akademickiego 1900/1901, jednak z przypiskiem c.d. sugerujacym, ze zaczat sie w semestrze
zimowym, czyli w roku 1900.

BS. G ot gb, Zarys dziejow matematyki w Uniwersytecie Jagielloriskim w XX wieku [w: ] Studia
z dziejow katedr Wydziatu Matematyki, Fizyki, Chemii UniwersytetuJagielloriskiego, red. S. Gotab.
Krakéw 1964, 103-117.
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DJ-P. Pier (ed.); Development of mathematics 1900-1950. Birkhauser Verlag, Basel-Boston-
Berlin 1994

DS. Zaremba: Zarys pierwszych zasad teoryi liczb catkowitych. Akademia Umiejetnosci
w Krakowie, Krakéw 1907, s. nlb 8, 166.

3S. Zaremba: Arytmetyka teoretyczna. Akademia Umiejetnosci w Krakowie, Krakow 1912,
S. 845.

2Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, KW, rkps. sgn. 1913/312.

BTe nazwe w latach dwudziestych nadano znakomitej Petersburskiej Akademii Nauk.

AArchiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, KW, rkps. sgn. 1928/1038.

HAAN, Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, rkps. sgn. 14.

PHEmile Borel (1871-1956) - matematyk francuski.

3 Georges Bouligand (1889-1979) - matematyk francuski

3BElie Cartan (1869-1951) - matematyk francuski.

PArnaud Denjoy (1884-1974) - matematyk francuski.

HMaurice Fréchet (1878-1973) - matematyk francuski.

4 Guido Fubini (1879-1943) - matematyk wioski.

&Jacques Fladamard (1865-1963) - matematyk francuski.

BHenri Febesgue (1875-1941) - matematyk francuski.

M Beppo Levi (1875-1961) - matematyk wlosko-argentyftski.

%5 Tulio Levi-Civita (1873-1941) - matematyk wioski.

%Paul Montel (1876-1975) - matematyk francuski.

& Giuseppe Peano (1858-1932) - matematyk wioski.

BFrigyes Riesz (1880-1956) - matematyk wegierski.

HVito Wolterra (1860-1940) - matematyk wioski.

PAAN, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, rkps. sgn. 14.

BlTamze.

®S. Zaremba: Zarys mechaniki teoretycznej, Tom IF Podstawy matematycznego ujecia
mechaniki. Polska Akademia Umiejetnosci w Krakowie, Krakow 1939, s. nlb 1, 219.

B Stanistaw Krystyn Zaremba (1903-1990) - matematyk polsko-brytyjski.

5W peruwianskim czasopi$mie ,,Revista de Ciencias” z 1946 roku ukazata sie praca S. K.
Zaremby z patetycznym zakonczeniem: ,,Armia Polska, Bliski-Wschéd”.

%J. Szarski, T. Wazewski: Stanistaw Zaremba [w:] Studia z dziejow katedr Wydziatu
Matematyki, Fizyki, Chemii Uniwersytetu Jagielloriskiego, red. S. Gotagb. Krakéw 1964, 103-117.

$HJ.Szarski: Stanistaw Zaremba. ,Wiadomo$ci Matematyczne” 5 (1962), 15-28.

5A. Pelczar: Tadeusz Wazewski (1896-1972) [w:j Ztota Ksiega Wydziatu Matematyki i Fizyki,
red. B. Szafirski. Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2000, 341-356.

BArchiwum UJ, S Il 619.

P Doktadniejszy w niektérych aspektach, cho¢ tez nie petny ich opis, mozna znalez¢ np. w:
J. Szarski -.StanistawZaremba. ,,Wiadomosci Matematyczne” 5 (1962), 15-28; J. Szarski, T.

Wazewski:Stanistaw Zaremba [w:] Studia z dziejow katedr Wydziatu Matematyki, Fizyki, Chemii
Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. S. Gotab. Krakéw 1964, 103-11; A. Pelczar: Stanistaw
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Zaremba (1863-1942), Kazimierz Paulin Zorawski (1886-1953) [w:] Ziota Ksiega Wydziatu
Matematyki i Fizyki, red. B. Szafirski. Uniwersytet Jagiellofiski, Krakéw 2000, 314-327; A.L.
Dawidowicz: O najciekawszych wynikach Stanistawa Zaremby w teorii rownan rézniczkowych
czastkowych, maszynopis; F.H. Szafran iec: Przypadek Stanistawa Zaremby - oportunizm czy
nonszalancja, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 61 (2016) nr 1, przyjete do druku.

@S. Zaremba: Sur un problem concernant I'état calorifique d Un corps homogeéne indéfini.
Paris, Gautier-Villars, 1889, s. 75.

6l Gustav Kirchhoff (1824-1887) - matematyk i fizyk niemiecki.

®J. Szarski, T. Wazewski: Stanistaw Zaremba [w:1 Studia z dziejow katedr Wydziatu
Matematyki, Fizyki, Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1964, red. S. Gotab. 103-11.

8 S. Zaremba: O istnieniu co najwyzej jednego tylko rozwigzania zagadnienia Dirichleta. Sur
l'unicité de la solution du probléme de Dirichlet. ,BIAC CI. Sci. Math. Natur.”, Avril (1909),
561-564.

&4, Bulletin International de I’Académie des Sciences de Cracovie”, w skrocie BIAC.
&S. Zaremba: Sur leprincipe de Dirichlet. ,,Acta Mathematica” 34(1911), 293-316.

@ J-P. Pier (ed.), Development of mathematics 1900-1950. Birkhauser Verlag, Basel-Boston-
Berlin 1994.

67 Otton Marcin Nikodym (1887-1974) - matematyk polsko-amerykanski.
@BHermann Weyl (1885-1955) - matematyk niemiecko-amerykariski.

® J. Mawhin: Metody wariacyjne dla nieliniowych probleméw Dirichlet. Wydawnictwa
Naukowo-Techniczne, Warszawa 1996.

0S. Zaremba: Sur la méthode des approximations successives de M. Picard. ,,Journal de
Mathématiques pures et appliquées” (5) 3(1897), 311-329.

7. S. Zaremba: Sur lBquation aux dérivées partielles et sur les fonctions harmoniques.
»Annales scientifiques de I’Ecole Normale Supérieure”, Sér. 3, 16(1899), 427-464.

2 S. Zaremba: Sur lintégration de lequation. ,Journal de Mathématiques pures et
appliquées” (5) 8(1902), 59-117.

BH.Poincaré ,Analysed'unmémoirede M. Zaremba. ,,Bulletin des sciences mathématiques”,
26(1902), 337-350.

7David Hilbert (1862-1943) - matematyk niemiecki.

BAAN, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, rkps. sgn. 14

®S.Zaremba: Léquationbiharmonique et une classe remarquable defondionsfondamentales
harmoniques. ,,.BIAC Cl. Sci. Math. Natur.”, Mars (1907), 147-196.

77 Szerzej o tym traktuje praca F.H. Szafraniec: Przypadek Stanistawa Zaremby -
oportunizm czy nonszalancja, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 61 (2016) nr 1, przyjete
do druku.

BR. Polak: Rola refleksji filozoficznych Stanistawa Zaremby w kontekscie sporu o podstawy
teorii wzglednosci. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 59 (2014), nr 4, 55-73.

DA. Pelczar: Stanistaw Zaremba (1863-1942), Kazimierz Paulin Zorawski (1886-1953)
[w:] Ztota Ksiega Wydziatu Matematyki i Fizyki, red. B. Szafirski. Uniwersytet Jagiellonski,
Krakéw 2000,314-327.

80C.Truesdell,W. No 11, The Non-Linear Field Théories of Mechanics [w: 1Encyclopedia of
Physics/Handbuch der Physik, S. Fl iige ed.,vol. 111, part 3, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg-
New York, 1965.
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SIS.Kreutz,S.Zaremba: Podstawy krystalografji geometrycznej. Sur lesfondements de la
cristallographie géométrique. Polska Akademia Umiejetnosci w Krakowie, Krakow (1917) 1919,
s. 473, (dodatkowe wydanie ,,BIAC”).

& Szerzej o tej monografii mowi artykut Z. Pogoda: Stanistaw Zaremba i krystalografia.
»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” (60), 2015, 4 s. 131-137.

BAAN, Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, sgn. 14.

#S. Zaremba: La logique des mathématiques. Gauthier-Villars, Mémorial des Sciences
mathématiques, fasc. (15), Paris 1926, s. 52.

&HAAN, Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, sgn. 14.

&D. Ciesielska: Stanistaw Zaremba (1863-1942). Publikacje, odczyty, wyklady. ,, Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” (60), 2015, 4 s. 71-98.

&J. Szarski, T. Wazewski, Stanistaw Zaremba [w:] Studia z dziejow katedr Wydziatu
Matematyki, Fizyki i Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. S. Gotab. Krakéow 1964,
103-111.

8J. Szarski: Stanistaw Zaremba. ,,Wiadomo$ci Matematyczne” 5 (1962), 15-28.

@ibidem.

DA. Pelczar: Stanistaw Zaremba (1863-1942), Kazimierz Paulin Zorawski (1886-1953)

[w:] Zlota Ksiega Wydziatu Matematyki, Fizyki, Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw 2000, red. B.
Szafirski. 314-327.

91D. Ciesielska: StanistawZaremba (1863-1942). Publikacje, odczyty, wykdady. ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”, (60), 2015,4 s. 71-98.

@S.Zaremba: Teorya wyznacznikow i rownan liniowych.Naktadem Kotka matematyczno-
fizycznego U.U.J., Krakow 1909, nlb. 1,134, nlb 2, (litografowany rekopis).

BS. Zaremba: Wstep do analizy, Czes¢ I. Pojecie dowodu matematycznego oraz inne
wiadomosci pomocnicze, Czes¢ 1. Teoryja liczb rzeczywistych. J. Cotty, Warszawa 1915.

AS. Zaremba: Wstep do analizy, Cz. 2: Teorya liczb rzeczywistych. Wiedza matematyczna,
Gebethner i Wolff, Warszawa 1918, s. nlb. 4, 287
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%S. Zaremba: Arytmetyka teoretyczna. Akademia Umiejetnosci w Krakowie, Krakow 1912,
S. 845.

aS. Zaremba: Odpowiedz na powyzsze wywody p. Kuratowskiego. ,,Przeglad Filozoficzny”
21(1918), nr 3/4, 128-132.

BA. Pelczar: Stanistaw Zaremba (1863-1942), Kazimierz Paulin Zorawski (1886-1953),
[w:] Ztota Ksiega Wydziatu Matematyki Fizyki, red. B. Szafirski, Uniwersytet Jagiellonski,
Krakéw 2000,314-327.

®S. Zaremba: O niektorych pogladach p. tukasiewicza na metodyke nauk dedukcyjnych.
»Przeglad Filozoficzny” 20(1917), nr 2, 61—80.

1WKsiega Protokotow Kétka mat.-fiz. U UJ. wKrakowie, 1900-1912, rekopis.
1 Ksigga Protokotéw Kétka Mat. Fizycznego U.U.J., 1923-1930, rekopis.

12S. G o 13 b, Zarys dziejow matematyki w Uniwersytecie Jagielloriskim w XX wieku [w:] Studia
z dziejow katedr Wydziatu Matematyki, Fizyki, Chemii UniwersytetuJagielloriskiego, red. S. Gotgb.
Krakéw 1964,103-117.

1B Odnowieniepo 50-ciu latach doktoratu Wactawa Sierpinskiego. ,,Wiadomosci Matematyczne”
1.1 (1959), 1-7.
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ldS.Zaremba: Pogladnaprzyczyny, w nastepstwie ktérych nauka Matematyki w szkolnictwie
$redniem nie daje nalezytych owocéw. ,,Wiadomosci Matematyczne” 15(1911), 107-113.

16S. Zaremba: Poglad na Program naukowy szkoty $redniej. ,,Wiadomosci Matematyczne”
24 (1920), 97-107.

TBWarto zwrdci¢ uwage, ze na wprowadzenie grup przeksztatcen do polskiej szkoty trzeba byto
czekac do konca lat 60, gdy A.Z. Krygowska oparta na grupach przeksztatcen szkolng geometrie.

17 Wiecej na ten temat mozna przeczyta¢ w: D. Ciesielska: Rola Funduszu im. Dra
Wihadystawa Kretkowskiego w ksztattowaniu krakowskiego osrodka matematycznego, ztozone
w ,,Prace Komisji Historia Nauki PAU”, przyjete do druku.

B K Ciesielski, Z Pogoda: Conversation with Andrzej Turowicz. ,Wiadomosci
Matematyczne” 10 (1988), nr 4,13-20.

®D. Ciesielska, L. Maligranda, Alfred Rosenblatt (1880-1947). ,, The Mathematical
Intelligencer” 50 (2014), 221-259.

T0Archiwum UJ, Ksiega Protokotow Wydziatu Filozoficznego, WF Il 163.
M John Charles Fields (1863-1932) - matematyk kanadyjski.
12Francesco Severi (1879-1961) - matematyk wioski.

1B Pawet Siergiejewicz Aleksandrow (1896-1982) - matematyk rosyjski.
THarald Bohr (1887-1951) - matematyk dunski, brat stawnego fizyka Nielsa.
15Lip6t Fejér (1880-1959) - matematyk wegierski.

1B Gaston Julia (1893-1978) - matematyk francuski.

17 Louis J. Mordell (1888-1972) - matematyk angielski.

18Esteban Terradas (1883-1950) - matematyk hiszpanski.

19Charles de la Vallée Poussin (1866-1962) - matematyk francuski.
1Oswald Veblen (1880-1960) - matematyk amerykanski.

DL Archiwum UJ, S Il 619.

Danuta Ciesielska, Krzysztof Ciesielski

STANISLAW ZAREMBA (1863-1942)
AND HIS CONTRIBUTIONS TO MATHEMATICS

In October 2013, the 150th anniversary of Stanistaw Zaremba birth was celebrated. Za-
remba was one of the most eminent Polish mathematicians in history and a scientist of great
achievements for Polish mathematics and for the Jagiellonian University. In the poster "Polish
mathematicians” published in 1982 by Springer Verlag on the occasion of the International
Congress of Mathematicians in Warsaw, only the pictures of Banach and Sierpinski are greater
than Zaremba’s photo. Without any doubts Zaremba is regarded as the best Polish mathema-
ticians of the turn of XIX and XX century. Nevertheless, his great role for the development of
Polish mathematics seems to be forgotten. In the paper there are briefly described the life of
Zaremba, his achievements in science, teaching and his role in the International Mathematical
Union and the Polish Mathematical Society.
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Ryc 1. Stanislaw Zaremba ok. roku 1900 Ryc 2. Stanistaw Zaremba ok. roku 1920

Ryc 4. Znaczek wydany przez Poczte Polska
w roku 1982 przedstawiajgcy Stanistawa
Zarembe (seria: ,,Matematycy polscy”
Ryc 3. Stanistaw Zaremba ok. roku 1935 skfadajaca sie z czterech znaczkow)
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Ryc 5. Pierwsza strona wiasnorecznie napisanego w 1920 roku zyciorysu Zaremby;
z Archiwum UJ, S 11619
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Ryc 7. Pierwsza strona protokotu z Zebrania Konstytuujgeego Towarzystwa Matematycznego
w Krakowie (p6zniej Polskiego Towarzystwa Matematycznego), 2 kwietnia 1919
(z Ksiegi Protokotéw PTM)
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Ryc 8. Strona tytutowa tomu | ,,.Zarysy Mechaniki teoretycznej” Stanistawa Zaremby,
wydanego naktadem PAU w roku 1933, z dedykacjg Zaremby dla Instytutu Matematycznego UJ
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Rektor, .Senat Akademicki

Rada Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego
Uniwersytetu Poznarnskiego

maj* zaszczyt zaprosic

uroczysto$¢ wreczenia dyplomu

Doktora Honorowego
Nauk Matematyczno-Przyrodniczych

profesorowi Uniwersytetu Jagielloniskiego

dr. 5 tanistawowi Zarembie

ktéra odbedzie Sie

w sobote, dnia i 9 maja 1554 roku
o godzinie 11

v Matej Auli (sali 15) Uniwersytetu.

o

Program i

»Gaude Mater Polonia« — CrOTCZyrfisksego

od$piewa Chér Akademicki.

. Przemowienie JM . Rektora

prof. dr. Stanistawa Rtmgrgo.

. Przemoéwienie dziekana Wydziat« Matematyczno-

Przyrodniczego,
prof. dr. J6zefa Wriikozvskugo.

. Przemoéwienie promotora,

prof. dr. Zdzistawa Krygowskiego
prorektora U. P.

. Przemowienie

prof. dr. Bronistawa Dembiriskiego,

prezesa Tow. Przyjaciot Mank w Poznania.

. Przemoéwienie

doktora b. c. prof. Stanistawa ¢Zaremby.

. »Gaudeamus« — od$piewa Chor

H

Ryc 9. Zaproszenie na uroczystos¢ wreczenia Zarembie doktoratu honoris causa UJ
w dniu 19 maja 1934; z Archiwum UJ, S 11 619.

Ryc 10. Portret Stanistawa Zaremby wypalony w drzewie, wykonany przez Jolante

Belchnerowska w roku 1975, wiszacy w lokalu Kola Matematykéw Studentéw UJ noszacego

od 1974 roku imie Zaremby (fot. D.K.Ciesielscy)
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Ryc 11. Grob Stanistawa Zaremby na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie, Kw. | a zach.,
gr. trzeci od naroznika ptd.-zach. (fot. D.K.Ciesielscy)

Ryc 12. Tabliczka z nazwg na ulicy Stanistawa Zaremby w Krakowie (fot. D.K.Ciesielscy)
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Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajerow, PAN Warszawa

STANISEAW ZAREMBA (1863-1942).
PUBLIKACJE, ODCZYTY | WYKLADY

WSTEP

Stanistaw Zaremba to jeden z najwybitniejszych polskich matematykéw, a jego
naukowe wyniki sg powszechnie znane matematykom oraz specjalistom z mechaniki
i krystalografii, tj. dziedzin pokrewnych matematyce. Niestety, wiedza o osiggnieciach
Zaremby nie dotarta do szerokiego ogétu uczonych polskich, nie méwigc juz o nie-
specjalistach. Nie tylko, ze nie zadbano o zebranie i wydanie jego dziel, ale nawet
brak spisu publikacji tego wybitnego uczonego w jakichkolwiek opracowaniach do-
konan polskich matematykéw. Uzupetnienie tej powaznej luki byto celem niniejsze-
go artykutu. Dodatkowo zebrane zostaty informacje o tematyce wybranych odczytow
Zaremby, przedstawionych na najwazniejszych dla matematykéw miedzynarodowych
i krajowych konferencjach, w tym na Miedzynarodowych Kongresach Matematykow.
Catosci obrazu dopetnia wyczerpujgca informacja o wyktadach, ktére przez blisko 40
lat, Zaremba prowadzit na Uniwersytecie Jagiellonskim.

O WYBRANYCH ODCZYTACH

Stanistaw Zaremba wielokrotnie prezentowat rezultaty swych badan publicz-
nie. Niestety, rezultaty te nie doczekaty sie dokumentacji. Niniejsza praca jest jedng
z pierwszych préb wypetnienia tej luki. Udokumentowane sg zaledwie wybrane z wielu
wystapien Zaremby, w tym wystgpienia na Miedzynarodowych Kongresach Matema-
tycznych (powszechnie nazywanych ICM, od International Congress of Mathemati-
cians) ogélnopolskich zjazdach oraz lokalnych posiedzeniach Polskiego Towarzystwa
Matematycznego (PTM), na posiedzeniach Akademii Umiejetnosci (AU), pdzniej

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 60: 2015 nr 4 s. 71-98
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linjowych i typu hiperbolicznego opublikowang: [107], a zaprezentowang réwniez na Il
Zjezdzie Matematykdw Krajow StowianskichZ7w Pradze [108] oraz Miedzynardowym
Kongresie Matematycznym w 1936 r. w Oslo [109],

Zaremba omawiat réwniez zagadnienia wazne dla Srodowiska matematykéw: Cel
i zadania wydawnictwap. Villatp.t. Mémorial des Sciences Mathématique oraz przedsta-
wi! Uwagi swe opracy p. Mikotaja Krylowa z Kijowa pt. Metody przyblizonego rozwigzania
problemdw fizyki matematycznej, pracy ogtoszonej w ,,Mémorial des Sciences Mathéma-
tiques ™ i przestanej przez autora w osobnej odbitce z prosba o zaznajomienie Wydziatu
mat.-przyrodn. P.A.U. zjej trescig. Oba referaty zostaty zaprezentowane w 1925 roku.

Zaremba prezentowat tez na posiedzeniach Akademii wyniki innych matematykow:
W. A. Stiektowa, S. Kepinskiego, W. Sierpiniskiego, L. Lichtensteina, J. Sleszynskiego,
A. Hoborskiego, Z. Janiszewskiego, H. Steinhausa, S. Banacha, A. Rosenblatta, S.
Mazurkiewicza, a takze wyniki swego syna, Stanistawa Krystyna. Zwrdcimy uwage na
kilka wybranych przykfaddw. Pierwszym z nich jest rozprawa Sierpiriskiego O rozwi-
nieciu wyrazenia na iloczyn nieskoriczony, kt6ra zostata oméwiona na posiedzeniu
AU dnia 2 grudnia 1907 r. Nastepna, Jana Sleszyriskiego Oprzemianieporzadku zmien-
nych przy przejsciu do granicy, zostata zaprezentowana 3 kwietnia 1911 roku. Praca ta,
z zakresu analizy matematycznej, potwierdza rozlegle matematyczne zainteresowania
Sleszynskiego, w Polsce czesto kojarzonego wylacznie z logika matematyczng. Ko-
lejna z prac to bardzo wazna w rozwoju topologii praca Zygmunta Janiszewskiego
Uzasadnienie pewnej wiasnosci kontynuéw nieprzywiedlnych tgczacych dwa punkty. Byta
to prezentacja, przed cztonkami Akademii Umiejetnosci w Krakowie, tez zawartych
w rozprawie doktorskiej, ktora Janiszewski obronitw 1911 roku na paryskiej Sorbonie.
Praca zostata w nastepnym roku, we francuskiej wersji, opublikowana w ,,Biuletynie
PAU”18 Ostatnig pracg, na ktdrg chcemy zwrdci¢ uwage, jest przedstawiona 6 maja
1918 roku praca Stefana Banacha i Hugona Steinhausa O $redniej zbieznosci szere-
gow trygonometrycznychl9. Jest to pierwsza naukowa praca Banacha, ktéra powstata
w rezultacie stynnej, a rownoczesnie bardzo waznej dla pdzniejszej kariery Banacha
rozmowy miedzy nim, Ottonem Nikodymem i Steinhausem na krakowskich Plantach
w lecie 1916 roku.

MIEDZYNARODOWE KONGRESY MATEMATYKOW

W roku 1900 w Paryzu odbyt sie Miedzynarodowy Kongres Matematykéw. Kon-
gres ten jest dzi$ stynny przede wszystkim z tego, ze Dawid Hilbert wygtlosit na nim
wykiad, podczas ktérego wymienit najwazniejsze nierozwigzane zagadnienia mate-
matyki. Lista tzw. Problem6w Hilberta zostata juz w czasie trwania Kongresu ograni-
czona, a ostatecznie znalazty sie na niej 23 zagadnienia. Uczestnikéw Kongresu byto
250, wsrdd nich réwniez Polacy. Stanistaw Zaremba figuruje w spisie uczestnikéw jako
profesor liceum w Cahors, ale w wydawnictwach p6zZniejszych juz jako profesor Uni-
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wersytetu w Krakowie. W Kongresie uczestniczyli ponadto inni polscy matematycy:
Samuel Dickstein (1851-1939) z Warszawy iJan Ptaszycki (1850-1918) z Petersburga.

Zaremba uczestniczyt tez w kongresie w Rzymie. Kongres odbyt sie w dniach 6-11
kwietnia 1908 roku. W sekcji arytmetyki, algebry i analizy Zaremba wygtosit referat Sur
le principe de Dirichlet opublikowany materiatach konferencyjnych [60],

Kongres w Strasburgu odbyt sie w dniach 22-30 wrzesnia 1920 roku. Na kongre-
sie tym utworzono Miedzynarodowa Unie Matematyczng (International Mathematical
Union - IMU) a jej powstanie w imieniu Polski i Polskiego Towarzystwa Matema-
tycznego sygnowat Stanistaw Zaremba, ktdry byt oficjalnym polskim delegatem na
Kongres. Ponownie w sekcji arytmetyki, algebry i analizy wygtosit referat, ktérego sied-
miostronicowe streszczenie Sur un théorémefondamental relatifa | 8quation de Fourier
[82] zostato opublikowane w materiatach kongresowych.

Kongres w Toronto2l odbyt sie w dniach 11-16 sierpnia 1924 roku. Zaremba tym
razem zaprezentowat referat Sur un groupe de transformations qui se présente en électro-
dynamique [103], w sekcji Mechanika, fizyka, astronomia i geofizyka.

W Kongresie w Bolonii w 1928 roku Zaremba, zapewnie z powodu choroby, nie
wzigt udziatu.

W dniach 4-12 wrzes$nia 1932 roku odbyt sie w Zurychu kolejny Miedzynarodowy
Kongres Matematykow. Zaremba byt tam uczestnikiem, a takze polskim delegatem na
Walne Zebranie Miedzynarodowej Unii Matematykow. Na Kongresie tym zostat wybra-
ny wiceprezesem nastepnego Kongresu; wraz z pozostatymi wiceprezesami i prezesem
stanowili tzw. Komitet Egzekucyjny (obecnie Executive Committee). Komitet miat rozpa-
trze¢ wniosek niedawno zmartego prof. Uniwersytetu w Toronto J. Fieldsa22 dotyczacy
wiasciwego dla matematykéw spozytkowania subwencji udzielonej przez Rzad Kana-
dy na organizacje Miedzynarodowego Kongresu Matematykow w 1924 roku. Komitet
ustalit, ze co 4 lata przyznawane bedg dwa medale, kazdorazowo wreczane podczas
Miedzynarodowego Kongresu Matematykow. Zobowigzano komisje, ktorej sktad usta-
lit Komitet, aby przedstawi¢ przysztemu Kongresowi wnioski w sprawie przyznawania
wspominanych wyzej medali. Nalezy doda¢, ze w sekcji mechaniki i fizyki matematycznej
Zaremba wygtosit referat Sur la notion deforce en mécanique [105].

W roku 1936 Kongres odbyt sie w Oslo. W sekcji analizy matematycznej Zaremba
wygtosit referat Un théoréme général relatif aux équations aux dérivées partielles du se-
cond ordre linéaires et du type hyperbolique opublikowany w materiatach konferencyjnych
[109],

INNE ODCZYTY

Ponizej wymienionych zostato kilka innych, wygtoszonych na prestizowych konfe-
rencjach, wyktadéw Zaremby, o ktérych udato sie uzyska¢ informacije.
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Na X Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich we Lwowie w lipcu 1907 roku Za-
remba przedstawi! wyktad Nowa metoda uzasadnienia podstawowych wiasnosci funkcyi
Greena [56]

W starannie prowadzonych protokotach z posiedzeri Towarzystwa Matematycz-
nego (powstatego w 1919 roku; od 1920 Polskiego Towarzystwa Matematycznego)
odnotowane sg wygtaszane tam referaty Zaremby. Na posiedzeniu pigtym, 5 listopada
1919 roku, wygtosit wyktad Organizacja szkolnictwa ludowego, $redniego i wyzszego we
Francji, na posiedzeniach 30,31,32 (w protokotach nie ma daty) w Krakowie Opojeciu
ciata sztywnego wobec teoryi wzglednosci.

Drugi Zjazd Matematykéw Polskich odbyt sie w dniach 22-26 wrze$nia 1931 roku
w Wilnie. Wyniki nieobecnego tam Zaremby w referacie Poglad na wspotczesny stan
teoryipotencjatu za nieobecnego Zarembe wygtosit Juliusz Rudnicki (1881-1948).

UNIWERSYTECKIE WYKLADY | SEMINARIA

Opis dziatalnosci edukacyjnej Stanistawa Zaremby na UJ rozpocznijmy zgodnie
z chronologig. Pierwszym, inaugurujgcym wybitng kariere akademicka, wyktadem
byt wyktad $cisle zwigzany z naukowymi wynikami Zaremby: Zagadnienie Dirichleta
i zagadnienia analogiczne. Odbyt sie on w roku akademickim 1900/1901. Niestety nie
zachowalta sie informacja o miejscu pierwszego wyktadu, gdyz w spisie wyktadéw, ma-
jacych sie odbywac na c.k. UJ, na semestr zimowy tego roku akademickiego nie zapo-
wiedziano zadnego wyktadu Zaremby. Jednak w nowym tomie, na letni semestr, dwa
z trzech zapowiedzianych wyktadéw Zaremby wymienionych zostato z dopiskiem:
»Cigg dalszy”. Oznacza to, ze wyktad o zagadnieniu Dirichleta odbywat sie juz w zi-
mowym semestrze roku 1900/1901. Wiadomo, ze cze$¢ druga wyktadu miata miejsce
w sali nr 39 Collegium Nowodworskiego. Pozostate wyktady w tym roku to: Geome-
tryia rzutowa oraz Zasady algebry wyzszej (do tych zagadnied Zaremba nigdy pdzniej
w wyktadach nie powrdcit).

Drugi wyktad Zaremby, na ktéry warto zwrdci¢ szczegdlng uwage, to tzw. wyktad
otwarty (publicum). Odby# sie on w zimowym semestrze roku akademickiego 1907/08
i byt poswiecony zagadnieniom rachunku wariacyjnego. Niestety brak zachowanych
notatek, czy choéby informacji prasowych, nie pozwala oceni¢ tematyki wyktadu. Byt
to drugi w XX wieku otwarty wyktad z matematyki na UJ. Pozostate otwarte wykfady
matematyczne, ktére odbyly sie jeszcze przed | wojng $wiatowa, przedstawit Zorawski:
Pewne zagadnienia geometrii analitycznej (1906) oraz Kinematyka (1909).

Z Zaremba, jako wyktadowcg, kojarzona jest gtdwne mechanika teoretyczna. Sko-
jarzenie to nie jest bezpodstawne, chociaz to nie zagadnienia mechaniki byly gtéw-
nym polem jego badan naukowych. Jednak nauczaniu mechaniki Zaremba poswiecit
wiele czasu. Napisat takze trzytomowg monografie z zakresu mechaniki teoretycznej
([139, 141], trzeci tom pozostat w rekopisie). Zapewne to powszechnie dostepne dzie-
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to zadecydowato o obrazie Zaremby jako osoby zajmujacej sie gtéwnie mechanika. Na
wyklady z mechaniki teoretycznej na wydziale filozoficznym UJ przeznaczono wiele
godzin, ich liczba wahata si¢ od 4 do 6. Nalezy jednak pamieta¢, ze w wyktadach tych
uczestniczyli przyszli fizycy i matematycy, a po | wojnie Swiatowej pojawiali sie row-
niez studenci kierunkdw inzynieryjnych z Akademii Gorniczej. Dane szczeg6towe to:
5 godzin tygodniowo w latach 1923-1925 oraz w roku 1929 r., 6 godzin tygodniowo
w 1929 r.,, 4 godziny tygodniowo w latach 1930-1934. Poza wyktadami z mechaniki
teoretycznej Zaremba prowadzit ¢wiczenia (seminaryjne) z zakresu mechaniki teore-
tycznej dla studentéw Il i IV roku studiow: w latach 1923-1934 dwie godziny tygo-
dniowo, z przerwamiZw latach 1925-27 oraz w roku 1929. Mozna takze przypusz-
czac, ze wczesniej na tzw. seminarium dla starszych, ktére Zaremba prowadzit od roku
1902 do 1916, wprowadzane byty zagadnienia z zakresu mechaniki teoretycznej. Teze
te potwierdza na przyktad udziat w prowadzeniu seminarium, w latach akademickich
1910/11 oraz 1911/12, asystenta dra Alfreda Rosenblatta (1880-1947), absolwenta
wydziatu mechanicznego wiedenskiej Politechniki. Warto doda¢ informacje, ze uczest-
nicy oraz prowadzacy seminarium otrzymywali w czasach c.k. monarchii odpowiednig
gratyfikacje pieniezng. Studenci w tym celu przedstawiali swe ,,prace seminaryjne”;
w przypadku uczestnikow seminarium matematycznych czesto byty to ustne lub pi-
semne referaty. W 1916 i 1917 roku seminarium pos$wiecone zostato rownaniu po-
tencjatu oraz pokrewnym réwnaniom; temat ten wréci! na seminarium w roku 1926,
a pewng kontynuacjg byto seminarium w nastepnym roku na temat matematycznego
pojecia fali. W latach 1916 i 1921 Zaremba zajmowat sie na seminarium teorig réwnan
rozniczkowych.

Wyktady z zakresu analizy matematycznej Zaremba rozpoczat od Rachunku réz-
niczkowego i catkowego (5 godzin tygodniowo), w letnim semestrze roku akademickie-
go 1901/1902. Wykiady odbywaty sie codziennie z wyjatkiem sob6t w godzinach 7-8
rano. W nastepnym roku akademickim wyktad odbywat sie wedtug tych samych zasad,
w obu semestrach jednak teraz w godzinach 8-9 rano. Zaremba prowadzi! rowniez
wykfady pt. Wstep do analizy (2 godziny tygodniowo) w latach 1902/03-1906/07 oraz
1910/11-1911/12 (z udziatem dra A. Hoborskiego (1879-1940), ktére byty skiero-
wane do poczatkujgcych studentéw. Zapis pierwszych wyktadéw Zaremby z zakresu
analizy matematycznej stanowi przygotowana przez studentéw Kotka matematycz-
no-fizycznego Ucznidéw Uniwersytetu Jagielloriskiego, wydana metodg litograficzng
kopia notatek z wyktadéw (zob. [118]). Dostepne sg rowniez notatkiZlA. Birkenmajera
(1890-1967), ktéry uczestniczyt w tych wyktadach. W latach pdzniejszych odbywat
sie wyktad Ogolne zasady analizy matematycznej (1912/13, 1913/14, 1915/16-1920/21).
Zwykle na wyktad przeznaczono 3 godziny w semestrze letnim i 5 godzin w zimowym,
czasem jednak uktad zaje¢ byt zmieniany, a w roku akademickim 1919 r. og6lna liczba
godzin przypadajaca na jeden tydzien wynosita 8, gdyz do podstawowego wyktadu
(6 godzin) dotaczono wyktad uzupetniajacy (2 godziny). Zmieniona wersja wyktadu
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rowniez zostata opublikowana przez Kétko Matematyczno-Fizyczne U.U.J. w formie
litografowanych odbitek ([133, 134]). Préba wydania wykladow Zaremby w formie
ksigzkowej ([124, 130]) zakonhczona zostata na etapie wstepnym, gdyz wydane tomy
dotycza tylko teorii dowodu oraz konstrukcji liczb rzeczywistych. Zacytujmy za Tade-
uszem Wazewskim (1896-1972) i Jackiem Szarskim (1921-1980): ,Lektura podrecz-
nikbw Zaremby nie jest tatwa, jak wyktady Zaremby nie byty tatwe do $ledzenia. Pod-
reczniki te stanowity jednak twardg szkote Scistosci i precyzji matematycznej i przez to
wywieraty gleboki wptyw na czytelnikdw” 2 Stowa te sg tym wazniejsze dla ksztattowa-
nia opinii o wyktadach i podrecznikach Zaremby, ze pochodzg od Wazewskiego, ktory
miat okazje stuchac tych wyktadéw i studiowaé podreczniki Zaremby w latach swych
studiéw w Krakowie.

Poza analizg matematyczng Zaremba prowadzit tez wyktady z pokrewnych dzie-
dzin: Rachunek catkowy, Teoryafunkcji analitycznych oraz Zasady analizy matematycznej
wraz z teorig réwnan rozniczkowych. Wyktad Rachunek catkowy - w latach akademickich
1902/03-1907/08 oraz 1910/11-1911/12); codziennie od wtorku do $rody odbywa-
fa sie jedna godzina wyktadu o godzinie 8 rano. Wyktad Teoria funkcji analitycznych
odbywat sie co drugi dzien (poniedziatek - $roda - pigtek), o godzinie 7 albo 8 rano
w latach 1902-1904, 1908-1909. Zaremba prowadzit w tych samych latach éwiczenia
seminaryjne (2 godziny tygodniowo).

Wyktad Réwnania rozniczkowe (réwniez pod nazwg: Teorya réwnan rozniczkowych)
Zaremba prowadzit w latach 1905/06-1908/09, po 3 godziny, co drugi dzien 7-8 lub
8-9 rano. W roku 1915/16 Réwnania rozniczkowe zwyczajne 5 godzin tygodniowo,
codziennie rano. Zasady analizy matematycznej wraz z teoryg réwnan rozniczkowych
(5 godzin) na Il roku studiéw.

Pozostate wyktady mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej z nich zalicza-
my wyktady o znaczeniu specjalnym, wprowadzajgce na Uniwersytecie zagadnienia
nowatorskie lub monograficzne ujecie znanych zagadnien. Do takich zaliczamy Za-
sady teorii mnogosci® (1911/12) semestr letni, 1 godzina, soboty 8-9. Ponadto sg to
Wstep do nowoczesnej matematycznej teorii wzglednosci w fizyce, czwartki 5-7 w roku
akademickim 1920/21 w semestrze zimowym oraz Wstep do teorii wzglednosci w letnim
semestrze tego samego roku akademickiego; Teoria réwnan fizyki oraz Teorya catek
réwnan fizyki w latach 1913/14, 1915/16 (kazdy po 2 godziny tygodniowo); Zagadnie-
nia z teoryi rownanfizyki matematycznej 1918/19 (5 godzin tygodniowo, co drugi dzien,
rano); Niektdre zagadnienia teoryji réwnan fizyki 1919/20 (2 godziny tygodniowo). Do
grupy tej mozna zaliczy¢ takze wyktady przedstawiajgce tematy rzadko poruszane: Ra-
chunek nieskonczonosciowy (5 godzin tygodniowo) oraz ¢wiczenia (2 godziny) w roku
akademickim 1911/12 oraz Teoria potencjatu dla studentéw Il i IV roku 1925/26
(2 godziny tygodniowo, czwartki 4-6 po potudniu). Druga grupa, to elementarne wy-
ktady kursowe, ktére Zaremba wygtaszat tylko w wyjatkowych sytuacjach. Do tej grupy
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nalezy zaliczy¢: Elementarng teoryie funkcji trygonometrycznych, Geometryg analitycza
oraz wspomniane wczesniej: Geometryg rzutowg oraz Zasady algebry wyzszej.

SPIS PUBLIKACJI STANISLAWA ZAREMBY

W pierwszej czesci spisu publikacji Zaremby wymienione sg prace naukowe z za-
kresu matematyki ijej zastosowan, fizyki matematycznej oraz jego pisemne wypowiedzi
z zakresu filozofii i metodologii nauk (zob. [68,78,79, 80], a takze pogladow na temat
edukacji matematycznej (zob. [68, 77, 84, 77, 121]). Najwiecej swych prac Zaremba
opublikowat w periodykach PAU. Pierwsze opracowania, zwykle po prezentacji na po-
siedzeniu AU, ukazywaty sie w publikujacych wjezyku polskim ,,Rozprawach Akademii
Umiejetnosci”. Artykuty napisane w jezyku francuskimZ publikowat w specjalizujgcym
sie w naukach Scistych ,,Bulletin International de I’Académie des Sciences de Craco-
vie” 2B (w skrocie: ,,BIAC” lub ,,Biuletyn PAU”). Zaremba opublikowat w ,,BIAC” az 25
swych prac badawczych czyli blisko 25% catosci dorobku z matematyki, jej zastosowan
oraz fizyki matematycznej. Daje to piekny dowod jego patriotycznego postepowania,
ktore potaczyt z nowoczesnym sposobem miedzynarodowej prezentacji wynikéw ba-
dawczych. Poza ,,Biuletynem PAU” Zaremba czesto publikowat prace w czasopismach
francuskich: ,,Journal de Mathématiques Pures et Appliquées”, ,,Bulletin de la Société
Mathématique de France”, ,Journal de Physique Théorique et Appliquée”, ,,Anna-
les scientifiques de I'Ecole Normale Supérieure”, ,,Annales de la Faculté des Sciences
d I'Université de Toulouse” czasem we wioskich: rzymskich ,,Rendiconti Accademia
dei Lincei” oraz ,Rendiconti Circolo Mathematico” z Palermo. Streszczenia swych
prac publikowat za$ w ,,Comptes Rendus” Akademii Nauk w Paryzu.

Wymienmy te prace Zaremby, ktore sg cytowane w bazie Google Scholar najcze-
Sciej. Prym wioda dwie prace z BIAC O pewnej postaci doskonalszej teoryi relaxacyi
[42] (odnotowano 114 odwotan do niej); O pewnem zagadnieniu t.z. mieszanem z te-
oryi rownania Laplacea [67] (odnotowano 57 odwotan). Dwie nastepne, obie cytowane
po 40 razy to: Sur le principe de Dirichlet [70], ktéra zostata opublikowana w 1911 r.
w zatozonym przez Mittag-Lefflera®w Sztokholmie czasopi$mie ,,Acta Mathematica”
oraz opublikowana w roku 1927 roku w zatozonym w 1836 roku przez J. Liouville’ad
czasopis$mie ,,Journal de Mathématiques pures et appliquées” praca Sur un probléme
toujours possible comprenant, a titre de cas particulier, leprobleme de Dirichlet et celui de
Neumann [101].

W drugiej czesci spisu znajduja sie ksigzki Zaremby oraz rozprawy napisane przez
niego i opublikowane w monografiach. Ten obszerny dorobek sktada sie¢ z dziet druko-
wanych oraz litografowanych maszynopisow i rekopisow.

Spis opracowany zostat na podstawie dostepnych czasopism referencyjnych ,,Jah-
rbuch Uber die Fortschritte der Mathematik” (JFM), ,,Zentralblatt MATH” (Zbl)
i ,Mathematical Reviews” (MR). Jezeli pozycja ze spisu zostata wymieniona w cza-



80 D. Ciesielska

sopisSmie referencyjnym, to podany jest numer recenzji i skrét nazwy czasopisma.
Wykorzystany rowniez zostat spis sporzadzony przez Zarembe Wazniejsze publikacje
naukowe Profesora U. J. Stanistawa Zaremby3loraz przeprowadzona zostata kwerenda
biblioteczna. Zauwazmy, ze prawie wszystkie prace Zaremby zostaty przedstawione
w zagranicznych czasopismach referencyjnych, réwniez te w jezyku polskim.

Publikowane artykuty

1889
1. Sur un problem concernant I'état calorifique d Un corps homogéne indéfini. Paris,
Gautier-Villars, 1889, s. 75, (po francusku, opublikowana rozprawa doktorska).

1890
2.Note concernant | intégration d une équation aux dérivéespartielles. ,,Annales scien-
tifiques de I’Ecole Normale Supérieure”, Ser. 3, 7(1890), 135-142, JFM 22.0361.01,
MR1508839, ( po francusku).
3. Sur lintégration d une équation aux dérivées partielles. ,,Comptes Rendus de
I’Académie des Sciences”, Paris (1890), 127-129, JFM 22.0361.02, (po francusku,
streszczenie pracy 2).

1894
4. Sur la réduction du nombre des périodes d unefonction périodique. ,,Bulletin de la
Société Mathématique de France” 22 (1894), 68-70, MSC2000: JFM 25.0721.03, (po
francusku).
5. Recherche de | Bquation d ‘un lieu géométrique dans leplan. ,,Journal de Mathéma-
tiques élém.” (1894), nr 4, 147-160, JFM 25.1103.01, (po francusku).

1896
6. Contribution a la théorie de lafonction de Green, (po francusku), ,,Bulletin de la
Société Mathématique de France” 24 (1896), 19-24, JFM 27.0320.02
7. Przyczynek do teoryifunkcyi Greena, ,,Prace Matematyczno-Fizyczne” 7 (1896),
137-143, (po polsku).
1897
8.0 mierzeniu wielkosSci i o pojeciach z niem zwigzanych. ,,Wiadomosci Matematycz-
ne” 1(1897), 58-67, JFM 28.0075.01, (po polsku).
9.Sur laméthode des approximations successives de M. Picard. ,,Journal de Mathéma-
tiques Pures et Appliquées” (5) 3(1897), 311-329, JFM 28.0309.03, (po francusku).
10. Sur la méthode des approximations successives de M. Picard. ,,Comptes Rendus
de I’Académie des Sciences”, Paris 124 (1897), 554-556, (po francusku, streszczenie

pracy 9).
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11. Sur le probléme de Dirichlet. ,, Annales scientifiques de I’Ecole Normale Supér-
ieure”, Sér. 3, 14 (1897), 251-258 JFM 28.0362.04, MR 1508950, (po francusku).

12. Sur le probléme de Dirichlet. ,,Comptes Rendus de I’Académie des Sciences”,
Paris 124 (1897), 940-941, JFM 28.0362.03, (po francusku, streszczenie pracy 11).

1898

13.Sur | Bquation aux dérivées partielles Au +fu +f = 0 ,Bulletin de la Société
Mathématique de France” 26 (1898), 70-77, JFM 29.0311.02, M R1504307, (po fran-
cusku).

14. Zastosowane metody Picarda do réwnan rézniczkowych czastkowych o trzech zmien-
nych ,,Prace matematyczno-fizyczne” 9 (1898), 1-27, JFM 29.0311.03, (po polsku).

15. O zasadzie Dirichleta ,,Prace Matematyczno-Fizyczne” 9 (1898), 131-138, (po
polsku).

16. Sur un théoreme de M. Poincaré ,,Comptes Rendus de I’Académie des Sciences”,
Paris 127 (1898), 215-216, JFM 29.0661.01, (po francusku).

1899
17. Sur | Bquation aux dérivées partielles Au + Cu+f = 0 et sur lesfonctions har-
moniques. ,,Annales scientifiques de I’Ecole Normale Supérieure”, Sér. 3, 16 (1899),
427-464, JFM 30.0328.03, MR1508973, (po francusku).
18. Sur le développement d une fonction arbitraire en une série procédant suivant
les fonctions harmoniques. ,,Comptes Rendus de I’Académie des Sciences”, Paris
128(1899), 1088-1089, (po francusku, streszczenie pracy 20).

1900
19. O réwnaniu o pochodnych czastkowych Au +ifu +f - 0 i ofunkcyach harmo-
nicznych. ,,Prace Matematyczno-Fizyczne” 11 (1900), 99-190, JFM 31.0375.01, (po
polsku).
20. Sur le développement d une fonction arbitraire en une série procédant suivant les
fonctions harmoniques. ,,Journal de Mathématiques Pures et Appliquées” (5) 6 (1900),
47-72, (po francusku).

1901
21. Contribution & la théorie de | Bquation aux dérivées partielles Au + fu+f =0
»Annales de la Faculté des Sciences d I’'Université de Toulouse, Sci. Math. Sci. Phys”.
Sér. 2 (1)3(1901), 5-21. JFM 32.0368.01, MR 1508227, (po francusku).
22.Sur l'intégration de | Bquation Aw —pi2w - 0 .,,Comptes Rendus de I’Académie
des Sciences”, Paris 132(1901), 1549-1550, JFM 32.0368.02, (po francusku).
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23. O tak zwanych funkcyach zasadniczych w teoryi réwnan fizyki matematycznej.
»-Rozprawy Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego Akademii Umiejetnosci”, Kra-
kow 41 A(1901), 241-275, JFM 32.0369.01, (po polsku).

24. O teoryi réwnania Laplacea i o metodach Neumanna i Robina. ,,Rozprawy Wy-
dziatlu Matematyczno-Przyrodniczego Akademii Umiejetnosci”, 41 A, Krakow (1901),
350-405, JFM 32.0369.02, (po polsku).

25. Przyczynek do teoryi pewnego rownania fizyki matematycznej. ,,Rozprawy Wy-
dziatu Matematyczno-Przyrodniczego Akademii Umiejetnosci”, 41 A, Krakow (1901),
490-504, JFM 32.0370.01, (po polsku).

26. O teoryi rownan Laplacea i o metodach Neumanna i Robina. Sur la théorie de
| quation de Laplace et les méthodes de Neuman et de Robin. Uber die Laplacesche Gle-
ichung unddie Methoden von Neumann und Robin. ,,BIAC Cl. Sci. Math. Natur.”, Mars
(1901) , 171-189, JFM 32.0776.01, (po francusku; w JMF nieprawidtowa informacja:
po niemiecku; ttumaczenie pracy 26).

27. Sur la théorie des équations de la physique mathématique. ,,Comptes Rendus de
I’Académie des Sciences”, Paris 132(1901), 29-30, JFM 32.0785.02 (po francusku,
streszczenie pracy 23).

28. O tak zwanych funkcyach zasadniczych w teoryi réwnan fizyki matematycznej Sur
lesfonctions ditesfondamentales dans la théorie des équations de laphysique. ,,BIAC CI.
Sci. Math. Natur.” (1901), 111-134, JFM 32.0786.01, (po francusku, francuska wersja
pracy 23).

29. Przyczynek do teoryi pewnego réwnania fizyki matematycznej. Contribution a la
théorie d Une équation de la physique, ,,BIAC CI. Sci. Math. Natur.”, Décember (1901),
477-484, JFM 32.0786.02, (francuska wetjs pracy 25).

1902

30. Sur l'intégration de | equation Au + Cu = 0. ,,Journal de Mathématiques Pures
et Appliquées” (5) 8 (1902), 59-117, JFM 33.0797.01

31. O teoryi rownan Laplacea i o metodach Neumanna i Robina. Sur la théorie de
| Bquation de Laplace et les méthodes de Neuman et de Robin, ,,BIAC CI. Sci. Math. Na-
tur.” (1902), 457-488, JFM 33.0797.02, (po francusku, cigg dalszy pracy 26).

32. Wyznaczenie przypadku, w ktorym funkcye zasadnicze Poincaréfjo mogga by¢ wy-
prowadzone zfunkcyj zasadnicznych Le Roy albofunkcyj Stieklowa. Détermination du cas,
ou lesfonctionsfondamentales de M. Poincaré sont déductibles de celles de M. Le Roy ou
de celles de M. Stekloff. ,BIAC CI. Sci. Math. Natur.” (1902), 35-43, JFM 33.0800.02,
(po francusku).

33. O metodach S$redniej arytmetycznej Neumanna i Robina w przypadku, gdy ogra-
niczenie niejest spojne. Sur les méthodes de la moyenne arithmétique de Neumann et de
Robin dans le cas d une frontieére non connexe. ,,BIAC CI. Sci. Math. Natur.”, Octobre
(1902) ,457-488, JFM 33.0797.02, (francuska wersja pracy 35).
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1903

34. Uwagi o pracach prof. Natansona nad teoryg tarcia wewnetrznego. ,,Rozprawy
Wydziatlu Matematyczno-Przyrodniczego Akademii Umiejetnosci”, 43 A, Krakow
(1903), 14-21, (po polsku).

35. O metodach $redniej arytmetycznej Neumanna i Robina w przypadku, gdy ogra-
niczenie niejest spojne. Rozprawy Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego Akademii
Umiejetnosci”, 43 A, Krakow (1903), 39-70, (po polsku).

36. Uwagi o pracach prof. Natansona nad teoryg tarcia wewnetrznego. Remarques
sur les travaux de M. Natanson relatifs a la théorie de la viscosité. ,,BIAC CIl. Sci. Math.
Natur.”, Février (1903), 85-93, JFM 34.0803.02 (francuska wersja pracy 34).

37. O pewnem uogodlnieniu klasycznej teoryi tarcia wewnetrznego, ,,Rozprawy Wy-
dziatlu Matematyczno-Przyrodniczego Akademii Umiejetnosci”, 43 A, Krakéw (1903),
223-246, (po polsku).

38. O pewnem zagadnieniu hydrodynamiki bedgcem w zwigzku ze zjawiskiem podwoj-
nego zatamania w cieczach odksztatcanych i rozbiér pracy prof Natansona o tym przed-
miocie, ,,Rozprawy Wydziatlu Matematyczno-Przyrodniczego Akademii Umiejetnos-
ci”, 43 A, Krakow(1903), 247-266, (po polsku).

39. Opewnym uogdlnieniu klasycznej teoryi tarcia wewnetrznego. Sur une généralisa-
tion de la théorie classique de la viscosité. ,,BIAC CI. Sci. Math. Natur.” Octobre (1903),
380-402, JFM 34.0804.02, (francuska wersja pracy 37).

40. Opodwojnem zatamianiu w cieczach odksztatconych i wywodach prof Natansona,
odnoszacych sie do tej kwestyi. Sur un probléme d hydrodynamique lié a un cas de double
réfraction accidentelle dans les liquides et sur les considérations théoriques de M. Na-
tanson relatives a ce phénomeéne. ,,BIAC Cl. Sci. Math. Natur.” (1903), 403-423, JFM
34.0805.01 (po francusku).

41.0 pewnej postaci doskonalszej teoryi relaksacyi. ,,Rozprawy Wydzialu Matema-
tyczno-Przyrodniczego Akademii Umiejetnosci”, 43 A, Krakow (1903), 492-502, (po
polsku).

42. O pewnej postaci doskonalszej teoryi relaxacyi. Sur une forme perfectionnée
de la théorie de la relaxation. ,,BIAC CI. Sci. Math. Natur.” (1903), 594-614, JFM
34.0805.02, (po francusku).

43. Zasada ruchow wzglednych i réwnania mechaniki fizycznej (Odpowied? prof. Na-
tansonowi), ,,Rozprawy Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego Akademii Umiejet-
nosci”, 43 A, Krakéw(1903), 503-510, (po polsku).

44. Zasada ruchéw wzglednych i réwnania mechanikifizycznej (Odpowied? prof. Na-
tansonowi). Le principe des mouvements relatifs et les équations de la mécanique phy-
sique. Réponse a M. Natanson. ,,BIAC CI. Sci. Math. Natur". (1903), 614-621, JFM
34.0807.01, (francuska wersja pracy 43).
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45, Contribution a la théorie desfonctionsfondamentales. ,,Annales scientifiques de
I’Ecole normale supérieure” (3) 20 (1903), 9-26, JFM 34.0823.01, MR1509110, (po
francusku).

1904

46. Lesfonctionsfondamentales de M. Poincaré et la méthode de Neumann pour une
frontiére composée de polygones curvilignes. ,,Journal de Mathématiques Pures et Ap-
pliquées” (5) 10 (1904), 395-444, JFM 35.0355.03, (po francusku).

47. Sur lesfonctionsfondamentales de M. Poincaréet la méthode de Neumann pour une
fonction composée de polyndmes curvilignes. ,,Comptes Rendus de I’Académie des scien-
ces”, Paris 137 (1904), 39-40, JFM 34.0390.02, (po francusku, streszczenie pracy 46).

48. Odpowiedz na uwagi prof. Natansona nad teoryg zjawiska zluzniania. Réponse
aux remarques de M. Natanson sur la théorie de la relaxation. ,,.BIAC CIl. Sci. Math.
Natur.”, Février (1904), 97-103, JFM 35.0806.01, (po francusku).

49. Note sur ladouble réfraction de la lumiére dans les liquides. ,,Journal de Physique
Théorique et Appliquée” 3 (1904), vol. 4, 606-611, JFM 35.0847.01, (po francusku).

1905

50. Contribution a la théorie d une équationfonctionnelle de laphysique. ,,Rendiconti
Circolo Matematico di Palermo” 19 (1905), 140-150, JFM 36.0822.01, (po francu-
sku).

51. Note sur ladouble réfraction accideatelle de la lumiére dans les liquides. (Deuxieme
note). ,,Journal de Physique Théorique et Appliquée” 1 (1905), vol. 4, 514-516, JFM
36.0890.02, (po francusku, cigg dalszy pracy 49).

52. Ogoblne rozwigzanie zagadnienia Fouriera, ,,Rozprawy Wydziatlu Matematyczno
-Przyrodniczego Akademii Umiejetnosci”, 45 A, Krakdw (1905), 19-118, (po polsku).

53. Ogolne rozwigzanie zagadnienia Fouriera. Solution générale du probléme de Fo-
urier. ,,.BIAC CI. Sci. Math. Natur,” Février (1905), 69-168, JFM 36.0976.03, (francu-
ska wersja pracy 52).

1906
54. Funkcya Greena i niektore zastosowanie tej funkcyi. Sur lafonction de Green et
quelques-unes de ses applications. ,,BIAC Cl. Sci. Math. Natur.”, Novembre (1906),
803-864, JFM 37.0791.01, (po francusku; wJFM nieprawidtowa informacja, ze praca
po polsku).

1907
55. Rdwnania harmonijne i pewien szczegdlny rodzajfunkcyj harmonijnych zasadni-
czych. Eéquation biharmonique et une classe remarquable de fonctions fondamentales
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harmoniques. ,,BIAC Cl. Sci. Math. Natur.”, Mars (1907), 147-196, JFM 38.0766.01,
(po francusku, w JFM nieprawidtowa informacja, ze praca po polsku).

1908

56. Nowa metoda uzasadnienia podstawowych whasnoscifunkcji Greena. ,,Wiadomos-
ci Matematyczne” 12 (1908), 59-63, (po polsku).

57. O catkowaniu réwnania biharmonijnego. Sur |intégration de |&quation bihar-
monique. ,,.BIAC CI. Sci. Math. Natur.”, Janvier (1908). 1-29, JFM 39.0433.02, (po
francusku).

58. Sur lapplication d un procédé alterné au probléme biharmonique. ,,Comptes
Rendus de I’Académie des Sciences”, Paris 146 (1908), 620-622, JFM 39.0857.01, (po
francusku).

59. O zasadzie Dirichleta, ,,Prace Matematyczno-Fizyczne ,19 (1908), 123-129,
(po polsku, polska wersja wystapienia na ICM 1908).

1909

60. Sur leprincipe de Dirichlet. Atti del IV Congresso Internazionale dei Matematici
(Roma, 6-11 Aprile 1908), vol. 2(1909), 194-199, JFM 40.0450.02, (po francusku).

61.0 zasadzie minimum. Sur le principe du minimum. ,,BIAC Cl. Sci. Math. Na-
tur.”, Juillet (1909), 197-264, JFM 40.0451.01, (po francusku, w JFM nieprawidtowa
informacja, ze praca napisana po polsku).

62. Liczbowe rozwigzane zagadnienia Diricheta i zagadnienia hydrodynamicznego.
Sur le calcul numérique desfonctions demandées dans leprobléme de Dirichlet et le pro-
bléme hydrodynamique. ,,BIAC CI. Sci. Math. Natur.”, Février (1909), 125-195, JFM
40.0452.01, (po francusku).

63. O istnieniu co najwyzej jednego tylko rozwigzania zagadnienia Dirichleta. Sur
I Unicité de la solution du probléeme de Dirichlet. ,,BIAC CIl. Sci. Math. Natur.”, Avril
(1909), 561-564, JFM 40.0452.02, (po francusku, w JFM nieprawidtowa informacja,
ze praca po polsku).

64. Sur une note récente de M. S. Bernstein. ,,Comptes Rendus de I’Académie des
Sciences”, Paris 148 (1909), 1582, JFM 40.0475.12, (po francusku).

65. Le probléme biharmonique restreint. ,,Annales scientifiques de I’Ecole Normale
Supérieure”, Sér. 3, 26 (1909), 337-404, JFM 40.0842.01, MR1509110, (po francusku).

66. Poglgd na historyje rozwoju i stan obecny teoryi réwnan Fizyki. ,,Wiadomosci Ma-
tematyczne” 13 (1909), 145-221, JFM 40.0851.01, (po polsku).

1910
67. O pewnem zagadnieniu t.z. mieszanem z teoryi réwnania Laplacea. Sur unepro-
bléme mixte relatif a | Bquation de Laplace. ,,BIAC CI. Sci. Math. Natur. Ser. A Sci.
Math.”, Juillet (1910), 313-344, JFM 41.0854.12, (po francusku).
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1911

68. Poglad na przyczyny, w nastepstwie ktérych nauka Matematyki w szkolnictwie $red-
niem nie daje nalezytych owocéw. ,,Wiadomos$ci Matematyczne” 15 (1911), 107-113,
JFM 42.0101.03, (po polsku).

69. Poglad na te kierunki w badaniach matematycznych, ktdre majg znaczenie teore-
tyczno-poznawcze. ,,Wiadomosci Matematyczne” 15 (1911), 217-223, JFM 42.0073.02,
(po polsku, odczyt w Sekgji filozoficznej XI Zajazdu lekarzy i przyrodnikow polskich
w Krakowie, 20 lipca 1911 r.).

70. Sur le principe de Dirichlet. ,,Acta Mathematica” 34 (1911), 293-316, JFM
42.0393.01, MR1555069, (po francusku).

1912
71. Arytmetyka teoretyczna. Larithmétique théoretique. ,,BIAC CI. Sci. Math. Natur.
Ser. ASci. Math.”, (1912), 899-905, JFM 43.0218.01, (po francusku).

1913

72. Typowe wiasnosci liczb rzeczywistych i niektére z najciekawszych zwigzkdw jakie
zachodzg pomiedzy niemi. Les propriétés typiques des nombres réels et quelques-unes des
relations lesplus intéressantes qui subsistent entre elles. ,,BIAC CI. Sci. Math. Natur. Ser.
A Sci. Math.”, Avril (1913), 161-218, JFM 44.0189.04, (po francusku).

73. O pewnej klasie zagadnien mieszanych z teoryi rownania fal kulistych. Sur une
classe de problémes mixtes relatifs a | Bquation des ondes sphériques. ,,BIAC CI. Sci.
Math. Natur. Ser. A Sci. Math.”, Juillet (1913), 386-417 JFM 44.0439.01, (po fran-
cusku).

1914
74. O raptownem tworzeniu sie strug cieczy. Sur laformation brusque des jets de
liquide. ,,.BIAC CI. Sci. Math. Natur. Ser. A Sci. Math.”, Janvier (1914), 49-91, JFM
45.1413.02, (po francusku).

1915
75. Sopra un teorema d Unicita relativo alla equazione delle onde sferiche. ,,Acca-
demia dei Lincei, Rendiconti, V Serie. Reale Accademia dei Lincei” 24 (1915), No.l,
904-908, JFM 45.0566.01.

1916
76. Théorie de la détermination dans les sciences mathématiques. ,L’Enseignement
Mathématique” 18(1916), 4-44, JFM 46.0068.01, (po francusku).
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11. Oribim meopemunecKoao uccnedoeanm npupodbt doKaiamejibcma, npimenn-
eMbix e MctmemamuHecKwec ttayKcee. Odessa, Becthhk OnbiTH®H3HKH (Véstnik Opytn.
fiziki i elem. matematiki (2)5(1916), 217-224, JFM 48.1340.11, (po rosyjsku).

1917
78. O niektorych pogladach p. tukasiewicza na metodyke nauk dedukcyjnych. ,,Prze-
glad Filozoficzny” 20 (1917), nr 2, 61-80, JFM 47.0898.05, (po polsku).

1918
79. Z powodu artykutu p. Kazimierz Kuratowskiego ,,0 definicji wielkosci”. ,,Przeglad
Filozoficzny” 21 (1918), nr 3/4 , 121-127, JFM 47.0898.07, (po polsku).
80. Odpowiedz na powyzsze wywody p. Kuratowskiego. ,,Przeglad Filozoficzny” 21
(1918), nr 3/4, 128-132, JFM 47.0899.02, (po polsku).
81.0 najpilniejszych potrzebach nauki w Polsce ze szczeg6lnem uwzglednieniem mate-
matyki, ,,Nauka Polska” 1(1918), 1-10, (po polsku).

1920

82. Sur un théoreme fondamental relatif a | 8quation de Fourier. Comptes rendus du
Congrés international des mathématiciens (Strasbourg, 22-30 Septembre 1920), Toulouse,
Ed. Privat 1920, 343-350 (1920), JFM 47.0466.01, JFM 48.0581.02, (po francusku).

83. Le caractere propre et la portée de la physique. ,,Scientia” 28(1920), 353-362,
JFM 47.0984.08 JFM 48.1314.01, (po francusku).

84. Poglad na Program naukowy szkoty S$redniej. ,,Wiadomosci Matematyczne”
24 (1920), 97-107, (po polsku).

1922

85. Les fonctions réelles non analytiques et les solutions singulieres des équations

différentielles du premier ordre. ,,Annales de la Société Polonaise de Mathématique”
1 (1922), 1-28, JFM 48.0510.01, JFM 49.0725.03 (po francusku).

86. Essai sur la mise au point de la théorie de la relativité. ,Scientia” 31 (1922),
341-346, JFM 48.0992.01, JFM 48.1333.11 (po francusku).

87. La théorie de la relativité et lesfaits observés. ,,Journal de Mathématiques Pures
et appliquées” (9) 1(1922), 105-139, JFM 48.0992.02, (po francusku).

88. Sur la conception relativiste de I'espace. ,,Comptes Rendus de I’Académie des
Sciences”, Paris 174 (1922), 1416-1418, JFM 48.0996.01, (po francusku).

89. Sur uneforme remarquable de | intégrale de | Bquation des cordes vibrantes. ,,No-
uvelles Annales de Mathématiques, Journal des Candidats aux Ecoles polytechnique
et Normale”, Sér. 5, (1922), 330-338, JFM 49.0725.03, (po francusku).

90. Stosunek teorji wzglednosci do doswiadczen i spostrzezen, ,,Przeglad Pedagogicz-
ny” 2 (1922), 141-148.
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1923
91.Sur uneforme remarquable de I intégrale de | 8quation des cordes vibrantes. ,,No-
uvelles Annales de Mathématiques” (5) 1(1923), 320-338, JFM 49.0725.03 , (po fran-
cusku).
1924
92. Sur la mobilité des solides subissant la contraction de M. Lorentz dans le sens de
la vitesse. ,,Bulletin de la Société Mathématique de France” 52 (1924), 596-601, JFM
50.0686.04, MR1504867, (po francusku).
93. Notice sur le Mémorial des Sciences Mathématiques. ,,Annales de la Société Po-
lonaise de Mathématique” 3 (1924), 142-145, JFM 51.0040.10, (po francusku).

1925

94. Nouveauxfascicules du ,,Mémorial des Sciences mathématiques™. ,,Annales de la
Société Polonaise de Mathématique” 4 (1925), 122-125, (po francusku).

95. A. Heflich et. St. Michalski - Poradnik dla samoukoéw, ,,Scientia” 35 (1924),
365-368.

96. La théorie de théorie de la relativité et | expérience [w:] Atti del V Congresso
Internazionale de Filosofia Napoli, 5-6 Maggio, 1924, (red. Guido délia Valle) Napoli,
541-544.

1926
97. Sur une transformation du probléme de Neumann. ,,Comptes Rendus de
I’Académie des sciences”, Paris 182(1926), 1129-1130, JFM 52.0494.05, (po francu-
sku).
98. Sur un groupe de transformations qui se présente en électrodynamique. ,,Annales
de la Société Polonaise de Mathématique” 5 (1927), 3-19, JFM 53.0395.05, (po fran-
cusku).

1927

99. Sur une transformation du probléme hydrodynamique. Verhandlungen Kongress
Zlrich 1926 (1927), 504-505, JFM 52.0494.04, (po francusku).

100. Sur une singularitéque peut offrir unefonction harmonique. Association Franca-
ise Lyon 1926 (1927), 73-74, JFM 52.0497.03, (po francusku).

101. Sur un probléme toujours possible comprenant, a titre de cas particulier, le
probléme de Dirichlet et celui de Neumann. ,Journal de Mathématiques pures et ap-
pliquées” (9) 6 (1927), 127-163, JFM 53.0459.02, Zbl 0003.25906, (po francusku).

102. Sur le changement du systéme de référence pour un champ électromagnétique
déterminé. ,,Annales de la Société Polonaise de Mathématique” 6 (1928), 8-49, JFM
54.0449.05, (po francusku).
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1928
103. Sur un groupe de transformations qui se présentent en électrodynamique. Proce-
edings Congress Toronto 2 (1928), 141-147, JFM 54.0449.04, (po francusku).

1931
104. Poglad na wspodtczesny stan teoryipotencjatu. ,,Mathesis Polska” 6 (1931), 131—
145, JFM 57.1469.03, (po polsku).

1932
105. Sur la notion de force en mécanique. Verhandlungen des Internationalen
Mathematiker-Kongresses Zurich 1932, 2 (1932), 286-287, JFM 58.0842.02, (po
francusku).

1934
106. Sur la notion de force en mécanique. ,,Bulletin de la Société Mathématique
de France” 62 (1934), 110-119, JFM 60.0706.06, Zbl 0009.23301, MR1505018, (po
francusku).
107. Un théoréme général relatifaux équations aux dérivées partielles du second or-
dre, linéaires et du type hyperbolique. ,,BIAC CI. Sci. Math. Natur.” Ser. A Sci. Math,
(1934), 371-374, JFM 60.1143.02, Zbl 0010.29902, (po francusku).

1935
108. Un théoreéme général relative aux équations aux dérivées partielles de second
ordre, linéaires et du type hyperbolique. ,,Casopis” Praha 64 (1935), 173-174, JFM
61.0546.02, (po francusku).

1936
109. Un théoréme général relatif aux équations aux dérivées partielles du second or-
dre linéaires et du type hyperbolique. Comptes Rendus du Congrés International des
Mathématiciens, Oslo 1936, 2(1937), 59-60, JFM 63.0477.02, (po francusku).

1937
110. Sur une propriété générale des fonctions harmoniques. Confér. Réun. internat.
Math., Paris, 1937, 8 p (1937). JFM 64.0469.02, (po francusku).

1938
111. Uwagi o0 metodzie w matematyce ifizyce. ,,Przeglad Filozoficzny” 41 (1938), nr
1, 31-36, JFM 64.0933.08, (po polsku).
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1939
112. Sur une propriété générale des fonctions harmoniques. ,,Bulletin de la Société
Mathématique de France” 67 (1939), 171-176, Zbl 0158.12702, MR1505103 (po fran-
cusku).

1940
113. Réflexions sur les fondements de la mécanique rationnelle. ,,EEnseigne-
ment Mathématique” 38 (1939-1940), 59-69, JFM 66.0987.04, Zbl 0024.08802,
MRO0001678, (po francusku).

1946
114. 06 odnoi CMemaimoi oadaue, omnocnufem k ypaenenuio Jlaruiaca. On
a mixed problem for Laplace’ equation. ,,Uspekhi Matematicheskikh Nauk” 1, No.3-
4(13/14), 125-146 (1946). Zbl 0061.23010, MR0025032, (ttumaczenie na rosyjski pra-
cy 67).

Ksigzki oraz rozdziaty w ksigzkach

115. Teorya wyznacznikéw i réwnan liniowych, Naktadem Kétka matematyczno-
fizycznego U.U.J., Krakdw 1906, s. nlb. 2, 171, (litografowany rekopis).

116. Teorya ciagoéw i szeregéw nieskoriczonych, Naktadem Kotka matematyczno-
fizycznego U.U.J., Krakow 1906, s. nlb 4, 168,( litografowany maszynopis).

117. Zarys pierwszych zasad teoryi liczb catkowitych, Akademia Umiejetnosci w Kra-
kowie, Krakéw 1907, s. nlb 8, 166. JFM 38.0211.04.

118. Wstep do analizy, Naktadem Koétka matematyczno-fizycznego U.U.J., Krakow
1908, wyd. I, s. 346, (litografowany rekopis, litografia A. Pruszynski).

119. Teorya ciggow i szeregéw nieskonczonych przez Prof. Dr. Zarembe, Naktadem
Kotka matematyczno-fizycznego U.U.J., wyd. 2., Krakéw 1908, s. nlb 4, 152, nib.
3. (litografowany rekopis, litografia A. Pruszynski).

120. Teorya wyznacznikéw i réwnan liniowych, Naktadem Koétka matematyczno-fi-
zycznego U.U.J., Krakéw 1909, nlb. 1, 134, nlb 2, (litografowany rekopis).

121. Bericht ber die speziellen Verhéltnisse des offentlichen Mathematikunterrichtes
an den Volks- und Mittelschulen Galizien, A. Holder, Wien, 1911, s. 24.

122. Arytmetyka teoretyczna, Akademia Umiejetnosci w Krakowie, Krakow 1912,
s. 845, JFM 43.0217.01.

123. Ogolne zasady analizy matematycznej. Cze$¢ I. Rachunek rozniczkowy. Nakta-
dem Kotka matematyczno-fizycznego U.U.J., Krakéw 1914, s. 428, (litografowany
rekopis).
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124. Wstep do analizy, Cze$¢ 1. Pojecie dowodu matematycznego oraz inne wiadomosci
pomocnicze, i. Cotty, Warszawa 1915.

125. Teorjafunkcji analitycznych, [w:] Poradnik dla samoukdw. Wskazowki metodycz-
ne dla studiujgcych poszczegdlne nauki, Tom 1, Wydawnictwo A. Heflicha i St. Michal-
skiego, Kasa im. Mianowskiego, Warszawa 1915, s. 262-281, JFM 46.1427.07.

126. Rownania rdzniczkowe o pochodnych czgstkowych, [w:] Poradnik dla samoukow.
Wskazowki metodyczne dla studiujgcych poszczeg6lne nauki, Tom |, Wydawnictwo A
Heflicha i St. Michalskiego, Kasa im. Mianowskiego, Warszawa 1915, s. 334-348,
JFM 46.1427.07.

127. Teorja grup przeksztatcen, [w:] Poradnik dla samoukéw. Wskazowki metodyczne
dla studiujacych poszczegélne nauki, Tom 1, Wydawnictwo A. Heflicha i St. Michalskie-
go, Kasa im. Mianowskiego, Warszawa 1915, 349-365. JFM 46.1427.07.

128. Rachunek wariacyjny, [w:] Poradnik dla samoukdw. Wskazowki metodyczne dla
studiujacych poszczeg6lne nauki, Tom 1, Wydawnictwo A. Heflicha i St. Michalskiego,
Kasa im. Mianowskiego, Warszawa 1915, s. 366-374. JFM 46.1427.07.

129. O najpilniejszych potrzebach nauki w Polsce ze szczeg6lnem uwzglednieniem ma-
tematyki, [w:] Nauka Polska (1918), Wyd. Kasy im. Mianowskiego, Warszawa 1918.

130. Wstep do analizy, Cz. 2: Teorya liczb rzeczywistych, Wiedza matematyczna, Ge-
bethner i Wolff, Warszawa 1918, s. nlb. 4, 287.

131. Podstawy krystalografji geometrycznej. Sur lesfondements de la cristallographie
géométrique. Polska Akademia Umiejetnosci w Krakowie, Krakéw (1917) 1919, s. 473.
JFM 47.0530.02 wspdlna z S. Kreutzem, (po francusku, dodatkowe wydanie B1AC).

132. Teorja wzglednosci wobec faktow stwierdzonych do$wiadczeniem i spostrzeze-
niem. Dodatek do rocznika Polskiego Towarzystwa Matematycznego, tom 1, Gebeth-
ner i Wolff, Krakéw 1922, s. 49, JFM 48.0993.01.

133. Ogélne zasady analizy matematycznej, cz. li, Rachunek catkowy, Nakfadem
Kaétka matematyczno-fizycznego U.U.J., Krakdw 1922, s. 549.

134. Ogélne zasady analizy matematycznej, cz. 11i Teorya catek wielokrotnych, Nak#a-
dem Kétka matematyczno-fizycznego U.U.J., Krakdw 1923, s. 566.

135. O wzajemnem stosunku fizyki i matematyki, [w:] Poradnik dla samoukdéw, Ma-
tematyka, Uzupetnienia do tomu pierwszego, T. lll, Wydawnictwo A. Heflicha i St. Mi-
chalskiego, Kasa im. Mianowskiego, Warszawa 1924, s. 131-167, JFM 46.1427.07.

136. Rola przeksztatcen punktowych przestrzeni w krystalografji, [w:] Poradnik dla
samoukdw, Krystalografia, T. IV, Wydawnictwo A. Heflicha i St. Michalskiego, Kasa im.
Mianowskiego, Warszawa 1924, s. 177-200.

137. La logique des mathématiques. Gauthier-Villars, Mémorial des Sciences
mathématiques, fasc. (15), Paris 1926, s. 52, JFM 52.0045.04 (po francusku).

138. Mechanika teoretyczna Cze$¢ I. WiadomosSci wstepne i statyka ciata sztywnego,
Naktadem Kotka matematyczno-fizycznego U.U.J., Krakow 1926, s. 418, litografowa-
ny rekopis.



92 D. Ciesielska

139. Zarys mechaniki teoretycznej, Tom I: Wiadomoscipomocnicze i kinematyka. Pol-
ska Akademia Umiejetnosci w Krakowie, Krakow 1933, s. nlb 2, 310.

140. Sur une conception nouvelle desforces intérieures dans un fluide en mouvement.
Gauthier-Villars, Mém. Sci. math., fasc. 82, Paris 1937, s. 84, JFM 63.0777.01, (po
francusku).

141. Zarys mechaniki teoretycznej, Tom Il: Podstawy matematycznego ujecia mecha-
niki. Polska Akademia Umiejetnosci w Krakowie, Krakéw 1939, s. nlb 1, 219.

PODZIEKOWANIA

Serdeczne dziekuje Panstwu Martinie iJindrichowi Becvarom z Uniwersytetu Ka-
rola w Pradze za udostepnienie zdjecia z Migdzynarodowego Kongresu Matematykdw
w Toronto, Stanistawowi Domoradzkiemu za pomoc w opracowaniu listy referatdw
wygtoszonych przez Zarembe w PAU.

Przypisy

1Za: Sprawozdania z czynnosci i posiedzen, Akademia Umiejetnosci w Krakowie, Krakéw, lata
1900-1939.

2Sprawozdania z czynnosci i posiedzen. Akademia Umiejetnosci w Krakowie, Krakow 1903.

3 [Redakcja] Classe des Sciences mathématiques et naturelles de 1Académie de Cracovie
postanowita nie publikowa¢ w Biuletunie nowych artykutéw zwigzanych z narastajaca polemika
miedzy P. Natansonem i P. Zaremba,

4B. Sredniawa: Wiadystaw Natanson (1864-1937), Fizyk, ktéry wyprzedzit swoja epoke
(w szescdziesieciolecie Smierci i w setng rocznice publikacji pracy ,,0 prawach zjawisk nieodwra-
calnych’), ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 42 (1997), nr 2, s. 3-22.

5B. Sredniawa: Wspétpraca matematykéw, fizykéw i astronoméw w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim w X1X ipierwszej potowie XX wieku [w:] Studia z historii astronomii, fizyki i matematyki
w Uniwersytecie Jagielloriskim, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Fizyczne, 25(1986), s. 53-82.

6 A. Pelczar: Stanistaw Zaremba (1863-1942) Kazimierz Paulin Zorawski (1866-1953),
[w:] Ztota ksiega Wydziatu Matematyki i Fizyki, (red. B. Szafirski), Uniwersytet Jagiellonski,
Krakéw 2000, s. 313-328.

7Wybrane monografie, w ktérych pojawia sie pojecie Jaumann-Zaremba rate: W. Gambin :
Plasticity and Textures, Springer Science & Business Media, New York 2001, s. 240; E.H. Dill:
Continuum Mechanics: Elasticity, Plasticity, Biscolelasticity, CRC Press, Boca Raton, London, New
York 2006, s. 386; M.E Gurtin, E. Fred, A Anand: The Mechanics and Thermodynamics of
Continua, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 694; J. Har,K. Tam tna : Advances
in Computational Dynamics of Particles, Materials and Structures, John Wiley & Sons, New York
2012, s. 712; K. Hashiguchi: Elastoplasticity Theory, Springer Science & Business Media,
New York 2013, s. 473.

8J. Badur: Rozwoj pojecia energii, Instytut Maszyn Przeptywowych PAN, Gdansk 2009,
s. 1186, pojecie pochodna obiektywna Zaremby.
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9Wikipedia.en podaje: ,,This objective rate is known as the Jaumann-Zaremba rate and it is
often used in plasticity theory” http://en.wikipedia.org/wiki/Objectivity %28frame_invariance%29

DPoza pracg [62] wymieniajg oni takze [55, 65].

L A.Torokhti, P. Howlett: Computational Methods for Modeling of Nonlinear Systems,
Elsevier, New York 1972, s. 332.

PPoza pracg [67] cytowane jest jej rosyjskie ttumaczenie [114] oraz praca [101],

BBW. Schulz :Pseudo-Differential Operators on Manifolds with Singularities, Elsevier, New
York 1991, s. 409.

UJ.M. Crolet, MEL. Hatri :Recent Advances in Problems of Flowand Transport in Porous
Media, Springer Science & Business Media, 1998, s. 247

5 Yu. V Egorov, M.S. Shubin: Partial Differential Equations Three Encyclopedia of
mathematical science. Springer-Verlag, Berlin 1991.

BJ. Aczel : Lectures on functional equations and their applications. Academic Press, New
York, London 1966, s. 509.

TZaremba by! jedynym czynnym uczestnikiem tego zjazdu z Polski. Wtadze Il RP odmoéwity
innym zgtoszonym uczestnikom paszportu na wyjazd do Pragi, ze wzgledu na napietg sytuacje
w polsko-czeskich kontaktach. W sprawozdaniu ze Zjazdu wydrukowano wiele prac polskich
matematykow.

BZ Janiszewski: Démonstration d une propriété des continus irréductibles entre deux
points, ,,Bulletin international de I’Académie polonaise des sciences et des lettres. Classe des
sciences mathématiques et naturelles”. Série A, Sciences mathématiques. CI. Sci. Math. Natur.
Ser. A Sci. Math. (1912), s. 906-914, JFM 43.0569.01

D S. Banach, H. Steinhaus: Sur la convergence en moyenne de séries de Fourier,
»Bulletin international de I’Académie polonaise des sciences et des lettres. Classe des sciences
mathématiques et naturelles”. Série A, Sciences mathématiques. Cl. Sci. Math. Natur. Ser.
A Sci. Math. (1919), s. 87-96, JFM 47.0256.05

2D Okazato sie, ze kilka ze zgtoszonych problemdw ma juz rozwigzania, ktdre nic byly znane
Etilbertowi. Lista problemow zostata ostatecznie ustalona na Kongresie i znana jest jako 23
Problemy Hilberta.

2. Do artykuty dotgczone jest zdjecie uczestnikow kongresu w Toronto.

2John Charles Fields (1863-1932) profesor matematyki uniwersytetu w Toronto. Cztonek
londynskiego i kanadyjskiego Royal Society.

B Przerwy te spowodowane byty zapewne zdrowotnymi ktopotami Zaremby, w tym czasie
zapadt on na powazng chorobe nerek.

2 O wyktadach z analizy matematycznej w notatkach A. Birkenmajera pisali: J. Hach aj,
P. Jakdbczak: Wykfady profesoréw Stanistawa Zaremby i Kazimierza Zorawskiego w $wietle
notatek Aleksandra Birkenmajera, ,,Roczniki PTM”, seria VI, Antiquitates Mathematicae
1(2007), s. 7-14.

5T. Wazewski, J. Szarski: Stanistaw Zaremba, [w:] S. Gotagb (red.): Studia z dziejow
katedr, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1964.

2 O tym wyktadzie pisali: D. Ciesielska, S. Domoradzki: On mathematical lectures
at the Jagiellonian University in the years 1860-1918. Essay based on manuscripts. , Technical
Transactions, Fundamental Science”, 7 (2014), nr. 1, 59-71.

Z Redakcja czasopisma zwyczajowo podawata tytut pracy w kilku jezykach - najpierw po
polsku, potem wjezyku, w ktérym zostata opublikowana praca, czasem réwniez w dodatkowym
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trzecim jezyku. Zapewne ze wzgledu na ten zwyczaj kilkukrotnie w recenzjach prac Zaremby
znalazta sie nieprawidtowa informacja, ze praca zostata opublikowana po polsku. Tu podane sa,
zgodnie ze zwyczajem Redakcji ,,BIAC”, polski, a nastepnie francuski tytut pracy.

2B Czasopismo powstato jeszcze w XIX wieku. Publikowane w nim byly prace naukowe
polskich izagranicznych uczonych. Periodyk byt podzielony, a czes¢ odpowiadajgca matematyce
i naukom przyrodniczym nosita podtytut: ,,Classe des Sciences Mathématiques et Naturelles”.
Czasopismo w 1910 roku zostato podzielone na serie, matematyka, jej zastosowania (np.
statystyka matematyczna) i historia znalazty sie w Serie A: Sciences Mathématiques. Wraz ze
zmiang nazwy Akademii na Polskag Akademie Umiejetnosci zostata rowniez zmienione nazwy
czasopisma, wtedy oficjalna nazwa czasopisma brzmiata ,,Bulletin international de I’Académie
polonaise des sciences et des lettres, Classe des sciences mathématiques et naturelles”. Série A,
Sciences mathématiques.

MY Magnus Gustaw Mittag-Leffler (1846-1927) szwedzki matematyk, profesor uniwersytetu
w Helsinkach i Sztokholmie.

P Joseph Liouville (1809-1882) francuski matematyk, cztonek Krdélewskiej Szwedzkiej
Akademii Nauk Kungliga Vetenskapsakademien.

3 Archiwum Akt Nowych, Stanistaw Zaremba, 108-110.

D. Ciesielska

STANISLAW ZAREMBA (1863-1942).
PUBLICTIONS, SPEECHES AND LECTURES

This article provides information about publications and speeches of the Jagiellonian
University Professor, Stanislaw Zaremba, covering the years of 1900-1935. It includes a list
of papers presented by him during meetings of the Academy of Learning in Krakow, inter-
national mathematical congresses, conventions and meetings of the Krakow department of
the Polish Mathematical Society and conventions of mathematicians of Slavic countries.
Moreover, there is a comprehensive list of Zaremba’s lectures delivered at the Jagiellonian
University. The article includes also the first list of his publications, including articles and
books on mathematics and its applications, mathematical education, philosophy, mathema-
tical physics, mechanics and crystallography. The list includes numbers of reviews, which
appeared in ,,JJahrbuch fiber die Fortschritte der Mathematik”, ,,Zentralblatt ffir Matematik”
and ,,Mathematical Reviews”.
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Ryc. 3 Uczestnicy Miedzynarodowego Kongresu Matematykéw w Toronto. Na gérze fotografia
reprodukowana w cato$ci, na dole oraz na stronie nastepnej jej powigkszone fragmenty.
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Pawet Polak
Wydziat Filozoficzny UPJPII w Krakowie

STANISLAWA ZAREMBY FILOZOFICZNA KONCEPCJA NAUKI'

Stanistaw Zaremba (1863-1942) znany jest wspdtczesnie przede wszystkim ze swych
dokonan na gruncie matematyki. Z okazji 150. rocznicy urodzin krakowskiego uczonego
podjeto szereg nowych badan jego dorobku, ktore pozwolity ukaza¢ m.in. interesujacy
wktad do rozwoju filozofii fizykiloraz wskazaty, ze prébowat on sformutowac filozoficz-
ng koncepcje nauki. W jego przypadku dziatalno$¢ filozoficzna nie stanowita marginesu
pracy tworczej, byta natomiast istotng czescig praktyki uczonego. Gtéwny przedmiot
i cel filozoficznych rozwazan Zaremba ujgt nastepujgco w pracy z roku 1923:

Blizsze poznanie stosunku wzajemnego fizyki i matematyki, nadzwyczaj zajmujace ze
stanowiska filozoficznego jest konieczne do gtebszego zrozumienia obu tych gatezi wie-
dzy ludzkiej i biegu ewolucji kazdej z nich2.

Jak wida¢ stynny matematyk przywigzywat duzg wage do rozwazan filozoficznych.
Powstaje wiec pytanie o to, jakie byly jego poglady na wspomniane w powyzszym cy-
tacie kwestie. Celem niniejszej pracy jest wiec ukazanie filozoficznej koncepcji nauki
Zaremby, ktéra zrodzita sie z rozwazan nad strukturg wyjasniers w fizyce.

WPROWADZENIE

Stan badan filozoficznych pogladéw Zaremby

W niniejszym opracowaniu interesowaé¢ bedzie nas refleksja filozoficzna krakow-
skiego uczonego zwigzana z nauka. Dzisiaj na pierwszy rzut oka nalezy ulokowacja na
gruncie filozofii fizyki. Biorgc jednak pod uwage to, ze rozwazania éwczesnych fizykow

* Niniejsza praca powstata na kanwie referatu wygtoszonego na posiedzeniu Zespotu Historii
Matematyki (Instytut Historii Nauki PAN i Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych) oraz
Zaktadu Historii Matematyki (Uniwersytet Jagielloriski) w dniach 31marca oraz 7 kwietnia 2014 r.
Referat byt czescig obchod6w roku Stanistawa Zaremby. Autor jednocze$nie sktada podziekowanie
wszystkim uczestnikom inspirujacej dyskusji, ktéra wywigzata sie po wystapieniach.

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R, 60: 2015 nr-4 s. 99-129
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(np. Poincare, Duhem) miaty podobny charakter i zaliczane sg do kanonu filozofii
nauki - nalezy réwniez zakwalifikowa¢ Zarembe do grona filozoféw nauki.

Podstawowymi opracowaniami dotyczacymi filozofii fizyki i filozofii nauki Stani-
stawa Zaremby sg do tej pory jedynie dwie publikacje Roberta Piechowicza: rozdziat
w pracy zbiorowej Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym3oraz artykut
w Encyklopedii Filozofii Polskiej4. Obie prace opierajg sie jednak gtéwnie na analizie
ostatniej publikacji metodologicznej Zaremby z roku 1938, zatem brakuje analizy prac
metodologicznych krakowskiego matematyka z lat dwudziestych XX w. Waznym przy-
czynkiem do poznania pogladéw filozoficznych Zaremby jest opracowanie Jana Wo-
lenskiego ukazujace polemiki krakowskiego matematyka z przedstawicielami Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej5,

Waznym uzupetnieniem obrazu dziatalnosci, ze wzgledu na pewne watki zwigza-
ne z filozofia fizyki, sa prace Bronistawa Sredniawy zwigzane z recepcjg szczegélnej
i 0g6lnej teorii wzglednosci6. Szczeg6lnie waznym opracowaniem z dziedziny historii
nauki sg rowniez publikacje tego autora zwigzane z zagadnieniem wspétpracy ma-
tematykow i fizykéw na UJ w XIX wieku i w pierwszej potowie wieku XX7. Poglady
Zaremby z zakresu filozofii matematyki zostaty réwniez poddane analizie przez R.
Murawskiego8

Niestety nalezy zauwazy¢, ze nie zostata opracowana znaczaca cze$¢ spuscizny
filozoficznej Zaremby zwtaszcza dotyczacej filozofii fizyki i og6lniej - filozofii nauki.
Istniejagce opracowania dajg nadal w tym wzgledzie fragmentaryczny obraz jego po-
gladow. Konieczne jest zatem poddanie krytycznej analizie wspomnianej czesci dorob-
ku stynnego matematyka.

Zrodta do badan metanaukowych pogladéw Zaremby

Poglady filozoficzne krakowskiego matematyka mozemy odtworzy¢ i poddac ana-
lizie konfrontujac dwa zrédta. Pierwszym ze zrédet sg prace poswiecone wprost meto-
dologii fizyki. Powstaty one na poczatku lat 20. XX wieku. Pierwsza z prac opubliko-
wana zostata po francusku w 1920 roku na tamach poczytnego czasopisma Scientia9
Trzy lata p6zniej Zaremba opublikowat rozbudowana i nieco zmieniong wersje polska
wspomnianej pracy jako cze$¢ Poradnika dla samoukéw'0. Wspomniang publikacje
mozna uwazac za rozwiniecie i doprecyzowanie pogladéw metodologicznych Zarem-
by; warto zaznaczy¢, ze tylko pojedyncze tezy ulegly przeformutowaniu w stosunku
do wersji francuskiejll Dopetnieniem wspomnianych prac stat sie referat Zaremby
wygtoszony podczas IX Miedzynarodowego Kongresu Filozofii w 1937 r. i opubliko-
wany w materiatach tego kongresu12 Artykut ten zostat réwniez opublikowany w wersji
polskiej w 1938 r. na tamach ,,Przegladu Filozoficznego”13 Waznymi zrédtami uzu-
petniajacymi sa publikacje Zaremby zwigzane z mechanika klasyczng, w ktéiych znaj-
dziemy interesujgce wzmianki dotyczgce podstaw fizyki. W tej grupie najwazniejsze
sg: podrecznik Zarys mechaniki teoretycznej oraz pézniejszy artykut o podstawach
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mechaniki klasycznej15 ktory zawiera doprecyzowane konstrukcje formalne prezento-
wane uprzednio w podreczniku.

Drugim ze zrddet sg proby rekonstrukcji pogladéw metanaukowych Zaremby oraz
zatozen filozoficznych odnos$nie metody fizyki bazujace na wybranych elementach jego
praktyki naukowej. Najlepszym przedmiotem dla tego typu rekonstrukcji wydaje sie seria
prac Zaremby zwigzana z recepcjg STW i OTW. Za wyborem tego obszaru dziatalno-
§ci Zaremby przemawia bowiem kilka argumentow. Po pierwsze, zagadnienia zwigzane
z teorig wzglednosci dotykaty samych podstaw fizyki, co w naturalny sposéb wymuszato
wowczas odwotanie do zagadnien filozoficznych. Warto zauwazyé, ze inne tematy pole-
mik naukowych Zaremby z fizykami nie posiadaty tak wyraznego kontekstu filozoficzne-
go, co nakazuje, aby ich nie bra¢ pod uwage przy wspomnianych prébach rekonstrukcji.
Po drugie, zagadnienia relatywistyczne budzity silne kontrowersje w kraju i za granica, co
zmuszato Zarembe do wyjasnienia wielu zasadniczych, filozoficznych kwestii. Po trzecie
wreszcie, prace zwigzane z recepcjg STW i OTW pochodzg z okresu spomiedzy uka-
zania sie pierwszych dwaéch prac metodologicznych, mozna wiec rosci¢ nadzieje, ze sg
one w petni poréwnywalne. Kwestia ta bedzie wazna w obliczu mozliwych niespojnosci
rekonstrukcji z pogladami wyrazanymi eksplicite. przez Zarebe

Zrédta inspiracji

Podejmijmy teraz stosunkowo trudne zagadnienie zrodet inspiracji Zaremby. Opu-
blikowane prace Zaremby wskazujg jedynie na to, ze Zzrédtem inspiracji dla krakow-
skiego matematyka byty poglady uczonych takich, jak: Gustav Kirchhoff (1824-1887),
Henri Poincare (1854-1912) i Pierre Duhem (1861-1916). Poglady tego ostatniego
wptynely w szczego6lny sposéb na Zarembe - krakowski matematyk zaakceptowat
w duzej mierze rozwigzania metodologiczne francuskiego uczonego. We wstepie do
podrecznika z mechaniki teoretycznej wspominat réwniez, ze poglady Duhema za-
warte w dziele Traité d’ Energétique, zainspirowaty go do formalizacji koncepcji cza-
suloraz zasady bezwitadnoscili. Zaremba przyznawat rdwniez, ze inspiracje zwigzane
z formalizacjg mechaniki klasycznej czerpat réwniez z wielu innych zrédet, ktérych nie
wskazuje poniewaz sg one klasyczng czescig wiedzy, ktora jest ,,wlasnoscig wspolng
wszystkich pracownikow, poswiecajacych sie naukom matematycznym”18 Z pewnos-
cig istotny wptyw na Zarembe wywarli rdwniez D. Hilbert oraz H. Weyl, do ktérych
odwotywat sie w kontekscie badar podstaw teorii wzglednosci. Dedukcyjna koncep-
cja fizyki Zaremby wykazuje rowniez duze zbieznosSci z podejsciem Hilberta ujetym
w stynnym 6. problemie, dotyczacym aksjomatyzacji cafej fizyki. Niestety Zaremba
zachowat milczenie na temat ewentualnych inspiracji w tej kwestii.

Warto nadmieni¢ réwniez, ze Zaremba poddat krytyce poglady stynnego polskiego
fizyka Mariana Smoluchowskiego na relacje miedzy matematyka i fizyka. Na tym kon-
czy sie szczupty zaso6b inspiracji ujawnionych przez krakowskiego matematyka.



102 P. Polak

Z pewnoscig Zaremba w wielu kwestiach przejawiat typowe dla fizykdw tego okre-
su poglady odnosnie fizyki, do$¢ wspomnie¢ silny redukcjonizm, dzieki ktéremu w ob-
reb fizyki wigczat zar6wno mechanike, jak i chemield Z drugiej strony charakterystycz-
ne byto dla niego samodzielne i bezkompromisowe poszukiwanie rozwigzan, nawet
jesli wiodto go to na pozycje odmienne od powszechnie akceptowanych (jak stato sie
w przypadku recepcji STW i OTW). Niestety na tym szczuptym zasobie uwag musi-
my zakonczyé omowienie zrodet inspiracji interesujacych nas filozoficznych koncep-
cji Zaremby. Przejdzmy teraz do analizy jego pogladéw na metode naukows. Jak juz
wspomniano krakowski matematyk podziela! typowy dla tamtych czaséw fizykalizm
i skupiat sie jedynie na metodzie fizyki, upatrujgc w tej dziedzinie wzoru dla catego
przyrodoznawstwa. Osobng kwestig pozostawata dla Zaremby metoda matematyki -
zagadnienie to poruszymy o tyle, o ile bedzie konieczne dla zrozumienia podejscia do
nauk przyrodniczych.

Prezentacje pogladéw Zaremby zaczniemy zatem od przedstawienia jego skrajnej
wizji teorii fizycznej jako konstrukcji hipotetyczno-dedukcyjnej. Nastepnie przyjrzymy
sie jego pogladom zwiazanym z relacjg pomiedzy teoria fizyczng a rzeczywistoscia.
Na koniec, sprébujemy poddac analizie wptyw i oceni¢ znaczenie koncepcji Zaremby.

HIPOTETYCZNO-DEDUKCYJNA NATURA FIZYKI

Dedukcjonizm ijego rola

Wizja fizyki, jakg przyjmowat Zaremba, jest z pewnoscig wynikiem jego fascyna-
cji matematyka i zwigzana jest z postulatami skrajnej formalizacji wiedzy fizycznej.
Jak podkresla! w swym opracowaniu R. Piechowicz, dowodzenie odgrywato kluczowg
role w fizyce dla krakowskiego uczonego2 Przyjmowat on semantyczng koncepcje do-
wodu, uznawat ze zatozenia moga by¢ dowolne, tak wiec twierdzenia udowodnione
nie musza w zaden spos6b odpowiadac rzeczywistosci fizycznej. Wydaje sie, ze taki
poglad na fizyke Zaremba przejgt od Poincarego. Aksjomatyczna budowa teorii fi-
zycznych miata zagwarantowacé ich $cisto$¢ oraz zrozumiato$¢, miat to tez by¢ srodek
pozwalajacy na maksymalnie skrécone ujecie wiedzy fizycznej (oszczedno$é mysli).

Kluczowym zatozeniem epistemologicznym Zaremby byto przyjecie mechaniki
klasycznej, najscislejszej czesci wiedzy fizycznej, za wzorzec teorii fizycznej. Kra-
kowski matematyk uwazat, ze wszystkie teorie powinny przybraé¢ posta¢ podobng
do zaksjomatyzowanej mechaniki. Zaangazowat sie réwniez w proby skrajnego usci-
$lenia tej dyscypliny, co zajmowato jego uwage w okresie miedzywojennym i zaowo-
cowato obszernym, kilkutomowym podrecznikiem. Podejscie Zaremby szczegoélnie
wyraznie ujawnito sie w serii jego prac krytycznych wobec nowej mechaniki relaty-
wistycznej.

Spéjrzmy teraz na deklaracje Zaremby z pracy po$wieconej mechanice teoretycz-
nej. Charakteryzujgc primafacie te teorie postuzyt sie specyficzng deklaracja:
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Na razie mozemy tylko da¢ og6lnikowe pojecie o przedmiocie mechaniki teoretycz-
nej stwierdzajac, ze celem tej gatezi nauki jest ujecie w ramach teoiji matematyczno
-dedukcyjnej zjawisk spoczynku i ruchu2l

Zaremba opowiadata sie wiec po stronie programu aksjomatyzacji przyrodoznaw-
stwa, ktory szczyt popularnosci w filozofii zyskat wiasnie w latach 20. XX wieku. Jak
wida¢ waznym elementem metody byto ujecie tresci fizycznej w ramach matematycznej
teorii o charakterze dedukcyjnym. Warto podkreslié, ze cytowane deklaracje sg spojne
z praktykg Zaremby, czego dobitnym Swiadectwem sg jego prace naukowe powstate
w czasie polemiki wokot teorii wzglednosci2 jak i wspomniany podrecznik, z ktérego
zaczerpnieto powyzszy cytat.

Blizsze Swiatto na poglady Zaremby w kwestii dedukcjonizmu rzucaja jego prace
metodologiczne z poczatku lat 20. XX w. Uznawat w nich, ze teorie fizyczne oparte
zostaty na metodzie dedukcyjnej, aby zagwarantowac Scisto$¢ i pewnos$¢ wnioskow.
Cel fizyki definiowat wiec nastepujgco:

(A) Ustanowi¢ mozliwie szczupta liczbe, mozliwie prostych hipotez, wystarczajacych do
wyznaczania, drogg dedukcji logicznej, w spos6b mozliwie doktadny i wyczerpujacy natu-
re tych zjawisk fizycznych, jakie zajdg w razie urzeczywistnienia warunkéw, oznaczonych
dowolnie naprzéd w pewnych granicach, majacych w mozliwie matej mierze zacie$nia¢
stopien dowolnosci rzeczonych warunkow.

(B) Wykry¢ wazniejsze nastepstwa logiczne powyzszych hipotez23

Interesujace jest to, ze Zaremba uwazat takie ujecie celu fizyki za kwintesencje
pogladéw Kirchhoffa, Duhema i Poincarego. Co najwazniejsze, uznawat on taki cel za
ostateczny. Cel ten wydaje sie okreslony precyzyjnie, doskonale wida¢ wykorzystanie
koncepcji hipotetyczno-dedukcyjnej metody fizyki, ktdra opiera sie na formutowaniu
hipotez i badaniu dedukcyjnych konsekwencji tychze. Oczywiscie mozna tu réwniez
odnalez¢ réwniez wyrazne wptywy rozwazan nad zagadnieniem pomiaru fizycznego
(do tego zagadnienia powrdcimy w dalszej czesci). Na tym etapie rozwazan musimy
jednak zaznaczy¢, ze niezbyt jasny jest postawiony przez krakowskiego matematyka
warunek prostoty hipotezy.

W polskiej wersji pracy pochodzacej z roku 1923 Zaremba zawart interesujaca
uwage, ze w czasie historycznego rozwoju fizyki mozemy obserwowac tylko kolejne
préby przyblizenia sie do wyznaczonego celu, ktéry jednak nie jest nigdy w petni osig-
galny. Niemozliwo$¢ osiggniecia wyznaczonego celu wyptywa z niemozliwych do po-
konania ograniczen mozliwosci dedukcyjnych uczonych, poniewaz nigdy nie mozna
wysnu¢ wszystkich konsekwencji dedukcyjnych danego zbioru hipotez. Dodajmy, ze
Zaremba potraktowat ten problem jako oczywisty, nie wymagajacy dalszego komenta-
rza. Ograniczenia dedukcyjne powodujg wiec, ze nigdy nie mozna stwierdzi¢, ze sfor-
mutowano ostateczng teorie fizyczng. Wspomniana uwaga i argumentacja Zaremby
byty na poczatku lat 20. XX w. oryginalnym wktadem w rozwéj metodologii.
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W jaki sposob fizyka dazy do realizacji nakreslonego w poprzedniej czesci celu?
Zaremba wskazywat trzy drogi:

a) formutowanie hipotez coraz blizszych prawdy,

b) unifikacja teoretyczna,

¢) wysnuwanie coraz dalszych wnioskdw dedukcyjnych z zespotdw hipotez.

Pierwsza z drog dotyka problemu realizmu, zajmiemy sie wiec tym zagadnieniem
w dalszej czesci opracowania. Przyjrzymy sie teraz dwom pozostatym, ktére majg $ci-
sty zwigzek z postulowanym przez Zarembe dedukcjonizmem fizyki.

Druga droga scharakteryzowana zostata w nastepujacy sposéb:

Z biegiem czasu odbywa sie w fizyce proces coraz to dalej posunietej koordynacji, pro-
ces polegajacy na tem, ze zastepujemy hipotezy dawniejsze, nie pozostajgce wzajemnie
w zadnym zwigzku logicznym, przez hipotezy mniej liczne, a przytem takie, ze hipotezy
dawniejsze (czesto w postaci udokladnionej) przybierajg charakter nastepstw logicz-
nych hipotez nowych24.

Wspomniana ,,koordynacja” oznacza proces unifikacji teoretycznej, w trakcie
ktorej taczy sie niezwigzane wczesniej obszary wiedzy w ramy jednego systemu wyja-
$nien fizycznych. Jak wida¢ proces ten jest warunkowany dedukcyjng naturg wiedzy
fizycznej.

Ostatnim procesem naukotwdrczym na gruncie fizyki jest dziatalno$¢ dedukcyjna,
ktorej znaczenie Zaremba charakteryzowat nastepujgco:

W miare doskonalenia sie metod dedukcji logicznej wysnuwamy coraz to odleglejsze
nastepstwa z przyjetych hipotez2s.

Tak wiec krakowski matematyk podkres$lat, ze rozwdj zdolnosci dedukcyjnych sta-
nowit jeden z filaréw rozwoju fizyki, innymi stowy rozw6j matematyki stanowi waru-
nek konieczny dla rozwoju fizyki. Do zagadnienia tego powr6cimy pod koniec niniej-
szej czesci w paragrafie posSwieconym relacjom matematyki i fizyki. Tutaj podkresli¢
nalezy, ze rozwdéj metod dedukcji jest wazny ze wzgledu na doswiadczalng ,,kiytyke
hipotez” oraz ze wzgledow praktycznych (zastosowania teorii).

Dedukcjonizm fizyki znalazt swoj interesujacy wyraz w koncepcji wyjasnienia fi-
zycznego, ktérg Zaremba definiowat w spos6b nastepujacy:

Wyttlumaczenie pewnego zjawiska fizycznego, nastepujacego przy oznaczonych warun-

kach, moze sta¢ sie mozliwem tylko po przyjeciu pewnego zespotu hipotez (H), a w ta-

kim razie wyrazenie «wyttumaczy¢ rozwazane zjawisko» oznacza poda¢ dowdd na to,

ze wiasciwosci tego zjawiska nalezg do nastepstw logicznych warunkéw (W), hipotez

(H) oraz przestanek logiki i matematyki, a zaleznie od tego, czy taki dowdd jest niemoz-

liwy, czy tez jest mozliwy tylko co do niektérych wiasciwosci zjawiska, albo do wszyst-

kich tegoz, méwimy, ze hipotezy (H) nie ttumaczg omawianego zjawiska, ttumaczg je
czesciowo, albo ttumaczaje w zupetnosci2.
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Zaremba uwazat, ze wszyscy fizycy wypowiadajacy sie 0 wspomnianym zagadnie-
niu przyjmowali (z reguty niejawnie) powyzszg definicje. Warto zwr6ci¢ uwage na to,
ze wyjasnienie jest w istocie dowodem dedukcyjnym. Interesujace jest to, ze Zaremba
stopniowat zakres mozliwego dowodu wyrdzniajac ttumaczenia czesciowe od zupet-
nych. Z powyzszego cytatu mozna réwniez wnioskowac o tym, ze Zaremba uznawat,
iz prawa matematyki i logiki stanowig absolutng podstawe fizyki. Dlaczego matema-
tyka i logika tak dobrze nadawaty sie do wyjasnienia rzeczywistosci - tego tematu
niestety nie podjat krakowski matematyk, przyjmowat go bowiem jako pewnik.

HIPOTETYZM TEORII FIZYCZNYCH WEDLUG ZAREMBY

Zaremba uwazat, ze kluczowg cechg wyjasnien fizycznych jest oparcie ich na hi-
potezach. Wyraznie odrzucat poglad méwiacy o tym, ze wyjasnienia moga by¢ opar-
te na jaki$ pewnikach. Wyjasnienia fizyczne, a w konsekwencji cata wiedza fizyczna
majg wiec charakter hipotetyczny. Ulepszenia hipotez pozwalajg na przyblizenia si¢ do
prawdy - Zaremba wspominat o tym, ze rozwoj teorii polega na rozszerzaniu zakre-
su wyjasnien i wyjasnianiu ich w coraz bardziej zupetny sposéb. Innymi stowy, coraz
wiekszy zakres wiasnosci zjawisk powinien posiadaé¢ dowdd przynaleznosci do logicz-
nych konsekwencji zespotu warunkéw (W) i hipotez (H).

Czym sg hipotezy fizyki? Zaremba scharakteryzowat je w sposéb negatywny od-
wotujac sie do dedukcjonistycznej wizji fizyki:

Majac na mysli te przestanki wywodoéw logicznych fizyki, ktére nie sg ani definicjami, ani

przestankami logiki i matematyki, postugujemy sie w tym artykule wyrazeniem hipotezafizy-

ki, a nie wyrazeniem prawo, zebyjuz z gory zaznaczy¢, ze w rozwazanych przestankach tkwi

(przynajmniej bardzo czesto) co$ watpliwego27.

Niestety Zaremby nie interesowato samo zagadnienie pochodzenia hipotez, nie
dopatrywat sie w nim gtebszej problematyki filozoficznej i pominatje (pozajedng krot-
ka wzmianka, ktéra pojawita sie tylko we francuskiej wersji pracy). Sprawa jest o tyle
interesujaca, iz dopuszczat on mozliwo$¢ postugiwania sie hipotezami, odnosnie kto-
rych wiemy, ze nie sg prawdziwe, ale pozwalajg budowac skuteczne wyjasnienia.

Warto postawic¢ réwniez pytanie, dlaczego hipotetyczny charakter fizyki byt waz-
ny dla Zaremby? Krakowski matematyk w celu ukazania wagi hipotez ukazywat jako
punkt odniesienia dwie koncepcje niehipotetycznej wiedzy o przyrodzie.

Pierwsza z nich pochodzita od Descartes’a i byla projektem zbudowania wiedzy
dedukcyjnej opartej na apriorycznych, absolutnie pewnych podstawach. W takim
ujeciu hipotezy byty tylko ,,surogatami pewnikow” i stanowi¢ miaty wyraz braku od-
powiedniej wiedzy o przyrodzie. Zaremba odrzucat jednak kartezjariskg wizje fizyki,
uznajac, ze rozwoj epistemologii w XI1X wieku ukazat, iz umyst ludzki nie jest w stanie
sformutowac takich pewnikow28
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Druga koncepcja - do ktorej odwotywat sie tylko w polskim wdaniu - byta dzie-
tem pozytywizmu, ktéry uznawat, ze absolutnie pewne mogg by¢ zdania oparte na
doswiadczeniu. Za zwolennika takiej antyhipotetycznej koncepcji wiedzy krakowski
uczony uznat W. Ostwalda. Z takim stanowiskiem Zaremba zigczyt jednak w niezbyt
jasny sposo6b nastepujacg konstatacje:

W mysl tych pogladéw zadano, co a priori musi sie wyda¢ rzeczg bezwarunkowo roz-

sadng, zeby hipoteza, majgca by¢ uznang w nauce, nie doprowadzata do zadnego na-

stepstwa logicznego, niezgodnego z jakiemikolwiek z ustalonych faktow20.

Wydaje sie, ze jest ona raczej wyrazem jego wiasnej interpretacji, niz prébg ujecia
tresci historycznie wystepujacego pozytywizmu. Obserwacje te wzmacnia fakt, ze we
wczesniejszej wersji francuskiej nie wspominat o antyhipotetycznym nastawieniu po-
zytywizmu, a pisatjedynie, ze ,,powszechnie przyjmuje sie, iz obserwacja i doswiadcze-
nie moga nam jedynie sugerowaé hipotezy”3.

Role hipotez w nauce Zaremba okreslit natomiast w nastepujacy sposéb:
Obecnie nietylko przestalismy marzy¢ o oparciu fizyki na pewnikach a priori, lecz nie
zadamy juz nawet, zeby hipotezy fizyki uwazane by¢ mogty za zdania, wyrazajace nasze
domysty co do prawdziwego stanu rzeczy; gotowi jesteSmy nawet przyja¢ i takie hipo-
tezy, ktére z pewnoscig nie wyrazajg prawdziwego stanu rzeczy, a zagdamy jedynie, zeby
nastepstwa logiczne przyjetych hipotez (oraz naturalnie definicyj i pewnikdw matema-
tyczno logicznych) zgadzaty siejuz tylko z jaka$ oznaczong kategoija zjawisk3L

Hipotezy wedtug Zaremby nie musiaty by¢ wiec zadnym odbiciem realnych relacji.
Wazna byta jedynie zgodnos$¢, na poziomie fenomenalnym, catego zespotu wyjasnien
Z rzeczywistoscig® Mozna sie w stanowisku Zaremby dopatrywaé oddziatywania
Duhemowskich pogladéw o niezdeterminowaniu teorii3

Problematyczne pojecia pierwotne mechaniki i aksjomaty

Koniecznosc¢ przyjecia zespotu pojec pierwotnych w konstrukcji teorii fizycznej Za-
remba wyttumaczy# blizej w swej pracy opublikowanej na tamach ,,Przegladu Filozo-
ficznego” w 1938 roku34 Krakowski matematyk zauwazat, ze w fizyce niemozliwe jest
z reguly podawanie zupetnych dowoddw stawianych twierdzen, co wynika ze stopnia
komplikacji teorii fizycznych. Wobec wspominanej powyzej niemozliwosci przepro-
wadzenia dowodow zupetnych w obrebie teorii fizycznych Zaremba stwierdzit zaste-
powanie dtugich wywoddéw sadami intuicyjnymi. O ile taka praktyka w matematyce
nie jest z reguly grozna, o tyle na gruncie fizyki prowadzi¢ moze do powaznych nie-
porozumien. Nalezy wiec wprowadzi¢ do teorii dedukcyjnej terminy pierwotne® oraz
wypowiedzie¢ postulaty spetniane przez te terminy. Wspomniane postulaty pozwalajg
wedtug niego rozwigzac problem interpretacji wspominanych terminéw. Wprowadze-
nie tych termindéw jest kluczowe, poniewaz pozwala na uzyskanie w fizyce tego, ze
»dowody sg zupetne w odniesieniu do terminéw pierwotnych”3 Element intuicji jest



Stanistawa Zarembyfilozoficzna koncepcja nauki 107

wiec konieczny w wiedzy fizycznej ze wzgledu na ludzkie ograniczenia poznawcze wy-
nikajace z ograniczonych mozliwosci dedukcyjnych.

Zaremba poda! dwie godne uwagi préby wyboru poje¢ pierwotnych mechaniki.
Po raz pierwszy, podczas polemiki wokot podstaw OTW zbudowat aksjomatyke, ktéra
miata stuzy¢ poréwnaniu mechaniki klasycznej i relatywistycznej. W konstrukcji tej
opart si¢ na nastepujagcym zestawie termindéw pierwotnych:

a) punkt geometryczny,

b) punkt fizyczny,

c) epoka (chwila),

d) wczesniejszy (poprzedzanie).

Kilka lat p6zniej Zaremba budujac aksjomatyke mechaniki klasycznej opart jg na
podobnym zespole terminéw pierwotnych. W kinematyce wprowadzit postulatem na-
stepujace:

a) chwila,

b) nastepstwo chwil;

c) ktdre uznat za ,,zrozumiate same przez sie”37. Odwotywat sie takze do nastepu-
jacych pojeé:

d) punkt [geometryczny],

e) punkt fizyczny.

Dynamike Zaremba opart natomiast na dodaniu kolejnych dwéch terminéw pier-
wotnych:

f) ciato materialne,

g) sita.

W referacie wygtoszonym w Faculté des Sciences uniwersytetu w Aix-Marseille
w 1938 r. Zaremba znacznie ograniczyt liczbe terminéw pierwotnych mechaniki kla-
sycznej do trzech, jednak jak zaznaczat konstrukcja ta nie rekonstruuje catej mechani-
ki. Przyjat on wéwczas nastepujace terminy pierwotne:

a) chwila,

b) punkt materialny,

c) sita®

Problem doboru poje¢ pierwotnych i aksjomatyki okazat sie nietrywialny w kon-
tekscie dyskusji o podstawach mechaniki relatywistycznej. Co prawda Zaremba
wskazywat na konwencjonalny charakter doboru tych pojec piszac, ze ,,przy wyborze
termindw prymitywnych do wyktadu jakiej$ teorji kierujemy sie wytgcznie wzgledami
jasnosci i prostoty wyktadu”3 Wydaje siejednak, ze jasnos¢ i prostota catego systemu
nie byty jedynymi kryteriami wyboru stosowanymi przez Zarembe. Krytykujac sposéb
budowy teorii wzglednosci przez Einsteina pisat bowiem, ze budowana jest teoria bez
uprzedniego sprecyzowania znaczenia fizycznego poje¢ podstawowych. Sam zarzut
nie powinien by¢ powazny w $wietle konwencjonalnego wyboru tych terminéw, o ile
teoria spetnia warunek jasnosci i prostoty. Wydaje sie jednak, ze Zaremba miat na
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mysli dedukcyjny dowod teorii, a ten uznawat za niemozliwy bez sprecyzowania termi-
néw pierwotnych. Tak wiec silne filozoficzne zatozenie odnosnie metody fizyki zmusito
Zarembe do podwazenia teorii Einsteina. Okazato sie, ze intuicyjny element wiedzy
fizycznej postulowany przez Zarembe okazat sie zarzewiem odrzucenia przez niego
mechaniki relatywistycznej.

Nalezy wiec postawi¢ pytanie, na jakiej zasadzie Zaremba dokonat wyboru ter-
mindw pierwotnych mechaniki i skad zaczerpnat wiedze o tym, jakie wiasnosci tych
pojec ustali¢ przy pomocy postulatéw. Niestety w tej kwestii Zaremba nie postepowat
doktadnie wedtug zacytowanych powyzej wskazowek i kierowat sie on oczywistoscig
wspomnianych terminow. Z filozoficznego punktu widzenia dokonat wiec powazne-
go rozstrzygniecia, polegajagcego na oparciu konstrukcji fizycznej na pewnym rodzaju
wiedzy zdroworozsadkowej, bedacej wyrazem pewnych oczywistosci. Zdroworozsgd-
kowy charakter koncepcji czasu u krakowskiego matematyka podkreslat zresztg Leon
Chwistek w swej ksigzce The Limits of Science (nb. we wczes$niejszym polskim wydaniu
watek ten sie nie pojawit), w ktorej probowat sformutowaé nowa wersje STW, spetnia-
jaca postulaty Zaremby40 (co zresztg nie okazato sie sukcesem)4l

Stanowisko prezentowane przez stynnego krakowskiego matematyka byto jednak
poddawane krytyce juz na poczatku lat 20. XX w. W Polsce po raz pierwszy w otwarty
sposdb zaatakowat je Zygmunt Zawirski w pracy z roku 1921 (wydawnictwo antedato-
wane na rok 1920), poswieconej filozoficznym aspektom teorii wzglednosci4. Lwowski
filozof pisat:

Wiadomo, iz wlasnie z przedstawieniem czasu iprzestrzeni fgczy sie caly szereg kwestyj
spornych, jak np. kwestja ich skoficzonosci i nieskonczonosci; o naturze czasu w ogole
niema ustalonych u wszystkich ludzi przeswiadczen intuicyjnych4s.

Uwazat on - odmiennie niz Zaremba - ze nauka nie powinna by¢ oparta na poje-
ciach intuicyjnych, dopuszczat mozliwos¢ podwazenia wiary w nie pod wptywem wy-
nikdw doswiadczen i thumaczacych je teorii. Wydaje sie, ze krytyka Zawirskiego mogta
by¢ zawoalowang polemikg ze stynnym krakowskim uczonym.

Interpretujgc stanowisko Zaremby wydaje sie, ze przyjat on jako pewnik wybrane
elementy mechaniki newtonowskiej nie dostrzegajac ani ich uteoretyzowania, ani tego,
ze intuicje takie nie byly powszechne (odmienne intuicje widoczne sg chocby w Ary-
stotelesowskiej koncepcji dynamiki). Prébowat on przenies¢ na grunt fizyki podejscie
typowe dla matematyki, w ktérej pojecia pierwotne sg w petni niezalezne od struktury
teorii - w istocie przeoczyt wiec fakt, ze w fizyce wazna jest nie tylko sama struktura
matematyczna, ale réwniez jej odniesienie do rzeczywistosci. Te fundamentalne kwe-
stie réznity dedukcjonizm Zaremby od dedukcjonizmu Zawirskiego. Krakowski mate-
matyk przyjmujac niezalezno$¢ fundamentalnych poje¢ fizycznych zaréwno od struk-
tury teoretycznej, jak i niezalezno$¢ od wszelkich mozliwych wynikéw doswiadczen
musiat wejs¢ na droge opozycji wobec szczegdlnej i ogélnej teorii wzglednosci. Intu-
icyjne rozstrzygniecie nakazywato mu akceptowac jedynie teze, ze nastepstwo chwil
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ma charakter absolutny, w zwigzku z czym $wiadomie odrzucat teorie wzglednosci
i zajmowat sie jedynie mechanika klasyczng, czemu dawat wyraz w swych pracach
z lat 30. XX wieku#4. Z filozoficznego punktu widzenia istotne jest to, ze Zaremba nie
przedstawit innych racji za takim wyborem poza odwotaniem do oczywistosci.

Relacje miedzy fizyka a matematyka

Bardzo waznym zagadnieniem dla Zaremby byly wzajemne relacje matematyki
i fizyki. Z pewnosciag decydowaty o tym jego wihasne zainteresowania naukowe, jak
i to, ze na poczatku XX wieku fizyka teoretyczna dokonata ogromnego rozwoju, ktéry
byt mozliwy dzieki wprowadzeniu nowych metod matematycznych (do$¢ wspomnie¢
0 roli rachunku tensorowego w OTW).

Zaremba uwazat wiec, ze wiekszo$¢ najwazniejszych teorii fizycznych musi z ko-
niecznosci mie¢ charakter matematyczny. Uwazat on rdwniez, ze rozwdj fizyki polegat
na coraz wiekszym zakresie stosowania na gruncie fizyki Scistych teorii o charakte-
rze matematycznym. Byta to konsekwencja wspominanego juz dedukcjonizmu fizyki
lwspomnianych celéw stawianych przed fizyka. Krakowski matematyk zwracat uwage
na to, ze matematyka jest koniecznym narzedziem do zapewnienia kontroli doswiad-
czalnej teorii, poniewaz testujemy odlegte konsekwencje dedukcyjne teorii, ktérych nie
sposdb wysnuc¢ bez aparatu matematycznego.

Wedtug Zaremby matematyka petnita dodatkowo dwie wazne funkcje wzgledem
fizyki4 Po pierwsze, formalizm matematyczny teorii fizycznych mégt rowniez zrodtem
nieoczekiwanych odkry¢ na gruncie przyrodoznawstwa - rownania niekiedy ,,podpo-
wiadajg” naukowcom wystepowanie nowych zjawisk. Dzi$, w dobie mocno uteoretyzo-
wanej fizyki, obserwacja taka nie budzi wiekszego zdziwienia, jednak jeszcze w latach
20. XX w. nie byla ona az tak oczywista6. Po drugie, matematyczny formalizm teorii
ujawnia¢ moze giebokie podobienstwa pomiedzy klasami zjawisk fizycznych uznawa-
nych za pozornie niezwigzane. Matematyka ukazywac wiec moze ukryte analogie zja-
wisk przyrodniczych47, co ma niebagatelne znaczenie dla rozwoju przyrodoznawstwa.

Zaremba byt Swiadom roéwniez tego, ze niekiedy stosowany aparat matematyczny
moze by¢ zrédtem probleméw metodologicznych. Wskazuje on zagadnienie przybli-
zen (uproszczen), czesto wystepujace na gruncie nauki (dzis szczegdlnie aktualne np.
na gruncie chemii kwantowej). Wskazywat on, ze wprowadzenie przyblizen powoduje,
ze ,przy takich warunkach nie wiemy nic pewnego o zwigzku, jaki w rzeczywistosci
zachodzi pomiedzy przestankami odno$nej teorji fizyki a wynikami przez nas uzyska-
nemi”48 Tak wiec krakowski matematyk wskazywat na to, ze dodawanie przyblizen
powoduje, ze poszczegdlne zatozenia teorii stajg sie niewrazliwe na testy empiryczne,
albo wynik negatywnego testu nie méwi nic o tych zatozeniach. Co prawda cata teoria
posiada nadal charakter empiryczny, ale nie wiemy wjakim stosunku do rzeczywisto-
§ci pozostaje matematyczna struktura teorii ujeta w aksjomatyce. Przyblizenia majg
zatem powazne skutki z epistemologicznego punktu widzenia. Za stosowaniem tej
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metody przemawia¢ miata jej owocnosé, cho¢ niesie ona zawsze ze sobg zagrozenie
sprowadzenia badan na manowce przez brak bezposredniej kontroli nad strukturami
matematycznymi.

Zagadnienie przyblizonego charakteru teorii Zaremba wykorzysta! rowniez w spe-
cyficzny sposdb w odniesieniu do podstaw teorii wzgledno$ci. W cytowanym juz refe-
racie z 1938 r. stwierdza!, ze r6znice pomiedzy mechanika klasyczng a relatywistyczng
sg nieobserwowalne, co pozwala na uznanie, ze mechanika klasyczna zawsze bedzie
naukowo uzyteczna Jezeli interpretowac te stowa tak, ze mowig o tym, ze w pewnym
ograniczonym zakresie mechanika newtonowska bedzie nadal stosowalna to nie bu-
dza one zastrzezen. W wypowiedziach Zaremby brak jednak takiej refleksji, a z drugiej
strony wiemy, ze nie akceptowa! einsteinowskiej mechaniki relatywistycznej, wiec po-
wyzsze stowa nalezy interpretowac¢ w sposob skrajny. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze cho¢
w roku 1938 znano juz zastosowania ukazujace istotne réznice miedzy mechanika kla-
syczng a relatywistyczna, wydaje siejednak ze Zaremba wcigz w ten sposob probowat
broni¢ mechaniki klasycznej przed redukcja do mechaniki relatywistycznej. Potwierdza
to fakt, ze w swej konstrukcji celowo odrzucat aksjomaty typowe dla STW.

Rola matematyki w fizyce polegata przede wszystkim na nadawaniu $cistosci tej
ostatniej. Krakowski matematyk uwazat, ze

W fizyce, a nawet i w kazdej nauce wogole, nalezy dazy¢ do bezwzglednej Scistosci

wywodow logicznych50.

Takie nastawienie w odniesieniu do fizyki byto przyczyng krytyki przez niego po-
dejscia M. Smoluchowskiego, ktéry uwazat ze sg zagadnienia zwigzane z rachunkiem
rozniczkowym, ktore sg nieinteresujgce z punktu widzenia fizyka (np. dowody istnienia).

Scistosé rozwazan byta kluczowa dla Zaremby, poniewaz uwazat ja za warunek
jasnosci teorii fizycznej. Jasnos$¢ z kolei byta wartoscig, poniewaz pozwalata zabez-
pieczy¢ nauke przed podgzaniem na manowce. Zaremba uwazat, ze wymog $cistosci
mozna zawsze obroni¢ w stosunku do wymogu kreatywnosci nauki. Wprowadzit on
w tym celu podziat analogiczny do wprowadzonego osiemnascie lat pdzniej (1938)
przez Reichenbacha podziatu na kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia. Krakowski
matematyk wyrédznit dwa stadia badan:

a) kreatywne - oparte na ,,sadach intuicyjnych i dedukcjach uproszczonych, a wiec
niescistych”;

b) faze uscislania - obejmujgca prace nad uscisleniem koncepcji; moze by¢ wyko-
nywana grupowo (mozna sie domysla¢, ze uscislanie wigza¢ sie musi réwniez z uza-
sadnianiem zdobytej wczesniej wiedzy na Scistych podstawach).

Zaremba przyjmowat za Fourierem rowniez istnienie sprzezenia zwrotnego po-
miedzy fizyka a matematyka:

fizyka, przez stawianie r6znorodnych i pieknych zagadnien matematycznych oraz nastre-

czanie czesto bardzo cennych wskazdwek, utatwiajacych rozwigzywanie tych zagadnien,
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wzbogaca matematyke we wspaniate teorje, do ktorych umyst ludzki z pewnoscig nigdyby
nie doszedt bez zapiadnigjgcego wptywu fizyki5L

Fizyka miata wiec spetniac role heurystyczng wzgledem matematyki, na co pol-
ski uczony podat kilka przyktadoéw historycznych. Warto tu odnotowac, ze Zaremba
czesto positkowat sie analizg wybranych przyktadow z historii nauki, aby uzasadnié
stawiane tezy, wida¢ wiec ze w jego przypadku historia nauki odgrywata wazng filozo-
ficznie role.

Krakowski uczony uwazat, ze wptyw fizyki na matematyke jest tak silny, ze mate-
matyk powinien studiowac fizyke. Wspdtprace fizykéw i matematykéw widziat on na-
stepujaco: fizyk miat formutowac zagadnienia matematyczne na podstawie rozpozna-
nej sytuacji problemowej, a matematyk miat wypracowac rozwigzanie tych zagadnien.
Na tym zakoriczymy prezentacje koncepcji fizyki jako nauki hipotetyczno-dedukcyjnej
w ujeciu krakowskiego matematyka. Przyjrzymy sie teraz blizej drugiej waznej grupie
probleméw zwigzanych z realizmem naukowym.

STANOWISKO ZAREMBY ODNOSNIE RELACJI TEORII FIZYCZNEJ DO
RZECZYWISTOSCI

Zaremba przyjmujac semantyczng koncepcje dowodu na gruncie fizyki musiat
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o relacje wigzace teorie fizyczng z rzeczywistoscia.
Wspomnijmy na poczatek, ze oddzielit on pojecie dowodu od pojecia stusznosci -
pierwsze dotyczyto formalnych zaleznosci, a drugie byto odpowiednikiem klasyczne-
go pojecia adekwatnosci. Przypomnijmy, ze w omawianej koncepcji naukowiec mogt
konwencjonalnie wybiera¢ zesp6t przestanek dla teorii, zatem formalny dowdéd twier-
dzenia nie méwit nic o ich odniesieniu do rzeczywistosci jak i 0 odniesieniu do rzeczy-
wisto$ci udowodnionych twierdzen (wykazanie braku dowodu miato jednak pozwalaé
na odrzucenie przestanek). Sprébujmy zatem blizej przyjrze¢ sie temu, w jaki sposéb
Zaremba mogt rozumieé wspomniane pojecie stusznosci.

Interpretacja teorii i pojecia obserwacyjne

Specyfike stanowiska Zaremby doskonale oddaje nakreslony przez niego plan bu-
dowy teorii fizycznej, sformutowany przy okazji dyskusji nad teorig wzglednosci:

Zagadnienie 1 Okresli¢ doktadnie fizyczne znaczenie symboléw matematycznych wiel-

kosciowych, majgcych wystepowac w rozwazanej teorji. Innemi stowy oznaczy¢ rodzaj

wielkosci fizycznej, symbolizowanej przez kazdy z powyzszych symbolow, i okresli¢ na-

rzedzia, umozliwiajace dokonanie pomiaru rzeczonej wielkosci.

Zagadnienie Il. Sformutowac hypotezy, okreslajace zwigzki zachodzace pomiedzy sym-
bolami matematycznemi, wystepujgcemi w rozwazanej teorji.
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Zastosowanie powyzszego planu jest mozliwem tylko po uprzedniem przyjeciu pew-
nych pogladéw na $wiat fizyczny, bo w przeciwnym razie nie bytoby moznosci okresla-
nia zadnych narzedzi mierniczych®

Jak widzimy zagadnienie interpretacji teorii fizycznej rozktadat on na dwa za-
gadnienia sktadowe. Pierwsze z nich wigza¢ sie ma z ,fizycznym znaczeniem” po-
jec¢ teoretycznych teorii. Powyzszy cytat wyraznie wskazuje, iz krakowski matematyk
przyjmowat, ze wspomniane ,,fizyczne znaczenie”, czyli wielkosci fizyczne okreslac
mozna niezaleznie od kontekstu teoretycznego. Skad zatem ma pochodzi¢ owa wiedza
o0 wspomnianych rodzajach wielkosciach fizycznych?

Mozliwe wydajg sie nastepujace rozwigzania: aprioryczne, albo wynikajace albo
z przyjetej struktury teoretycznej, albo odwotujgce sie do oczywistosci. Pierwsze z roz-
wigzan zostato wprost odrzucone przez uczonego, w trakcie analizy stanowiska De-
scartes’a. Drugie stanowisko zostato odrzucone wprost podczas polemiki wokot teorii
wzglednosci - byto sednem zarzutéw formutowanych przez Zarembe. Pozostaje wiec
przyjecie pogladu, ze posiadamy jaka$ uprzednig wiedze o wielkoSciach fizycznych,
ktéra bazuje na odwotaniu do jakiego$ typu oczywistosci.

W przypadku mechaniki Zaremba uwazat, ze wielkosci fizyczne znalazly swoj
odpowiedni wyraz z mechanice klasycznej (w tym przypadku nie zgtebit jednak hi-
storii tych pojec). Trzeba przyznac, ze krakowski matematyk postawit celny postulat
operacyjnego wyznaczenia pojec fizyki. Tym, co roznito go od Einsteina, byto filozo-
ficzne zalozenie, nakazujgce przyjecie wielkosci fizycznej jako pierwotnej, a operacji
pomiarowej z nim zwigzanej jako wtérnej. Innymi stowy, najpierw nalezato przyjaé
intuicyjnie pewne wielkosci fizyczne, a nastepnie znalez¢ dla nich adekwatne operacje
pomiarowe. Einstein budujagc STW odrzucit natomiast pierwszy element tej metody,
uznajac, ze to same operacje pomiarowe wyznaczajgw petni pojecie wielkosci fizycznej
(np. réwnoczesnos¢, czas, odlegtos¢). Ostatnie zdanie powyzszego cytatu upewnia
nas w tej interpretacji, poniewaz Zaremba stwierdzit, ze przed sformutowaniem teorii
musimy przyjaé juz jaki$ poglad na $wiat fizyczny. Innymi stowy postulowat on, aby
do budowy teorii fizycznej zaprzac elementy nie pochodzace z samej fizyki. Z pewnymi
zastrzezeniami mozna wiec przyjac teze, ze Zaremba postulowat oparcie teorii fizycz-
nej na wiedzy uprzedniej wobec fizyki, a wiec na wiedzy kt6ra posiada charakter meta-
fizyczny i pozateoretyczny (bo jest ona dopiero podstawg dla konstrukcji teorii). Pole-
mika wokot teorii wzglednosci wskazata rowniez, ze w praktyce naukowej tg poprawng
metafizyka byta dla Zaremby struktura pojeciowa mechaniki klasycznej. Wydaje sie, ze
o0 ile Zaremba $wiadomie odrzucit einsteinowski operacjonizm, o tyle nie byt do konca
Swiadom, jak silne zatozenia filozoficzne przyjat wjego miejsce.

Warto réwniez zauwazy¢, ze teoria fizyczna miata by¢ dla Zaremby zestawem hipo-
tez faczacych przyjete uprzednio przyjete pojecia obserwacyjne. Mozna si¢ domyslac,
ze w takim przypadku cata dziatalnos¢ teoretyka sprowadza si¢ jedynie do ustalania
zaleznosci pomiedzy sztywno dobranymi pojeciami. Wida¢ tutaj doktadnie z kolejnej
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strony zrodto oporu Zaremby przeciw STW i OTW, ktdre wprowadzaty zmodyfikowa-
ne w stosunku do machaniki klasycznej pojecia o charakterze empirycznym. Innymi
stowy Zaremba dopuszczat odkrycie nowych relacji pomiedzy pojeciami fizycznymi,
ale nie dopuszczat tego, ze dotychczasowe pojecia okazg sie w jakikolwiek sposob
nieadekwatne do opisu rzeczywistosci fizycznej.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze interesujgce Swiatto na zagadnienie interpretacji teo-
rii fizycznej rzucajg rozwazania zawarte w francuskojezycznej pracy z roku 1920 oraz
w polskojezycznej wersji pracy z roku 1923. Rozpocznijmy od analizy pojecia pomiaru:

Zagadnienie mierzenia moze by¢ rozwazane tylko co do przedmiotéw, nalezacych do

jakiej$ oznaczonej klasy (K) irozpada sie na dwa zagadnienia nastepujace:

(A) Ustanowi¢ og6lne umowy, na ktérych podstawie kazdemu przedmiotowi klasy (K)

odpowiadataby jaka$ liczba, zwana miarg tego przedmiotu. (B) Posiadajac juz jakie$

rozwigzanie zagadnienia (A), wypracowa¢ metody do wyznaczania, przy pewnych wa-

runkach, miar przedmiotow klasy (K)33

Zaremba zwrécit uwage na konwencjonalny charakter przypisania miary liczbowej
do pewnego elementu rzeczywistosci fizycznej. Zdawatoby sie, ze mamy tu do czynie-
nia z duzg ewolucja pogladdw - warto jednak przyjrze¢ sie blizej zakresowi konwencji.
O ile miara jest wynikiem konwencji, o tyle wybor elementéw rzeczywistosci, ktorym
te miare przypisujemy jest uprzedni wobec tej konwencji i nadal nic nie wiemy o cha-
rakterze tego wyboru.

Odnosnie do zagadnienia umow, krakowski matematyk stwierdzat jednak, ze
ustalenie ich nie jest proste i niezalezne od kontekstu teoretycznego. Wykazat sie on
bowiem krytycyzmem konstatujac, ze zagadnienie interpretacji: ,,nie wystepuje w ten
sposob, ze nastrecza sie nam jaka$ doktadnie oznaczona klasa przedmiotéw, co do
ktorej mielibySmy rozwazy¢ zagadnienie ustanowienia definicji miary przedmiotu tej
klasy”® Mamy tu wiec stwierdzenie, ze zagadnienie miary nie moze by¢ rozwigzane
w zupetnie aprioryczny sposéb. Dopuszczat wiec Zaremba konieczno$é przyjecia pew-
nych hipotez w tej kwestii:

Ustanowienie definicji jakiej$ klasy elementow fizycznych, majacych ulega¢ mierzeniu
i ustanowienie ogdlnej definicji miary elementu takiej klasy stanowig dwa zagadnienia
czesto nierozdzielnie ze sobg zwiazane, a przytem takie, ze nie dopuszczaja zadnego
rozwigzania bez uprzedniego przyjecia stosownego zespotu hipotez CE)%.

Zaremba na potwierdzenie swej obserwacji podat w pracy z roku 1923 przykiad
z historii kalorymetrii. W jaki spos6b zatem ustanawiamy wspomniane definicje? Po-
trzebne sg do tego ,,zmyst krytyczny i sumiennos¢ naukowa”3 Ostatecznie jednak
stwierdzat, inspirujac sie pogladem Poincarego/, ze przy okreslaniu miary przedmio-
téw skazani jesteSmy na konwencjonalizm:

Przy podawaniu ogdlnej definicji miary przedmiotu, nalezagcego do jakiej$ oznaczonej

klasy, musimy najczesciej kierowac sie czesciowo wzgledami, nie opartemi na zadnych
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ogolnych zasadach, lecz majacemi charakter umoéw, nie narzuconych nam zadng ko-

niecznoscig logiczng, wzgledami, waznemi tylko odno$nie do rozwazanej klasy przed-

miotow5s3.

Zrédet specyfiki podejécia Zaremby nalezy doszukiwaé sie w jego pracach nad
matematyczng teorig miary, ktére zawart w dziele Arytmetyka teoretyczna® Warto nad-
mieni¢ tu, ze zawarte w tej pracy opracowanie zagadnienia wielkosci stato sie przed-
miotem jego polemik z przedstawicielami Szkoly Lwowsko-Warszawskiej w latach
(196—1918)&0

Krakowski matematyk rozumiat problem miary jako zagadnienie konwencjonal-
nego ustalenia przyporzadkowania danym elementom rzeczywistosci pewnych liczb
z danego zbioru. Dla Zaremby rozwigzanie podanego problemu arytmetycznego byto
pierwotne wobec problemu pomiaru na gruncie przyrodoznawstwa. Ta ostatnia kwe-
stia nie interesowata go jednak zbytnio, gdyz interesowat go bardziej formalizm, jako
warunkujacy jakikolwiek pomiar. Jak wiec wida¢ zagadnienie pomiaru traktowat on
jako catkowicie niezalezne od teorii fizycznych, stad zapewne brat sie postulat nieza-
leznego od teorii okreslenia wielkosci fizycznych.

Jezeli konwencjonalistyczne stanowisko Zaremby miato by¢é konsekwentne, to
nie powinien wysuwac sceptycznych zastrzezerh wobec teorii wzglednosci. W rze-
czywistosci Zaremba probowat wykazac, ze Einstein przyjgt konwencje, ktora nie
pozwala na okreslenie jej zwigzkéw z empirig. Jak sie pdzniej okazato w tej kwestii
Zaremba przyjat btedne zatozenia filozoficzne odnosnie ,,poprawnych” pojeé fizyki -
nie byt w stanie zaakceptowac tego, ze dtugos¢ interwatu czasowego moze by¢ r6zna
w zaleznos$ci od uktadu odniesienia, traktowat jg wiec jako wielkos$¢ absolutng. Poka-
zato to, ze w gruncie rzeczy nie byt on w stanie zaakceptowaé niektérych konwencji
- odwotywat sie wowczas do wspomnianych na poczatku tego paragrafu niejasnych
intuicji o charakterze metafizycznym (pozafizycznym). Po tych ustaleniach mozemy
przyjrze¢ sie teraz blizej zarysowanemu powyzej zagadnieniu relacji teorii fizycznej
do rzeczywistosci.

Empiryczne testowanie zespotdw hipotez

Szczegdlnie interesujgce w kontekscie realizmu sg rozwazania Zaremby nad teo-
riami sprzecznymi. Zapewne inspiracji dostarczyty mu polemiki wokoét teorii Einsteina
z poczatku lat 20. Krakowski matematyk powotywat sie na opinie Poincar¢go odno-
szgcg sie do tego, ze w fizyce moga wystepowac teorie sprzeczne6l Zaremba dopusz-
czat za francuskim uczonym sytuacje, w ktérej pewne teorie (oparte na zespotach hi-
potez) moga by¢ ze sobg sprzeczne, ale mozna ich z powodzeniem uzywaé¢ w nauce,
o ile nie mieszamy ich ze sobg (ne le méle pas). Mozna sie domysla¢, ze Zaremba miat
tu na mysli teorie, ktore dajg czeSciowe wyjasnienia zjawisk. Z drugiej strony takie po-
dejscie nakazywato porzuci¢ nadzieje na znalezienie w teoriach fizycznych elementow
odpowiadajagcych bezposrednio elementom rzeczywistosci fizycznej. Z takiego punktu
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widzenia pojawia sie niekonsekwencja w stosunku do omoéwionego wczesniej zagad-
nienia poje¢ pierwotnych i poje¢ obserwacyjnych.

Zaremba uznawat réwniez, ze w ramach pojedynczej teorii nie moze wystepowac
sprzecznos¢. Zdefiniowat wiec uzyteczne pojecie:

Wyrazenie ,,niedorzeczny zespot hipotez” (zesp6t, mogacy obejmowaé ijedng tylko
hipoteze) uwazac bedziemy za nazwe takiego zespotu hipotez, ktdry fgcznie z przestan-
kami logiki i matematyki tworzy uktad zdan sprzecznych pomiedzy sobg62
Doprecyzowat rowniez jeszcze jedno wazne pojecie dla filozofii nauki:

Wyrazenie ,,zesp6t hipotez, stanowiacych razem podstawe jakiej$ teorji fizyki” (gdzie
przez zesp6t hipotez rozumiemy ukiad ich, mogacy obejmowac ijedng tylko hipoteze),
oznacza taki uktad hipotez, ktdry gcznie z definicjami odnos$nej teorji i przestankami
logiczno-matematycznemi tworzy petny uktad przestanek rozwazanej teorji63

Zaremba zaznaczal, ze kontroli doswiadczalnej podlega¢é moga jedynie takie ze-
spoly hipotez, ktore nie sg niedorzeczne. Tylko bowiem w takim przypadku mozna
na drodze uprawnionej dedukcji wysnuwac konsekwencje z zespotéw hipotez, ktére
nastepnie moga by¢ poréwnane z obserwacjami lub doswiadczeniami. Zaznaczat on
jednak, ze nie istnieje og6lna metoda dowodzenia niesprzecznosci zespotu hipotez -
udaje sie natomiast dokonaé niekiedy dowodu sprzecznosci tego zespotu, wskazujgc
ze jedna z konkluzji jest sprzeczna z przestankami. Przyktad takiego dowodu Za-
remba pragnat przedstawi¢ w swych pracach krytycznych wobec teorii wzglednosci,
w ktorych niestety btednie uzasadniat, ze relatywisci przyjmujg zespét sprzecznych
przestanek &

Krakowski matematyk celnie zauwazyt, ze kontroli doswiadczalnej podlegajg jed-
nak nie tylko same zespotly hipotez, ale cate konstrukcje pojeciowe, w ramach ktorych
zostaty one zdefiniowane. Test empiryczny dotyczy wiec ,,potaczenia rozwazanego ze-
spotu hipotez z definicjami odnos$nej teorii oraz przestankami logiki i matematyki”’t
Wydaje sie, ze polski uczony nie dopuszczat mozliwosci podwazenia logicznych prze-
stanek dedukcji na podstawie testowania empirycznego, niezbyt jasng kwestig pozo-
staje jednak to, co doktadnie rozumie¢ mozemy jako przestanki matematyczne teorii,
trudno wiec wypowiada¢ sie odnosnie zasiegu empiryzmu w tej kwestii. W kazdym
razie na pewno w gestii uczonego pozostawato formutowanie podstawowych definicji,
ktére mogty sie okazywa¢ odpowiednie badZ nieodpowiednie dla utworzenia systemu
wyjasniajgcego fakty obserwacyjne.

Zaremba uwazat, ze cho¢ w fizyce méwimy o hipotezach do$wiadczalnie udo-
wodnionych, to w Scistym tego stowa znaczeniu wigkszosci takich hipotez nie mozna
doswiadczalnie udowodni¢. Zaremba uwazal, ze nie istnieje mozliwo$¢ udowodnienia
hipotez, jesli opisujg one pewne rownosci (a takg posta¢ ma wiekszos¢ hipotez fizyki).
Polski uczony uwazal, ze hipotezy (a dokladnie zespoty hipotez, definicji i przesta-
nek matematyczno-logicznych) sg niemozliwe do udowodnienia, mozna natomiast je
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obali¢ (prouver lafausseté). Godne uwagi jest oryginalne uzasadnienie przedstawione
przez Zarembe. Wzigt on bowiem pod uwage to, ze kazdy pomiar fizyczny obarczony
jest btedem, zatem niemozliwe jest udowodnienie rownosci na podstawie danych po-
chodzacych z obserwacji. W tej kwestii mozna dostrzec wyrazne inspiracje pogladami
Duhema. Polski uczony dostrzegt jednak, ze istnieje mozliwos¢ empirycznego obale-
nia teorii - mozna bowiem wskaza¢, ze obserwacje nie mieszczg sie w pewnych gra-
nicach wyznaczonych przez teorie. Mamy wiec teze bedacg pod pewnymi wzgledami
antycypacjg falsyfikacjonizmu Poppera.

Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze u Zaremby mamy istotne roznice w stosunku do au-
striackiego filozofa. Pierwsza z nich jest to, ze dopuszczat on istnienie w fizyce hipotez
niewrazliwych ani na préby obalenia, ani na préby potwierdzenia:

przyjmujemy niekiedy hipotezy, o ktérych wiemy z géry zupetnie pewnie, iz zadne do-

Swiadczenia lub spostrzezenia nie bedg mogty, ani ich obali¢, ani udowodni¢6s.

Przyktadem takiej hipotezy miato by¢ przytoczone prawo wymiernosci parame-
trow w krystalografii. Innymi stowy Zaremba wskazywat, ze nieobalalne hipotezy majg
zastosowanie naukowe, jednakze cata teoria jako zespdt hipotez i przestanek mate-
matyczno-logicznych powinien by¢ juz wrazliwy na testowanie. Wida¢ tutaj dobrze
wyrafinowanie filozoficzne krakowskiego matematyka. Pozostaje pytanie, dlaczego
przyjmujemy takie hipotezy? Powdd jest doktadnie taki sam, jak powod przyjecia kaz-
dej innej hipotezy - skutecznos$¢ ttumaczenia zjawisk fizycznych,

Przyjmowana przez Zarembe mozliwos¢ odrzucenia lub potwierdzenia hipotez
na podstawie wynikow obserwacji i doswiadczen sugeruje, ze dogodnym pojeciem do
opisu relacji teorii do empirii bedzie pojecie testowania empirycznego, trzeba jednak
zastrzec, ze nie jest ono w petni tozsame z pojeciem testowania stosowanym do opisu
stanowiska Poppera.

Druga istotna réznica w stanowisku Zaremby w stosunku do koncepcji Popperow-
skiej kryje sie w odpowiedzi udzielonej na pytanie, dlaczego w fizyce méwi sie o hipo-
tezach udowodnionych doswiadczalnie? Zaremba byt Swiadom zastrzezen czynionych
przez ,niektdrych filozoféw i metafizykow”, ale wbrew nim, a w zgodzie z intuicjami
fizykoéw uwazat, ze istniejg hipotezy fizyczne wyrazajagce prawde o rzeczywistosci fi-
zycznej6r. Sa to hipotezy, ktére odznaczajg sie szczeg6lnie wysokim stopniem kohe-
rencji z catoscig posiadanej wiedzy fizycznej oraz sg czescig systemow teoretycznych
doskonale ttumaczacych odnosne obserwacje oraz doswiadczenia. W rzeczywistosci
jednak w przypadkach nazywanych przez fizykéw ,,dowodem doswiadczalnym” nie
mamy do czynienia z ustaleniem adekwatnosci hipotezy do rzeczywistosci, a jedynie
z ustaleniem sie silnego psychologicznego przekonania o pewnosci danej hipotezy, co
zauwazyt polski uczony, ale nie wyciggnat z tego wszystkich konsekwencji. Zaremba
brat bowiem na powaznie mozliwo$¢ udowodnienia prawdziwos$ci pojedynczej hipote-
zy, konsekwentnie jednak uzasadniat, ze taki dowdd musiatby mie¢ charakter doswiad-
czalny, czyli musiat polegaé na sprawdzeniu konsekwencji tej hipotezy z wynikami ob-
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serwacji. Trudno traktowac ten fragment rozwazan polskiego uczonego jako dotyczacy
jedynie niespetnialnych mozliwosci - nigdzie nie ma takiego zastrzezenia. Mozna te
postawe Zaremby zinterpretowac w jeszcze jeden sposOb - mianowicie mozna przy-
jac, ze zdefiniowat on pojecie dowodu doswiadczalnego w fizyce. Interpretacja taka,
modwigca o tym, ze dowdd ma charakter psychologiczny, bytaby mozliwa do przyje-
cia, gdyby nie to, ze Zaremba méwit o tym dowodzie, iz zapewnia zgodno$¢ hipotezy
z prawda.

W celu lepszego zrozumienia stanowiska Zaremby trzeba jeszcze przyjrze€ sig, jak
rozumiat pojecie dowodu. Zagadnieniu temu poswiecit osobng prace opublikowang
w 1916 roku® cytowang zresztg w interesujgcych nas pracach metodologicznych.
Krakowski matematyk dat w polskiej wersji réwniez krétkie streszczenie najbardziej
interesujgcego go fragmentu:

Dowdéd dedukcyjny sam przez sie stwierdzi¢ moze tylko, ze z pewnych przestanek (P)
wynika jakie$ zdanie (Z), ale bynajmniej sam nie gwarantuje stusznosci zdania (2).
Zatem, chociaz i mozna czesto udowodni¢ dedukcyjnie jaka$ hipoteze, na podstawie
przestanek, obejmujacych jakie$ inne hipotezy, to dowod taki bynajmniej nie zapewnia
stusznosci rozwazanej hipotezy.

Powyzszy cytat jest oryginalnym komentarzem Zaremby do rozumienia pojecia
-prawdziwosci. Jak wida¢ rozdzielit on pojecie dowodu formalnego od pojecia stusz-
nosci. Niestety wprowadzone pojecie stusznos$ci zastepuje pojecie prawdziwosci zda-
nia. Otrzymujemy wiec tylko negatywng charakterystyke tego pojecia. Nie mozna wiec
na tej podstawie rozstrzygna¢ jaka jest podstawa stusznosci: czy stanowi jg adekwat-
no$¢ do rzeczywistosci, koherencja z zespotem akceptowanej wiedzy czy tez jej podsta-
wa jest narzucajace sie przekonanie psychologiczne, albo wreszcie jaki$ rodzaj oczy-
wistosci. W kontekscie wczesniejszych rozwazan o pojeciach pierwotnych, to ostatnie
rozwigzanie mogto by¢ bliskie Zarembie, cho¢ nie mozna réwniez wykluczy¢ pewnej
formy adekwacji. Jak wida¢ z powyzszych analiz takie postawienie sprawy budzi liczne
watpliwosci, powrdcimy wiec do nich jeszcze w kolejnej czesci poswieconej specyfice
recepcji przez Zarembe tezy Duhema.

Zaremba wobec tezy Duhema

Krakowski matematyk byt pierwszym polskim myslicielem, ktory szerzej wykorzy-
stat koncepcje P. Duhema, mdéwigca o tym, ze w fizyce nie istniejg izolowane hipotezy
(dzis nazywamy ja tezag Duhema). W pracy z 1923 r. zwracat szczegbélng uwage na
fakt, ze analizujac historie nauki mamy do czynieniajedynie z zespotami hipotez, ktore
wedtug niego niewtasciwie sg zwane ,,prawami fizyki”70,

Nalezy zaznaczy¢, ze Zaremba odwotywat sie wprost do Duhema wskazujac na
niemozliwo$¢ izolacji poszczeg6lnych teorii fizyki. Warto zwrdcic¢ jednak uwage na
to, ze u Duhema przyczyna sformutowania takiej tezy byta analiza doswiadczenia
fizycznego, w ktérym dostrzegt uwiktanie réznorodnych hipotez. U Zaremby mamy
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natomiast do czynienia z inng inspiracjg - traktuje on fizyke jako system dedukcyjny
i analiza podstaw takiego systemu doprowadza go do analogicznej konstatacji. ROz-
nica sposobdw patrzenia na teorie fizyczng u Zaremby i Duhema staje sie widoczna
w zastrzezeniu zawartym w cytowanej powyzej definicji zespotu hipotez stanowigcych
podstawe teorii fizycznej. Wedtug krakowskiego matematyka moze on obejmowac
tylko jedng hipoteze. Logicznie taka sytuacja jest dopuszczalna, cho¢ jak pokazywat
Duhem w doswiadczeniach fizycznych nigdy nie mamy z nig do czynienia, francuski
fizyk wiec jg odrzucat. Warto przypomnie¢, ze wybor takiego punktu widzenia po-
zwolit polskiemu uczonemu rozszerzyé pomyst Duhema, stwierdzajgc, ze testowaniu
podlega potaczenie hipotez, definicji i przestanek matematyczno-logicznych. Zaremba
zaznaczat réwniez, ze kontroli doSwiadczalnej podlega nie kazdy zespot hipotez, ale
tylko ten, ktdry faktycznie stanowi podstawe testowanej teorii. Warto rowniez zwrdcié¢
uwage na to, ze potwierdzenie empiryczne teorii byto dla Zaremby stopniowalne, co
wynikato z tego, ze wyjasnienia teoretyczne mogty obejmowacé tylko czes¢ aspektow
danego zjawiska7l Dobrg ilustracjg w stosunku do tezy Duhema sg przytoczone powy-
zej interesujgce rozwazania Zaremby na temat wyjasnienia z fizyce. Warto zaznaczy¢,
ze podstawg dla ttumaczen fizycznych uczynit on (za Duhemem) zesp6t hipotez.

Wazne informacje o stanowisku Zaremby wobec tezy Duhema znajdziemy row-
niez w jego stosunku do hipotez ,,udowodnionych doswiadczalnie”. W tym przypadku
postugiwat sie koncepcjg izolowanej hipotezy, ktéra moze zosta¢ uznana za prawdzi-
wa. W przeciwiedstwie do Duhema nie jest to jednak wynik konwencjonalnej decyzji
fizyka, ale wynik tego, ze pewne hipotezy posiadajq specjalny status wynikajacy z po-
wszechnego i nieodpartego (,,zniewoleni sie czujemy”) przekonania o ich prawdziwo-
Sci. Oczywiscie podstawg tego prze$wiadczenia jest zgodnos¢ catego zespotu teore-
tycznego z rzeczywistoscia, ale mozliwo$¢ wypowiadania sie o tym, ze poszczegdlna
hipoteza ,wyraza prawdziwy stan rzeczy”72wydaje sie niekonsekwencjg i odstepstwem
od pogladéw Duhema. Zaremba rozwazajgc mozliwosé udowodnienia prawdziwosci
pojedynczej hipotezy zaktadat réwniez, ze mozliwe jest w jakim$ sensie testowanie
pojedynczej hipotezy, co sprzeczne jest z jego wczedniejszymi rozwazaniami. Konse-
kwentnie powinien wiec Zaremba stwierdzi¢, ze niemozliwe jest stwierdzenie prawdzi-
wosci pojedynczej hipotezy, a wypowiedzi fizykdw o dowodach eksperymentalnych na-
lezy traktowac jako wypowiedzi odnosnie ich subiektywnych przekonan. Polski uczony
miat w reku wszystkie elementy pozwalajace na udzielenie takiej odpowiedzi, niemniej
jednak powstrzymat sie od wyciaggniecia podanych wnioskdw. Zapewne zadecydowaty
o tym ukryte aprioryczne wyobrazenia odnosnie fizyki a nie przeoczenie wspomnia-
nych wnioskdw. Interpretacje takg wzmacnia obserwacja, ze Zaremba w podobny spo-
s6b odwotywat sie do wiasnych wyobrazen o fizyce, krytykujagc w tym samym czasie
teorie wzglednosci.
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Deterministyczny charakter teorii

Zaremba poswiecit zagadnieniu determinizmu stosunkowo niewiele uwagi. Intere-
sujace rozwazania zostaty naszkicowane w pracy opublikowanej na tamach ,,Przegla-
du Filozoficznego”. Krakowski matematyk uwazat, ze nauka zaktada zasade determi-
nizmu. Odrzucat on mozliwo$¢ nieadekwatnosci zasady determinizmu, gdyz sadzit, ze
kazda prébajego podwazenia wynika tylko z braku petnej informacji o zjawisku fizycz-
nym. W roku 1938 powszechnie znany byt juz indeterminizm mechaniki kwantowej,
ktory zostat rGwniez odrzucony przez Zarembe. Wczes$niejsza uwaga sugeruje, ze mogt
on sympatyzowacé ze stanowiskiem zaktadajgcym niezupetno$¢ mechaniki kwantowej,
by¢ moze zblizonym do koncepcji zmiennych ukrytych7d Dla nas najwazniejsze jest
to, ze polski uczony uwazat, ze determinizm jest koniecznym zatozeniem nauki. Inny-
mi stowy nie mozna na gruncie nauki stwierdzi¢ czy $wiat jest indeterministyczny, bo
jest to zatozenie metody. Dodajmy, ze poglad o roli determinizmu w nauce Zaremba
zaczerpnat od Poincarego - to jeden z niewielu przypadkéw wyraznego nawigzania.

Trudnosci w ocenie realizmu naukowego

Wiele deklaracji Zaremby sugeruje, ze przyjmowat on pewng forme realistycznej
interpretacji teorii naukowych, jednak juz w Swietle dotychczasowych analiz mozna
nabra¢ przekonania, ze z pewnoscig byt on daleki od stanowiska realizmu naiwnego.
Sprébujmy zatem przyjrze¢ sie blizej temu aspektowi filozofii fizyki Zaremby.

Zaremba odwotywat sie do dorobku filozofii XIX wieku stwierdzajac, ze w petni
adekwatne pojeciowe odwzorowanie rzeczywistosci nie jest mozliwe ze wzgledu na
ogromng ztozono$¢ tejze. Sformutowat wiec nastepujgca zasade metodologiczng kie-
rujagcg budowa teorii fizycznych:

Ze wzgledu na te okoliczno$¢ zastepujemy realne przedmioty, o ktore wtasciwie chodzi,

przez przedmioty wyimaginowane, czyli przez twory umystowe, ktére, przez przyjecie

odpowiednich postulatéw, nastreczonych przez obserwacje i doswiadczenia, wyposa-

zamy w takie wihasnosci, aby teoija dedukcyjna, oparta na tych postulatach, w pewnym

przynajmniej zakresie odwzorowywata w dostatecznym stopniu przyblizenia rzeczywi-

sty stan rzeczy74

Powyzsza zasada oraz przytoczona wczesniej konstatacja Zaremby w petni wy-
starczajg, aby uznac, ze nie przyjmowat on naiwnego realizmu naukowego. Aksjoma-
tyczna konstrukcja teorii nie byta wiec doktadnym odpowiednikiem rzeczywistosci, ale
stanowita jedynie jej przyblizenie, obowigzujgce w Sciéle okreSlonym zakresie. Konse-
kwencje przyjecia tej zasady na gruncie mechaniki teoretycznej krakowski matematyk
okreslat nastepujgco:

W mysl tej zasady rozwazamy w nauce, zwanej Mechanikg teoretyczng, zamiast ciat
rzeczywistych ciata nieistniejagce w rzeczywistosci i bedace tylko tworami umystowemi,
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ktére wyposazymy w takie wiasnosci, zeby, w pewnych przynajmniej przypadkach, ciata
te mogty by¢ uwazane za dostatecznie przyblizone obrazy ciat rzeczywistych7s.

W ujeciu Zaremby zagadnienie realizmu odgrywato fundamentalng role - pozwa-
lato sformutowac jedng z podstawowych drég rozwoju teorii fizycznych:

W miare nagromadzenia sie coraz to obfitszego i doktadniejszego materjalu doswiad-
czalnego, przy uzyciu coraz to doskonalszych narzedzi i metod, zastepujemy dawniej-
sze hipotezy nowemi, bardziej zgodnemi z prawdziwym stanem rzeczy76.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze przyblizenie do rzeczywistosci realizowaé sie miato
poprzez uwzglednianie nowych wynikéw doswiadczalnych, poprawe doktadnosci tychze
wynikéw lub poprzez rozwdj dedukcyjnej warstwy fizyki. Przypomnijmy, ze Zaremba za-
ktadat jednak, iz struktura pojeciowa odnoszgca sie do wielkosci fizycznych w zasadzie
jest niezmienna. Tak wiec w stanowisku krakowskiego mieszajg sie elementy wyrafino-
wanej refleksji filozoficznej (np. hipotezy nie wyrazajgce prawdziwego stanu rzeczy) jak
i elementy bezkrytyczne jak w przypadku wspomnianych wielkosci fizycznych.

Stanowiska krakowskiego matematyka raczej nie mozna zaliczy¢ do nurtéw in-
strumentalistycznych (antyrealistycznych), cho¢ pewne aspekty koncepcji wyjasniania
mogtyby sktania¢ ku temu. W kontekscie catoSci wypowiedzi Zaremby trzeba jednak
odrzuci¢ antyrealizm i mozna z pewnoscig mowic o realizmie teorii, poniewaz pojecie
stusznosci teorii fizycznej opisuje jej zwiazki z rzeczywistoscia. Jednoczesnie nalezy
réwniez wspomnie¢ o problematycznym realizmie podstawowych wielkosci fizycznych
u Zaremby. Nie mozna natomiast realistycznie interpretowaé innych sktadnikéw teo-
rii - niektére z nich moga mie¢ nawet charakter nieempiryczny, co nie przeszkadza
stworzeniu cato$ci wyjasniajgcej rzeczywisto$¢. Stanowisko Zaremby mozna uloko-
wacé na ptaszczyznie realizmu epistemologicznego, nie do korica jest natomiast jasne,
czy mozna je rdwniez ulokowac na ptaszczyznie realizmu metafizycznego7r.

PROBA OCENY STANOWISKA ZAREMBY

Wplyw koncepcji Zaremby

Prébujac oceni¢ wplyw stanowiska Zaremby w obrebie filozofii nauki (pomijajac
filozofie matematyki) nalezy na wstepie zauwazyé, ze zasieg tego wptywu jest niepro-
porcjonalny do miejsca, jakie obecnie przypisuje sie¢ pogladom Zaremby na gruncie
historiografii filozofii polskiej. Chlubnym wyjatkiem sg cytowane prace R. Piechowi-
cza oraz ksigzka J. Wolenskiego przyblizajagca poglady Zaremby w kontekscie polemik
z przedstawicielami szkoty Twardowskiego7 Natomiastjuz w artykule przeglagdowym
M. Hellera i J. Maczki® oceniajgcym krakowska filozofie przyrody (opublikowanym
w tej samej serii co jedna z prac R. Piechowicza) Zaremba zostat odnotowany jedynie
jako oponent Chwistka. Prézno szuka¢ réwniez blizszych informacji o poglagdach Za-
remby na tamach innych opracowan przeglagdowych.
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Paradoksem historycznym jest to, ze filozoficzne poglady krakowskiego matematy-
ka oddziatywaty silniej poza granicami niz na terenie naszego kraju. W poczatkach lat
dwudziestych Zaremba byt jedynym polskim myslicielem, ktory wnidst wkiad do dys-
kusji nad filozofig nauki na arenie miedzynarodowej. W p6Zniejszym czasie bytjednym
z nielicznych polskich filozoféw oddziatujgcych za granica, ktdry nie wywodzit sie ze
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Aby nie pozostawi¢ powyzszych tez bez uzasadnienia
przyjrzyjmy sie blizej zakresowi wptywu metodologicznych pogladéw Zaremby8&)

Duzy wptyw filozoficzny wywarta pierwsza z prac Zaremby Le caractére propre...
opublikowana w jezyku francuskim na tamach ,Scientia” w roku 1920. O wplywie
Swiadczy ilo$¢ cytowan tej pracy jeszcze w okresie powojennym. Artykut Zaremby
w kontekscie pogladéw pozytywistycznych cytowat hiszpanski filozof prawa José Lois
Estévez w pracy poswieconej tej dziedzinie opublikowanej w 1959 roku8l Francusko-
jezyczne prace Zaremby z lat 1920 oraz 1937 byly cytowane w przeglagdowym opraco-
waniu filozoficznym autorstwa M.F. Sciacci (1961) w kontekscie zagadnienia aksjoma-
tyzacji fizyki® Praca Zaremby wspomniana zostata réwniez w drugim poprawionym
wydaniu wioskiej encyklopedii filozoficznej (1967) w kontekscie prac z filozofii fizyki&
Rok pdzniej artykut Zaremby znalazt sie w bibliograficznym zestawieniu autorstwa
Jean-Dominique Roberta8 (warto dodac, ze to jedna z niewielu odnotowanych prac
autorow polskich). Marginalng wzmianke o pogladach Zaremby znalez¢ mozemy
réwniez w pracy Z. Jordana, ktéra w okresie powojennym rozpropagowata na Za-
chodzie wizje szkoty Lwowsko-Warszawskiej jako odtamu logicznego pozytywizmu&

Polska wersja pracy miata nieco stabszy oddzwiek, cytowano jg przed Il wojng
$wiatowa, poniewaz narzucony po wojnie marksizm pomijat programowo duzg czesé
wczesniejszego dorobku. Warto wiec odnotowac, ze prace te cytowat Tadeusz Kotar-
binski w 1929 roku& piszac o roli fatszywych hipotez w nauce. Cztery lata pozniej
nawigzywala do tej pracy i przeprowadzifa interesujgcg polemike Izydora Dambska,
wychowanka Twardowskiego, w swej pracy poswieconej koncepcji prawa w nauce8y.
Widac wiec, ze istniat pewien wptyw pogladéw Zaremby na przedstawicieli szkoty
Lwowsko-Warszawskiej na gruncie filozofii nauki. Do pogladéw krakowskiego uczo-
nego odwotywata sie¢ réwniez Dina Sztejnbarg (Janina Kotarbifiska) w pracy opubli-
kowanej w 1929 roku. Odwotywata sie ona do pogladéw Zaremby jako reprezentan-
ta gtdwnego nurtu éwczesnej metodologii (cytowata prace z roku 1923 wydang na
tamach Poradnika dla samoukdw). Pisata tak:

stanowisko wiekszosci metodologéw wspotczesnych, np. Sigwarta, Jevonsa, Poin-
caré’go, Duhema, Zaremby, Bechera, Campbella i innych, rézni sie tern od poprzednie-
go, ze nie uzaleznia warto$ci wyjasniania od tego, czy w roli tez wyjasniajacych wyste-
puja tezy metafizyczne, czy tez niemetafizyczne83

Stanowisko Zaremby odnos$nie kwestii wyjasniania charakteryzowata w opozycji
do pozytywizmu oraz w opozycji do stanowiska Meyersona:
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Poincaré, Zaremba i inni metodologowie wspoétczesni (tezami wyjasniajagcemi moga
by¢ zaréwno tezy metafizyczne jak i niemetafizyczne, przyczem warto$¢ wyjasniania nie
zalezy od tego, czy odbywa sie ono przy pomocy jednych, czy drugich)&.

Referat Zaremby wygtoszony w 1937 doczekat sie relatywnie mniejszej liczby cyto-
wan. Krétka recenzje tej pracy wjezyku angielskim opublikowat A. Mostowski w 1946
rokud Recenzent zwracat uwage na zagadnienie dowodu i aksjomatyczny charakter
metody fizyki. Oprocz wspomnianej juz wczesniej pracy M.F. Sciacci cytowat jg row-
niez stowacki logik V. Filkom w roku 1960 w konteks$cie dedukcjonizmu fizykial

Na obecnym etapie badan trudno jednoznacznie powiedzieé, na ile prace Zarem-
by wptynety na filozofie niemieckojezyczng. O ile Zaremba byt tam znany jako logik
i matematyk, o tyle nie udato sie odnalez¢ nawigzan do prac zwigzanych z metodolo-
gig fizyki. Jedynym Sladami sg wzmianki na lamach ,Jahrbuch Gber die Fortschritte
der Mathematik”: o pracy Le caractére propre... w dziale podstaw mechaniki® oraz
o pracy opublikowanej na lamach ,,Przegladu Filozoficznego” w dziale podstaw mate-
matyki® O dorobku Zaremby zaledwie réwniez napomknieto w opracowaniu biblio-
graficznym opublikowanym na tamach czasopisma Erkenntnis grupujacego filozofow
z kregu logicznego pozytywizmu. O krakowskim matematyku wspomniano tak:

W Krakowie logika matematyczna jest uprawiana przez matematykéw Sleszynskiego
i Zarembe, a szczego6lnie przez logika Chwistka ijego uczniow.

Niestety w bibliografii nie wymieniono zadnej z prac Zaremby, spoza kregu Lwow-
sko-Warszawskiego wspomniano tylko o dwdch pracach Chwistka. Brak dalszych
wzmianek i cytowan sugeruja, ze dorobek filozoficzny Zaremby byt prawie zupetnie
nieznany w kregu filozoféw wiedenskich.

Jak pokazuje powyzszy przeglad idee Zaremby oddziatywaty dos¢ dtugo, a jego
koncepcje doczekaty sie pewnej popularyzacji w Europie. Z pewnoscig oprécz samych
tresci o popularnosci tych prac zadecydowato réwniez to, ze opublikowane zostaty
w jezyku francuskim na tamach poczytnych publikacji.

Antycypacja aspektow pozytywizmu logicznego?

Poglady filozoficzne Zaremby wygladajg na swoistg, samodzielng koncepcje, na
ktérg najsilniej wptynat francuski konwencjonalizmem. Zaowocowato to podkresla-
niem istotnej roli hipotez w nauce. W tym ujeciu hipotezy byly wytworem ludzkim,
inspirowanym wynikami badan. Z konwencjonalizmu przejat réwniez interesujgce
poglady metodologiczne jak teze Duhema, ktérg prébowat swoiscie rozwingé. Od-
rzucat jednak uwikfanie podstawowych poje¢ w strukture teoretyczng, co stato sie
zresztg gtdbwnym Zzrédiem jego ktopotdw. W podejsciu Zaremby dostrzec mozna, ze
traktowat fizyke 11 pot. XIX w. jako wzor epistemologiczny, wyrazny jest rébwniez opty-
mizm poznawczy odnosnie nauk Scistych, co zbliza go z kolei do szeroko rozumia-
nego nurtu pozytywistycznego. Krakowski matematyk sceptycznie nastawiony byt do
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skrajnego empiriokrytycyzmu odrzucajac np. Machowska krytyke poje¢ absolutnych
w mechanice. Interesujgce jest to, ze Zaremba akcentowat role logiki jako kryterium
oceny poprawnosci teorii (zaktadajgc jednoczesnie prawdziwos¢ logiki) - stanowi to
jakby antycypacje p6Zniejszego podej$cia pozytywizmu logicznego, jednak wigekszo$¢
pozostatych zatozen bedzie réznita Zarembe od tego nurtu (np. charakter pojec obser-
wacyjnych, stosunek do metafizyki). Zaremba traktowat teorie jako logiczne konstruk-
cje tworzone na bazie poje¢ doswiadczalnych (por. Koto Wiedenskie). Warto zwrdcié
uwage na to, ze pdzniejsza préba L. Chwistka (potowa lat 30.) przedefiniowania STW
byta swoistg prébg przedefiniowania fizyki w duchu postulatéw Zaremby.

Wskazana powyzej charakterystyka pogladdéw Zaremby wskazuje, ze mozna wjego
pogladach odkry¢ wiele aspektéw zbieznych do znanych koncpecji filozoficznych, stad
braty sie tez czeste nieporozumienia. Zostat on bowiem przez swoj specyficzny styl
filozofowania zakwalifikowany przez hiszpanskiego filozofa J. Lois Estéveza do po-
zytywizmu logicznego ,,rozpropagowanego przez Koto Wiedenskie”% Hiszpanski fi-
lozof cytowal prace Le caractére propre... obok prac Ayera, Krafta i Tarskiego. Niestety
nieszczesliwy byt kontekst przypisania pracy krakowskiego matematyka, do pogladu
0 sensownosci przystugujacej wytgcznie zdaniom weryfikowalnym.

PODSUMOWANIE

W Swietle powyzszych analiz mozemy uznaé, ze Zaremba jest interesujacg posta-
cig polskiej filozofii fizyki. Z pewnoscig stanowisko Zaremby stanowito wazny przy-
czynek do rozwoju filozofii fizyki i filozofii nauki w Polsce. Jezykowa koncepcja nauki
lhipotetyczno-dedukcyjna struktura wiedzy fizycznej, uznanie tezy Duhema, decydo-
waty o aktualnosci propozycji Zaremby. Réwniez nacisk potozony na role matematyki
i logiki w strukturze nauki wyprzedzit o kilka lat dokonania wiedenskich filozofow.
W gruncie rzeczy pomysty Zaremby osadzone sgjednak mocno w tradycji francuskiej
filozofii nauki, stamtad czerpaty gtowne inspiracje. Praca z roku 1923 wskazuje na to,
ze na stanowisko Zaremby pewien nieznaczny wptyw wywarty antyteoretyczne propo-
zycje pozytywistyczne formutowane w ramach filozofii niemieckojezyczne;.

Z pewnoscig koncepcje Zaremby stanowig interesujacy wktad do rozwoju wcze-
snej analitycznej filozofii nauki. Precyzacja poje¢, ktora byta znakiem rozpoznawczym
krakowskiego matematyka, stanowi réwniez o wartosci jego rozwazan. Z pewnoscig
wyznaczat on bardzo wysokie standardy intelektualne dla polskiej filozofii nauki. War-
to podja¢ dalsze badania nad zwigzkami mysli Zaremby z filozofig pozytywistyczng
i poddac gtebszym analizom kwestie zwigzane z realizmem naukowym. Interesujgcym
pytaniem pozostaje réwniez to, na ile prace Zaremby przyczynity sie do rozwoju filo-
zofii nauki iczy mozna wjakims$ stopniu powiedzie¢ o wptywie na analityczng filozofie
nauki. Te i inne pytania, miejmy nadzieje, ze kiedy$ doczekajg sie odpowiedzi.
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Pawel Polak
STANISLAW ZAREMBAS PHILOSOPHICAL CONCEPT OF SCIENCE.

This paper presents Stanislaw Zaremba’s contribution to the philosophy of science. Za-
remba is widely known as a mathematican but his philosophical works are less known. His
philosophical view of physics and mathematics is strlongly influenced by the French philosophy
of science (H. Poincré, P. Duhem). We could also find parallels with D. Hilbert’s view on axio-
matisation of physics. He proposed some interesting methodological concepts (e.g. distinction
between two stages of theory building: creative and axiomatic, which is similar to later famous
Reichenbach’s distinction between “the context of discovery and the context of justification.”).

Zaremba presented consistent view of the theory of physics as a deductive structure but
certain assumptions related to methods of physics are controversial. His philosophical articles
were known to continental philosophers of science, mainly French ones. Unfortunately, Polish
philosophers of science from the Lvov-Warsaw School only occasionally cited Zaremba’s pa-
pers. It seems that members of the Viena Circle did not know Zaremba’s philosophical papers.
In this paper I try to show that Zaremba’s philosophical publications are an important, but
forgotten, part of Polish philosophy of science before World War 1.
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Zdzistaw Pogoda

Instytut Matematyki, Uniwersytet JagielloAski
Krakow

STANISEAW ZAREMBA | KRYSTALOGRAFIA*

Stanistaw Zaremba kojarzony jest przede wszystkim z rdwnaniami rézniczkowy-
mi i ich zastosowaniami. Gdy jednak przeglada sie spis jego publikacji, to ukazuje
sie nam oblicze matematyka o bardzo r6znorodnych zainteresowaniach. Wiele z tych
zainteresowan dotyczy zastosowan matematyki szczegélnie w fizyce. Wydaje sie to
naturalne, bo teorie réwnan rozniczkowych zostaty stworzone niejako na zamowienie
zastosowan w réznych dziedzinach.

Z pewnoscig zaskakujace sg zainteresowania Zaremby dotyczace krystalografii.
Nawet osoby majace mgliste pojecie o tej dziedzinie, nie bedg jej kojarzyly z réwna-
niami rézniczkowymi, lecz raczej z geometrig - przeciez kiystalografia bada ksztatty
krysztatdw. Takie jest powszechne przekonanie.

SpecjaliSci odr6zniajg mineralogie od krystalografii. Mineralogia zwigzana jest
Scidle z geologig i bada mineraty, czyli obiekty wystepujace w przyrodzie. Mozna po-
wiedzie¢, ze mineralogia bada zwigzki chemiczne (lub pierwiastki), ktorych struktura
zostata uformowana w wyniku procesow geologicznych. Natomiast krystalografia, wy-
wodzaca sie z mineralogii zajmuje sie badaniem struktury krysztatdw. Obiekty uznane
za mineraty maja strukture krystaliczna, natomiast krysztaty nie muszg by¢ minerata-
mi, nie muszg mie¢ pochodzenia geologicznego, jak cho¢by piatki $niegu.

Termin KpnataAloe (krystallos) oznacza 16d. OkresSlenie zostato przeniesione na
kwarc a doktadniej jego odmiane - Kiysztat gorski. O ile mineralogia ma tradycje sie-
gajace starozytnosci, to krystalografia jest stosunkowo mioda. Za pierwszg rozprawe
zawierajaca elementy krystalografii czesto*uwaza sie piekny esej napisany przez Jo-
hannesa Keplera Sirena seu de nive sexangula2 co mozna przettumaczy¢ Noworoczny
Podarek albo o szeSciokatnych ptatkach $niegu. Krotka rozprawa, pokazujgca niezwykig

*Autor pragnie podziekowa¢ pani dr Danucie Ciesielskiej za bardzo cenne informacje
i wskazowki.

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 60: 2015 nr 4 s. 131-137
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erudycje autora, zawiera miedzy innymi probe wyjasnienia ksztattu ptatkéw $niego-
wych odwotujgc sie do ich wewnetrznej budowy. Wczedniej nikt nie prébowat takie-
go podejscia. We wspomnianej rozprawie Kepler sformutowat takze znang hipoteze
0 upakowaniu kul, rozstrzygnietg dopiero pod koniec XX wieku. Robert Hooke takze
przypuszczat, ze krysztat jest skupiskiem czastek kulistych utozonych gesto i w spo-
sob prawidtowy. Nieco pézniej Christiaan Huygens rozwingt pomysty poprzednikow.
Uwazal miedzy innymi, ze ptaszczyzny tupliwosci sg naturalnymi liniami podziatu
pomiedzy ptaskimi warstwami czasteczek. Niemal w kazdym podreczniku krystalogra-
fii mozna znalez¢ nazwisko: René Just Haily. Ten francuski duchowny, autor miedzy
innymi Traitéde Mineralogie oraz Traitéde Cristallographie sprecyzowat idee prawidto-
wego skupienia czasteczek. Czasteczkowa budowe krysztatéw potwierdzono ekspery-
mentalnie, gdy rozwinieto nowe techniki badawcze. Sprawdzito si¢ przypuszczenie, ze
przyczyng regularnej postaci zewnetrznej krysztatow jest regularno$é geometiyczna
budowy wewnetrznej czyli regularnosc sieci przestrzennej. Sie¢ jest pewng umowng
strukturg zbudowang z prostych, w weztach ktérych umieszczone sg atomy, jony lub
czastki.

W czasach dziatalno$ci Zaremby, a doktadniej w okresie miedzywojennym, wyr6z-
niano krystalografie geometryczng, fizyczng i chemiczng (krystalochemie). Gdy cza-
steczkowa budowa ciat zostata lepiej poznana wyr6zniono takze krystalografie struk-
turalng Scisle zwigzang z krystalografig geometryczng. Zaremba zajmowat sie gtéwnie
krystalografig geometryczng wykorzystujaca do badania krysztatbw geometrie eukli-
desowag, ale takze krystalografig strukturalng, gdyz do badania struktury wewnetrznej
krysztatow stosowat rowniez teorie grup. Byta to juz teoria bardzo dobrze rozwinigta
1stosowano jg w réznych dziatach matematyki. W szczegdlnosci grupy izometrii wy-
korzystywano do opisu struktury wewnetrznej krysztatow.

Stanistaw Zaremba jest autorem dwoch prac poswieconych krystalografii. Jedna
to dhugi, liczacy 473 strony, artykut Sur lesfondements de la cristallographie géométrique
(O podstawach krystalografii geometrycznej)3napisany wspélnie ze Stefanem Kreutzem
i opublikowany jako numer dodatkowy w ,,Bulletin de I’Académie de Sciences de Cracovie”.

Rys. 1 Stefan Kreutz
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Druga praca jest artykutem w opublikowanym w Poradniku dla samoukéw jako
jeden z tekstéw w tomie poswieconemu krystalografii noszacy tytut Rola przeksztatcen
punktowych przestrzeni w krystalografii4

ROLA PRZEKSZTALCEN PUNKTOWYCH PRZESTRZENI

W KRYSTALOGRAFII.....cccoirne, Opr. Stanistaw Zaremba.

8§ 1. Cel artyKU U oo 177

8 2. Przeksztalcenia punktowe, wystepujace w Kkrystalograf]!;
elementy sym etrji ... 171

§ 3. Przeksztatcenia izometryczne wieloédanéww siebie samych 183

8§ 4. Grupy WIeloSCIENNE. ..o 189

§ 5. Grupy wieloScienne w krystalograf]!.........ccccooevniiiinnns 190

§ 6. Ugrupowania klas krystalograficznych wsystemy. . . . 192

§ 7. Geometryczne wiasnosci substancyj krystalicznych i grupy
Schoenftiesa i Jordana........ccooovvnneinneeinneeene 195

Rys. 2. Spis tresci artykutu Rola przeksztatceni punktowych przestrzeni w krystalografii

Kilka zdan na temat krystalografii mozemy jeszcze znalez¢ w tekscie Le Caractére
propre et la Portée de la Physique5w czasopismie Scientia z 1920 roku .

Przejdzmy najpierw do tekstu Rola przeksztatcen punktowych przestrzeni w krysta-
lografii. Cho¢ artykul ma charakter popularny, to napisany jest bardzo precyzyjnie
i moze stuzy¢ za matematyczne wprowadzenie do kiystalografii geometrycznej ijest to
pierwszy tekst w jezyku polskim tego typu. Poprzedzony jest napisanym réwnie przej-
rzyscie artykutem Krystalografia6 Stefana Kreutza7 kierownika Katedry Mineralogii
i Krystalografii w Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1919-1939.

Zaremba stawia sobie za cel poinformowanie czytelnika o tym, jakie narzedzia ma-
tematyczne wykorzystywane sg w krystalografii geometrycznej. Zaznacza, ze literatura
na ten temat pozostawia wiele do zyczenia pod wzgledem Scistosci. Oto jego stowa:

Nalezy stwierdzi¢ z ubolewaniem, ze ze stanowiska matematyczno-logicznego zaden
z podrecznikéw krystalografii nie jest (o ile mi wiadomo) zadowalajacy, a wiekszos¢ ich
szpecy ciezkie bledy geometryczne. Chec przyczynienia sie do poprawy tych stosunkéw
naukowych byta powodem napisania niniejszego artykutu.

Artykut podzielony jest na siedem paragrafow-rozdziatow (por. Rys.2). W pierw-
szym, przedstawione sg cele, jakie stawia sobie Autor. Drugi zawiera podstawowe po-
jecia z teorii izometrii. Dla przyktadu zacytujmy definicje przeksztatcenia izometrycz-
nego zaproponowang przez Zarembe z zachowaniem pisowni i terminologii:

Orzeczenie, ze jakie$ przeksztatcenie P jest przeksztatceniem izometrycznem, wyraza,
ze odlegtos¢ AB kazdej pary dowolnie wybranych punktéw A i B przestrzeni réwna sie
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zawsze odlegtosci AB’ punktéw A’ i B’, w ktére przeksztatcenie P przeksztatca odpo-
wiednio punkty Ai B.

Opisane sg podstawowe przyktady izometrii w przestrzeni odgrywajace istotng
role w krystalografii. Przedstawiona jest tez reprezentacja analityczna przeksztatcen.
Terminologiajest zblizona do wspotczesnej, choé rézni sie w szczeg6tach. Na przykifad
zamiast ,,kat obrotu” uzywany jest termin ,,amplituda obrotu”. Kolejny rozdziat po-
Swiecony jest izometriom wiasnym wieloSciandw, ktdre nazywane sg rdwniez symetria-
mi wielo$cianu. Terminy te nie pojawiajg sie w tekscie, ale pojecie grupy symetrii wielo-
§cianu juz wystepuje. Rozdziat czwarty zawiera informacje o grupach wielo$ciennych
oraz ich klasyfikacji z odestaniem do pracy Kreutza i Zaremby8 Kolejne trzy rozdziaty
poswiecone sg zastosowaniom rozwinietej wczesniej teorii w krystalografii. W szcze-
golnosci omawiane sg rézne zagadnienia klasyfikacyjne dotyczace grup Bravais’a, po-
dziatu klas krystalograficznych na systemy i wtasnosci grup nazwanych przez Zarembe
grupami Schoenfliesa9i Jordana, znanych we wspotczesnej literaturze jako grupy Fe-
dorovadalbo przestrzenne grupy krystalograficzne. Fedorovili Schdnflies niemal row-
nocze$nie dokonali klasyfikacji grup Kiystalograficznych. Udowodnili, ze istnieje 230
typéw takich grup, a pomijajac chiralno$¢ 219. Nieco p6zniej podobnej klasyfikacji
dokonat W. Barlow12 Zaremba konsekwentnie przytacza nazwisko Camille’a Jordana
jako autora fundamentalnej rozprawy z teorii grup ruchow®i traktatu poswieconego
grupom podstawiern (permutacji) i teorii Galoisl4 Jordana mozna uwazaé, i tak po-
stepuje Zaremba, za prekursora badan nad grupami przestrzennymi (punktowymi).
Artykuty Kreutza i Zaremby w Poradniku dla samoukéw mozna traktowac jak skrot
opublikowanej pie¢ lat wczesniej w Bulletin de I’Académie de Sciences de Cracovie
monumentalnej rozprawy o podstawach krystalografii geometrycznejh

4 podstawach krysialografiigeometrycznej. — Sur les fon-
dements de lu Cristallographie géométrique’).

Mémoire

de M. S. ZAREMBA m. o. et M. S. KRCUTZ,
pré**».! dan. In rfaaeo dn 7 Mai 1917.
SUR LES FONDEMENTS . N . .

Fartant de I'idée que la collaborutiou d'un minéralogiste et d'un

ématicien offrait, ou Cri ie, deschances particuliére»
CRISTALLOGRAPHIE GEOMETRIQUE <c «uecés, les auteur» de ce mémoire I'ont médité en commun,
M. Kreuta a razomblé toutes le« données dérivant do Volworva-
tioa ou de I'expérience et M. Zareraba s'est chargé do tou» le»
développements mathématique»

S KREUTZ tt S ZAREMBA

sj St - X ; .
I. Apercu critique sur I'état actuel de la Cristallographie géo-
métrique; but et résultats principaux de ce travail.
TS AT . § J. Pur lu nature méme do» mijote (pie «ou« non» proposons
_ » I | d*étudier, noua avons été conduit* a attacher un prix particulier

& la précision des énoncé» et h lu rigueur de» démonstrations. Pour
satisfaire le mieux possible h ce» conditions noue serons obligé»,
en exposant nos idées, de renvoyer fréqueiuraeut U des définitions,
éore ou autres pl iti pré é«» antéril Voici
le systéme de renvoi» quo non» avons adopté. Nous rangerons dans
une méme suite tous les énoncé» auxquels mm3 aurons h renvoyer,
en le» numérotant en chiffre» gras dan» l'ordre oil ils se présen-
teront et nous indiquerons I€noncé auquel uoua voudrons renvoyer
par le numéro qu'il porte en fuisaut connaitre en outre, le plus sou-
vent, la page a laquelle il ac trouva
Pour prévenir tout malentendu, nous ferons suivre ordiimireineut

Rys. 3. Strona tytutowa i pierwsza strona pracy O podstawach krystalografii geometrycznej
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Artykut liczy 473 strony i zawiera chyba najbardziej bogaty i precyzyjny materiat
dotyczacy krystalografii geometrycznej, jaki zostat napisany przez Polakéw do czaséw
wojny w 1939 rokulb Praca podzielona jest na osiem rozdziatow. Na koncu znajduje sie
obszerne uzupetnienie zawierajace klasyfikacje grup Bravais’a i grup krystalograficznych.

W rozdziale pierwszym Autorzy formutujg wszystkie tezy, ktére zamierzajg prze-
analizowac lub udowodnié¢ dalej. Tam tez podane sg najwazniejsze definicje i pojecia
niezbedne do sformutowania tez. Miedzy innymi przedstawione sg prawa i hipotezy:
prawo wymiernych wskaznikéw, prawo pasowe, prawo wymiernych stosunkoéw anhar-
monicznych, prawo wymiernych stosunkéw odcinkéw, hipoteza kolineacyjna i hipo-
teza sieci przestrzennejlZ Zapowiedziano omowienie wzajemnych zaleznosci pomie-
dzy wymienionymi prawami. Rozdziat drugi zawiera najwazniejsze fakty z teorii grup
przeksztatcen. W kolejnych rozdziatach analizowane sg poszczegdlne prawa i hipotezy,
zostaje im nadana $cista matematyczna forma w jezyku izometrii wkasnych figur i grup
przeksztatcen. Zjawisko symetrii w krysztatach zostaje przedstawione jako $cisle zwigza-
ne zwymienionymi prawami zasadniczymi. W oparciu o nie, wykorzystujagc miedzy inny-
mi metody geometrii analitycznej i teorii przeksztatcen, zostaty wyprowadzone 32 klasy
grup symetrii postugujac sie wytgcznie srodkiem symetrii (symetrig srodkowg), osiami
obrotu (obrotami wokét osi) i sktadaniem przeksztatcen. Metody konstrukcji opisane
przez Kreutza i Zarembe nazywane bywajg czasem notacjg Kreutza-Zaremby18

Zagadnienie polegajace na wyznaczeniu wszystkich klas grup wielosciennych, czyli
grup izometrii wlasnych wieloscianéw, autorzy sprowadzajg do dwoch probleméw:

- wyznaczy¢ wszystkie klasy grup wielosciennych obrotéw nazywanych grupami
rotacyjnymi;

- wyznaczy¢ wszystkie grupy wielo$cienne nierotacyjne.

Rozwigzanie pierwszego problemu Autorzy przytaczajg za Jordanem zaznaczajac,
ze jest to jedyne rozwiazanie wolne od bteddw i niescistosci.

Tableau 1.
dépourvus d'axes de répétition et ne contenant par
conséquent que la transformation identique ... . Classe |

mais wayant quun seul axe de répétition . . Classe IT

sans avoir aucun axe de répétition d'ordre
SUPBHIEUr N 2 o Classe 111

mais n'ayant qu'un seul axe
do répétition d'ordre supérieur
a 2 et étant par conséquent
B!) (29) des groupes dont chacun
est un groupe a axe prin-
CIPal e Classe IV

ayant au moins doux axes de
B a [lépétition dordre supérieur a
2 et étant par conséquent
(29) dépourvus d'axes princi-
panx Classe V

Rys. 4. Podziat grup rotacyjnych wielosciennych
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Rozwigzanie drugiego problemu jest oryginalne i wykorzystuje wtasnie ztozenia
obrotdw i symetrii srodkowej. Autorzy sg przekonani, ze jest to najprostsze znane Sciste
rozwigzanie. Sformutowali takze precyzyjnie zasade podziatu ogdtu klas krystalogra-
ficznych na systemy; wyrdzniajg 6 system6ow powotujac sie na wyniki eksperymentalne

Tableau X
Numéro P Groupe holo-
; N Catégories des groupes Adri
d’ordre Noms _usuels des _systemes de Bravais (tableau V1) (2795‘?”[?_“2913)
da cristallographiques formant chaque systéme ~ de chaque
systeme systeme
i Systeme triclinique (U C
ii Systéme clinorhombique 0] cL".
Systéme torbinaire ou .
i orthorhombique € ¢ riti
v Systeme quadratique (4) et (5) cL\L\
\% Systéme hexagonal 6), (7), 8) et (99 cuLvi
Vi Systéme terquaternairc (10) et (11) cLLi
ou cubique

Rys. 5. Szes¢ systemow krystalograficznych

W pracy przedstawiono wiele twierdzen szczeg6towych i technicznych trikow
Swiadczacych o znajomosci zagadnien z geometrii i teorii grup. Z opiséw i cytowan
wynika rowniez, ze Autorzy doskonale znajg problemy krystalografii geometryczne;j.
W przypadku Stefana Kreutza jest do$¢ naturalne - byt on bowiem znakomitym kry-
stalografem, autorem wielu cennych publikacjild Publikacja z dziedziny krystalografii
ukazuje nam oblicze Stanistawa Zaremby jako matematyka wszechstronnego, intere-
sujacego sie rozmaitymi problemami z réznych dziatdbw matematyki ijej zastosowan;
nieprawdziwy jest stereotypowy obraz matematyka zapatrzonego w klasyczng mate-
matyke sprowadzang gtéwnie do réwnan rézniczkowych.

Przypisy

1Dzieje krystalografii polskiej (red. Z. Kosturkiewicz). Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2005.

2J. Kepler: Noworoczny podarek albo o szeSciokatnych platkach $niegu. Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006.

3S.Kreutz,S.Zaremba: Sur lesfondements dla la cristallographie géométrique. ,,Extrait
du Bulletin de I’Académie de Sciences de Cracovie”, Numéro supplémentaire, Cracovie 1919.
(Por. rys. 3).

4 S.Zaremba: Rolaprzeksztatcen punktowych przestrzeni w krystalografii, [w:] Poradnik dla
samoukow, t. IV, s. 177-195. Wydawnictwo A.Heficha i St, Michalskiego, Warszawa 1924.
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5S. Zaremba: Le Caracterepropre et la Portée de la Physique. ,,Scicntia” 28, 1920

6S. Kreutz: Krystalografia, [w:] Poradnik dla samoukdw, t. IV, s. 1-176. Wydawnictwo
A.Heficha i St, Michalskiego, Warszawa 1924.

7A. Gawet: Stefan Kreutz 1883-1941. , Annales Societatis Geologorum Poloniae”, Vol 19,
No 1 1949

8Zob. przyp. 3.
9A.M. Schénflies: TheoriederKristallstruktur. ,,Gebr. Bomtrager”, 1891. Berlin

10E.S. FedoroVvE. S.. Symmetry of Regular Systems of Figures. ,,.Zap. Mineral. Obch.”. 28,
s. 1-146, 1891.

1W polskojezycznej literaturze przedmiotu, szczegdlnie starszej, mozna znalez¢ transkrypcje:
Jewgraf Stiepanowicz Fiodorow. W oryginale: Em-pacj) CrenaHOBUH <t>¢gopoB, co mozna takze
zapisa¢ - Yevgraf Stepanovich Fyodorov. Jednak w artykutach angielskojezycznych najczesciej
wystepuje Evgraf Stepanovich Fedorov.

2W. Barlow: Uber diegeometrischen Eigenschaften starrer Strukluren und ihre Anwendung
aufKristalle. ,,Z. Kristallogr.” 23, s. 1-63, 1894

BC.Jordan :Mémoiresur les groupes de mouvements. ,,Annali di Matematica di F. Brioschi
e L. Cremona”, Ser. Il, t. 2. Milano, 1868, s. 167-215, 322-345.

UC.Jordan : Traitedes substitutions et des équations algébriques. Gauthier Villars, Paris 1870.
BZobh. przyp.3.

¥ Literatura poswiecona krystalografii do roku 1924 zostata wyczerpujaco omdéwiona we
wspomnianym artykule Kreutza. Zob. przyp. 6.

T Zob.przyp. 3.

BW krystalografii geometrycznej izometrie opisywane sg za pomocg ich zbioréw punktow
statych. Mdéwigc 0$ obrotu mamy na mysli obrét wokot tej osi, podobnie $rodek symetrii

i ptaszczyzna symetrii moga oznacza¢ symetrie Srodkowg i odbicie wzgledem ptaszczyzny
(symetrie ptaszczyznowa).

BZob. przyp. 7.

Z. Pogoda
STANISLAW ZAREMBA AND CRYSTALLOGRAPHY

In the paper we present a little-known episode from the research activities of Stanistaw
Zaremba in the field of crystallography. We discuss two publications: one of over 470 pages,
entitled Sur lesfondements de la cristallographie géométrique written together with Stefan Kreutz
and published in ,,Bulletin de I’Académie de Sciences de Cracovie” and Rola przeksztatcer punk-
towych przestrzeni w krystalografii included in Poradnik dla samoukow.
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M ATERI ALY | KOMUNIKATY

Jerzy Szczepanski

Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Kielce

STUDENCI POLSCY NA AKADEMII GORNICZEJ
W BANSKIEJ SZCZAWNICY (SCHEMNITZ) W XVIII-XIX WIEKU

W XVIII w epoce przed rewolucjg przemystowa w europejskim gornictwie i hut-
nictwie miaty miejsce wazne innowacje, gtdwnie w zakresie eksploatacji i transportu,
oraz odwadniania zt6z. Na szczeg6lng uwage zastuguje zastosowanie pierwszych ma-
szyn parowych Newcomena oraz nowych metod wytopu kruszcéw - srebra, miedzi
i ztota. Wynalazki i innowacje upowszechniaty sie w skali miedzynarodowej. Jedng
z najbardziej efektywnych form pozyskiwania zawansowanych technologii byly stu-
dia zagraniczne w nielicznych wyzszych szkotach technicznych w XVIII wiek - akade-
miach gorniczych.

Na wysokim poziomie naukowym i dydaktycznym wsréd akademii goérniczych
w Europie stata uczelnia potozona w monarchii austriackiej w Bariskej 5tiavnici
(Schemnitz), (obecnie Stowacja). Zatozona zostata po zakofczeniu rujnujacych wojen
Slaskich, w sytuacji gdy panstwo austriackie szukato rozpaczliwie zrodet dochoddw.
Dominujgca wowczas w polityce gospodarczej panstw absolutyzmu o$wieconego,
doktryna merkantylistyczna utrzymywata, ze jednym z najbardziej efektywnych spo-
sobow wzbogacenia panstwa jest pozyskiwanie kruszcow w drodze rozwoju gornictwa
i hutnictwa. Stad juz bylo niezbyt daleko do wybijania ztotego i srebrnego pienia-
dza, ktory miat zapetnic¢ panstwowy skarbiec. W tym tez celu w potozonym niedaleko
Kremnitz zatozono mennice.

Akademia Gérnicza w Bariskej Stiavnici (Schemnitz) powstata w znanym o$rod-
ku gérniczym produkujagcym w latach 1760-1800 - okoto 421 ton srebra. Najwyzszg
produkcje osiggnieto w 1740 roku, gdy wyprodukowano blisko 6 ton srebra i 681 kg
ztota. Od 1722 roku zbudowano tu i zainstalowano siedem maszyn parowych New-
comena, co pod tym wzgledem stawiato tutejszy okreg gérniczy na pierwszym miej-
scu w Europiel Tu w XVIII wieku przez profesoréw Akademii Gorniczej - Antona

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 60: 2015 nr 4 s. 139-162
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Ruprechta (1748-1814) i Karola Haidingera (1756-1797) zostata udoskonalona tech-
nologia amalgamacji ztota2 Z czasem eksploatacja z+6z kruszcowych wymagata coraz
to doskonalszych metod. Pomé6c w ich opracowaniu miata Akademia Gdérnicza, poza
gtdwnym jej zadaniem, jakim byto dostarczanie wykwalifikowanych kadr dla gérnictwa
i hutnictwa.

W Barniskej Stiavnici juz od 1735 roku dziataty r6znego rodzaju szkotly gornicze.
Dzieje Akademii Gorniczej w Banskiej Szczawnicy zostaty zapoczatkowane decyzja
wiadz w Wiedniu z grudnia 1762 roku mdwigcg o ustanowieniu w Schemnitz prak-
tycznej gorniczej szkoty (praktische Lehrschule). O wyborze miejsca zadecydowato
funkcjonowanie w okolicy zaktadow gérniczych i zwigzana z tym mozliwo$¢ praktyki
zawodowej studentow3 W 1763 roku zostata zatozona pierwsza katedra chemii, mine-
ralogii i hutnictwa, w 1765 roku katedra matematyki, mechaniki i hydrauliki, a w 1770
roku nauki gérnictwa. Uczelni nadano nazwe Akademii Gdrniczej, a nastepnie Akade-
mii Gérniczej i LeSnej (Berg- und Forst Akademie). Studia obejmowaty dwuletni kurs
wstepny oraz dwa roczne kursy fachowe: gorniczy i hutniczy4. Jezykiem wyktadowym
byt niemiecki.

W 1849 roku, po wypadkach w okresie Wiosny Ludéw, Akademia zostata zamknie-
ta na skutek ,,niepokojéw w kraju”. W 1850 roku w nowo otwartej Akademii studiowa-
o czterdziestu o$Smiu stuchaczy, z czego tylko jeden le$nictwo. W nastepnych latach
liczba studentdw osiggata poziom stu pieédziesieciu - dwustu, ale nigdy nie osiggneta
juz liczby trzystu jak to bylo przed 1848 rokiem. Wegrzy doprowadzili do uznania
uczelni za krajowa wegierska i wprowadzenia jako jezyka wyktadowego wegierskiego
w latach 1867-1869, co spowodowato jej radykalne opuszczenie przez cudzoziemcow,
w tym Polakoéw ktorzy przeniesli sie do akademii w Loeben i Przybram5

Akademia w Banskej Stiavnici dziatata do 1919 roku6 W ciagu stu lat dziatalnosci
(1770-1870) studiowato tu 5375 studentéw?7. Bylo kilka kategorii studentéw: studenci
prywatni, stypendysci i praktykanci, ktérzy studiowali na wasny koszt. Od 1837 roku
pojawita sie nowa kategoria - gosci, ktdrzy studiowali wedtug wiasnego programu ina
wiasny koszt. Nie byli oni notowani w katalogach i nie musieli zdawaé¢ egzaminéw8

Na temat studiéw Polakéw na Akademii pisali, opierajac sie na publikowanych zro-
dtach drukowanych - Jerzy Jaros, Danuta Molenda, Stanistaw Kossuth, Jan Reych-
man iJerzy Szczepanski9 Najbardziej kompletne dane studiujagcych w Schemnitz Po-
lakéw, w oparciu o ,,Gedenbuch sur 100-jahrigen Griindung der Koénigl. Ungarischen
Berg. u. Forstakademie in Schemnitz 1770-1870” wydany w 1871 roku, zestawit Jerzy
Jaros i Stanistaw Kossuth1d Gtéwnymi kryteriami, wedtug ktérych dokonywano kwa-
lifikacji byly miejsce urodzenia i polskie brzmienie nazwiska. Wedtug tych autoréw
w okresie do 1869 roku studiowato na Akademii 119 Polakdéw.

W archiwum goérniczym w Banskej Stiavnici (Statny nstredny bansky archiv
v Banskej Stiavnici) znajduje sie szereg zrédet, ktdre pozwalajg na uzupenienie i po-
szerzenie tej listy. Zachowaty sie ponadto katalogi stuchaczy z lat 1827-184011, a takze
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ksiegi egzaminow i praktyk®2 Katalogi i spisy studentow zawierajg czesto, aczkolwiek
nie zawsze, takie informacje jak: nazwisko i imie, kraj pochodzenia (Vaterland), wiek,
znajomosc jezykow, dotychczasowe wyksztatcenie, informacje o ewentualnym stypen-
dium i praktyce. Na ich podstawie przez pracownikoéw archiwum opracowany zostat
»Abecedny zoznam posluchécov Banickej a lesnickej akademie v Banskej Stiavnici
zrokov 1771—918"13

Podstawa kwalifikacji do listy studentow polskich byty takie informacje jak: na-
zwisko, miejsce pochodzenia (najczesciej: ,,Galizien”), jezyk, a niekiedy dodatkowe in-
formacje pochodzace z literatury. W tej metodzie jest zawarty pewien margines btedu
polegajacy na mozliwosci zakwalifikowania do listy 0os6b innej anizeli polska naro-
dowosci. Z drugiej jednakze strony, biad ten moze by¢ niwelowany z tego powodu,
ze blizej nieznana zbiorowos$¢ studentéw polskich nie zostata w wyniku tej metody
zarejestrowana.

Kwerendy archiwalne pozwolity one na poszerzenie znanej z literatury listy praw-
dopodobnych studentdw polskich (119 os6b) w okresie do 1870 r. do 226 oséb. Sa tu
rozne kategorie stuchaczy - trzech stypendystow kréla polskiego Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, stypendysci rzadowi i prywatni studenci oraz praktykanci. Studentow
prywatnych i praktykantdw jest w tych zestawieniach najmniej, poniewaz nie byli oni
w petni rejestrowani w Zrédtach.

Studenci polscy w latach 1786-1825

1786 1 1794 - 1802 1 1810 1 1818

1787 - 1795 - 1803 - 1811 - 1819 3
1788 3 1796 - 1804 1 1812 - 1820 1
1789 - 1797 1 1805 s 1813 : 1821 1
1790 : 1798 : 1806 : 1814 2 1822 3
1791 - 1799 1 1807 s 1815 1 1823 2
1792 1 1800 1 1808 1 1816 - 1824 2
1793 1 1801 1 1809 . 1817 - 1825 2

Studenci polscy w latach 1826-1869
1826 8 1835 7 1843 1 1852 1 1861 12

1827 2 1836 2 1844 3 1853 4 1862

1828 2 1837 6 1845 : 1854 27 1863 6
1829 - 1838 6 1846 25 1855 4 1864 10
1830 2 1839 7 1847 - 1856 1 1865 4
1831 - 1840 - 1848 1 1857 1 1866 10
1832 - 1841 5 1849 - 1858 - 1867 5
1833 1 1841 5 1850 5 1859 . 1868

1834 2 1842 7 1851 2 1860 10 1869
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Do konca XVIII w. studiowato w Schemnitz okoto dziesieciu Polakéw, podobnie
byto w latach 1801- 1820. Widoczna bya przy tym zaleznosc¢ liczby studiujgcych Pola-
kow od sytuacji politycznej. Brak jest dla przyktadu studentéw polskich w okresie wo-
jen napoleonskich, powstania listopadowego czy Wiosny Ludow. Po przerwie w latach
1848- 49, Polacy najliczniej zapisywali sie w latach 1851-54 iw latach 1860-61. W po-
szczeg6lnym roku najwiecej ich podjeto studia w 1846 r. (25) i 1854 r. (27). Ostatni
Polak zapisat sie na studia w roku akademickim 1867/ 1868.

Przy catej dyskusyjnosci i watpliwosci w zakresie kwalifikacji narodowosciowej,
mozna te dane poréwnywac¢ z danymi dotyczacymi pochodzenia innych studentéw
zamieszczonych w latach 1828-1835 w zestawieniach zatytutowanych: Verzeichniss
der im Jahre... in der Bergacademie eingetretenen Bergwers-Eleven. Wedtug tego Zrédta
sktad narodowosciowy studentow w tym okresie wygladat nastepujgco: 232 Wegréow,
47 Siedmiogrodzian, 41 Czechow i 21 Austriakéw; innych narodowosci byto 5414 Pol-
skich studentéw byto w tym okresie 21.

Polacy studiowali na Akademii w Schemnitz do 1870 roku. Dlaczego, nie zwazajac
na koszty i trudy, wybierali te wiasnie uczelnie? Najprosciej byloby powiedzie¢, i to
byta zresztg prawda, ze przyciggata ich stawa i wysoki poziom osrodka. Ale nie tylko.
Istotne znaczenie miata rowniez polityka panstwa polskiego, a nastepnie brak, poza
krétkim okresem dziatalnosci Akademii Gorniczej w Kielcach w latach 1816- 1826,
polskich uczelni technicznych w XIX wieku.

Ostatni krol polski Stanistaw August Poniatowski ijego otoczenie inicjowali po-
znanie i wykorzystanie zasobdw kruszcowych. Dla realizacji swych planéw potrzebo-
wat znajacych sie na gornictwie i hutnictwie fachowcow. Stypendystow krélewskich dla
nauki mineralogii i metalurgii wysytano do Akademii Gdrniczej w Schemnitz i Freiber-
gu. Wystanym do Schemnitz stypendystom wyznaczono rocznie po tysigc szescset zt
pod warunkiem, ze po ukonczeniu nauk pracowaé¢ bedg w administracji skarbowej’

WSsrod stypendystow z tego okresu na Akademii w Schemnitz byli: Stanistaw Okra-
szewski, Jan Mieroszewski, Ignacy Jakub Bienkowski. Na szczegélng uwage zastuguje
przypadek bliskiego wspotpracownika kréla - mineraloga i chemika Okraszewskiego.
Okraszewski juz od 1780 roku studiowat w Akademii Gdrniczej we Freibergu i zwie-
dzat tamtejsze kopalnie. W 1788 roku zostat wytypowany wraz z Janem Mieroszew-
skim na studia goérnicze i mineralogiczne do Schemnitz. Jego zadaniem byto pozna-
nie tzw. operacji I. Bornalg czyli udoskonalonego sposobu uzyskiwania srebra i ztota
z rud metodg amalgamacji. Stypendysci wyjechali z Polski w 1789 roku, ale z powodu
trudnosci z otrzymywaniem stypendium i kryzysu politycznego w Polsce, Okraszewski
juz wiosng 1790 roku powrdcit do krajull Byt strategicznym krélewskim ekspertem
w zakresie gornictwa i hutnictwa kruszcowego. Podstawy naukowe kolejnego krélew-
skiego eksperta - Mieroszewskiego, ktérych uwienczeniem byta publikacja o gornic-
twie i cztonkostwo w Towarzystwie Naukowym Krakowskim, uksztattowane zostaty
takze w Schemnitz18 W latach 1824-1827 byt on inspektorem kopaln i hut Wolnego
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Miasta Krakowa. Bienkowski zostat wystany na studia do Schemnitz w celu zapozna-
nia sie z mineralogia, metalurgiag i mennictwem. Pracowat w administracji skarbowej
i mennicy warszawskiej, ktorej w latach 1818-1838 byt dyrektorem1

Krdl osobiscie interesowat sie losem stypendystow i ich studiami, aczkolwiek jego
mozliwosci finansowe byty mocno ograniczone). Wysitki te i osiggniecia zostaty zni-
weczone przez upadek niepodlegtosci w 1795 roku.

Pierwsza wiadomos$¢ o polskim studencie w Schemnitz pochodzi z 1786 roku. Byt
nim Antoni Friedhuber z Galicji. Wiadomo, ze byl geometrg zup wielickich w latach
1764-1786 iopracowat m.in. plan gorniczy okolic Olkusza2l Poza Antonim studiowali
jeszcze inni cztonkowie tej rodziny: w 1817 roku - Aleksander Friedhuber, a w 1827
roku Wojciech Friedhuber. Cztonkowie tej rodziny, podobnie jak i olbrzymia wiekszos¢
innych studentéw, pochodzili z Galicji2 Decydujacy wptyw na to miat fakt wigczenia
Galicji do Cesarstwa Austrii w 1772 roku. Nieliczni studenci pochodzili ze Slaska,
zaboru pruskiego, czy rosyjskiego.

WSsrdd innych studentéw pochodzacych z Galicji odnotowane zostaty nazwiska:
w 1799 roku Antoni Prokopowicz, p6zniej urzednik kopaln wielickich; w 1821 roku
- Karol Kuczkiewicz z Galicji, pdzniej radca gorniczy w Bochni i autor artykutu Mag-
netische Declination zu Wieliczka; w 1828 roku - Karol Smolka, potem zarzadca salin
w Drohobyczu; w 1839 roku Edward Kleszczynski autor co najmniej pieciu artykutdw
z gornictwa i geologii; w 1840 roku - Leon Kmicikiewicz, p6zniej zarzadca salin w Ga-
licji; i Pawet Turczmanowicz, nastepnie zarzadca kopalni soli w Wieliczce; w 1843 roku
- Alfons Luczynski, ktéry w 1849 roku brat udziat w powstaniu wegierskim, a nastep-
nie osiadt w Serbii, gdzie pracowat w kopalni miedzi; w 1847 roku - Edward Windakie-
wicz, nastepnie pracujacy w gérnictwie w Banacie i zarzadca kopalni soli w Stebniku;
w 1853 roku - Sewer Chryscinski, nastepnie szychtmajster (Schichtmeister) w kopal-
niach w Zakopanem; w 1853 roku - Antoni Strzelbicki, autor wielu artykutéw o gor-
nictwie kierujacy kopalnig wegla w Dabrowie Gérniczej w Krolestwie Polskim, pozniej
pracowat w kopalniach soli w Bochni i Wieliczce; w 1865 roku - Franciszek Brzezowski
zatrudniony w kopalniach soli w Wieliczce i Bochni; a takze wielu innych 23

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w XIX wieku wielu polskich fachowcow
zarzadzajacych polskimi kopalniami, szczegdlnie soli, byto absolwentami Akademii
w Baniskej Stiavnicy (Schemnitz). Rzecz jednak nie tylko w liczbach. Dzi$ przyzwycza-
jeni do masowych i powszechnych studiéw, musimy pamietaé, ze studia szczeg6lnie
do potowy XIX wieku miaty elitarny charakter. Tym wieksza byta rola tych nielicznych
i znakomicie wyksztatconych fachowcéw w zakresie teorii naukowej i praktyki produk-
cyjnej. Ale te zwigzki i wptywy studiow w Schemnitz byly bardziej rozlegte i rozbudo-
wane. Dotyczyty tresci, programdw i metod nauczania, a takze organizacji.

Na ziemiach polskich po sttumieniu powstania 1831 r., nie byto mozliwosci ksztat-
cenia technicznego. W zaborze rosyjskim zlikwidowano praktycznie wszystkie szkoty
wyzsze. Funkcjonowat tez zakaz studiow w szkotach zagranicznych24 W zaborze pru-
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skim szkdt wyzszych nie byto wcale, w Galicji dopiero od 1844 roku istniata Akademia
Techniczna przeksztatcona w 1877 roku w Politechnike, gdzie nie byto mozliwosci stu-
diéw w zakresie gornictwa i hutnictwaz Stad tez znaczenie studiow w takich o$rod-
kach jak Akademia w Schemnitz.

Niniejsze opracowanie ma charakter wstepny i sygnalizuje problem badawczy.
Petniej ukazuje problematyke z perspektywy strony polskiej. Ale pytan i mozliwosci
badawczych dotyczacych przeptywu i wymiany naukowej - ludzkiej, programowej
i organizacyjnej, jest znacznie wiecej. Wymagaja one jednak petniejszej wspotpracy
miedzynarodowej z oSrodkami naukowymi i archiwami w Europie.

Przypisy

I'l. Herc¢ko: Struény prierez dejin Banickej a lesnickej akademie v Banskej Stiavnici, ,,Alma
mater - Banska Stiavnica; Eurdpsky yyznam Banickej a lesnickej akademie v Banskej Stiavnici.
Zostavovatel A. Matejkové, Slovenske banské mizeum Banska Stiavnica 2006, s. 53-92.

2E. Kladivik, I. Ladziansky: Banské Mizeum v Prirode. Banska Stiavnica 1988, s. 10,
16, 20.

3E. Sikorova, J. Zoltan: Katalog. Statny Ustredny bansky archiv v Banskej Stiavnici,
Banicka a Le$nicka Akademia v Banskej Stiavnici. Banska Stiavnica 1994, s.2-8.

4Zob. O. Tomecek, I. Heréko: Chémia a mineralogia na Banickej a lesnickej akademii
v Banskej Stiavnici. Banska Bystrica 2001; Pamiitnik na wroCie zrodenia akademickej vychovy.
Banskéa Stiavnica 1762. Redaktor Zsamboki L., Miskolc-KoSice 2002 i inne.

5J.Theur er: Pamatnik vysoke szkoty banské vPrzibrami za lata od 1899 do 1924. K 75 letemu
jubileu trvani vys. szkole banské. Pribram 1924; [za:] S. Ko ssuth : Polacy - stuchacze Akademii
Gorniczych we Freibergu (Saksonia) iwSzemnicach (Stowacja). Katowice 1960, s. 8.

6E. Kladivik, I. Ladziansky: Banské Muzeum v Prirode, s. 22, 24.

7 Gedenbuch sur 100-jahrigen Griindung der Koénigl. Ungarischen Berg. u. Forstakademie
in Schemnitz 1770-1870, Schemnitz 1871; [za:]] S. Kossuth: Polacy - stuchacze Akademii
Goérniczych ..., s. 8.

8E. Sikorova, J. Zoltan: Katalog..., s. 11-12.

9J. Reychman: Polacy na Akademii Gérniczej w Banskiej Szczawnicy w XVII1 i XIXwieku,
»Wiadomosci Muzeum Ziemi”, vol. V. Warszawa 1951, s. 455-462; D. Molenda: Poczatki
polskiego szkolnictwa gorniczego i udziat Akademii Gorniczej w Banskiej Szczawnicy w ksztatceniu
polskich fachowcow. ,,Z dejin vied a techniky na Slovensku”. t. IV. Bratislava 1966, s. 61-70; S.
Kossuth: Polacy- stuchacze Akademii Gorniczych...;J.Jaros: Dziejepolskiej kadry technicznej
wgornictwie (1136-1976). Warszawa-Krakdw 1978, s. 28-52; J. Szczepanski :Przeptyw ludzi
i idei w Europie Srodkowej w XV I11-X1Xw. Nauka, szkolnictwo wyzsze iprzemyst (Freiberg - Banska
Stiavnica (Schemnitz) - Kielce), [w:] ,,Acta Histdrica Neosoliensia” nr 10/2007, s. 131-139.

1S. Kossuth: Polacy-stuchaczeAkademii Gorniczych ...; Gedenbuch sur 100-jahrigen Griindung
der Kénigl. Ungarischen Berg. U. Forstakademie in Schemnitz 1770-1870. Schemnitz 1871.

Il Statny Ustredny bansky archiv v Banskej Stiavnici, Banicka a Lesnicka Akademia v Banskej
Stiavnici (dalej: BALA), sygn. 1-11; Verzeichniss derimJahre ...in die Bergakademie eingetretenen
Bergwerks-Eleven.



Studenci polscy na Akademii Gorniczej w Banskiej Szczawnicy... 145

DBALA, sygn. 394-416, 1804-1870 [Spisy studentéw Akademii rdznej zawartosci i budowy m.

in. z I. 1804]", sygn. 795-1025 [Spisy klasyfikacyjne z zaje¢ stuchaczy Akademii potwierdzone przez
profesoréw, 1772-1827] in.

BBariska Stiavnica 1996.

U Po tym okresie kryteria przy podawaniu miejsca urodzenia staty sie bardzie doktadne
i pozwolity na blizsze identyfikowanie takich o$rodkéw jak: Neusohl, Altsohl, Kremnitz,
Schemnitz, Javornik, Smollnitz, Joachimsthal i inne.

BJ. Reychman: Polacy na Akademii GOrniczej..., s. 455.
Blgnac Anton Bom (1742-1791), radca gérniczy w Banskej Stiavnici.

T Stanistaw Samuel Okraszewski herbu Lubicz (ok,1744-ok. 1824); K Sarnecki. Polski
Stownik Biograficzny, t. XXI111, Wroctaw 1978, s. 703-705.

Kazimierz Piotr Jan Wincenty Mieroszewski (1768-ok. 1842).; J. Jaros. Stownik polskich
pionieroéw techniki, pod red. B. Ortowskiego, Katowice 1984, s. 138; ostatnio duzo informacji
na temat Mieroszewskiego opublikowat w intemecie A. Wéjcik, Jan Mieroszewski - gornik
z ,.Terra Banensium’ tam tez stan badan.

8D. Mo le nd a : Poczatki polskiego szkolnictwa gorniczego..,, s. 68.
lyA. Bachulski: Polski Stownik Biograficzny, t. 1l. Krakéw 1936, s. 72-73.
2p. Mo lenda: Poczatki polskiego szkolnictwa gorniczego..., s. 66.

21]). Szczepanski: Modernizacja gornictwa i hutnictwa w Krolestwie Polskim w / potowie
X1X w Rola specjalistow niemieckich i brytyjskich. Kielce 1997, s. 31; D. Molenda: Poczatki
polskiego szkolnictwa gorniczego..., s. 67-68.

2S. Kossuth :Polacy- stuchacze..., s. 21-25.

BJ. Reychman:Polacy na Akademii Gorniczej..., s. 457-458.

2 Historia nauki polskiej, pod red. B. Suchodolskiego, t. 1ll: 1795-1862. Wroctaw 1977,

s. 167-170. Wyjatkiem byt przypadek Stanistawa tuczyckiego pochodzacego z Krolestwa
Polskiego, a studiujgcego na Akademii od 1853 r.

5 Z Poptawski: Zarys dziejow uczelni, [w:] Politechnika Lwowska 1844-1945. Wroctaw
1993, s. 19-21.



146 J. Szczepanski

ANEKS.

STUDENCI POLSCY NA AKADEMII W SCHEMNITZ DO 1870 R.
(227 0SOB)

Skréty bibliograficzne:

BALA - Statny (istredny bansky archiv v Banskej Stiavnici, Banicka a Le$nicka Akademia
v Banskej Stiavnici 1769- 1918(1921);

Verzeichnis der im Jahre... eingetrelenen Akademiker;

Gedenkenbuch - Gedenkenbuch zur 100-jahrigen Griindungder Kénigl. Ungarischen Berg-
u. Forstakademie in Schemnitz 1770- 1870, Schemnitz 1871);

Kossuth - S.Kossuth: Polacy- stuchacze Akademii Gorniczych we Freibergu (Saksonia)
i wSzemnicach (Stowacja), Katowice 1960.

1. AIGNER Peter (Piotr) (?), sygn. 139 [12 IIl 1848 r., Informacja dra Bachmanna
o0 proshie wyjatkowego stuchacza lesnictwa Piotra Aignera w/s zezwolenia na
dodatkowy egzamin z le$nictwa, ktéry nie moégt zdawa¢ z powodu choroby
w przepisowym terminie] sygn. 151 [28 VII 1848 r., Pismo zezwalajace na dodatkowe
egzaminy m. in.: Stefan Aigner, Piotr Aigner].

2. ALBINSKI Joseph (Jozef), sygn.9, f.2, 1837/38; Galicja ..., 1 21; Filozofia; niemiecki;
Kossuth (Gedenkenbuch 2636) - 1838: Galicja, ck szychtmistrz Wieliczka.

3. ARNOLD Wiadystaw, sygn. 409, 1863/64: Ordentliche Bergzoglinge, | Jahrgang,
Galizien; sygn. 410, 1864/65: Ordentliche Forstzoglinge, | Jahrgang; sygn. 412,
1865/66: Forst. 11 Jahre, Glinianka in Galizien, 1 23, ojciec: Wiadystaw in Glinianka,
wyzsza szkota w Krakowie.

4. BACHMAN Stanistaw, sygn. 9, £.63, 1837/38; Galicja; katolik (?); 1 22; niemiecki;
1837; egzaminy z 1840.

5. BALASITS Karol, Kossuth (Gedenkenbuch 2473), 1836: Galicja, ck radca skarbowy,
Lwow.

6. BANKO Jozef, sygn. 992, 1826 r., Galizien, 1.18 i 6 m-cy, Studien - logik, Wieliczka,
gut.sygn. 997, 1826 r., Galizien, 1 19, Logik, administracja solna Lwow, gut; Kossuth
(Gedenkenbuch 1786) - 1826: Galicja.



10.

11

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Studenci polscy na Akademii Gorniczej w Banskiej Szczawnicy... 147

BIENKOWSKI, Stypendysta kréla Stanistawa Augusta, 1788-92.

BOJARSKI Antoni, sygn. 1002, 1826, Fizyka - LB (przekr. otdwkiem), m. ur. -

Wieliczka, 1 21, niem., fac., polski, humaniora, katolik; Kossuth (Gedenkenbuch 1897)
- 1827: Polska.

BORZEMSKI v. (Borzenski) Witold, sygn. 413, 1866/67: Berg., kurs wstepny - ur.
tuka mata Galicja, 1 21, s. Honorata w Zatoszy w Galicji, wyzsze gimnazjum wc
Lwowie; sygn. 414, jw.; sygn. 415 - 1868/69, Il Jahre; Kossuth (Gedenkenbuch b, nr),
1867: Galicja, wystapit.

BOSSOWSKI Stanistaw, sygn. 413, 1866/67: Forst., Il Jahre, ur. Tenczynek, Galicja,
1 19, s. Fabiana, prywatnego urzednika w Krzeszowicach, wyzsza szkota - Krakéw;
sygn. 414, 1867/68: 111 J.jw.

BRAVER Anton, sygn.l 1, f. 13, 1839/40 - Galicja; I. 23; Filozofia; niem., polski; tac.;
1839; egzamin.

BRZEZOWSKI (Brzeszowski) Franciszek, sygn.410, 1864/65: Ordentliche Berg-
zoglinge, | Jahrgang, Galizien; sygn. 411, 1864/65: Dobromil in Galizia, I. 20, szkota
wyzsza we Lwowie (ew. foto); sygn. 412,1865/66: jw., stypendium; sygn. 413,1866/67:
Bergmannischer Facheurs, | Jahre, jw. sygn. 414, 1867/68, | J. Berg. Facheurs, jw.
Kossuth (Gedenkenbuch 5052) - 1865: Galicja.

BUKOWSKI Zygmunt, sygn.409, 1863/64: Ordentliche Bergzdglinge, | Jahrgang,
Galizien; sygn.410, 1864/65: Ordentliche Bergzoglinge, Il Jahrgang, Galizien,
aufgetreten (?), (skreslony); sygn. 411 - Biala in Galizien, 1 23, tam szkoty. Kossuth
(Gedenkenbuch 4959) - 1864: Galicja.

BUZEK (Busek) Jan, sygn. 413, 1866/67: Berg., kurs wstepny - ur. Leskowiec na
Slasku, 1 19, s. Jana w Gérka w Galicji, szkota w Cieszynie; Kossuth (Gedenkenbuch
5179) - 1867: Slask, przeniost sie do Przybramu.

CEHAK Ferdinand, sygn. 410, 1864/65: Ordentliche Forstzoglinge, | Jahrgang,
Krakau (Foto 2/40); sygn. 412, 1865/66: Forst. 1l Jahre, Krzeszowice in Galizien, 1.22,
ojciec: Johann in Krzeszowice, szkota w Krakowie.

CHRYSCINSKI Seweryn, Kossuth (Gedenkenbuch 4125) - 1853: Galicja, gwarecki
szychtmistrz, Zakopane, stuchacz nadzwyczajny.

CIEPANOWSKI Joseph (Jozef), sygn. 8, .5, 1836/37; Galicja, I. 23; niemiecki, tac.,
polski, ruski; sygn. 399, praktyka w Schemnitz pismem z 1X 1840 r., 45 kr., (nazwisko
przekreslone); Eisenwerk-Manipulant in Rohnitz; Kossuth (Gedenkenbuch 2542) - ck
kasjer huty zelaznej, Rhonitz (1871).

CIEPANOWSKI Zyprian (Cyprian), sygn. 10, f. 15, 1838/39; Galicja, religia - greko-
katolika (?); 1 22; gimnazjum (?); Kossuth (Gedenkenbuch 2763) - 1839: Galicja, ck
zawiadowca Mizun (1871).

CIEPANOWSKI Jozef, Kossuth (Gedenkenbuch 2542) - 1837: Galicja, ck kasjer huty
zelaznej Rhonitz.



148

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

J. Szczepanski

CZAPLICKI (Czaplinski) Antoni, sygn. 401,1850/51: ur. Grybdéw, Galicja, 1.20, nauki
przyrodnicze, gimnazjum w Tarnowie 1849/50, Kossuth (Gedenkenbuch 3926) - 1851:
Galicja.

CZYRNIANSKI (Czyznianski) Michael, sygn. 398, Galicja: 1846 r., 3-ci rok; sygn.
397, praktyka, Czyznianski Michael, absolwent filozofii - Berg - 13 X 1842 .

DAVID Adolf, sygn. 966, Classifications Tabelle, | sem., I r., Berg., 1825 r., Stipendist,
1.201r. 9 m-cy, Galizien, praktyka - Lemberg adm. Solna, conduit - gut; 1827 r., sygn.
975, 1825 r., Il sem., 1l r., stypendysta, I. 21 i 3 m-ce; sygn. 990, 1826 .

DEMBINSKI Feliks, Kossuth (Gedenkenbuch 3155) - 1841: Prusy.

DIELINKIEWICZ Wtodzimierz, sygn. 414, 1867/68: 111 J. Forst., ur. Moszowa w Ga-
licji, s. Teofila, w Blachowicach, 1 22, szkoty w Krakowie.

DNIESTRZANSKI Hilarion, sygn. 406, 1860/61: Ordentliche Bergakademiker, Im I
Jahrgange, Galizien; sygn. 407, 1861/62: Bergmannischer Facheurs (?), 1 Jahrgang,
Galizien, Stipendist; sygn. 408, 1l Jahrgang, Stipendist; Kossuth (Gedenkenbuch 4625)
- 1860: Galicja, ck ,,Bergwesens Expectant”, Katusz.

DOBROWOLNY Franz (Franciszek), Sygn.7, £.8, 1835/36; Galicja, I. 20; Filozofia;
facinski, niemiecki, polski, ruski; 1836; Kossuth (Gedenkenbuch 2545) - 1837: Galicja,
+ na Akademii (??); 1841.

DOERFLER Alfred, sygn. 401 - 1850/51: Contrahent, ur..: Limanowa, Galicja,
przedmioty, szkoty: Tarnow 1847-48; Uniwersytet w Pradze.

DOERFLER (DORPFLER) Gustaw, sygn. 402,1854/55: Ordentliche Bergakademiker,
Im 3-ten Jahrgange, Galizien; sygn. 403, 1855/56: Ordentliche Bergakademiker,
Im 4-ten Jahrgange, Galizien; Kossuth (Gedenkenbuch 4075) - 1853: Galicja, ck
szychtmistrz Swoszowice.

DRAK (Drah) Juliusz, sygn. 398, 1846: Galicja; Kossuth (Drah)(Gedenkenbuch 3400)
- 1844: Galicja, ck mistrz gorniczy Bochnia (1871).

DRAK Karol, sygn.847, 1814 r.- 1 22, Galizien - ,,Bochnier Salinen Administration”
(praktyka ?); sygn. 851, 1815r.-1. 22 i 8 m-cy, 2m-ce i 2 dni (?), Wieliczka [praktyka];
sygn. 854,1816 r.-1.24 i4 m-ce, 5m-c i4 dni (?), Bochnia, die erste stelle [praktyka];
sygn. 855, 1816 r.- 1 24 i 8 m-cy, 5 m-cy i 8 dni (?), Bochnia, [praktyka elewow];
Kossuth (Gedenkenbuch 1283) - 1814: Galicja, + ck radca skarbowy, starosta gorniczy,
Lwow.

DRELINKIEWICZ Whtodzimierz, sygn. 413, 1866/67: Forst., Il Jahre, ur. Mtoszowa,
Galicja, 1 21, s. Teofila, in Blachowic, szkota - Krakow.

DUDZIKOWSKI Ludwik, sygn. 1257 [1854, Wykaz egzaminowanych; powtarza! rok];
Kossuth (Gedenkenbuch 3995) - 1852: Galicja, gwarecki inzynier gorniczy, Morawska
Ostrawa.

ENDEMANN Ludwig, sygn. 398, Galicja: 1846 r., 1-y rok.
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FENZL Karl, sygn. 410, 1864/65: Ordentliche Forstzoglinge, | Jahrgang; sygn. 412,
1865/66: Forst. 1l Jahre, Willanowitz in Galizien, ojciec: Franz, szkotaw ...

FERTSCH Jan, Kossuth (Gedenkenbuch 1597) - 1822: Galicja, ck radca gorniczy,
zawiadowca, Kossow.

FISCHER Antoni, sygn. 950, Classihcations Tabelle aus dem I-ten Semester
des ersten bergacademischen Jahrganges 1824, 1 18 1 10 m-cy, Wieliczka; sygn.
955, Classihcations Tabelle.., 1l sem., I r, 1 19 i 3 m-ce; 1825 r.; 1826 r.; Kossuth
(Gedenkenbuch 1691) - 1824: Galicja, + ck kontroler mennicy, Lwow.

FISCHER J6zef, sygn. 950, Classihcations Tabelle aus dem I-ten Semester des
ersten bergacademischen Jahrganges 1824, I. 20,5, Wieliczka; 1826 r.; sygn. 955,
Classihcations Tabelle.., Il sem., I r, I. 20 1 6 m-cy; 1825 r.; 1826 r,, I. 22, Wieliczka;
Kossuth (Gedenkenbuch 1709) - 1824: Galicja, ck adiunkt szychtmistrza, Wieliczka.

FISCHER Karl (Karol), sygn. 3, f.14, 1830/31; Galicja, I. 19; Humaniora; ojczysty,
tacina; 15 I1X 1829 r.; absolutorium - 1833 r.;

FLECHNER Gustaw, sygn. 406 - 1860/61: Ordentliche Bergakademiker, Im
I Jahrgange, Galizien; sygn. 407 - 1861/62: Ordentliche Bergzoegline, Im 1. Jahrgange,
Galizien, Repetent; sygn. 408 - 1862/63: 1l Jahrgang; sygn. 409, 1863/64: Ordentliche
Bergzdglinge, 111 Jahrgang, Galizien; sygn. 410, 1864/65: Il Jahrgang Bergmanischer
Facheurs; sygn. 411, Utorop in Galizien, . 24, szkota - Stryj, wyzsza szkota -
Lemberg (Foto 2/38); Kossuth (Gedenkenbuch 4726) - 1861: Galicja, ck “Bergwesens
Expectant”, Delatyn.

FLECHNER Karl, sygn. 935, Classihcations Tabelle aus den 2-ten Semester das
zweiten bergacademischen Jahrgang, Stipendist, 1 23 i 9 m-cy, Gallizien, Lemberg
administr., gut.; sygn. 952, 1823/24,1. 24, Lemberg; sygn.963, 1825 .

FOITH Mathias (Maciej), sygn. 10, f.27, Galicja, z katolikéw; 1. 20; Filozoha; 1838;
Sygn.409, 1863/64: Ordentliche Bergzdglinge, | Jahrgang, Galizien

FRENZL Robert, sygn. 408, 1862/63: Gaste fiir das Bergwesen; sygn. 409, 1863/64:
Gaste fiir das Bergwesen; sygn. 410, 1864/65: Gaste fiir das Bergwesen; sygn. 411,
Zlatna in Gazlizien, 1 22, szkota - Cieszyn (Teschen).

FRIEDBERG V Jozef (Karl Joseph), sygn. 406,1860/61: Ordentliche Bergakademiker,
Im | Jahrgange, Galizien, Repetent; sygn. 407, 1861/62: Ordentliche Bergzoegline,
Im 2. Jahrgange, Galizien; sygn. 408, 1862/63: Gaste fiir das Bergwesen; Kossuth
(Gedenkenbuch 4627) - 1860: Galicja, inzynier gorniczy, Galicja.

FRIEDHU BER von Grubenthal Aleksander, sygn. 872,1819 r. - Classihcations Tabelle
- stypendium 200 fl., 1.21 16 m-cy, 3m-ce 19dni (?)(praktyka ?), administracja kopalni
Wieliczka, die vierte stelle; sygn. 879 [15 IX 1819 r., Spis egzaminu z ksiegowosci 19
akademikow gorniczych m. in. A. Friedhuber, ktory zdat pomysinie]; sygn. 882, 27 X
1819 r., Spis praktyk za 1819 r,, Wieliczka, pomyslnie Friedhuber von Grubenthal, 1.22,
die zweite classe; sygn. 891, 1820 - Verzeichniss... X 1819 - 30 IV 1820 r. Friedhuber
von Grubcnthal Aleksander ($redni); Kossuth (Gedenkenbuch 1400)- 1817: Galicja, ck
krajowy urzad probierczy - kontroler, Lwéw.
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FRIEDHUBER Antoni, Kossuth (Gedenkenbuch 275) - Galicja, 1786

FRIEDHUBER Ritter von Grubenthal Wojciech, sygn. 992, 1826 r., Galizien, 1 22
i 6 m-cy, Studien - Humaniora, Wieliczka; sygn. 997, 1826 r., Galizien, 1 23, Human.,
Wieliczka, gut; Kossuth (Gedenkenbuch 1816) - 1827; Galicja, ck szychtmistrz, Bochnia.

FRYT Michael, sygn. 412, Wieliczka in Galizien, 1 19, ojciec - Peter - Wieliczka,
tam szkota; sygn. 413, 1866/67: Berg., Il Jahre, Wieliczka, Galicja, I. 20, s. Piotra,
Wieliczka, szkota - Wieliczka; sygn. 414, 1867/68:1J. Berg, Facheurs, jw.

FRYT Wincenty, sygn. 414, 1867/68, Forst. | J., ur. Wieliczka s. Piotra urzednika
w Wieliczce, szkoty - Krakow.

FURDZIK Andrzej, sygn. 398, Galicja: 1846 r., 3-ci rok; Kossuth (Gedenkenbuch 3512)
- 1845: Galicja; ck zawiadowca saliny Kossow (1871).

GAIK Franz, sygn. 398, Galicja: 1846 r., 2-gi rok.

GALECKI Teodor, sygn.7, f.13, 1835/36; Galicja, 1 20; polski, niemiecki, lac.; nie
ukonczyt, Kossuth (Gedenkenbuch 2550) - 1837: Galicja.

GILASZCZOWSKI Tomasz, Kossuth (Gedenkenbuch 1331) - 1815: Galicja.

GLOWACKI Martin (Marcin), sygn. 9, .33, 1837/38; Galicja, 1 20; Filozofia; polski,
niemiecki, tacinski; 1837; egzaminy; Kossuth (Gedenkenbuch 2662) - 1838: Galicja, +
w 1865, ck zawiadowca huty, Idria.

GOBL Titus, sygn. 409, 1863/64: Ordentliche Bergzdglinge, | Jahrgang, Galizien;
augetreten (?), przekreslony; sygn. 410, 1864/65: Ordentliche Forstzoglinge,
I Jahrgang; sygn. 412, 1865/66: Forst.11 J., Wieliczka in Galizien, 211., ojciec: Franz in
Winschacht., wyzsze gimnazjum w Schemnitz.

GODEK Aleksander, sygn. 407, 1861/62: Ordentliche Bergzoegline, Im 1 Jahrgange,
Galizien; sygn. 408, 1862/63: Il Jahrgang; sygn. 409, 1863/64: Ordentliche
Bergzdglinge, 111 Jahrgang, Galizien; sygn. 410, 1864/65: Il Jahrgang Bergmanischer
Facheurs; sygn. 411, Gorlice in Galizien, 1 23; Kossuth (Gedenkenbuch 4808)—1862:
Galicja, gwarecki inzynier gornik.

GOLKOWSKI Titus, sygn. 399, praktyka - bez adnotacji; sygn. 397, praktyka: absol-
went filozofii, Berg, 13 X 1842 r.; Kossuth (Gedenkenbuch 3327) - 1843: ck praktykant
goérniczy, Lwow.

GOTTLIEB Johann, sygn. 874, 12 V 1819 r., | klasa, Stipendist, I. 19, Galizien,
Lemberg admin istr., sredni (?); sygn. 909, Classifications Tabelle.., 1821 r., Galizien,
122

GROSS Karl, sygn. 407 - 1861/62: Bergménnischer Facheurs (?), 2. Jahrgang, Galizien.

HACZEWSKI Karl, sygn. 413, 1866/67: Berg., kurs wstepny - ur. Kotomyja, Galicja,
1 19, s. Ernesta urzednika w Tarnopolu, wyzsze gimnazjum w Tarnopolu; sygn. 414,
1867/68 - Forst., 1J., jw.
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HAJOS Josef, sygn. 402, Ordentliche Bergakademiker -1854/55: Galicja, IV rok.

HALUSZKA Albin, sygn. 409, 1863/64: Ordentliche Bergzoglinge, | Jahrgang,
Galizien; constructives Zeichnen und der ... im Lemberg; sygn. 410, 1864/65:
Ordentliche Bergzdglinge, 1l Jahrgang, Galizien; sygn. 411, Wieliczka in Galizien, I.
21, szkota - Lemberg.

HANTSCH Jézef, sygn. 398, 1846 r,, Galicja, 4-ty rok.

HAMUDA Ludwig, sygn. 402, 1854/55: Ordentliche Bergakademiker, Im 3-ten
Jahrgange, Galizien; sygn. 403, 1855/56: Ordentliche Bergakademiker, Im 4-ten
Jahrgange, Galizien.

HAUCH Anton, sygn. 398, 1846 r., Galicja, 4-ty rok.

HARASZLEM Anton (Antoni), sygn. 2, f.24, 1828/29; Galicja, I 19; ojczysty (?),
tacinski, ...(?); brak stypendium; wypisany (nie ukoficzyt) w 1829 r.

HEYDA Jozef, sygn. 398, Galicja: 1846 - 1-y rok; Kossuth (Gedenkenbuch 3667) -
1847: Galicja, ck urzednik salinarny, Bochnia (1871).V.

HIBL Adrian, sygn. 410, 1864/65: Ordentliche Forstzéglinge, | Jahrgang.

HIKL Johann, sygn. 406, 1860/61: Ordentliche Bergakademiker, Im Il Jahrgange,
Galizien; sygn. 407, 1861/62: Bergménnischer Facheurs (?), 1 Jahrgang, Galizien.

HOFFMANN Otto, sygn. 402, 1854/55: Ausserordentliche Bergakademiker: Galicja;
sygn. 403, 1855/56: Ausserordentliche Bergakademiker: Galicja; sygn. 404, 1856/57:
Ausserordentliche Bergzoeglinge: Galicja; sygn. 404, 1856/57: Ausserordentliche
Bergzoeglinge: Galicja.

HOLOWKIEWICZ Emil, sygn. 407, 1861/62: Ordentliche Forstakademiker, Im 1l
Jahrgange..

HOMBESCH Leopold, sygn. 997, 1826 r., Galizien, 1 22 i 6 m-cy, Normal., Wieliczka,
gut;

HOMOLACS v. Edward, Kossuth (Gedenkenbuch 4130) - 1853: Galicja, stuchacz
nadzwyczajny, petnomocnik gwarectwa, Zakopane.

HOSZOWSKI Johann (Jan), sygn. 1257, 1259, 1261, 1262 [1854 r., Wykazy
dodatkowo egzaminowanych]; sygn. 402 - 1854/55: Ordentliche Bergakademiker, Im
1-ten Jahrgange, Galizien, Repetent; Kossuth (Gedenkenbuch 4184) - 1854: Galicja.

HUPKA lIsidor, sygn. 402, 1854/55: Ordentliche Bergakademiker, Im 1-ten Jahrgange,
Galizien, Repetent; sygn. 403, 1855/56: Ordentliche Forstakademiker, Im 3-ten
Jahrgange, Galizien, [zmiana]; sygn. 404, 1856/57: Ordentliche Forstzoegline, Im 3.
Jahrgange, Galizien;

JACKOWSKI Michat, sygn. 814, 3 IV, 1801 r, Prufungs Tabelle... 1801, 1 23, gut;
sygn. 817, Mechanika, 1801 r., m.in. Michat Jackowski;
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JAKESCH (Jaksch) Ignacy, sygn. 405, 1857/58: Ordentliche Bergzoegline, Im Il
Jahrgange, Galizien; Kossuth (Gedenkenbuch 4137) - 1857. Galicja, ck kontroler
salinarny, Galicja.

JAKESCH Karl, sygn. 404, 1856/57: Ordentliche Forstzoegline, Im 3. Jahrgange,
Galizien.

JUCHELKA Edward, Kossuth (Gedenkenbuch 4078) - 1853: Galicja, ck kierownik
rachunkowosci hutniczej, Neuburg.

KAPUSCINSKI Julian, sygn. 398, Galicja, 1846 r., akademik zewnetrzny; Kossuth
(Gedenkenbuch 3519) - 1845: Galicja.

KARWINSKI Wilhelm (Freiherr von), Kossuth (Gedenkenbuch 691), 1797/98: Galicja.
W 1798 r. immatrykulowat sie we Freibergu.

KLEEBERG Fryderyk, Kossuth (Gedenkenbuch 3068), 1841: Galicja, ck adiunkt
zawiadowca salin, Kosséw.

KLEIN Wilhelm, sygn. 3, .23, 1833/34; Galicja, 1 19; Filozofia, niemiecki, tacinski,
polski; 161833; wzmianka o egzaminach w 1833/34 .

KLEMENSIEWICZ Fryderyk, Kossuth (Gedenkenbuch 524) - Galicja 1793/94.

KLESZCZYNSKI Edward, sygn. 10, f.52,1838/39; Galicja, z katolikow; 1.20; filozofia;
1838; Kossuth (Gedenkenbuch 2796) - 1839: Galicja, inspektor gorniczy, Tow. Kolei
Potnocnej. (Nordbahn)(1871); Reychman, s.460 (Uzupetnienie).

KLOSKA (Kloszka) Adolf, sygn. 402, 1854/55: Ordentliche Bergakademiker, Im 2-ten
Jahrgange, Galizien, egzaminy, Politechnika w Wiedniu 1852-54; sygn. 403, 1855/56:
Ordentliche Bergakademiker, Im 3-ten Jahrgange, Galizien; sygn. 404, 1856/57:
Ordentliche Bergzoegline, Im IV Jahrgange, Galizien, egzaminy, absolutorium; Kossuth
(Gedenkenbuch 4303) - 1855: Galicja, k. prébobiorca w ,,Einldsungsamt”, Temeszwar.

KMICIKIEWICZ Leo, sygn. 11, f.60, 1839/40 - Galicja, z katolikow; 1 20; Filozofia;
niem., polski; facinski (?); 1839; egzamin; sygn. 399,1847, Praktyka w salinie Lemberg
pismem z 13 | 1844 r.; ,salinen-Stipend. 200 fl. aus dem Cameral-Fonde; Kossuth
(Gedenkenbuch 2936), 1840: Galicja, ck zawiadowca saliny, Galicja (1871).

KNITTEL Hermann, sygn. 6, f.37, 1834/35; Galicja, 1 22; polski, facinski, niemiecki;
»Wyszedt” (?).

KOCZYNSKI Albin, sygn. 398, Galicja: 1846 r., 1-y rok; Kossuth (Gedenkenbuch
3673)- 1847: Galicja, ,,Oberverweiser” Jakobenyi (1871).

KOCZYNSKI Romuald, sygn. 402, 1854/55: Ordentliche Forstakademiker, Im 3-ten
Jahrgange, Galizien; Kossuth (Gedenkenbuch 4081) - 1853: Galicja.

KOLASA Antoni, sygn. 407, 1861/62: Bergmannischer Facheurs (?), 1 Jahrgang,
Galizien; sygn. 408, Il Jahrgang, Stipendist; Kossuth (Gedenkenbuch b. nr) - 1861:
Galicja, (kontraktowy stuchacz zwyczajny), ck ,,Bergwesens Expectant”, Bochnia.
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KOLB Rudolf, sygn. 398, Galicja, 1846 r., 3-ci rok.

KOPECKI (Kopetzky) Rudolph, sygn. 11, f.63, 1839/40 - Galicja, z katolikow (?);
1.19; Filozofia; niem., francuski, polski, lac.(?); 1839; egzamin;Kossuth (Gedenkenbuch
2937) - 1840: Galicja, ck praktykant gorniczy, Joachimsthal.

KORNECKI Piotr, sygn. 955, Classifications Tabelle.., 1824 r.,, Il sem., I r, 1 23 i 5
m-cy; 1825 r.; 1826 r.; Kossuth (Gedenkenbuch 1697) - 1824: Galicja, ck szychtmistrz
Wieliczka.

KOSIBA Jakub, sygn. 414, 1867/68: Forst. 1. J,, ur. Parzezina (?) w Galicji s. Jana
l. 24, gimnazjum w Rzeszowie.

KOZAK Wincenty, sygn. 412, 1865/66: Forst., Il J., syn Walentego, Spytkowice in
Galizien, 1 22, szkota w Krakowie.

KRAHL Mattheus, sygn. 11, f.65, 1839/40; Galicja, z katolikow (?); 1 24; filozofia;
niem., polski, lac.,.. (?); 1839; 2 semestry (?).

KROLIKOWSKI Leon, sygn. 398, Galicja, 1846 r., 2-gi rok; sygn. 397, Praktyka:
absolwent filozofii - Berg - 28 IX 1843 r.; Kossuth (Gedenkenhuch 3425) - 1844
Galicja, ck profesor matematyki, Krakow (1871).

KUBACKI Jakdh, Kossuth (Gedenkenbuch 3200) - 1842: Galicja.

KUCZKIEWICZ Karol, sygn. 916, Classifications Tabelle aus der stereometrischen
...(?) pro anno 1822; sygn. 906, Classification auf das Il semester, 1821, -
Kuczkiewicz Karl; sygn. 907, Classification Tabelle aus dem zweiten semester des
ersten bergakademischen Jahrgangs, 1821, 1 24,5,; sygn. 930, 936, Classifications
Tabelle... Berbaukunde, 1823 r., I. 26, Galizien, Wieliczka admin. (praktyka); Kossuth
(Gedenkenbuch 1543) - 1821: Galicja, ck radca gérniczy, zawiadowca gérniczy,
Bochnia.

KUNST Piotr, sygn. 406, 1860/61: Ordentliche Bergakademiker, Im | Jahrgange,
Galizien; sygn. 407, 1861/62: Ordentliche Bergzoegline, Im 2. Jahrgange,
Galizien; sygn. 408, Il Jahrgang; Kossuth (Gedenkenbuch b. nr) - 1860: Galicja, ck
»Punzirungsbeamter”, Krakow.

KUNZ Franz, sygn.10, .56, 1838/39; Galicja; z katolikow, ojciec Kajetan; 1 19;
Filozofia; 1838; egzaminy.

LASZOWSKI Antoni, Kossuth (Gedenkenbuch 833) - 1804: Wegry, + ck urzednik
starostwa, Stanistawoéw.

LENCZEWSKI Konstantyn, sygn. 402, 1854/55: Ordentliche Bergakademiker, Im
1-ten Jahrgange, Galizien; Kossuth (Gedenkenbuch 4308) - 1855: Galicja.

LEO Franciszek, sygn. 847, 1814 r. - 1. 21 i 3 m-ce, Siedmiogréd - Siebenbiingen),
praktyka (?) - Siebenbiingen Thesaurariat); Kossuth (Gedenkenbuch ? - brak nr) -
1814: Galicja, ck mistrz warzelni Katusz.
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LEO Juliusz, sygn.7, £.31, 1835/36; Galicja, 1 18; Filozofia - Lwdw; niemiecki, polski;
stypendium z Galicji; 1835; Kossuth (Gedenkenbuch 2497) - 1836: Galicja, c. i k. radca
goérniczy, nadzawiadowca, Wieliczka (1871).

LEWICKI Antoni, Kossuth (Gedenkenhuch 3070) - 1841: Galicja.

LILL VON LILIENBACH Adolf, sygn. 3, .35, 1830/31; Galicja, 1 19; Filozofia,
niemiecki, tacinski, polski; 16 Il 1830; wzmianka o egzaminach w 1831 r.

LILLVON LIELENBACH Maksymilian, sygn. 9, f.59, Galicja...; Filozofia; niemiecki,
tac., polski (?); 1837 r.; stypendium 80 fl. rocznie; egzaminy.

LINNERT Robert, sygn. 402, 1854/55: Ausserordentliche Bergakademiker: Galicja.

LISOWSKI v. Wihadystaw, sygn. 406,1860/61 :Ausserdentliche Bergzoeglinge, Galizien;
sygn. 409, 1863/64: Ordentliche Forstzoglinge, 1l Jahrgang, Galizien, Stipendist;
Kossuth (Gedenkenbuch 4794) - 1861: Galicja, stuchacz nazwyczajny.

LOOS Franz, Kossuth (Gedenkenbuch 1862) - 1827; Galicja, ck zawiadowca gérniczy,
Swoszowice.

LORENZ Franciszek, Kossuth (Gedenkenbuch 867) - 1808: Galicja, + ck sekretarz
gubemialny, Galicja.

LOFFLER Franz, sygn. 402, 1854/55: Ordentliche Bergakademiker, Im 2-ten
Jahrgange, Galizien; sygn. 403, 1855/56: Ordentliche Bergakademiker, Im 3-ten
Jahrgange, Galizien; sygn. 404, 1856/57: Ordentliche Bergzoegline, Im IV Jahrgange,
Galizien.

LOWENSTEIN Ignaz, sygn. 402, 185/5: Ordentliche Bergakademiker: Galizien,
»Repetent”, IV rok.

LAZOWSKI Henryk Kossuth (Gedenkenbuch 3279) - 1842: Galicja, nadzw. uczer gom.

LUCZYCKI Stanislaw, sygn. 1257 [1854, Wykaz egzaminowanych]; Kossuth
(Gedenkenbuch 4086) - 1853: Krolestwo Polskie.

LUCZYNSKI (Luzyriski) Alfons, sygn. 398, 1846 r., Galicja, 4-ty rok; sygn.397,
Praktykant - Berg 6 X 1842 r.; Kossuth (Gedenkenbuch 3376) - 1843: Galicja.

MACHOWICZ Aleksander, sygn. 403,1855/56: Ordentliche Bergakademiker, Im 1-ten
Jahrgange, Galizien; sygn. 404, 1856/57: Ordentliche Bergzoegline, Im 2. Jahrgange,
Galizien; sygn. 405, 1857/58: Ordentliche Bergzoegline, Im Ill. Jahrgange, Galizien;
Kossuth (Gedenkenbuch b. nr) - 1856: Galicja, ck ,,Bergwesens Expectant”, Katusz.

MACIELINSKIBasil,sygn.399,praktykawsalinieLembergpismemz 15111845r.,Beziige
- 1846 - salinen-Stipend. 200 fl. Aus dem Cameral-Fonde; Kossuth (Gedenkenbuch
3203) - 1842: Galicja, ck adiunkt zawiadowcy saliny tacko.

MACIERZYNSKI Roman, sygn. 402, 1854/55: Ordentliche Forstakademiker, Im
3-ten Jahrgange, Galizien.
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MAKOWIECKI Karol, sygn. 916, Classifications Tabelle aus der stcreometrischen ...
(?) pro anno 1822 [brak okr. kraju],

MATKOWSKI Ritt, v., Bened, sygn. 399, praktyka w salinie pismem z 28 Il 1845 r. -
Drohobycz; Beziige - 1846; subst. Gehalt 250 fl. Aus dem Cameral-Fonde. Kossuth
(Gedenkenbuch 3077) - 1841: Galicja, ck zawiadowca salin, Galicja.

MATOGA Jan, sygn. 402, 1854/55: Ordentliche Bergakademiker, Im 1-ten Jahrgange,
Galizien, Repetent; sygn. 404, 1856/57: Ordentliche Forstzoeglinge, Im 3. .lahrgange,
Galizien. Kossuth (Gedenkenbuch 4199) - 1854: Galicja. Kossuth (Gedenkenbuch 1798)
- 1826: Galicja, ck mistrz gorniczy, Katusz.

MEUTFINER (Mauthner) Mateusz, sygn. 997, 1826 r, Galizien, 1 19 i 10 m-cy,
Philos., admin. Solna Lwdéw, gut; 1827 r.; Kossuth (Gedenkenhuch 621) - 1796/97:
Galicja, + ck radca goérniczy i kameralny, Lwow.

MIALOWICZ (Mielowicz) Karl, sygn. 413, 1866/67: Berg., kurs wstepny - ur.
Koséw, Galicja, 1 19, s. Fryderyka w Kaczyka na Bukowinie, wyzsze gimnazjum

wCzemiowcach.;sygn. 414, 1867/68, jw.; sygn. 415,1868/69, 11J.; sygn. 416,1869/70,
11 J. (ostatni student polski).

MICHALEWICZ Tomasz, Kossuth (Gedenkenbuch 3429) - 1844: Galicja, inzynier
prywatny, Wegry.

MICHALEWICZ Zygmunt, sygn. 398, 1846 r., Galicja, 4-ty rok.
MICHALEK ... (??), sygn. 810, Galizien.

MICHALOWICZ Jan, sygn. 811, 1800 r., Jan Michatowicz; sygn. 813, Schcmnitz 30
Il 1801 r., Zasw. Prof. Patziera m. in. Johann Michatowicz. ; sygn. 819, 6 IX 1801,
Johann Michatowicz; sygn. 818, 1801 r., Chemia, Patzier-Jan Michatowicz.

MIEROSZEWSKI Jan, Stypendysta kréla Stanistawa Augusta w I. 1788-92.

131. MISZKE Silverius, sygn. 402, 1854/55: Ordentliche Bergakademiker, Im 2-ten

132.

133.

134.

135.

136.

137.

Jahrgange, Galizien.

MITTER Karl, sygn. 407, 1861/62: Ordentliche Bergzoegline, Im 1 Jahrgange,
Galizien, sygn. 408, 11 Jahrgang.

MITKIEWICZ Tadeusz, Kossuth (Gedenkenbuch 3211) - 1842: Galicja.

MROWIEC Stanislaw, Kossuth (Gedenkenbuch 4012) - 1852: Galicja, ck adiunkt
kierownika rachunkowosci materiatowej, Wieliczka.

MULLER Johann (Jan), sygn. 7, .43, 1835/36; Galicja, I. 25; nie ukoriczyt.

MUMLER Edward, sygn. 403,1855/56: Ordentliche Bergakademiker, Im I-ten Jahrgange,
Galizien; sygn. 405, 1857/58: Ordentliche Bergzoegline, Im Ill. Jahrgange, Galizien.

NEUSSER Edward, Kossuth (Gedenkenbuch 3219) - 1842: Galicja, ck kontroler
gérniczo-hutniczego urzedu Swoszowice.
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NEUSSER Wtadystaw, sygn. 402, 1854/55: Ordentliche Bergakademiker, Im 2-ten
Jahrgange, Galizien; Kossuth (Gedenkenhuch 4203) - 1854: Galicja, ck urzednik
salinarny, Kossow.

NIEMCZYK Carl, sygn. 402, Ordentlichen Bergakademiker, 1854/55, Im 4-ten
Jahrgange - Schlesien.

NIGRIN Karol, sygn. 412, in Galizien, 1 20, ojciec: Peter in Bochnia, szkota -
Wieliczka; sygn. 413, 1866/67: Berg., Il Jahre, jw.; sygn. 414, 1867/68 -jw.; Kossuth
0Gedenkenbuch 5142) - 1866: Galicja, przeniést sie do Przybramu.

NOAH Wilhelm, sygn. 410, 1864/65: Ordentliche Bergzoglinge, | Jahrgang, Galizien,
sygn. 411, 1864/65: Skrzydina in Galizien, 1 20, szkota - Bochnia; sygn. 412,
1865/66: Ausserordentliche Bergzdglinge, 11 Jahre, ojciec: Teodor, szkota w Krakowie,
stypendium; sygn. 413, 1866/67: Bergm. Facheurs, 1J., jw.; sygn. 414, 1867/68 - 11 J.
Berg. Facheurs, jw.

NOWAK Jozef, Kossuth (Gedenkenbuch 3947) - 1851: Galicja, ck lesniczy, topianka.
NOWAKOWSKI Henryk, Kossuth (Gedenkenbuch 3132) -1841: Galicja, ,,freguentant”.
OBTULOWICZ Franz (Franciszek), sygn. 1257 [1854, Wykaz egzaminowanych];
sygn. 402, 1854/55: Ordentliche Bergakademiker, Im 3-ten Jahrgange, Galizien; sygn.
403, 1855/56: Ordentliche Bergakademiker, Im 4-ten Jahrgange, Galizien; Kossuth
0Gedenkenhuch 4088) - 1853: Galicja, mistrz hutniczy, Trzyniec k/Cieszyna.
OKRASZEWSKI Stanislaw, Stypendysta krdla Stanistawa Augusta w 1 1788 - 92.

PACHMANN Jan, sygn. 819, 1802 r. Tabelle..., 1 24; Kossuth (Gedenkenbuch 734) -
1800/01: Galicja, + ck radca gdrniczy, inspektor gorniczy, Wieliczka.

PAULINI Gustaw, sygn. 975, 1825 r,, Il sem., Il r,, 1 20 i 9 m-cy; sygn. 990, 1826 r.
PECHNIK Rudolf, sygn. 398, 1846, 4-ty rok, Galicja; sygn. 399, praktyka - bez
adnotacji; Kossuth (Gedenkenbuch 3438), 1844: Galicja; ck zawiadowca saliny
Lanczyn(1871).

PEDRACKI Franz, sygn. 407 - 1861/62: Ordentliche Bergzoegline, Im 1. Jahrgange,
Galizien.

PFISTERER Zygryd, sygn. 398, Galicja: 1846, 3-ci rok; Kossuth (Gedenkebuch 3439)
- 1844: Galicja, ck urzednik saliny, Kossow (1871).

PISTEL ...(Postel ?) (zob. foto)(..urgen ?), sygn. 398 (0/42), 1846, 4-ty rok, Galicja;
sygn.400, ,,Verzeichniss... 1847/48” (zob.foto).

PISTEL Marian, sygn. 398, Galicja, 1846 r., 2-gi rok.
PISTEL Agaton, sygn. 7, f.5, 1835/36; Galicja, 1 17; niemiecki, polski.

PISTEL Alfons, sygn. 6, f.51, 1834/35; Galicja, 1 18; studia we Lwowie; niemiecki,
polski.
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PLENZTNER Karl, sygn. 881, X 1819 r,, Classifications Tabelle.., Galizien, Domainen
Admin; sygn. 896, 1820 r,, jw.

POH Alfred, sygn. 402 - 1854/55: Ordentliche Forstakademiker, Im 3-ten Jahrgange,
Galizien.

POPIEL v. Rittau, sygn. 410- 1864/65: Facheurs Forstakademischer, Il Jahrgang.

PRATOBEWERAFranz, sygn. 850- 1810 r. (?), “Classificatons Tabelle...” [praktyki]
- Galizien, 1 20 i 4 m-ce, 3 1 i 7 m-cy (??), Dom et: Salinen Administration.,
stypendium - 200 fl.

PROKOPOWICZ Antoni, sygn. 807, 1800 r, I. 22,5, Galizien, Smollnik (praktyka); sygn.
813, Schemnitz 301111801 r., Zaswiadczenie prof. Patziera), Galizien, Smollnitz (praktyka);
Kossuth (Gedenkenbuch 717) - 1799/1800: Galicja, + ck ,,Zeugschaffer” Bochnia.

PROSZKOWSKI Joseph (Jdzef), sygn. 7, 55, 1835/36; Galicja, I 22; filozofia;
niemiecki, polski, tacinski; Kossuth (Gedenkenbuch 2587) - 1837: Galicja, ,,Bcrg-
werweser”, Lichtenworth (1871).

QUITT Heinrich, sygn. 411 - 1865/66: Berg - | Jahre, Zakopane in Galizien, I. 21,
ojciec: Heinrich in Kronpach, wyzsza szkolg w Kaschan; sygn. 413, 1866/67: Berg.,
Il Jahre, jw.; sygn. 414, 1867/68 —jw,, Berg. Facheurs; sygn. 415, 1868/69, Il Jahre.

RACZKIEWICZ (Raczkiewicz) Mateusz, sygn. 403, 1855/56: Ordentliche
Bergakademiker, Im 1-ten Jahrgange, Galizien; sygn. 404, 1856/57: Ordentliche
Bergzoegline, Im 2. Jahrgange, Galizien; sygn. 405,1857/58: Ordentliche Bergzoegline,
Im 1ll. Jahrgange, Galizien; Kossuth (Gedenkenbuch b. nr) - 1856: Galicja, k
“Bergwesens Expectant”, Virdspatak.

RASZOWSKI Wojciech, sygn. 406, 1860/61: Ordentliche Bergakademiker, Im
I Jahrgange, Galizien; Kossuth (Gedenkenbuch 4746) - 1861: Galicja.

REICHENBERG Ludwig, sygn. 398, 1846, 4-ty rok, Galicja; Kossuth (Gedenkenbuch
3089) - 1841: Galicja, gwarecki inspektor gorniczy, Krzeszowice.

RESCH Emilian, sygn. 398, Galicja: 1846 r., 1-y rok.

REINFUSZ Felix, sygn. 410, 1864/65: Ordentliche Forstzdglinge, | Jahrgang; sygn.
412, 1865/66: Forst. Il J., S. Franciszka, I. 20, ur. Przemysl in Galizien, szkota -
Kaschan.

REISIG Wiadystaw, sygn. 407, 1861/62: Ordentliche Bergzoegline, Im 2. Jahrgange,
Galizien; sygn. 408,1862/63: 1Jahrgang; sygn. 409,1863/64: Ordentliche Bergzdglinge,
Il Jahrgang, Galizien.

RIEL Wojciech, Kossuth (Gedenkenbuch 3451), 1844: ROSJA, ck adiunkt szychtmistrza,
Wieliczka.

ROGAWSKI Kwiryn, sygn. 402, 1854/55: Ausserordentliche Bergakademiker: Galicja;
Kossuth (Gedenkenbuch 4047) - 1852: Galicja, stuchacz nadzwyczajny.
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ROGOJSKI Stanislaw Rittau von, sygn. 410, 1864/65: Ordentliche Bergzdglinge,
| Jahrgang, Galizien; sygn. 411, Konty in Galizien, 1 21, szkota - Katy, wyzsze
gimnazjum Krakau (Foto 2/27).

ROSINSKI Karol, sygn. 401, , Aussererdentliche Akademike” 1850/51: Ribnik, Slask
pruski (?), Dubenko, Siersza, Witkowice i M. Ostrawa.

ROZNOWSKI Ignacy, sygn. 410, Galicja.
SANATH Andreas (?), sygn. 398, Galicja, 1846 r., 1-y rok.

SARNECKI Edward, sygn. 406, 1860/61: Ordentliche Forstakademiker, Im
I Jahrgange, Galizien.

SCHMIDT Ludwik, Kossuth (Gedenkenbuch 1830) - 1826; Galicja, ck adiunkt
szychtmistrza, Wieliczka.

SCHUHA Rudolf, sygn. 410, 1864/65: Ordentliche Forstzdglinge, | Jahrgang; sygn.
412,1865/66: Forst. 11J., s. Jakuba geometry katastralnego, 1 20, ur. Brezan w Galicji,
szkota - Preszburg, stypendium.

SCHMIDT Karol..., sygn. 926, Classifications Tabelle dcm I-ten semester des I-ten
Bergacadaemischer Jahrgang 1823, Stipendist, 1 20, Galizien; sygn. 935, 1823 r,
Classihcations Tabelle aus den 2-ten semester das zweiten bergacademischen
Jahrgang, Stipendist, 1 20 i 6 m-cy, Gallizien, Hofburg administr.(?), gut.

SCHMIDT Ludwig, sygn. 1007, 1827 r., I. 22, Wieliczka; 1827 r.- m. ur. - Krakau.

SCHMIDT Wiadystaw, sygn. 407, 1861/62: Ordentliche Bergzoegline, Im 1
Jahrgange, Galizien; sygn. 407, 1861/62: Bergmannischer Facheurs (?), 1
Jahrgang, Galizien; sygn. 408, Il Jahrgang, Stipendist; sygn. 409, 1863/64:
Ordentliche Bergzdglinge, 111 Jahrgang, Galizien; sygn. 410, 1864/65: Il Jahrgang
Bergmanischer Facheurs, Stipendium; sygn. 411, Wieliczka in Galizien, 1 22,
stypendium (foto).

SCHNITZEL Joseph (Jozef), sygn. 7, £.70, 1835/36; Galicja, I 20; filozofia; niem.,
polski, tac.

SCHROTT Heinrich, sygn. 407, 1861/62: Ordentliche Bergzoegline, Im 1 Jahrgange,
Galizien.

SCHWARZ Adolf sygn. 406, 1860/61: Ordentliche Bergakademiker, Im | Jahrgange,
Galizien; sygn. 408, 1862/63: Il Jahrgang; sygn. 410, 1864/65: Il Jahrgang
Bergmanischer Facheurs; sygn. 411, Pisarzowicze in Galizien, 1 23, szkola -
Andrychow. Kossuth (Gedenkenbuch 4754) - 1861: Galicja, ck kontroler salin, Dolina.

SEELING Rajmund, Ritter von Saulenfels sygn. 888,1820 r., Classifications Tabelle..,
1 19, Galizien, 2 m-ce 6 dni (?), salina... sygn. 893, 1820 r., Classifications Tabelle..,
Stipendist, 1 19 i 4 m-ce, 2 m-ce 10 dni (praktyka ?), administracja - Wieliczka,
Galizien; sygn. 891,1820-Verzeichniss ... X 1819-301V 1820 r., Franz Seeling; sygn.
907, Banat; sygn. 908, Classifications Tabelle aus dem 2-ten semester des chemischen
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Lehrcourses, namlich der Mineralogie, Probier und Huttenkunde, Stipendist, Galizien,
gut; Kossuth (Gedenkenbuch 1465) - 1819: Galicja, ck radca gdrniczy, zawiadowca,
Bochnia.

SERDA Ignacy, sygn. 401, 1850/51: Contrahent, ur. Bochnia, Galicja; szkoty; Tarnéw
1847-48, Uniwersytet w Pradze; Kossuth (Gedenkenbuch 3893) - 1850: Galicja.

SERDA Ignatz, sygn. 410, Galicja.

SIENGER (Singer) Friedrich, ,,Erste Bergakademischer Cours vom Jahre 1810
dessen Zoglinge die metallurgische Chemie héren”; (I rok), ur. - Lemberg in Gallizien,
6 Il 1792, 18, 2 1, Filozofia; sygn. 835, [Zajecia z chemii metalurgii w 1810 r] - IS -
Galizien I. 18 i 4 m-ce.

SIENNICKI Ignatz, sygn. 11, . 105, 1839/40 - Galicja; 1 19; Filozofia; niem., polski,
tac., ruski (?); 1839; 1 semestr (?); sygn. 399, ,,Sienitzki Ignatz” (1847) - praktyka
w Pribram pismem z 4 11 1844 r. (Beeidet); Bezlige - 1846; Anmerkung - Assistent in
Zeichnen; Kossuth (Gedenkenbuch 2989) - 1840: Galicja, gwarecki urzednik gérniczy,
Czechy (1871).

SEAWINSKI Jan, sygn. 414, 1867/68:Berg., kurs wstepny (I J.), ur. Brezéw w Galicji,
s. Aleksandra ,,Lander in Brezéw”, 1.18, gimnazjum - Brezéw; Kossuth (Gedenkenhuch
b. nr), -1868: Galicja, wystgpit.

SMOLANA Anton, sygn. 402,1854/55: Ordentliche Bergakademiker, Im 2-ten Jahrgange,
Galizien; sygn. 403, 1855/56: Ordentliche Bergakademiker, Im 3-ten Jahrgange, Galizien;
sygn. 404, 1856/57: Ordentliche Bergzoegline, Im 1V Jahrgange, Galizien.

SMOLKA Karol, sygn. 1, f.48, 1828/29; Galicja; Studia: Filozofia; Jezyki: polski,
niemiecki, francuski; 1828; Absolutorium: 1831 nr 2029, 27 V (?) 1831; Nie dostawat
stypendium; Kossuth (Gedenkenbuch 1974) - 1828: Galicja, c. i k. mistrz salinarny-
hutniczy, Drohobycz.

STACH Wenzel (Wactaw), sygn. 9, f.87,1837/38; Galicja, za katolikéw; 1.21; Filozofia;
1837; egzaminy; sygn.410, 1864/65: Bergmanische, | Jahrgang, Galizien; sygn. 411,
Szarasol (?) in Galizien, 1 19, szkota - Lacko, wyzsza szkota w Wiedniu; Kossuth
(Gedenkenbuch 2709) - 1838: Galicja, ck zawiadowca saliny Galicja (1871).

STAROMIEJSKI Antoni, Kossuth (Gedenkenbuch 3626) - 1846: Galicja.

STIPANITS Moritz, sygn. 409, 1863/64: Ordentliche Bergzoglinge, | Jahrgang,
Galizien; sygn. 410, 1864/65: Ordentliche Bergzoglinge, Il Jahrgang, Galizien,
(przekreslony otéwkiem z dopiskiem: “nach Pribram”); sygn. 411, Saibusch in
Galizien, 1 20, szkota - Saibusch.

STRAKA Franz, sygn. 413, 1866/67: Berg., kurs wstepny - ur. Pilsno Galicja, I. 18, s.
Jana, wyzsze gimnazjum w Ofen; sygn. 414, 1867/68 - jw.; sygn. 415, 1868/69, 1l Jahre.

STRZELBICKI Antoni, sygn. 402, Ordentliche Bergakademiker, Im 3-ten Jahrgange,
Galizien; sygn. 403, 1855/56: Ordentliche Bergakademiker, Im 4-ten Jahrgange,
Galizien; Kossuth (Gedenkenbuch 4100) - 1853: Galicja.
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196. STRZELECKI Stanistaw, sygn. 402, 1854/55: Ordentliche Bergakademiker, Im 1-ten

197.
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199.
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201.

202.

203.

204.

205.
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207.

208.

Jahrgange, Galizien; sygn. 403, 1855/56: Ordentliche Bergakademiker, Im 2-ten
Jahrgange, Galizien; sygn. 404, 1856/57: Ordentliche Bergzoegline, Im 3. Jahrgange,
Galizien; sygn. 405, 1857/58: Ordentliche Bergzoegline, Im IV Jahrgange, Galizien,
eignendirt (?) [sposobny ?]; sygn. 208, [1858 r., Pissmna praca z ksiegowosci]; sygn.
1259, [1856 r., Wykaz dodatkowo egzaminowanych]; Kossuth (Gedenkenbuch 4220) -
1854: Galicja, ck mistrz gorniczy, Wieliczka.

SYPNIEWSKI Wiadystaw, Rittervon, sygn. 406,1860/61: Ordentliche Bergakademiker,
Im 1 Jahrgange, Galizien, Repetent; sygn. 406, 1860/61: Ordentliche Forstakademiker,
Il Jahrgange; Kossuth (Gedenkenbuch 4653) - 1860: Galicja.

SZAMEJT Eugen, sygn. 402, 1854/55: Ausserordentliche Bergakademiker: Galicja;
sygn. 403,1855/56: Ausserdordentliche Bergakademiker, Im 3-ten Jahrgange, Galizien.

SZKLARZ Jbzef, sygn. 398, Galicja1846 r,; 3-ci rok; Kossuth (Gedenkenbuch 3554) -
1845: Galicja.

SZRAJTER Leon, sygn. 402, Ordentlichen Bergakademiker, 1854/55, Im 4-ten
Jahrgange, Galicja.

SZTAFA Johann, sygn. 402, 1854/55: Ausserordentliche Bergakademiker: Galicja.

SZWENOWICZ (Schoenowitz) Zepherin (Seweryn), sygn. 9, f.82, Galicja - ,,z ka-
tolikow” (?), L. 24; Filozofia; niem., francuski, polski; 1838; egzaminy 1839-40;
sygn. 399, Schénovitz Zephirin - praktyka w Wieliczce pismem z 7 X 1844 r. (1847),
45 kr.(ptaca); Kossuth (Gedenkenbuch 2704) - 1838: Galicja, ck. kasjer Jaworzno
(1871).

TEMPLE Johann, sygn. 410,1864/65: Ordentliche Bergzdglinge, 1Jahrgang, Galizien;
sygn. 411-412, 1864/65, 1865/66: omna in Galizien, 1 19, ojciec: Demeter in Stryj,
wyzsze gimnazjum w Lemberg.

TURCZMANOWICZ Pawel, sygn. 11, f.120, 1839/40 - Galicja, z katolikéw (?); 1
19; Filozofia; niem., polski, lac., 1839; 1 semestr (?); sygn. 609, [1841 r., Praca nt.
amoniaku] Kossuth (Gedenkenbuch 3000) -1840: Galicja, ck adiunkt szychtmistrza,
Wieliczak (1871);

TURNER Leo, sygn. 398, Galicja: 1846 r., 2-gi rok.

TURNER Walenty, sygn. 936, Classifications Tabelle... 1823,1 23 i 7 m-cy, Gallizien,
salium administration zu Wieliczka; Kossuth (Gedenkenbuch 1534) - 1821: Galicja,
ck zawiadowca gdrniczy, Bochnia.

VERGANI (Vergany) Ernest, sygn. 412, 1865/66: Berg.,| Jahre, Solec in Galizien, 1
17,5, ojciec: Ferdinand in Bolechower Magazin, wyzsza szkota we Lwowie; sygn. 413,
1866/67: Berg., Il Jahre, jw.; sygn. 414, 1867/68 - Berg. Facheurs, jw.

VRECOURT Joseph Graffv., sygn. 881, X 1819 r.,, Classifications Tabelle.., Galizien,
Domainen Admin.; sygn. 896, 1820 r.
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WACHTEL Henryk, Kossuth (Gedenkenhuch 3376) - 1843: Galicja, ck starosta
gérniczy, Krakow.

WAYDOWICZ Jozef, sygn. 412, 1865/66, Berg | Jahre, Stryj in Galizien, 1 22, ojciec:
Johann - urzednik Starostwa w Stryju, gimnazjum w Drohowicach; sygn. 413,
1866/67: Berg., Il Jahre, jw.

WALEWSKI Hipolit, sygn. 1252, [1853 r., Wykaz egzaminowanych z gérnictwal; sygn.
401, Contrahent ur. Bochnia, Galicja, szkoty: Tarndw 1847-48, Uniwersytet w Pradze
Kossuth (Gedenkenbuch 3896) - 1850: Galicja, ck szychtmistrz, Wieliczka.

WAYDOWICZ Jozef, Kossuth (Gedenkenbuch 5158) - 1866: Galicja, przeniost sie do
Przybraniu.

WEISS Adalbert (Wojciech), sygn. 10, f. 128, 1838/39; Galicja, ojciec Jan - urzednik
(?); 1.21, Filozofia i...; egzaminy.

WEISS Karl, sygn. 398, Galicja, 1846 r., 1-y rok.

WEGRZYNOWSKI Leon, sygn. 397, Praktyka: filozofia - Berg 6 X 1842 r.; Kossuth
(Gedenkenbuch 3379) - 1843: Galicja, ck zarzad laséw, Winniki.

WINDAKIEWICZ Edward, sygn. 398, Galicja: 1846 r., 1-y rok; Kossuth (Gedenkenbuch
3703) - 1847: Galicja, ck zawiadowcy saliny, Stebnik (1871).

WITTEMBERSKI v. Edward, sygn. 406, 1860/61: Ordentliche Bergakademiker, Im Il
Jahrgange, Galizien; sygn. 407, 1861/62: Bergmannischer Facheurs (?), 1 Jahrgang,
Galizien; sygn. 408, Il Jahrgang; Kossuth (Gedenkenbuch 4661) - 1861: Galicja.

WOLIKOWSKI (Wolkowski) Jan, sygn. 410, Galicja.

WOLSKI Maksymilian, sygn. 402, 1854/55: Ordentliche Bergakademiker, Im 2-ten
Jahrgange, Galizien; sygn. 403, 1855/56: Ordentliche Bergakademiker, Im 3-ten
Jahrgange, Galizien; sygn. 1259, [1854 r., Wykaz dodatkowo egzaminowanych].

WOLSKI Marcin, sygn. 404, 1856/57: Ordentliche Bergzoegline, Im IV Jahrgange,
Galizien; sygn. 997, 1826 r, Galizien, I. 21, Human.,Wieliczka, gut; 1827 r., -
m. ur. Wieliczka, Kossuth (Gedenkenbuch 4227), 1854: Galicja, ck szychtmistrz
Wieliczka.

WOICIK Jan, sygn. 408, Bergakademie, Il Jahrgang, Galizien..

WRANICKI Wilhelm, sygn. 406, 1860/61: Ordentliche Bergakademiker, Im
I Jahrgange, Galizien; Kossuth (Gedenkenbuch 4766) - 1861: Galicja.

WRONSKI Karol, sygn. 401, ,Aussentlichen Akademiker” 1850/51: ... Galicja, ...
Makow, Witkowitz; Kossuth (Gedenkenbuch 3983) - 1851: Galicja, gwarecki mistrz,
goérniczy, Hruszow.

ZALOZIECKI Konstanty, sygn. 406, 1860/61: Ordentliche Bergakademiker, Im
I Jahrgange, Galizien; Kossuth (Gedenkenbuch 4769) - 1861: Galicja.
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225. ZAPALA Sebastian, sygn. 414, 1867/68:Berg., kurs wstepny (I J.), ur. Podobin
w Galicji, s. Macieja ,,Lander... in Podobin”.

226. ZGRZEBNY Joseph, sygn. 11, f. 136, 1839/40 - Galicja, z katolikéw; 1 19; Filozofia;
niem., polski, tac.,... (?); 1839; 1semestr (?); sygn. 399, s.5, ,,Zgrzebry Joseph” (1847),
praktyka w Schemnitz - Beeidet 1X 1844 r., Bezlige - 1846; Kossuth (Gedenkenhuch
3014) - 1840: Galicja, ck ,,Gegenprobirer” w Gtownym Urzedzie Menniczym, Wieden
(1871).

227. ZRALSKI Joseph (Jozef), sygn. 9, f.114, 1837/38; Galicja, z katolikdéw; 1 19;
gimnazjum; polski, niemiecki, lac.; ,als frequentirender ...”; egzaminy 1840; Kossuth
(Gedenkenbuch 2735) - 1838: Galicja, ck hurtownik Wieliczka.
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JOZEF BIELINSKI, LEKARZ, BADACZ DZIEJOW
INSTYTUCJI MEDYCZNYCH W POLSCE

Jozef Szeliga Bielinski urodzi! sie w Lubraicu na Kujawach 23 marca 1848 roku.
Byt synem Andrzeja i Honoraty z Boruckich. W 1868 roku, po ukonczeniu szkoty
Sredniej we Wioctawku, rozpoczat studia na Wydziale Lekarskim w Szkole Gtownej
Warszawskiej. Gdy uczelnie przemianowano na Cesarski Uniwersytet Warszawski,
kontynuowat tam studia, ktdre ukonczyt w 1873 roku. Zaraz po otrzymaniu dyplomu
lekarza zostat skierowany przez wiadze rosyjskie do Katuszyna, gdzie wybuchta epi-
demia cholery. Bielinskiemu udato sie opanowac rozprzestrzenianie zarazy, czym za-
skarbit sobie zaufanie mieszkancow i witadz miejskich; otrzymat wowczas propozycje
objecia posady lekarza miejskiego. Juz w roku nastepnym Bielinski ozenit sie z Heleng
Bartminska i wraz z zong przeniost sie do Wiatkil Objat tam lepiej ptatne stanowisko
lekarza gorniczego w Chotunicy. Te posade uzyskat dzieki wstawiennictwu profesora
Polikarpa Girsztowta, ktdrego byt studentem. Pracowat tam do 1880 roku, kiedy to
przeniost sie do Wilna, obejmujac stanowisko lekarza wojskowego.

Bielinski cate swoje zycie utrzymywat sie z ciezkiej pracy lekarza. Nigdy nie byt for-
malnie zwigzany z zadnym osrodkiem uniwersyteckim. Rekompensatg tego faktu byta
bardzo intensywna praca naukowa na polu historii organizacji naukowych w zaborze
rosyjskim oraz historii medycyny. Jej owocem byty liczne ponadczasowe dzieta histo-
ryczne. Pierwsze prace naukowe Bielinskiego dotyczyty medycyny i nalezaty do ka-
zuistyki lekarskiej. Byty to szczeg6towe opisy pojedynczych przypadkéw chorobowych
wraz z ich analiza. Nie stanowity jednakze zadnego wiekszego wktadu w rozwoj medy-
cyny. Jedng z nich pt. Jakijest stosunek wilka do rdzy przestat do Polikarpa Girsztowta
z prosba o recenzje i 0 zgode na druk w ,,Gazecie Lekarskiej”. Ten wybitnie zastuzony
na polu edytorskim chirurg2 wiasciciel prywatnej drukarni w Warszawie, nie odna-
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lazt w jego pracy niczego wartosciowego, wiec umiescit ja w ,,koszu redaktorskim”3
a swoje mato zachecajgce do dalszej wspotpracy uwagi odestat zainteresowanemu. Do
jedynego sukcesu Bielinskiego na polu medycyny praktycznej nalezato sprawozdanie
wystane do wtadz w Petersburgu O wolu panujacym endemicznie w powiecie Stobodzkim
w guberni Wiatskiej4. W swojej pracy poczynit bardzo istotne spostrzezenia na temat
tego schorzenia, ktore doprowadzity do przesiedlenia wszystkich mieszkancéw z tej
miejscowosci na tereny zdrowszeb. Bielinski napisat potem jeszcze trzy prace z zakresu
medycyny praktycznej, wszystkie jednak o znikomej warto$ci naukowej. Pomimo tego,
opublikowat je w prasie warszawskiej juz w trakcie pobytu w Wilnie6. Pierwszg zas$ jego
praca z historii medycyny byta publikacja o Jedrzeju Sniadeckim, ktéra ukazata sie
w 1880 roku, z koniecznosci w jezyku rosyjskim7. Publikujac prace o tresciach histo-
rycznych czesto uzywat pseudonimu Szeliga.

Ogtoszenie prac w warszawskiej ,,Medycynie” stato sie momentem zwrotnym w zy-
ciu Bielinskiego i skierowato jego zainteresowania naukowe z medycyny praktycznej na
historie. Korespondentem wileiskim zainteresowat si¢ bowiem Stanistaw Kos$miniski,
ktory poprosit go o wspdtprace w realizacji wtasnego Stownika Biograficznego. Chciat,
aby Bielinski zebrat dane biograficzne o lekarzach wileriskich, ktérych biogramy miaty
by¢ umieszczone w tym dziele. ,,Bieliriski propozycje przyjat i odtad zaczagt pracowaé
nad historig medycyny w Polsce”8 Wkrétce nie tylko sama historia medycyny, ale i hi-
storia nauczania uniwersyteckiego w zaborze rosyjskim stata sie jego pasjg. Tak in-
tensywne studia historyczne spowodowaty, iz zaprzestat publikacji z zakresu praktyki
lekarskiej, cho€ nie zrezygnowat z samej praktyki bedacej dla niego zrédtem utrzyma-
nia. Swoje poszukiwania archiwalne rozpoczat od biblioteki Towarzystwa Lekarskiego
Wilenskiego, ktorej byt bibliotekarzem i archiwistg. Kilka lat potem Biblioteka Publicz-
na Wilenska umozliwita mu korzystanie z dziatu rekopisow. Owocem pierwszych lat
dziatalnosci na polu historii medycyny, oprocz biograméw dla Kosminskiego, byta pu-
blikacja pt. Doktorowie medycyny promowani w Wilnie, ktora zostata ogtoszona w 1886
roku w ,,Pamietniku Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego”. W tym samym roku
Bielinski zgtosit sie do konkursu ogtoszonego przez to Towarzystwo, nadsytajac prace
Stan nauk lekarskich za czaséw Akademii Medyko-Chirurgicznej Wilenskiej, bibliogra-
ficznie przedstawiony9. Byto to jego pierwsze powazne opracowanie z zakresu dziejow
instytucji medycznych. Autor przygotowat je ,,w postaci duzego tomu in folio VI i 467
stron wynoszacego” 10 Zostato podzielone na pieé¢ rozdziatéw, w ktérych omowit hi-
storie uczelni, przedstawit bibliografie medyczna, kadre naukowa i studentéw, opisat
zaktady naukowe i pomocnicze zwigzane z akademia. Ostatni rozdziat poswiecit To-
warzystwu Lekarskiemu ijego wydawnictwom. Dzieto zostato przyjete z duzym en-
tuzjazmem w $Srodowisku medycznym. Recenzja opublikowana w ,,Pamietniku TLW”
autorstwa Henryka Dobrzyckiego zawierata same superlatywy:

(...) powstato jednak, z géry powiedzmy, dzieto cenne i powazne nie tylko ze wzgledu
na swe bardzo znaczne rozmiary i kolosalna prace, lecz ze wzgledu na wyczerpanie
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i zgromadzenie catego ogromu zrodet, wwielu razach ich krytyczng ocene i wreszcie, ze
wzgledu na uszeregowanie materiatu wedle jednej metody bibliograficznej, co dozwala
czytelnikowi z pracy tej jako z dzieta systematycznego korzystac; stowem, ze powstata
praca, ktérg doktadnym obrazem rozwoju nauk przyrodniczo-lekarskich w biezacym
stuleciu na Litwie, Smiato nazywa¢ moznall

Bielinski nie tylko wygrat konkurs, ale w uznaniu zastug zostat cztonkiem honoro-
wym Towarzystwa. W 1889 roku ku swemu zaskoczeniu powotany zostat na profesora
historii medycyny do UJ! Zawiadomit go o tym w liscie ustepujacy z niej prof. Jozef
Oettinger. Niestety, Bielirski z powodow rodzinnych nie mégt opusci¢ Wilna i musiat
Z propozycji zrezygnowac2

Jego badania historyczne i dgzace za nimi publikacje zwr6city na niego uwage
wiadz rosyjskich. Nie zarzucono mu wprawdzie zadnych knowan politycznych, ale
tresci historyczne wystarczajgco zaniepokoity Rosjan, aby otoczy¢ go baczng opie-
ka. Kiedy wiec w 1896 roku rozpoczynat prace nad dzietem o historii Uniwersytetu
Wilenskiego13 zostat natychmiast skierowany do pracy w szpitalu w Kara-Katald Ze-
brat wtedy wszystkie swoje notatki i wczesniejsze publikacje i udat sie¢ na ,,zestanie”.
Pomimo oddalenia od Zrddet archiwalnych, Bieliriski napisat trzy tomy tego dzieta.
Pisat - jak sam wspominat - ,,w pocie czota, nie w znaczeniu przenosnym, lecz rzeczy-
wistym; klimat bowiem tamtejszy jest bardzo goracy i bardzo niezdrowy” 1 Po czte-
rech latach osiggnat wiek emerytalny i w zwigzku z tym zostat zwolniony z obowigzku
pracy. Powrdcit do kraju w 1901 roku i zamieszkat w Warszawie. Kontynuowat tutaj
swojg dziatalnos¢ publicystyczng. Zobowigzat sie tym razem do opracowania dzie-
jow Uniwersytetu Warszawskiego, co zajeto mu nastepne 20 lat. Materiaty do tego
dzieta gromadzit na bazie zbioréw Archiwum Kuratorjum Szkolnego Warszawskiego.
W tym czasie publikowat inne pomniejsze artykuty gtéwnie z zakresu szkolnictwa pol-
skiego w zaborze rosyjskim i dziejow medycyny w Polsceld W 1915 roku, po wyparciu
z Warszawy Rosjan, zostat faktycznym kuratorem archiwum Cesarskiego Uniwersy-
tetu Warszawskiego i Kuratorii Szkolnej Okregu Naukowego, a wraz z przytgczeniem
archiwum do zrepolonizowanego Uniwersytetu, zostat zatrudniony jako archiwista tej
uczelni. W 1918 roku archiwum uniwersyteckie wigczono do stworzonego wowczas
wydziatu archiwéw panstwowych przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i OSwiece-
nia Publicznego. Bielinski zostat wtedy mianowany dyrektorem Archiwum O$wiecenia
Publicznegoli. Byt cztonkiem zatozycielem TNW (1907) i Towarzystwa Mitosnikéw
Historii, cztonkiem czynnym Akademii Nauk Lekarskich oraz cztonkiem honorowym
wielu towarzystw i instytucji. Uniwersytet Warszawski przyznat mu honorowy tytut
profesora historii medycyny, a Uniwersytet Wilenski tytut doktora filozofii. Byt czto-
wiekiem cenionym i tubianym nawet przez adwersarzy. Jozef Bielinski zmart 15 czerw-
ca 1926 roku w Warszawie, jest pochowany na cmentarzu Bernardynskim w Wilnie18

Uniwersytet Wilenski (1579-1831) to kompendium wiedzy o wszechnicy Wileriskiej.
Bielinski dzieli dzieje tej uczelni na trzy epoki: Akademii Jezuickiej (1579-1780), Szko-
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ty Gtdwnej Wilenskiej (1790-1797) i Cesarskiego Uniwersytetu Wileriskiego (1803-
1831). Jednak nie epoki stanowig klucz do podziatu dzielg na trzy tomy. Tom pierwszy,
a w zasadzie ksiega pierwsza, nosi podtytut Prawa. Urzadzenia zewnetrzne. Majatek.
Jest podzielona na dwie czesci. W pierwszej autor opisuje szkolnictwo na Litwie przed
przybyciem jezuitdw oraz konsekwencje tego faktu, wraz z najwazniejsza, jakg byto
zatozenie Uniwersytetu. Omawia przywileje i prawa wszechnicy w réznych epokach.
Wymienia zaktady zwigzane z uniwersytetem, jak seminaria, drukarnia, ksiegarnia, ap-
teka, i inne budynki uniwersyteckie. Rozdziat V, zatytutowany Pomoc naukowa, jest
szczegolnie interesujacy dla historyka medycyny. Bielinski szczegdétowo oméwit w nim
gabinety medyczne i zaktady naukowe. Mozna tutaj znalez¢ unikatowy opis porzadku
utozenia preparatéw w gabinecie anatomicznym. Niektére z nich sg wyjatkowo inte-
resujgce, na przyktad gtowy i czaszki: cate gtowy dzieci nowonarodzonych i doroslej-
szych, ludzi dojrzatych oraz czaszki ,,0sobliwsze”, czyli czaszki samobdjcow, rozhdj-
nikdw i z pewnymi wadami uksztatcenia. W gabinecie anatomii patologicznej, oprécz
narzagdéw zmienionych chorobowo, znalazly sie ,,chorobliwe twory ptciowe”, a wiec
preparaty zroslakéw podzielone na ,,potwory pojedyncze z budowy glowy, pojedyncze
z budowy kadtuba i potwory pojedyncze z budowy catego ciata” 19 Opisat tutaj rowniez
urzadzenie kliniki chirurgicznej, terapeutycznej i potozniczej. W tym miejscu zamiescit
spis rzeczy narzedzi i instrumentow w tej ostatniej klinice. Do ciekawostek nalezg dzi$
takie eksponaty, jak figury wyobrazajace ciato kobiety ijej czesci ptciowe dla objasnien
na lekcjach:
figura woskowa kobiety stojgca przodem, figura kobiety stojgca tytem, figura woskowa
przedstawiajgca potozenie ptodu i czesci ptciowe kobiety w czasie porodu, figura wo-
skowa wyobrazajaca czesci ptciowe dziewicze, lalka skérzana na podstawie wyobraza-
jaca kobiete w potozeniu stojgcem, ze szklanng macica brzemienng20.

W kolejnych rozdziatach opisuje podréze ucznidw i profesoréw uczelni, po-
szczegdblne szkoty wydziatu wilenskiego, uposazenie uniwersytetu, cenzury (wszyst-
kie przepisy prawne i sankcje za ich naruszenie), stopnie naukowe oraz symbole
uniwersyteckie.

Tom drugi obejmuje potowe Ksiegi Drugiej pt. Nauka i zawiera dane dotyczace
organizacji nauczania, a wiec opis wydziatdw, katedr ijezyka wykladowego. Zawiera
spisy wyktadéw w poszczegdblnych latach oraz szczegdtowy plan zaje¢ z zaznaczeniem
dni tygodnia i godzin i nazwiskiem wyktadowcy. W czesci V, dotyczacej Wydziatu Nauk
Lekarskich, Bielinski omawia szczegdtowo wszystkie katedry i kliniki, wigcznie z we-
terynarig. Znajdziemy tutaj dane dotyczace programu studidw dla poszczeg6lnych
przedmiotow, tematy wyktadéw, spis profesorow wraz z ich krétkimi notkami bio-
graficznymi i najwazniejszymi osiggnieciami naukowymi, krétkie notki o asystentach
prowadzacych zajecia, czy studentach, ktérzy wykonywali preparaty anatomiczne. Za-
mieszcza tutaj rowniez spis prac lekarzy wilenskich lub absolwentéw wszechnicy wi-
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lenskiej, ktore ukazaty sie drukiem. Na koricu tomu zamiescit spis narad profesorskich,
posiedzen publicznych i konkurséw.

Tom trzeci obejmuje drugg czes$¢ ksiegi Nauka oraz Ksiege Trzecig pt. Zebrania.
Uwagi og6lne. Ten tom zawiera biografistyke lekarska. Opisano tutaj sylwetki kanclerzy
akademii, kuratoréw, rektorow, profesor6w i wazniejszych uczniéw. Na koniec stresz-
cza on dzieje uniwersytetu, méwi o zyciu wewnetrznym i zewnetrznym uczelni. Nie
pomija takich szczeg6téw, jak zatargi z policja, ludnoScig i wojskiem, pisze o teatrze
i przedstawia panegiryki. Podsumowuje przy tym oddziatywanie wszechnicy na zycie
naukowe pozauniwersyteckie. Na koricu rozwaza znaczenie i stanowisko Uniwersytetu
Wilenskiego w dziejach oSwiaty narodowej i nauki europejskiej. Bielinski, piszac swoje
dzieto, nie ustrzegt sie btedéw merytorycznych, lecz ogrom i szczegdtowo$¢ zawartych
tresci nadal czynigje podstawowym dla studiujacych te zagadnienia.

Podobnie sprawa ma sie z trzytomowym dzietem o Krdlewskim Uniwersytecie
Warszawskim (1816-1831), ktére jest fundamentalng pozycja na rynku wydawniczym
do poznania historii tej uczelni. Trzy tomy tego dzieta zawierajg petng wiedze z zakre-
su historii uniwersytetu, wigczajgc w to nauczanie medycyny. Sam autor we wstepie
pisze:

Uktad naszej pracy jest nastepujacy. Przedewszystkiem méwimy o prawach i przywile-

jach Uniwersytetu, dalej o statucie (...) Zajmujemy sie dozorem szkolnym, owga czar-

ng kartg w historyi naszego Uniwersytetu. Wiele zagadkowych do niedawna twierdzen

0 politycznem stanowisku szkoty, za panowania Aleksandra I, wyjasniamy. Moéwiac

0 zwierzchno$ci uniwersyteckiej, pobieznie przedstawiamy dzieje Izby edukacyjnej,

Dyrekcji edukacji narodowej, Wydziatu oSwiecenia, wreszcie komisyi rzadowej wyznan

religijnych i o$wiecenia publicznego. W tymze rozdziale méwimy o Radzie uniwersy-

teckiej i posiedzeniach Wydziatow potgczonych. Nastepny rozdziat poswiecamy zakta-
dom pomocniczym i pomocom naukowym; a na zakoriczenie czesci pierwszej, mowi-
my o dyplomach, medalach, ubiorach i pieczeciach itd. W czesci drugiej naszej pracy
przedstawiamy syntetycznie rozwoj nauki w Uniwersytecie Warszawskim. Cze$¢ ta roz-
pada sie na sze$¢ rozdziatow (...). W rozdziale, poswieconym profesorom, podajemy
rzeczy przedewszystkiem nieznane dotad powszechnosci, a zatem autobiografie i r6zne
szczegOty zaczerpniete z dokumentow archiwalnych. Wyjatkowo uwzgledniamy druki.

Tak samo postepujemy z uczniami (...). Kronice Uniwersytetu poswiecamy rozdziat

ostatni, w ktérym zaznaczamy wazniejsze momenty z zycia wewnetrznego instytutu.

Rozdziat ten stanowi zarazem historye Uniwersytetu w streszczeniu, bez balastu doku-

mentalnego2L

Nasuwa sie pytanie, jak nowatorskie byty wielkie dzieta Bielinskiego? Czy kto$
przed nim probowat opisac dzieje polskich akademii na tyle szczeg6towo, aby zawarty
w sobie historie wydziatow lekarskich? Naturalnie nie. Nikt przedtem ani potem nie
rozwingt w tak szczegotowy i obszerny sposéb tych zagadnien. Jednak we wstepie
do swojej pracy konkursowej o akademii wilenskiej sam autor nadmienit, ze zapoznat
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sie wczesniej z dzietem Ludwika Gasiorowskiego Zbior wiadomosci do historyi sztuki
lekarskiej w Polsce od czasow najdawniejszych, az do najnowszych2 i wiasnie to dzieto
zainspirowato go do podjecia dalszej pracy naukowej nad wybranym przez niego za-
gadnieniem. Tym samym spetnito ono role, jakg przeznaczyt mu autor.

Gasiorowski podjat probe syntezy rozwoju nauki lekarskiej od czaséw najdawniej-
szych do sobie wspétczesnych. Rozpoczat swojg monografie od czasow przedchrzesci-
janskich, omawiajgc wierzenia naszych przodkdw, nastepnie poprowadzit watek roz-
woju wiedzy i metod medycznych w oparciu o aktualng sytuacje polityczng, spoteczng
i ekonomiczng, charakterystyczng dla danej epoki. Omowit problem szkét lekarskich,
wpltyw epidemii na rozwo6j medycyny i zachowania higieniczne spoteczenstwa, proble-
my zdrowotne wiadcéw Polski. Znajdziemy tutaj przyktady oryginalnych recept, spo-
sobow leczenia, krotkie biogramy lekarzy polskich wraz ze spisem ich publikacji. Sam
Gasiorowski traktowat swoje dzieto jako zbidér wiadomosci na temat sztuki lekarskiej
w Polsce. Miato one stuzy¢ zainteresowaniu lekarzy wtasng historig i naktonieniu ich
do dalszych szczegdtowych badan w tym temacie. Faktycznie, w wyniku jego zmud-
nej pracy polegajacej na gromadzeniu materiatéw bibliograficznych i nastepczym ich
uporzadkowaniu, powstato czterotomowe dzieto, ktére mozna by dzi$ nazwac¢ kom-
pendium wiedzy z zakresu historii medycyny. Niezwykle ciekawe, ale nie pretendujace
do miana rozprawy na temat dziejow instytucji naukowych czy medycznych w Polsce.

Wspotczesni odbierali dzieta Bielifskiego z bardzo duzg przychylnoscia, rzec by
mozna nawet z entuzjazmem. Jeden z recenzentéw Uniwersytetu Wileriskiego, Anto-
ni Karbowiak, w ,,Kwartalniku Historycznym” z 1900 roku zwr6cit uwage na pewne
usterki metodologiczne, wynikajace gtdwnie z braku profesjonalnego wyksztatcenia
Bielinskiego, ktdry jako samouk ,,nie opanowat metody histoiycznej”, wskazat na brak
syntetycznego ujecia, niewyczerpanie zrodet. Jednak ze wzgledu na przewage zalet
tego dzieta nad wadami, zostato ono ocenione szczegélnie dobrze. Tak samo wysoko
ocenit prace Bielinskiego w ,,Przegladzie Polskim” z 1901 roku Stanistaw Tarnowski23
Wspdtczesni mu historycy i historycy medycyny darzyli go duzym uznaniem. Adam
Wrzosek, ktory byt jednym z jego gorgcych sympatykéw, oceniat jego prace bardzo
wysoko: ,,Smiato rzec mozna, ze byt to najpracowitszy i najptodniejszy pisarz na niwie
historii medycyny w Polsce i najzastuzenszy z lekarzy, ktérzy pracowali w dziedzinie
historji kultury polskiej”2

Czytajac wspotczesnie monografie Bielinskiego, ktdre czesto stanowig zrddio dla
trudnych do ustalenia dzi$ faktéw, nie mozna nie doceni¢ mréwczej pracy autora
i ogromu wysitku, ktére musiat witozy¢ w ich wydanie. Biorgc pod uwage warunki,
w jakich pracowat, az trudno uwierzyé, ze sam jeden podotat tak wielkiemu wyzwaniu
pisarskiemu. Dzieta by¢ moze dla wielu nie idealne, nadal pozostajg podstawowymi
dla poznania historii Uniwersytetow Wilenskiego i Warszawskiego.
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Przypisy

10becnie Kiréw - miejscowosé potozona ok. 900 km na pétnocny wschdd od Moskwy.

2W. Lejman w Zarysie historii nauczania medycyny w Polsce do roku 1939 podaje, ze
z inicjatywy Girsztofta powstata w 1866 roku ,,Gazeta Lekarska”, ktdrej byt redaktorem i wydawcg
oraz Biblioteka Umiejetnosci Lekarskich. W 1872 roku zakupitjedng z warszawskich drukami.

3J. Bielinski: Autobiografia. AHiFM oraz HNPPoznarh 1926TV. Zeszyt Il. s. 16.
4Tamze.

5 Nieznana byta jeszcze zalezno$¢ wola od niedoboru jodu, ale przesiedlenia na tereny
zdrowsze (w praktyce jodobogatsze) czesto rozwigzywaty problem endemii tej choroby.

6J. Bielinski: O objawach fizjologicznych zycia ptciowego u wioscianek okregu Gdomiczego
Cholunickiego\J.Bielinski: Wyniki uzycia kwasu salicylowegoprzeciwtasiemcowi;J. Bielinski:
0 zapaleniu ptuc zarazliwem.

7A. Sniadecki. Etjudiz istorii cywilizaciiLitwy. Wilno 1880.

8J. Bielinski:Autobiografia... s. 164.

9J. Bielinski: Stan nauk lekarskich za czasow Akademii medyko-chirurgicznej wilenskiej,
bibliograficznie przedstawiony. Przyczynek do dziejow medycyny w Polsce. Praca uwiericzona
pierwsza nagroda konkursowg imienia Adama Helbicha, przez TLW w dn. 25. X. 1888 .
Warszawa 1888. Wydanie i naktad TLW. s. 907 To samo ukazato sie w ,,Pam. Tow. Lek. Warsz”
w 1888 r. dodatkach do Ili Il i IV zeszytu, oraz w 1889 r. w dodatkach do z. I, II, IlI.

OH. Dobrzycki: Ocenapracy konkursowej pt. Stan nauk lekarskich.... ,,Pam. Tow. Lek.
Warsz.” 1888 t. LXXXIV. nr 1, s. 186.

N Tamze: s.. 186-187.
DJ. Bielinski:Autobiografia... s. 164-166.

BW Warszawie powstat komitet jubileuszowy z okazji 500-lecia UJ. Zamiarem jego byto
wydanie zbioru monografii na temat historii polskich wyzszych uczelni.

UCzarna Forteca. W kraju zakaspijskim 2 km od granicy Persji.
BJ. Bielinski:Autobiografia....s. 167-168.

¥ Do najwazniejszych jego prac z zakresu historii medycyny z tego okresu naleza:
Doktorowie medycyny promowani w Wilnie (Warszawa 1886); Cesarskie Towarzystwo Lekarskie
Wilenskie (Warszawa 1889): Pierwsza Akademia Lekarska w Warszawie (Poznari 1906). Z innych
prac historycznych na uwaga zastuguja: dwutomowe dzieto pt. Zywot ksiecia Adama Jerzego
Czartoryskiego (Warszawa 1905); Szubrawcy w Wilnie (Wilno 1910) oraz liczne rekopisy
1rozprawy przekazane do bibliotek w PAU, TNW i TLW.

T7J. Bielinski:Autobiografia... s. 171.

BPSBt. Il s. 52.

©J. Bielinski: Uniwersytet Wilerski ( 1579-1831) t. 1 s. 140, Krakéw 1899-1900.
DTamze, s. 167.

2. Bielinski: Krdlewski Uniwersytet Warszawski (j816-1831), Warszawa 1907 s. 17-18.

2 L. Gasiorowski: Zbiér wiadomosci do historyi sztuki lekarskiej w Polsce od czaséw
najdawniejszych, az do najnowszych. Poznan 1.1: 1839, t. 11: 1853, t. IlI: 1854, t IV: 1855.

BPSB t. 11 s. 52.

2A. Wrzosek: Przedmowa do Autobiografii Jozefa Bieliriskiego. AHIFM oraz HNP Poznan
19261V, z. Il., s. 159.
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Piotr Daszkiewicz

Muséum National d’Histoire Naturelle, Paryz,
Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw, PAN Warszawa

TOWARZYSTWO WARSZAWSKIE PRZYJACIOL NAUK, A GEORGES
CUYIER (1769-1832) - NIEZNANY LIST JULIANA URSYNA
NIEMCEWICZA (1757-1841) W ZBIORACH INSTITUT DE FRANCE
W PARYZU

14 grudnia 1827 roku Maksymilian Kitajewski (1789-1837) przedstawi! na po-
siedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauklwniosek w sprawie przyje-
cia do Towarzystwa cztonkéw zagranicznych. Celem tego projektu byto nawigzanie
stosunkéw pomiedzy Towarzystwem, a uczonymi zagranicznymi, a takze zapewnienie
«pewnej moralnej opieki» miodziezy polskiej ksztatcacej sie za granica. Liczono takze,
ze wplynie to na zainteresowanie naukami $cistymi nowego pokolenia miodziezy z kot
romantykdéw, tego pokolenia, ktoremu «blizsze byto czucie i wiara niz medrca szkietko
i oko».

Do grona cztonkéw Towarzystwa chciano zaprosi¢ uczonych uznawanych w Eu-
ropie za najznamienitszych, tych, ktérych dzieta byly znane z polskich ttumaczen,
a osiggniecia wyktadane w polskich szkotach. Z przyczyn formalnych ta pierwsza pro-
pozycja nie zostata przyjeta. Projekt powrdcit jednak na obrady Towarzystwa w grud-
niu 1828 roku. Pisemny wniosek z listg zagranicznych uczonych zaproszonych do ho-
norowego cztonkostwa przedstawili Dominik Krysinski (1785-1853), Jozef Skrodzki
(1787-1832), Michat Szubert (1787-1860).

Pierwszym z wymienionych do uhonorowania cudzoziemskich uczonych byt Geo-
rges Cuvier:

Jerzy Cuvier (un 1769), stawny zoolog, autor klasyfikacji zwierzat, badat poréwnawczo
kosci kopalne z kosémi zwierzat zyjacych, autor dziet: Tableau Elémentaire des animaux.
Le regne animal. Podniesiony w r. 1819 do godnos$ci barona, powotanym byl przez. Lu-
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dwika XVIII do rady gabinetowej. Od r. 1822 byl wielkim mistrzem protestancko teolo-
gicznego fakultetu paryskiego.

W r. 1826, odmowiwszy poparcia prawu 0 ograniczeniu prasy przez Karola X straci! la-
ski u dworu, lecz stangt wysoko w opinii ludzi niezaleznych. Najgtosniejszymi dzietami
Cuviera, ktére mu stawe europejska byty: Lanatomie des mollusques. Recherches sur les
ossementsfossiles (1821-1824). W roku 1828 stanat na czele wydawnictwa : Histoire na-
turelle des poissons. Dla historyi i nauk wielkiej wartosci sa jego mowy, wydane w dziele:
Recueil d Bloges historiques (1819)}

Wybor Cuviera, jak i szeregu innych francuskich przyrodnikéw, jako cztonkéw To-
warzystwa jest zrozumiaty nie tylko z racji na range francuskiego przyrodoznastwa
w pierwszej potowie dziewietnastego wieku. Narodowe Muzeum Historii Naturalnej
(Muséum National d’Histoire Naturelle-MNHN) w Paryzu odgrywato w okresie za-
boréw szczegdblnie wazng role w ksztatceniu Polakow3 Az trojka sposrdd inicjatoréw
projektu honorowego cztonkostwa dla cudzoziemskich uczonych, Kitajewski, Skrodz-
ki, Szubert, wyksztatcenie zdobyta w Paryzu i studiowata w MNHN. Kilku innych, wy-
bitnych cztonkéw Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk, réwniez ksztatcito sie
w paryskim muzeum, by wymieni¢ cho¢by Stanistawa Staszica (1775-1826)4i Feliksa
Jarockiego (1790-1865)5. Chociaz jak dotychczas nie udato sie odnalez¢ listy stucha-
czy wyktadéw Cuvier, w przeciwienstwie do szeregu innych muzealnych profesoréwe,
inne zrodta pozwalajg na twierdzenie, ze byt on jednym z najwazniejszych studiuja-
cych w Paryzu nauczycieli polskich przyrodnikéw?.

Z punktu widzenia celow Towarzystwa Cuvier byt kandydatem idealnym. Fran-
cuski uczony znajdowat sie u szczytu swojej kariery. Powszechnie uznawany byt za
reformatora dziewietnastowiecznej anatomii poréwnawczej i paleontologii, odkryw-
ce «zaginionych Swiatdw», uczonego, ktéry zrewolucjonizowat systematyke zwierzat.
Doceniano takze jego prace z historii i filozofii nauki oraz dziatalnos¢ jako organi-
zatora instytucji naukowych. Przyznane mu przez towarzystwa i instytucje naukowe
z catej Europy i Ameryki P6inocnej, dyplomy i wyrdznienienia zajmujg w archiwach
kilka tomow rekopiséw. W latach dwudziestych dziewietnastego wieku zapewne je-
dynie Aleksander Humboldt (1769-1859) cieszyt sie podobng stawg. Cuvier gtadko
przeszedt wszelkie polityczne zmiany i pomimo bliskich zwigzkéw z napoleoniska ad-
ministracjg i otoczeniem cesarza, doceniano go takze w okresie Restauracji. Cztonek
rady panstwa poczawszy od 1814 roku, zostat w 1826 odznaczony Legig Honorowa,
aw 1829 roku Karol X nadat mu tytut barona. Nalezat do wyjagtkowo waznych aktoréw
francuskiego zycia politycznego8 G. Cuvier byt takze wysokiej rangi dostojnikiem ko-
Sciota protestanckiego we Francji. Zajecie krytycznego stanowiska wobec prawa ogra-
niczajagcego wolnos¢ prasy, t.zw. prawa «Sprawiedliwo$¢ i mitosc» (Justice et amour)
zostato zauwazone przez uczonych z Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk
i w okupowanej przez Rosjan Warszawie i szykanowanym przez carskg administracje
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Towarzystwie musiato wzbudzi¢ sympatie, a by¢ moze takze nadzieje, ze Cuvier nie
pozostanie obojetnym wobec rosyjskiego przesladownia polskiej nauki.

Przeprowadzone przez autora w latach dziewiecdziesigtych XX wieku poszukiwa-
nia polonikéw w dokumentach pozostawionych przez G. Cuviera doprowadzity do
odnalezienia listow Ludwika Bojanusa (1776—1827)9 i Baltazara Hacqueta (1739—
1815)10 Informacje, opublikowane przez Bielinskiego" o nadaniu Cuvierowi w 1806
roku honorowego cztonkostwa Uniwersytetu Wilenskiego i Kraushara o cztonkostwie
honorowym w Towarzystwie Warszawskiego Przyjaciot Nauk stanowity podstawe dal-
szych poszukiwan w archiwach francuskiego przyrodnika ewentualnych $ladéw god-
nosci nadanych mu przez polskie instytucje naukowe. Sprawdzona zostata w Institut
de France, takze ta cze$¢ dokumentacji, ktéra nie zostata opracowana analitycznie
przez Deheraina. Przeprowadzenie tych poszukiwan wydawato si¢ autorowi tym waz-
niejsze, iz w bardzo przeciez licznych biografiach Cuviera brak jest informacji o ewen-
tulanych zwigzkach tego uczonego z Polska. Nawet w publikacjach poswieconym za-
granicznym relacjom Cuviera przeczyta¢ mozna co najwyzej, iz

Cuvier stat sie cztowiekiem europejskiej nauki, cztonkiem 68 towarzystw naukowych

majagcych siedziby w gtéwnych europejskich miastach (Deherain 1908), z czego 12

w Niemczech, 14 we Wtoszech; autorytet naukowy i oddziatywanie Cuvier byty uzna-

wane w Rosji, Danii, krajach battyckich, Szwecji, Szwajcarii, Belgii, Holandii, Austrii,

Anglii, Szkocji, Irlandii i w Stanach Zjednoczonych®2

WSsrod przechowywanych w Institut de France zagranicznych wyroznien Cuviera
znajduje sie ten nadany przez Uniwersytet WilenskiB (zatacznik 1), brak jest nato-
miast dyplomu lub powiadomienia o nadaniu godnosci honorowego cztonka Towa-
rzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk. W teczce korespondencji naukowej z 1830
roku przechowywany jest list wystany z Warszawy przez J.U. Niemcewicza 28 czerwca
1830 roku (Zatacznik 2). List podpisany zostat takze przez tukasza Gotebiowskiego
(1773-1849), sekretarza Towarzystwa. W liscie J.U. Niemcewicz informuje Cuviera:

Mam zaszczyt przestaé Panu statuty Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk
[w oryginale la Société des Amis des lettres a Varsovie]. Zobaczy Pan po ich przec-
zytaniu co moze Pan uczyni¢ dla korzy$ci Towarzystwa. JesteSmy zaszczyceni, ze jako
wyrézniony cztonek, dla ktérego mamy wiele uznania, uczyni Pan w tej sprawie wszyst-
ko, co bedzie w Pana mocy.

Tre$¢ listu moze sugerowac, iz powiadomiony o przyznaniu mu honorowego
cztonkostwa Cuvier poprosit o statut i zadat pytanie, wjaki sposéb moze uczestniczy¢
w dziataniach Towarzystwa. Jednakze, zaden inny dokument dotyczacy kontaktéw
francuskiego uczonego z Towarzystem nie zostat dotychczas odnaleziony ani w ar-
chiwum przechowywanym w Institut de France, ani wsrdd bogatej kolekcji rekopi-
sOw listdw, przekazanej prze Frédérica, brata Georgesa, Narodowemu Muzeum Hi-
storii Naturalnej w Paryzu, ani tez w korespondencji Cuviera rozsianej po réznych
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bibliotekach i zbadanej przez Outram 4 Warto jednakze przypomnie¢, ze pewna cze$¢
korespondencji i dokumentéw pozostaje w prywatnych rekach i niekiedy pojawia sie
w sprzedazyh

Przejrzana zostata takze czes¢ archiwum zawierajgca nekrologii i listy kondolen-
cyjne nadestane po $mierci Cuviera. Nie ma w niej zadnego dokumentu zwigzanego
z polskimi instytucjami naukowymi i uczonymi. Data 1832, czyli okres popowstanio-
wych represji i zamykania polskich instytucji naukowych, ttumaczy brak ich reakcji na
$mier¢ jednego z ich najwazniejszych cztonkdw honorowych.

Przypisy

1A. Kraushar: Towarzystwo Warszawski Przyjaciét Nauk: monografia historyczna osnuta
na zrodtach archiwalnych. Ks. 3, Czasy Kroélestwa Kongresowego Ostatnie lata: 1828-1830. t. 3.
Krakéw, Gebethner i Wolff, Warszawa, W.L. Anczyc, 1905, s. 394-397.

2Tamze, t. 4, s. 135.

3P.Daszkiewicz: Znaczenie nauczania w Narodowym Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu
dla polskiej nauki okresu zaboréw. ,,Nauka Polska jej potrzeby, organizacja i rozw6j” 2014, XXIII
(XLVIII), s. 103-112 i P. Daszkiewicz: Cabinet du Roi, Jardin des Plantes, puis Muséum National
d Histoire Naturelle - une institution modéle pour les sciences polonaises de lafin du XVllle et du
début du XIXe siécle. ,,Annales de Centre Scientifique de I’Académie Polonaise des Sciences
a Paris” 2012, 14 s. 457-467.

4P. Daszkiewicz i R Tarkowski: Poszukiwanie sladéw Stanistawa Staszica we Francji.
,.Przeglad Geologiczny” 2005, 53 (I 1), s. 1021-1025.

5P Daszkiewicz: Poszukiwanie sladow pobytu Pawia Feliksa Jarockiego (1790-1865)
w Narodowym Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
2011, 56 (1), s. 183-190.

6P.Daszkiewicz: Znaczenie nauczania w Narodowym Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu
dlapolskiej nauki okresu zaboréw. ,,Nauka Polska jej potrzeby, organizacja i rozw6j” 2014, XXI11
(XLVII1), s. 103-112.

7 P. Daszkiewicz: Poszukiwanie $ladéw pobytu Pawia Feliksa Jarockiego (1790-1865)
w Narodowym Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2011,
56 (1), s. 183-190.

8G. Outram: Georges Cuvier: vocation, science, and authority in post-revolutionary France.
Manchester university press, Manchester 1984, 199 s.

9P. Daszkiewicz: Polonika warchiwum Georga Cuviera. ,,Przeglad Zoologiczny” 1998, 42
(3-4), s. 207-209.

D P Daszkiewicz: Nieznany list Baltazara Hacqueta do Georges Cuvier. ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1997, 42 (3-4), s. 139-141.

1J. Bielinski: Uniwersytet Wilenski: 1579-1831. W.L. Anczyc, Krakéw 1899-1900, t. 2,
S. 782.

P G. Taquet: Georges Cuvier, ses liens scientifiques européens. Société d’émulation de
Montbéliard 1994, s. 19.
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B Sygnatura Ms 3299-7, zbidr rekopiséw Institut de France.

14D.Outram: The letters of Georges Cuvier: a summary calendar of manuscript and printed
materials preserved in Europe, the United States of America, and Australasia. British Society for
the History of Science. Chalfont St. Giles 1984, 102 ss.

Binformacja autora od profesora Kraiga Adlera z Cornell University w Nowym Yorku, ktéry
zakupit w Paryzu kilka listbw G. Cuviera.

ZALACZNIK 1

Hieronymus Stroynowski de Strzemien Electus Episcopus Coadjutor Luceorien-
sis et Zytomiriensis Praelatus Scholasticus Cathedralis Vilnensis Eques Ordinis Seti.
Stanislai Theologiae et Junis Utriusque Doctor, Membrum Academiae Scientarum
Florentiae, Academiae Arcadium Romae Coetus, Literarii Varsaviae et Imperatoriae
Societatis Oeconomiae Petropoli, Imperatoriae Uiversitatis Vilnensis Rector Magnifi-
cus una cum Senatu Academico.

Cum nuper in consessu literario Vir insigni scientia mutltisque laboribus ac edi-
tis in lucern publicam operibus, Celleberimus G. Cuvier publicus Anatomiae Profes-
sor, Secretarius perpetuus Instituti Scientarum Gallici, Societatis Scientiarum Regiae
Londinensis et plurium academiarum, nec non Societatum Sodalis, unanimi omnium
Professorum sententia, in socium Imperatoriae Universitatis et Academiae Vilnensis
sit cooptatus. Nos proinde, pro munere Nostro cundem Doctissimum Virum, omni-
bus juribus ac praerogativis, quae juxta leges Universitatis et Academiae Nostrae, ho-
norificae huic associationi tritumentur, gaudere testamur. In quorum fidem Diploma
hocce Manu Nostra subscriptum Sigillo Universitatis muniri jussimus. Datum Vilnae
in oedibus Universitatis. VI. Jdus Junii Anno Dni. MDCCC. VI

Hieronimus Stroynowski de Strzemien
Simon Malewski Juris Nat. et Gen. Profes. Conciliar aul. Seer Imper. Univer. Vil.
Piecze¢ Uniwersytetu

Josephus Mickiewicz Decunus Profesorum Orelinis Scientiarum Physicarum
et Mathematicar. Canonicus Cathedralis Samogitiensis
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ZALACZNIK 2
Varsovie, le 28 Juin 1830
Monsieur le Baron,

J’ai I’honneur de vous envoyer les statuts de la Société des Amis des lettres a Var-
sovie. Vous verrez aprés les avoir lus en quoi vous pouvez contribuer a son avantage et
nous nous flattons que, comme membre distingué et pour lequel nous avons beaucoup
de considération, vous ferez tout ce qui dépendra de Vous a cet égard.

Agréer, Monsieur le Baron, I’'assurance de la considération distinguée, avec laqu-
ellej’ai I’honneur d’étre

A

Monsieur

le Baron Georges Cuvier
Conseiller d’Etat de France

Votre trés humble et trés obéissant serviteur
Niemcewicz

Luc Gotebiowski
Sec. De la Soc.
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Leszek Zasztowt

Instytut Historii Nauki
im. L. i A. Birkenmajeréw PAN, Warszawa

POLSKIE NAUKOZNAWSTWO W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM.
WARSZTATY NAUKOZNAWCZE W KONSTANCJI (NIEMCY):

A NEW ORGANON.SCIENCE STUDIESIN POLAND
BETWEEN THE wARS. WORKSHOP, 20-21 FEBRUARY 2015.
KULTURWISSENSCHAFTLICHES KOLLEG KONSTANZ
(BISCHOFSVILLA) - UNIVERSITAT KONSTANZ.
ORGANIZED BY FRIEDRICH CAIN AND BERNHARD KLEEBERG

W dniach 20-21 lutego 2015 roku odbyto sie na uniwersytecie w Konstancji nad
jeziorem Bodenskim w Badenii Wirtembergii (Niemcy) spotkanie warsztatowe na te-
mat polskiego naukoznawstwa okresu miedzywojennego. Dwudniowe spotkanie zor-
ganizowane zostato w ramach programu: Kulturelle Grundlagen von Integration, re-
alizowanego przez uniwersytet. Organizatorami warsztatu w ramach kolegium nauk
o0 kulturze w Bischofsvilli byli Friedrich Cain i profesor Bernhard Kleeberg. Pierwszy
jest studentem studiéw doktoranckich i wyrdzniajgcym sie mtodym naukowcem, ktory
wielokrotnie byt na stazach w Polsce i doskonale opanowat jezyk polski. Prof. Kleeberg
jest natomiast historykiem nauki i historykiem nauk spotecznych, w tym socjologii,
ktory jest jednym z gtéwnych realizatoréw wspomnianego programu kulturowych
podstaw integracji.

W spotkaniu wzieto udziat okoto dwudziestu uczestnikdw gtdwnie z Polski i Nie-
miec, ale takze ze Szwajcarii i z USA. Gtéwng ideg spotkania byto przeprowadzenie
dyskusji nad przygotowywang ksigzka, ktérej tytut bedzie prawdopodobnie zblizony
w swym brzmieniu do tytutu warsztatow - Nowy Organon (A New Organon). Ksigzka,
do ktorej wiekszos¢ tekstow zostata przygotowana w wersji angielskiej jeszcze przed
spotkaniem przez wybitng ttumaczke Tuesday Bhambry z Berlina i przestana uczest-
nikom jako tzw. Reader, ma by¢ w zatozeniu przypomnieniem, a w wielu przypad-
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kach pierwszg angielska edycja najwazniejszych polskich (lub opublikowanych w Pol-
sce) tekstéw naukoznawczych z okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Uznano
bowiem, ze wartos$¢ tych tekstdw jest nadal wysoka, w wielu przypadkach sg wcigz
aktualne, a takze zastugujg na upowszechnienie i krytyczng analize. Dodatkowa ich
wartos$¢ polega na tym, ze ukazujg poczatki naukoznawstwa na Swiecie i istotng role
polskiego $rodowiska zwigzanego gtéwnie z Dziatem Naukowym przedwojennej Kasy
Mianowskiego, a takze Srodowisk uczonych polskich zwigzanych przede wszystkim
z o$rodkami akademickimi w Warszawie i we Lwowie.

W ksigzce majg ukazaé sie - miedzy innymi - nastepujace teksty, ktére byty tak-
ze podstawg dyskusji: Raporty z dziatalnosci Kota Naukoznawczego Kasy Mianowskiego
z lat 1929,1930, a takze: Marii i Stanistawa Ossowskich, The Science of Science (1935),
Antoniego B. Dobrowolskiego, The Urgent Needfor Mental Education in Poland (1918),
tegoz, Researching the Genesis and Development of Scientific Creativity (1928), Czesta-
wa Bialobrzeskiego, An Autobiographical Sketch and Remarks on Scientific Creativity
(1927), Stefana Blachowskiego, The Problem ofScientific Creativity (1928), Emile’a M.
Borel, Documents sur lapsychologie de | invention dans le domaine de la science (1936),
Augusta Krogh’a, Visual Thinking. An Autobiographical Note (1938), Tadeusza Kotar-
binskiego, On the Skills of a Researcher (1929), Floriana Znanieckiego, The Subject
Matter and Tasks of the Science of Knowledge (1925), Pawia Rybickiego, Science and
the Forms of Social Life: Issues at the Intersection of Sociology and Theory of Science
(1929). Nie jest wykluczone, ze lista ta zostanie jeszcze rozszerzona o kilka kolejnych
tekstow. Kilka z powyzszych tekstdw byto publikowanych w wydawanym przez Kase
Mianowskiego roczniku w jezykach kongresowych ,,Organon” oraz w jezyku polskim
w roczniku ,,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwoj” réwniez publikowa-
nym przez Kase. Zarowno Kasa im. J. Mianowskiego - Fundacja Popierania Nauki,
wydajgca obecnie ,,Nauke Polskg”, jak i dyrekcja Instytutu Historii Nauki imienia Lu-
dwika i Aleksandra Birkenmajeréw PAN, ktory obecnie wydaje rocznik ,,Organon”, wy-
razity zgode na publikacje powyzszych tekstow w jezyku angielskim w odrebnej ksigz-
ce. Uznano, ze nalezy przytaczyc¢ sie do inicjatywy uczonych z Konstancji i wesprzecjg
w kazdy mozliwy spos6b - np. wyrazajac zgode na przedruk tekstéw lub ich pierwszy
przektad na jezyk angielski. . s

Pierwszy dzien spotkania otworzyli organizatorzy: Friedrich Cain i prof. Bernhard
Kleeberg (Konstancja), przedstawiajgc zatozenia teoretyczne warsztatéw i ich cel, ja-
kim jest przede wszystkim Kiytyczna edycja tekstéw. Maja one by¢ zestawione ze stu-
diami analizujgcymi ich rézne aspekty poznawcze i naukowe, wigczajgc w to postulo-
wang onegdaj - przed rokiem 1939 - wazng dla zrozumienia istoty badan naukowych
spoteczng funkcje i spoteczng role nauki, a takze interakcje pomiedzy uczonymi a ich
srodowiskiem socjalnym i kulturowym, w tym zwiaszcza role tradycji i bagazu kultu-
rowego wyniesionego z tradycji srodowiskowych.
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DrTuesday Bhambry (Berlin) przedstawita najwazniejsze kwestie zwigzane z prze-
ktadami poszczegdlnych tekstow, a takze konieczno$¢ pewnej weryfikacji anglojezycz-
nych tekstéw przedwojennych. Szczegétowo wyjasnita rowniez zasady edycji kolejnych
artykutow, jakie zastosowane zostaty w poszczegélnych przypadkach. Zwrocita uwage
na niuanse éwczesnego jezyka polskiego, stosowanego w rozwazaniach na temat na-
uki ijego szczeg6lny klimat, wkasciwy epoce, w ktdrej te rozprawy byly pisane.

Referat wprowadzajacy autorstwa prof. prof. Jana Piskurewicza i Leszka Zaszto-
wta, wygtosit ten ostatni. Wystapienie zatytutowane byto: Science of Science in Poland
before World War Two - Institutional Frames, i dotyczyto instytucjonalnych ram pol-
skiego naukoznawstwa na szerszym tle dyskusji o nauce, jakie prowadzono wéwczas
w Warszawie, ale takze w Krakowie iwe Lwowie. Znaczna cze$¢ wystgpienia dotyczyta
roli Dziatlu Naukowego Kasy Mianowskiego oraz wkiadu redakcji roznych czasopism,
obok ,,Nauki Polskiej” i ,,Organonu” takze ,,Przegladu Filozoficznego” i ,,Przegladu
Wspotczesnego”, a takze roli zjazdéw naukowych i Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego (zwiaszcza Leon Chwistek i Sekcja Teorii Nauki). Podniesione zostaty réwniez
kwestie wptywOw i pdzZniejszej popularnosci miedzywojennych idei Ludwika Flecka.

Pierwsza cze$¢ spotkania poswiecona byfa zagadnieniom studiowania i zastoso-
wan nauki i wiedzy: Studying and applying science and knowledge. Sesji przewodniczyt
prof. Bernhard Kleeberg. Kolejne dwa referaty przedstawili: dr £ukasz Dominiak z In-
stytutu Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i prof. Pawet Kawa-
lec z Katedry Teorii Poznania Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, reprezentujacy
rowniez Komitet Naukoznawstwa PAN, redaktor naczelny ,,Zagadnien Naukoznaw-
stwa”.

Dr Dominiak zaprezentowat teze, ze Koto Naukoznawcze Kasy Mianowskiego byto
jednak tworem wtérnym wobec dokonan stynnego Kota Wiedenskiego (tytut referatu:
International Philosophical Background of Koto Naukoznawcze’ Work). Natomiast po-
glady reprezentowane przez polskich naukowcow byly znacznie bardziej rygorystyczne
niz ich austriackich kolegéw, do zwigzkéw, z ktérymi w wiekszosci sie przyznawali.
Zwrdcit uwage na fakt, ze dla wielu z nich np. Twardowskiego, Kotarbinskiego czy
Ossowskich (uczniow Twardowskiego) swoistym ojcem naukowym byt Franz Brenta-
no. Dla Stefana Blachowskiego inspiratorami byli niemieccy matematycy i Bernhard
Riemann. Znaniecki - nadzwyczaj eklektyczny w swych pogladach - pozostawat pod
wplywem 6wczesnego pragmatyzmu i Henri Bergsona. Przyktady mozna by mnozy¢
i zostaty one przedstawione w referacie. Ostateczny wniosek wystgpienia wskazujacy
na dominacje neopozytywizmu w polskim kregu nie wywotat opozycji. Natomiast teza
zamykajaca wystapienie, ze dorobek warszawskiego Kota Naukoznawczego byt lokal-
ny i peryferyjny, kontynuujacy pomysty i osiaggniecia Kota Wiedenskiego, ale w sposob
bardziej dogmatyczny niz sam Franz Brentano, wywotat pewne, aczkolwiek niezbyt
hatasliwe protesty. W dyskusji delikatnie podniesiono kwestie nowatorstwa polskich
pomystow naukoznawczych, ktorych jednak prézno by szuka¢ nie tylko w spusciznie
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Brentano, ale takze innych zachodnioeuropejskich myslicieli. Pisa! juz o tym Derek de
Solla Price w latach 1960.

Prof. Pawel Kawalec przedstawit referat: The Science of Science: from Inception
to Maturity. Zaprezentowat wiasng analize czynnikdw wptywajacych w jego opinii na
tworzace sie w Polsce miedzywojennej naukoznawstwo, w oparciu o rozbidr tekstow
zwiaszcza autorstwa Znanieckiego i Ossowskich. We wnioskach wskazat (przedstawit
bogaty zestaw tabel i wykresow) na wielo$¢ czynnikéw inspirujacych uczonych, w tym
na ich relacje srodowiskowe i kulturowe, ktére niewgtpliwie miaty istotny wptyw na ich
poglady. Podkreslit innowacyjnos¢ polskich pomystéw przy wspomnianej catej gamie
inspiracji. Przedstawit takze dalsze losy polskich i $wiatowych idei naukoznawczych
podkreslajagc, ze dwczesne optymistyczne zatozenia, ze innowacyjno$¢ nauki dopro-
wadzi do poprawy sytuacji spotecznej np. do zmniejszenia réznic pomiedzy biednymi
i bogatymi, jest z dzisiejszej perspektywy nierealna, a juz w okresie formutowania tych
sadOw i tworzenia idei zdawano sobie sprawe z ich optymizmu poznawczego. Referat
zostat przyjety z duzym zainteresowaniem i nie wywotat gtoséw przeciwnych. W dys-
kusji, 0 czym ponizej, odniesiono sie do kilku jego watkow.

W dyskusji padly pytania: czy polskie spoteczeristwo okresu miedzywojennego
byto spoteczenstwem innowacyjnym? Jak odnosity sie zatozenia teoretyczne np. em-
pirycznosci badan nad nauka, do rzeczywistego stanu i sposobu badan? Stwierdzono
(prof. Kawalec), ze byly to raczej deklaracje, jednak na pewno reprezentanci Kola Na-
ukoznawczego stosowali zréznicowane metodologie badawcze. Mozna nawet mowic
o ich eklektycznosci w zakresie metodologii. W znacznie bardziej wywazony sposob
odnidst sie takze do kwestii peryfeiyjnosci polskich koncepcji naukoznawczych tego
okresu.

Po przerwie dr Katrin Steffen z Nordost Institut w Lilneburgu przedstawita referat:
Science in Context. Scientific Progress, Mental Health, and the Polish Nation. Zaprezento-
wata ogolny zarys sytuacji po roku 1918 w odniesieniu do modernizacji Polski, wsparty
odwotaniami do tekstow cztonkéw Kota Naukoznawczego. Poruszyta kwestie zacofa-
nia kraju i koniecznosci jego konsolidacji, a takze zagadnienie szczeg6lnego ,,postko-
lonializmu” na ziemiach polskich po rozbiorach. Podkreslita wage, jakg przyktadano
do nauki i roli odrodzonego pafistwa w procesie integracji kraju. Zauwazyta, ze Pol-
ska bytajednym z pierwszych krajéw europejskich, w ktorym utworzono Ministerstwo
Zdrowia Publicznego (1918), a takze Panstwowy Instytut Higieny Publicznej (1923).
Wskazata na role wybitnych jednostek: Ludwika Rajchmana, Ludwika Hirszfelda i To-
masza Janiszewskiego (ministra zdrowia w rzadzie Ignacego Paderewskiego). Duzy
fragment wystgpienia dotyczyt dziejow eugeniki w Polsce i na $wiecie (zwlaszcza jej
zkych stron rozwinietych pozniej przez panstwa totalitarne), a takze sytuacji zaktadow
zdrowia psychicznego.

Przedpotudniowe obrady podsumowat prof. Andreas Langenohl z Uniwersytetu
w Giessen. Wskazat na widoczny wptyw socjologii na 6wczesne koncepcje naukoznaw-
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cze, ktéry podkreslany byt w referatach czesci pierwszej (komentujagc m.in. wystgpienie
dra Dominiaka). Podkreslit, ze alienacja nauki od spoteczenstwa nastepowata stopnio-
wo, cho¢ wiasnie w interesujgcym nas okresie widoczny byt zwrot ku jej spotecznemu
upowszechnieniu lub - przynajmniej - podejmowane byty proby uspotecznienia nauki.
Postawit pytanie, wazne w jego opinii: dlaczego nie prowadzono wéwczas obserwacji
skutkéw oddziatywania nauki i skutkéw dokonan naukowych? Na zakoficzenie zauwa-
zyt, ze wiasnie w tym okresie, gdy powstaje pierwsza refleksja naukoznawcza réwnole-
gle zaczyna tworzy¢ sie swoisty nowy ,,etos naukowy” (lata 1918-1920/29).

Friedrich Cain podkreslit, ze od poczatkowo dosé jasnych isprecyzowanych ztozen
rozwazan nad naukg, doszto stopniowo do powaznego skomplikowania problematyki,
wraz z postepujaca specjalizacja rdznych profesji naukowych. Dodatkowo kompliko-
wat sprawe fakt, ze brali w tych dziataniach udziat takze urzednicy, wigczeni w proces
nie tylko zarzadzania nauka, ale takze tworzenie systemu jej finansowania i nadzoru.

Popotudniowg sesje prowadzit Hannes Brandt z Uniwersytetu w Konstancji.
Poswiecona byta genealogiom, transferom i przetomom: Genealogies, transfers, and
ruptures. Referat zatytutowany: Language in the delibarations of Kolo Naukoznawcze,
wygtosit dr Jan Surman (Herder Institute, Marburg). Dr Surman zajat sie problema-
tyka jezyka naukowego ijego roli w nauce. W tezie swego wystgpienia stwierdzit, ze
uczeni Europy Srodkowo-wschodniej, pozostajac w swej wiekszosci w kregu obszaru
jezyka niemieckiego w nauce, stworzyli wiasne, specyficzne i narodowe jezyki nauko-
we m.in. Polacy, Czesi, Stowacy i inni. Okazato sie jednak, ze jezyk nie byt wcale tak
wazny, o czym $wiadczg teksty zamieszczane w roczniku ,,Nauki Polskiej”. Podsta-
wowg kwestig byta sprawa terminologii tworzonej w naukach $cistych, np. w Polsce
przez Mariana Smoluchowskiego. Kladziono nacisk - z jednej strony - na biografie
wybitnych uczonych (np. biografia Marii Sklodowskiej-Curie autorstwa Ewy Curie),
z drugiej - na przektady dziet naukowych i biografii naukowych. Kazdy uniwersytet
przykitadat ogromng wage do przektadéw, ttumaczer i dazyt do posiadania wasnego
dziatu przektadow, a nawet wydawnictwa. Powszechna byta takze znajomos¢ jezykow:
niemieckiego, francuskiego i angielskiego. Do znajomosci rosyjskiego niezbyt czesto
sie przyznawano.

W kolejnym referacie poswieconym metodom analizy tworczosci naukowej Anto-
niego Bolestawa Dobrowolskiego POn a Proper Methodfor Studying Creativity' Antoni
B. Dobrowolski Archive(s) of Creative Thought), Freidrich Cain (Konstancja) zapre-
zentowat cata game probleméw. Dotyczyty one m.in. kwestii ,,grzechow mentalnych”
w badaniu twdrczosci i w samej tworczosci naukowej, szerszych pomystéw Dobrowol-
skiego co do ksztattu szkolnictwa, kwestii samoksztatcenia. Zauwazyt, ze na ksztatt
przemyslen Dobrowolskiego znaczny wptyw miat jego stosunek do religii. Dotyczyto
to zresztg w gruncie rzeczy catego srodowiska, ktére dystansowato sie nie tylko od po-
wszechnego katolicyzmu, ale takze od chrzescijanstwa i religii w ogole. Uczeni ci stara-
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li sie unika¢ odniesien do kwestii wyznaniowych, jednak nie wszyscy byli agnostykami,
czy tez ateistami. Generalnie mozna ich zakwalifikowac do tzw. inteligencji laickiej.

Prof. Cornelius Borek z Instytutu Historii Medycyny i Badari Naukowych Uni-
wersytetu w Lubece podsumowat kolejng cze$¢ wystapien. Zadat pytanie, czym byto
owczesne naukoznawstwo? Byla to - jego zdaniem - idea wazna przy tworzeniu od-
rodzonego panstwa polskiego. Byfa radykalnie naukowa i proponowata radykalne
srodki, w tym postulowano stworzenie swoistego ,,nowego cztowieka”. Nawigzywano
oczywiscie do réznych koncepcji, w tym na przyktad do pomystéw Kota Wiedenskiego.
Jednak w tym nowym naukoznawstwie byly obecne i uniwersalizm, i polski nacjona-
lizm, i podstawy teoretyczne - szczeg6lny esencjalizm. Podejmowana byta tez kwestia
»dekonstrukcji narracji”: post-kolonializm, kolonializm, nacjonalizm, trans-nacjona-
lizm. W referatach poruszono réwniez watek konfliktu socjo-politycznego w ruchu
tworzacego sie naukoznawstwa, kwestie kryzysu i postepu w nauce, a takze specjaliza-
cji, defragmentaryzacji idei, podziatu na nowe dyscypliny. Wskazat rowniez na gtdwne
elementy dyskursu naukowego w momencie tworzenia owego naukowego pozytywi-
zmu i wywodzacego sie zer naukoznawstwa. Podkreslit wysokajako$¢ poszczegolnych
wystgpieni. Pochwalit rowniez wypowiedz dr Tuesday Bhambry i podziekowat jej za
uchylenie rabka tajemnicy z warsztatu ttumacza ijego sztuki przektadu. Odnidst sie
takze do kwestii peryfeiyjno$ci omawianego zjawiska w odniesieniu do ,,centrum”.
Zauwazyt, ze w dwczesnej nauce europejskiej nie bylojednego centrum, a raczej szereg
centréw usytuowanych w réznych rejonach Europy. Z tego punktu widzenia lepiej jest
mowi¢ o eklektyzmie, interdyscyplinarnosci i transferze idei.

Trzecia sesja odbyta sie w sobote nastepnego dnia i zatytutowana byta naukowe
spotecznosci odkryte na nowo (Scientific Communities Revisited). Sesje poprowadzit
Friedrich Cain (Uniwersytet w Konstancji).

Referaty wygtosili: dr Olga Linkiewicz (Instytut Historii imienia Tadeusza Man-
teuffla PAN), dr Marta Bucholc (Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego),
dr Matthew J. Konieczny (College of Liberal Arts, University of Minneapolis, USA).

Referat dr Olgi Linkiewicz zatytutowany w kierunku ekspertokracji - naukowe de-
baty o wiedzy stosowanej w Polsce miedzywojennej (Toward Expertocracy: The Scienti-
fic Debates on Applied Knowledge in Interwar Poland), zawierat gruntowng analize czyn-
nikdw wptywajacych na ksztatt tworzacej sie wéwczas na nowo nauki polskiej. Byty to
czynniki réznego rodzaju, poczynajac od ,,charakteru narodowego”, ktory wskazywata
kiedy$ Maria Sktodowska-Curie (Polish National Spirit), poprzez zarys sytuacji poli-
tycznej do 1926 roku i po tej dacie w okresie rzagdow sanacji. Zauwazyta, ze okolicz-
nosci polityczne miaty powazny wpltyw na ksztatt pomystow dotyczacych nauki i jej
form badawczo-ustrojowych. Przypomniata, ze zmiany, jakie miaty miejsce w drugiej
potowie lat 1920., poparta znaczna cze$¢ srodowisk akademickich o pogladach liberal-
nych. Wiekszo$¢, a na pewno wielu, pozostato jednak w opozycji do rzadu, Swiadomie
i ostentacyjnie podnoszac hasta wolnosci akademickiej (przyktad profesora Stanista-
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wa Kutrzeby). Niezaleznie od tego powstawaty jednak oryginalne pomysty typu ,,in-
zynierii spotecznej” Floriana Znanieckiego. Odrebne pomysty prezentowali Stanistaw
i Maria Ossowscy. Sam Ossowski uwazat srodowisko naukowe za ,arystokratyczny
bastion”. Podobne poglady, krytykujace konserwatyzm srodowiska akademickiego wy-
razat Antoni B. Dobrowolski, ktory chyba najgtebiej rozumiat idee Ossowskiego. Nie-
watpliwie Koto Naukoznawcze Kasy Mianowskiego zblizone byto w swych pogladach
do koncepcji liberalnych w duchu demokratycznym, jesliby pokusi¢ sie o interpretacje
w dzisiejszych kategoriach. Referat przyjety zostat z entuzjazmem. Doceniono grun-
towng wiedze autorki i oryginalnos¢ jej prezentacji.

Kolejny referat dr Marty Bucholc poswiecony byt socjogenezie nauki na margine-
sie gtéwnych polskich tekstdw naukoznawczych tego czasu (Sociogenesis of Science.
On the Margins of the Proceedings of Koto Naukoznawcze). Autorka skoncentrowata sie
na analizie wybranych tekstow, ktére majg by¢ podstawg ksigzki. Poréwnata swe ujecie
komparatystyczne do prowadzonych badan nad warszawska szkotg historii idei, kto-
ra powstata w Warszawie w latach 1960. Zaprezentowata ,,socjogenetyczng analize”
idei tworzenia nauki w spoteczenstwie. Omdwita rdznice w podejsciu poszczegélnych
uczonych do obserwacji naukowej opierajac sie na ich autobiografiach. Zauwazyta, ze
pewne pojecia sg formutowane, a bywaja nie akceptowane, np. ze kazda ,,nauka” jest
»~tworzeniem”. Podczas kiedy moze by¢ np. destrukcja, zniszczeniem, czy uwstecznie-
niem. Gtéwnie na kanwie tekstdw Czestawa Biatobrzeskiego stwierdzita, ze przewa-
zato pozytywne podejscie do nauki, bez dostrzegania jej stron negatywnych. Dodata,
ze jest charakterystyczne, ze tak wtasnie wowczas przewaznie myslano. Inne stwier-
dzenie: ,,nauka jest wysitkiem kolektywnym” takze da si¢ obalié. Stwierdzenie: ,ludzi
mozna nauczy¢” jest takze do podwazenia. Stwierdzita, ze postulaty typu ,,wiasci-
wy stan umystu”, ktory jest konieczny by uprawiaé¢ nauke i by¢ naukowcem (,,umyst
filozoficzny”, ,umyst ekspercki”) takze budzg z dzisiejszej perspektywy watpliwosci.
W konkluzji wskazata na kontrowersyjnos¢ éwczesnych rozumowan, zaréwno od stro-
ny danych branych pod uwage, jak i metod ich interpretacji (nazwata to ,strategig
uczciwosci w obserwacji”). Duzo byto w tym - w jej opinii - naiwnosci, czy tez opty-
mizmu poznawczego (cognitive optimism, paternalism, and overwhelming ,,progress”.
TLtego punktu widzenia najbardziej nosne wydajg sie by¢ autobiografie uczonych, kto-
re pozycjonujg ich dorobek w ich wiasnym rozumieniu.

Dr Matthew Konieczny skoncentrowat sie na postaci i dorobku profesora Wiady-
stawa Natansona, wybitnego fizyka, prezesa Akademii Umiejetnosci, a potem PAU,
rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego ijego wizji Rzeczypospolitej Nauk (Visions of
a Commonwealth of Science” The Role of Warsaw’ Jewish Elite in the Formation of
a Modern Polish Science). Zauwazyt, ze mimo zydowskich korzeni uczony byt przede
wszystkim polskim patriotg, ze wszystkimi tego pozytywnymi i negatywnymi konse-
kwencjami. Jego wizja nauki polskiej byta wizja narodowa, przesigknieta polska tozsa-
moscig i stricte polskim stanowiskiem. Mimo ze od strony naukowej byt kosmopolita,
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od strony politycznej byt Polakiem, ktérego poglady miescity sie w gtdwnym nurcie
owczesnego konserwatywnego Krakowa. Reprezentowat swoisty polski nacjonalizm
kulturowy. Co do innych reprezentantéw srodowiska akademickiego o zydowskich ko-
rzeniach Konieczny stwierdzit, ze generalnie udziat owych uczonych w polskich doko-
naniach naukowych byt wiekszy niz w analogicznych $rodowiskach np. w Rosji. Nauka
byla wspierana przez ziemianstwo, ale uprawianie nauki nie zawsze uwazano za za-
jecie nobilitujgce. Podnidst role warszawskich instytucji spotecznego mecenatu nauki,
gtdwnie Kasy Mianowskiego i Muzeum Przemystu i Rolnictwa. Obie te instytucje byt
mocno wspierane przez warszawskie elity zydowskie co najmniej do 1 wojny Swiatowej.
Poruszyt rowniez problem multi-etnicznego i multi-socjalnego sktadu naukowych i nie
tylko naukowych elit Warszawy. Wiasciwy jest tutaj - wjego opinii - termin ,,naukowy
kosmopolityzm”, ktory dobrze oddaje 6wczesng atmosfere. Oczywiscie po roku 1918
nastgpity powazne zmiany. Poczatkowo zaktadano, ze uprawianie nauki jest nieza-
lezne od korzeni etnicznych, ijest rodzajem aktu politycznego. W latach 1930. elity
zydowskie wycofujg sie stopniowo z udziatu w polskim zyciu naukowym, na kanwie
Owczesnego zaostrzenia nastrojow antysemickich.

Te cze$¢ podsumowata dr Monika Wulz, kierujgca Katedrg Badan nad Naukg
w Szwajcarskim Federalnym Instytucie Technologii w Zurichu. Zauwazyta, ze we
wszystkich wystapieniach podnoszone byty réznice i swego rodzaju oddziatywania po-
miedzy pogladami poszczegdlnych autoréw. Na te szczeg6lne ,,napiecia” wptyw miaty
poglady polityczne, ale przede wszystkim warunki polityczne w Polsce miedzywojen-
nej, jakie oddziatywaty na sytuacje nauki en bloc. Szczegdélnie interesujgce byty - wjej
opinii - interpretacje dotyczace sktadnikéw i czynnikéw wptywajacych na tworczos¢
naukowa. Pytania do dr Linkiewicz dotyczyty kwestii oswiaty dorostych w Il RP. Do
M. Koniecznego - jakie tendencje przewazaty w elicie zydowskiej: narodowe czy mie-
dzynarodowe? Zauwazyta, ze szczegOlnie interesujace byly dla niej poruszone kwestie
standaryzacji jezyka nauki, terminologii naukowej. Zapytata rowniez o sprawe powro-
téw uczonych z zagranicy po roku 1918. W odpowiedziach stwierdzono, ze w okre-
sie miedzywojennym w Polsce narodzit sie nowy model naukowca: uczony-obywatel,
»nowy obywatel”, ktdrego miejsce byto pomiedzy panstwem a spoteczenstwem.

Obrady podsumowat prof. Bernhard Kleeberg, dziekujac uczestnikom i wyrazajac
nadzieje, ze przygotowywane wydawnictwo ksigzkowe - A New Organon - przyczyni
sie do spopularyzowania polskich przemyslen dotyczacych nauki, ktérych podstawy
stworzono w latach 1918-1939. Polska tego okresu wyprzedzata bowiem w tym zakre-
sie znacznie inne kraje europejskie. Warto te mysli i idee przypomnie¢.
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W kregu moich zainteresowan znajduja sie dzieje szkolnictwo technicznego, w tym
Szkota Przygotowawcza do Instytutu Politechnicznego w Warszawie, funkcjonujagca
w latach 1826-1831, kt6ra osiggneta poziom szkoty wyzszej w 1829 r., ale w ramach
represji po upadku powstania listopadowego zlikwidowana. Podjatem réwniez prébe
zrekonstruowania zakresu nauczania przedmiotdéw matematyczno-przyrodniczych,
technicznych i zwigzanych z technikg w szkotach $rednich i wyzszych w czasach po-
przedzajacych powstanie Szkoty Przygotowawczej do Instytutu Politechnicznego.
W zwigzku z rosngcq rolg techniki na polu walki, technika i nauczaniem jej réznych
dziedzin zaczeto interesowac sie wojsko, a jego zwierzchnicy przystapili do organizo-
wania szkolnictwa wojskowego, w ktérego programie nauczania istotng role odgry-
waly przedmioty matematyczno-fizyczne i techniczne. | w zwigzku z tym zwr6citem
uwage na szkolnictwo wojskowe, okazato sie bowiem, ze szkoty wojskowe jako jedne
z pierwszych dawaty swoim uczniom sporg dawke wiadomosci zwigzanych z technika.
Zgromadzong wiedze na powyzej zasygnalizowane tematy zawartem w opublikowa-
nych artykutachl Koncze prace nad dziejami szkolnictwa wojskowego w czasach Ksie-
stwa Warszawskiego, Krolestwa Polskiego i powstania listopadowego.

Archiwalia do szkolnictwa wojskowego do 1831 r. sg nader skromne, w podobnej
sytuacji znajduje sie stan badan. Publikacji jest niewiele i z reguty powtarzajg infor-
macje z wczesniejszych opracowan, w duzej czesci sg one btedne lub nieprecyzyjne
i dotyczg m.in. nazw i lat funkcjonowania szkot. Twierdzenie powyzsze obejmuje na-
wet 0g6lnie uznane autorytety naukowe w zakresie dziejow wojskowosci, ktorych opra-
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cowania i syntezy nader czesto sg zrodtem informacji dla kolejnych opracowarn, w tym
réwniez tych najnowszych.

Bioragc pod uwage te sytuacje sadzitem, Zze najnowsza, przedstawiana tu wiasnie
synteza polskiego szkolnictwa wojskowego uporzadkuje stan wiedzy na ten temat
i krytycznie oceni dotychczasowy stan badan. Niestety, nic takiego nie ma miejsca,
przynajmniej jesli chodzi o szkolnictwo wojskowe do 1831 r. Na tym wiasnie okresie
chce sie skupi¢ i ograniczy¢, poniewaz nad p6zniejszymi dziejami szkolnictwa wojsko-
wego nie prowadzitem badan, przynamniej dotychczas.

Ksigzka sktada sie z 5 rozdziatow, wstepu, zakornczenia, bibliografii i streszczenia.
Istotnym mankamentem jest brak indeksu nazwisk, ktéry jest wrecz niezrozumiaty, po-
niewaz w innych ksigzkach tego wydawnictwa zamieszczano indeksy nazwisk2 Jest to
znaczace utrudnienie w korzystaniu ksigzki, tym wieksze, ze tekst zawiera bardzo duzo
nazwisk. Rozdziat pierwszy stanowi genetyczne wprowadzenie do okresu miedzywo-
jennego i obejmuje czasy od XVI wieku do 1918 r. W swoich uwagach skupie sie na
fragmencie tego rozdziatu, obejmujgcego szkolnictwo wojskowe do upadku powstania
listopadowego. Aczkolwiek jest to mata cze$¢ pracy, to sadze ze uwagi weryfikujace
zawarte w nim informacje sg niezbedne, zwtaszczaje$li chodzi o synteze, kt6ra bedzie
funkcjonowata wiele lat w obiegu naukowym, trudno bowiem spodziewaé sie w naj-
blizszym czasie podjecia podobnego trudu przez autora lub zespdl autorski. A z do-
tychczasowego przegladu literatury na ten temat wiem, ze autorzy wielu p6zniejszych
monografii i syntez beda powtarzali te informacje. Dlatego teksty syntetyzujgce winny
by¢ szczegdlnie skrupulatnie przygotowywane, zwtaszcza pod wzgledem faktograficz-
nym i redakcyjnym.

W przeciwienstwie do nastepnych rozdziatéw dla tej czesci rozdziatu 1. nie wyko-
rzystano archiwaliéw, a takowe istniejg, aczkolwiek niezbyt bogate, i sg tatwo dostepne
w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych. Nie przeprowadzono kwerendy prasowej, a nie
wymagato to nadmiernego wysitku, aloowiem z pomocg odpowiednich tomow Biblio-
grafii Warszawy mozna bez probleméw dotrze¢ do informacji o szkotach wojskowych
zamieszczonych na tamach prasy Ksiestwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego. Dla
tej czesci rozdziatu wykorzystano nader skromng literature. Nie bede wymienial tu
wszystkich brakujacych tytutéw, znajdujg sie one w moich opublikowanych artyku-
tach3 Do niektorych niewykorzystanych pozycji odwotam sie w dalszej czesci recenzji.

W tym miejscu chciatem zwrdci¢ uwage na brak publikacji jednego autora - a mia-
nowicie Andrzeja Cwera. Autorzy pracowali z nim do niedawna w Instytucie Pedago-
giki Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Sie-
dlcach. Jego dorobek w zakresie dziejow szkolnictwa wojskowego4jest niemozliwy do
niedostrzezenia, nawet dla badaczy spoza uczelni siedleckiej, nie méwigc juz o pra-
cownikach tego samego Instytutu Pedagogiki. Publikacji Cwera nie tylko nie przywota-
no w przypisach, ale nie wymieniono takze w bibliografii.
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Sadze, ze przemilczenie dorobku Cwera wigze sie zapewne z komplikacjami habi-
litacyjnymi Cwera w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej, ale zastrzezenia budzi-
ty nie publikacje dotyczace szkolnictwa wojskowego wydane w Polsce, ba otrzymaty
pozytywne oceny, ale rzekome zagraniczne publikacje Cwera, ktdrych nie mozna byto
zweryfikowach Czyli decydowaty blizej nieokreslone przestanki pozanaukowe, a nie
powinny one mie¢ wptywu na dobor literatury przedmiotu i powotywanie sie na kon-
kretne tytuty. Ajesli kierowaty Autorami wzgledy merytoryczne, to przeciez odpowied-
ni komentarz dotyczacy danej publikacji mozna zamie$ci¢ we wstepie lub przypisach.
Zadziwia to i zaskakuje wrecz, poniewaz nie sposéb przypuszczaé, ze Autorzy nie zna-
ja i nie dotarli zwtaszcza do dwdch ksigzek Cwera6, niedawnego przeciez wspoétpra-
cownika, w ktorych znajduje sie bardzo duzo informacji o propozycjach utworzenia
szkdt wojskowych iich dziataniu, a wiec dotyczacyc tematyki recenzowanej ksigzki.

Watpliwosci budzg cytaty i przypisy. Na s. 16 omawiajgc poglady A.F. Mod-
rzewskiego Autorzy cytujg za K. Olejnikiem rzekomy cytat z Modrzewskiego. Tym-
czasem nie jest to fragment dzieta Modrzewskiego, ale omdwienie jego fragmentu
przez K. Olejnika. Modrzewski nie ma szczescia u Autoréw. Nas. 17 pod przypisem
4 umieszczono cytat z Modrzewskiego O poprawie Rzeczypospolitej. Biorgc do reki to
samo wydanie z 1953 r. w przektadzie E. Jedrkiewicza na s. 329 nie znajdziemy tego
cytatu.

Warsztat szwankuje w kilku innych miejscach7. Np. na s. 18 i 19 wystepuje w przy-
pisach J. Turowski i K. J. Turowski, co sprawia wrazenie, ze sg to dwie r6zne osoby.
Tymczasem chodzi o jedng i te samg osobe: Kazimierza Jozefa Turowskiego. Z przy-
pisu 10 na s. 18 wynika, ze K.J. Turowski jest autorem publikacji Pisma polityczne ks.
J. Wereszczynskiego ..., a w rzeczywistosci byt on tylko wydawcg tych Pism. Tak zreszta
prawidtowo podano w przypisie 15. Autorzy podaja (s. 17 przypis 8), ze korzystali
z publikacji J. Wereszczynskiego wydanej w 1594 r., szkoda ze nie podali, gdzie 6w
staropolski druk sie znajduje, poniewaz nie dysponujg nim biblioteki warszawskie. Na-
wiasem mowigc omowione tresci ze s. 5 wydania z 1594 r. znajdujg sie na tej samej
stronie (s. 5) w wydaniu K.J. Turowskiego z 1858 r.

W przypisie 15 na s. 19 podano wydawce publikacji S. Starowolskiego, ale autora
Wyboru z pism tegoz S. Starowolskiego z 2005 r. juz nie podano. A byt nim Ignacy
Lewandowski, ktory bardziej elastycznie datuje powstanie pracy Reformacja obycza-
jow polskich na okoto 1650 r., a Autorzy nie majg zadnych watpliwosci i twierdza, ze
w 1650 r.8Nasuwa sie pytanie o przestanki tak precyzyjnego okreslenia daty?

W przypisie 12 na s. 18 powotano sie na S. Marycjusza, ale nie podano stron tylko
numer rozdziatu, ale ksigzka posiada dwie ksiegi i w kazdej z nich znajduje sie rozdziat
X. W tym przypadku nie sprawia to czytelnikowi duzego problemu, poniewaz juz po
ich tytutach mozna zorientowac sie, o ktory rozdziat i strony chodzi. Ale tej fatwosci
czytelnik juz nie ma w przypisie 27 na s. 26. Figuruje w nim litera s., ale brak numeru
strony, z ktorej zaczerpnigto cytat.
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Na podstawie przypisow 21 i 22 (s. 27) mozna przypuszczac, ze J. Koztowski
o projekcie zatozenia szkoty inzynieréw wojskowych napisat bardzo obszerny artykut
0 objetosci ksigzki, poniewaz na s. 21 przypis 21 dotyczy s. 285, a przypis 22 s. 45.
Tymczasem jest to krotki kilkustronicowy artykulik (s. 285-291), a na przywotanej s.
45 znajduje sie fragment artykutu Kazimierza Wilinskiego pt. Koszty konnej stuzby woj-
skowej w Polsce sredniowiecznej i dotyczy cen toporow, siekier, tukdw, kusz i pancerzy.

Trudno dociec skad Autorzy zaczerpneli taki tytut O zgromadzeniu i szkole puszka-
noéw (s. 20) i w przypisie 16 na s. 20 to samo. Winno by¢ ,,puszkarzéw”, tego terminu
konsekwentnie uzywat prof. Tadeusz Nowak we wszystkich swoich publikacjach. By¢
moze zaszwankowata kolejny raz korekta, ale dwukrotnie na tej samej stronie?

Powtarzajace sie¢ pomytki w oméwionych przypisach nasuwajg watpliwosci co do
rzetelnosSci pozostatych przypiséw, ktorych w tym miejscu nie bede sprawdzat.

Autorzy rozpoczynajg narracje od analizy publikacji roznych autoréw postuluja-
cych ksztatcenie w szkotach wojskowych, co wowczas pozostato w sferze rozwazan
teoretycznych. Warto natomiast podkresli¢, ze bodaj jako pierwszy na forum sejmu
whniost 23 listopada 1563 r. potrzebe utworzenia szkoty rycerskiej Andrzej Bzicki, kasz-
telan chetmski9

Marginesowo potraktowano propozycje Barttomieja Nataniela Wasowskiego
(s. 21), o ktorej jest spora literaturald tymczasem powotano sie na oméwiony juz wy-
zej artykut J. Koztowskiego, gdzie znalazta sie jedynie krotka informacja. Identycznie
wyglada sytuacja w przypadku szkoty w twierdzy Kudak, informacje o niej oparto na
artykule J. Koztowskiego (s. 21 przypis 22). Szkoda, ze nie wykorzystano do tego te-
matu informacji z ksigzki Cwerall, ktéra budzi jednak zastrzezenia.

Spora grupa Polakéw ksztatcita sie w szkotach rycerskich poza granicami Rzeczy-
pospolitej. Autorzy wymieniaja szkote w Lunéville, przy czym Stanistaw Leszczynski
nie otworzyt jej w 1737 r., czyli w roku objecia wladzy. Funkcjonowata ona znacz-
nie wczesdniej, a Leszczynski przeksztatcit ja w dwéch ordonansach z 1738 r. i 1740 .
w Szlachecka Szkote Kadetéw (I’Ecole des Cadéts-Gentilhommes), zwanej zazwy-
czaj Szkotg Rycerska, Szlachecka Akademig Wojskowsa, ale takze Akademig Rycerska,
Szkotg Wojskowg Kadetow 12

Polacy ksztakcili sie nie tylkow Lunéville, ale takze w podobnych szkotach w Drez-
nie i Legnicy13 ktéiych Autorzy nie wymienili. Nie zwr6cili rowniez uwagi na znaczenie
podrozy po Europie mtodziezy magnackiej, podczas ktérych pobierali nauki w szko-
tach rycerskich, zwiedzali miasta, kierujgc swojg uwage réwniez na tamtejsze umoc-
nienia i fortyfikacje. Przyktadem takim moze by¢ podr6z Stanistawa Jabtonowskiego
lwielu innychX4

Autorzy nie docenili wktadu szkolnictwa jezuickiego w krzewieniu wiedzy przydat-
nej pézniejszym wojskowym Tym bardziej, ze w ostatnim okresie historycy zmieniajg
na pozytywng ocene szkolnictwa jezuickiegols Z niezrozumiatych wzgledéw Autorzy
nie podali przynaleznosci zakonnej poszczegélnych inicjatyw szkolnych, np. nie po-
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dali (s. 22), ze Kolegium Warszawskie (Collegium Varsaviense) to szkota zatozona
przez zakon teatynéw, a Collegium Nobilium przez Stanistawa Konarskiego, nie tylko
ksiedza, ale przede wszystkim pijara. A zatem szkolnictwo zakonne odegrato istotng
role w przekazywaniu miodziezy wiedzy wojskowej, a takze technicznej, odgrywajacej
coraz wieksza role w sprawnym funkcjonowaniu armii na polu walki.

Z oczywistych wzgledéw Autorzy najwiecej miejsca poswiecajg Szkole Rycerskiej,
przy czym w przypisach powotujg sie jedynie na ksigzke Kamilli Mrozowskiej Szkota
Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1765-1794) (Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow 1961). Natomiast zapewne najnowszg ksigzkg poswiecong tej szkole jest praca
Cwera, ktorego publikacje Autorzy konsekwentnie przemilczajg. Ale czy jednak nie
korzystajg? Sadze, ze tak, a $lad tego znajdujemy na s. 24 w przypisie 26, w ktérym
Autorzy podajg liczbe przyjmowanych kadetow w poszczegdlnych latach, ale nie po-
dajg skad zaczerpneli te doktadne dane statystyczne. Sg one niemal identyczne z ta-
belkg zamieszczong przez CweralZ Jesli tak, to mamy do czynienia z dwoma bardzo
waznymi problemami. Po pierwsze, liczby te sg niemal identyczne, ale Cwer okresla
je jako ,liczbe stuchaczy w poszczegdlnych latach funkcjonowania Szkoty” lub , licz-
be kadetow uczacych sie w latach 1771-1794 w Szkole Rycerskiej” (s. 50), natomiast
Autorzy jako ,,Faktyczng liczbe przyjmowanych kadetéw/.../” (s. 24). Réznica miedzy
liczbg przyjmowanych kadetow a 0gdIng liczbg uczacych sie jest zasadnicza i dlatego
Autorzy powinni sprecyzowac swoje stanowisko i ustosunkowac sie do ustalen Cwera.
Jest to tym wazniejsze, ba wrecz konieczne, a to dlatego, ze Cwer w komentarzu do
tej tabelki stwierdzit: ,,Opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw zachowanych
/.../” w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych. A zatem albo, albo. Albo Autorzy powin-
ni poda¢ zrodto przedstawionych danych statystycznych, albo przywotaé¢ publikacje
Cwera, a nie unikac i udawac, ze takie publikacje nie funkcjonuja w obiegu naukowym.
To jest elementarz warsztatu naukowego historyka.

Skomplikowane byty losy szkdt wojskowych zaktadanych przez Radziwittowi8 Tu
Autorzy wprowadzajg sporo zamieszania, przy czym nie podajg zrodta swoich infor-
macji, albo podajg tytuty wiasnych publikacji, w ktorych... réwniez brak informacji
skad zaczerpnieto wiedze na dany temat. Na s. 22 podano informacje o projekcie
utworzenia w 1740 r. szkoty wojskowej w Biatej Podlaskiej, powotujac sie na tekst L.
Wyszczelskiego w innej publikacjil9 w ktérej réwniez brak informacji skad zaczerp-
nieto te informacje. Podobng ,,metode” zastosowano cytujac na s. 22 S. Konarskiego
powotujac sie na te sama prace - Wychowanie obronne w Polsce. A tam na s. 23 ten sam
cytat, ale bez podania skad zaczerpnigto ten cytat.

Wyjasnienie skomplikowanych dziejow radziwittowskich szkoét wojskowych wyma-
ga szerszych wyjasnien, ktore przedstawiam w przywotanym wyzej artykule. Ustalenia
tam poczynione nie zawsze pokrywajg sie z informacjami przedstawionymi przez Au-
torow. W tym miejscu chce zweryfikowac tylko niektdre z nich. Na poczatek konieczny
jest cytat:
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W 1767 r. ksigze Karol Radziwit utworzy! Korpus Kadetow w Nieswiezu na Litwie wyste-
pujacy tez pod nazwa Szkoty Inzynierii i Artylerzystow. Byta to placowka elitarna, w ktdrej
nauke w ciggu dwdch lat pobierato 17-20 kadetéw w wieku 10-12 lat. Funkcjonowata do
1776 roku. Kolejng wojskowa placéwka edukacyjng w Nieswiezu byt utworzony okoto
1768 r., z inicjatywy ksiecia Michata Kazimierza Radziwitta, Korpus Kadetow Majtkdw,
jako pierwsza w Polsce wojskowa szkota morska. Obie szkoty przestaty funkcjonowac po
wkroczeniu na te ziemie wojsk rosyjskich po I rozbiorze Polski” (s. 29).

Sporo tu sprzecznosci. Pierwszy rozbior Polski miat miejsce w 1772 r., a wojska
mogly wkroczy¢juz w tymze 1772 r., a 4-5 wierszy wyzej Autorzy twierdza, ze funkcjo-
nowata do 1776 r. A zatem do 1772 r., czy do 1776 r.? Tymczasem okazuje sig, ze ani
pierwsza ani druga data nie jest wiasciwa. Wedtug Marka Jana Baczkowskiego, autora
artykutu o Akademii Rycerskiej w NieSwiezu, opartego na materiatach archiwalnych,
szkota funkcjonowata jeszcze w 1792 r. i nie uzywata nazwy Szkota Inzynierii i Arty-
lerzystow, ale 1792 r. - ,korpus artylerii (lub bombardieréw) i geometrow akademii
rycerskiej” 20

Zabawnie wrecz wyglada sytuacja wokot Korpusu Kadetdw Majtkow. Po pierwsze,
Michat Kazimierz Radziwit nie mogt utworzy¢ tego Korpusu okoto 1768 r. z prostego
powodu, poniewaz od 1762 r.juz nie zyt:

R. zmart wWilnie 22 VV 1762 po krdtkiej chorobie wywotanej przeziebieniem podczas in-
gresu Ignacego Massalskiego na biskupstwo. Dn. 12 VI uroczyscie eksportowano ciato
zWilna do Mira, gdzie ztozono je do czasu pogrzebu, wyprawionego z wielka wspania-
toscig przez syna Karola Stanistawa w kosciele Jezuitdw w NieSwiezu 18-20V 17632L

Do niedawna historycy byli przekonani o istnieniu tego Korpusu, ktdrego tworcg
miat by¢ Karol Stanistaw Radziwitt ,Panie Kochanku”. Najczesciej uzywa sie wias-
nie sformutowania o pierwszej w Polsce wojskowej szkole morskiej. Tymczasem M.
J. Baczkowski na podstawie znajomosci archiwum Radziwittow i literatury twierdzi,
ze szkota taka nie istniata i obszernie wyjasnia jak narodzit sie ten mit. W konkluzji
stwierdza:

Przed przystapieniem do omawiania dziejdéw Akademii Rycerskiej wymaga przynajmniej

wzmianki sprawa ,,korpusu kadetéw majtkow”, pierwszej jakoby w Rzeczypospolitej

szkoty morskiej. Przy blizszym rozpatrzeniu okazato sie, ze byto to jedynie dziatanie ,,ku
rozrywce panskiej” ksiecia ,,Panie Kochanku”./.../ Znany z fanfaronady i blagierstwa
ksigze ,,Panie Kochanku” rozgtaszat wprawdzie, ze tworzy flote wojenng, a tymczasem
uzbrajat w wiwatowki niewielkie szkuty rzeczne. Dawano z nich ognia w czasie wizyty
Stanistawa Augusta w Nieswiezu i w kolonii albifskiej w 1785 r.2-

Autorzy nie znajg tej publikacji. Przyktad ten Swiadczy, jak wielkie znaczenie ma
$ledzenie dorobku wspoétczesnej nauki historycznej i skrupulatna kwerenda, dzieki ktd-
rym mozemy zweryfikowa¢ dotychczasowe ustalenia. W przeciwnym razie jesteSmy
narazeni na powtarzanie nie do korica prawdziwych i zweryfikowanych informacji. Na
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te specyficzna ceche opowiesci i dziatalnosci ksiecia ,,Panie Kochanku” zwracajg takze
inni autorzy23
Krétka informacje zamieszczono o szkole w Grodnie:

W 1774 r. powstat, staraniem Antoniego Tyzenhausa, Korpus Kadetéw w Grodnie, po
o$miu latach przeniesiony do Wilna. Nauke w tej placowce pobierato 24 kadetow. Ko-
lejng placowka otworzona przez Tyzenhausa byta funkcjonujgca w Grodnie - Szkota
Rachmistrzéw, ktoéra po przeniesieniu do Wilna nosita nazwe Korpusu Jego Krélew-
skiej Mosci Kadetow w Wilnie. Funkcjonowata przy Akademii Wilenskiej. Ksztatcita 24
kadetow (s. 29).

Autorzy nie podali skad zaczerpneli powyzsze informacje zawierajace kilka niesci-
stosci.

Autorzy, powtarzajgc za duzg czescig literatury datujg utworzenie Korpusu (Szko-
ty Rycerskiej) na 1774 r. Tymczasem Szkota rozpoczeta dziatalno$¢ juz wiosng 1773 r.
Date te zrédtowo potwierdzit Stanistaw Kosciatkowski, znany historyk emigracyjny,
publikujacy w Londynie (moze dlatego nie znany duzej czesci historykéw, w tym réw-
niez Autorom recenzowanej pozycji), autor obszernej biografii A. Tyzenhauza24 Od-
naleziona przez S. Kosciatkowskiego ostatnia wzmianka o Szkole Rycerskiej w Grod-
nie dotyczyta 1782 r., kiedy to, dzieki finansowej pomocy krdla Korpus przeniesiono
do Wilna. Odtad nosit nazwe Korpusu Jego Krolewskiej Mosci Kadetéw Wilenskich
i umieszczono go przy Szkole Gtownej Litewskiejs W tym kontekscie nie wiem skad
wzieta sie Szkota Rachmistrzow, przeksztatcona wedtug Autoréw ni stad ni zowad
na Korpus Kadetow i to do tego Krolewskiej Mosci. Owszem w tymze Grodnie Ty-
zenhauz zatozytjeszcze kilka szkot zawodowych: mierniczg, rachmistrzowsko-buchal-
teryjng, rysowniczo-kreslarskg i budowniczg. | tylko ta ostatnia mogta mie¢ zwigzek
z Korpusem Kadetow - wedtug S. Szymarnskiego zostata zapewne wigczona do Kor-
pusu w 1775 r.B

Autorzy wymieniajgjeszcze szkoty w Rydzynie i Niemirowie. Zabrakto Biategosto-
ku, w ktérym Jan Klemens Branicki zatozyt w 1745 r. Wojskowg Szkote Budownictwa
i Inzynierii, funkcjonujacg do 1771 r.Z

WSsrod historykéw nie ma zgodnosci co do daty powstania Gtownej Szkoty Artyle-
rycznej. Jedni, zaliczajg sie do nich Autorzy omawianej ksigzki, opowiadajg sie za datg
1776 (s. 29), ale kapitan dr Jan Giergielewicz, opierajac sie na archiwaliach, wspétcze-
$nie juz niedostepnych, przesuwa te date na koniec 1778 r. lub poczatek 1779 r.8

Sadze, ze szkolnictwo wojskowe w Legionach wymaga nowych Zrédtowych badan,
poniewaz nasza wiedza na ten temat pochodzi z opracowan Jana Pachonskiego, ktory
nie poswieca temu wiele uwagi.

Szkolnictwo wojskowe zostato znacznie rozbudowane w latach Ksiestwa War-
szawskiego, a kluczowg role w tym wzgledzie odegrat ksigze J6zef Poniatowski. Z nie-
zrozumiatych dla mnie powoddw funkcjonujg w literaturze, réwniez w recenzowanej
ksigzce nazwy: Szkota Zaktadowa Artylerii i Inzynierii oraz Szkota Elementarna Ar-
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tylerii i Inzynierii, cho¢ w dwczesnej prasie i archiwaliach ostatni czton nazwy to nie
Inzynierii, ale Inzynierow. Nazwe te potwierdzaja pieczecie na ksigzkach szkél. Na
okragtych pieczeciach umieszczonych na poszczeg6lnych egzemplarzach figuruje na-
zwa; Szkota Elementarna Artylerii i Inzynierow2 Nazwa ta figuruje rowniez w tytule
wydanych przepisow dla Szkoty: Przepisy powinnosci kadetéw Szkoty ElementarnejArty-
lerii i Inzynierow (Warszawa 1811). Uwagi 0 nazwie dotyczg rowniez Szkoty Aplikacyj-
nej Artylerii i Inzynieréw, a nie Inzynieriid)

Na czele Rady Dyrekcyjnej stat nie pptk Jakdb Rydl, ale Jakéb (Jakub) Redl. Przy
nastepnej szkole jest znacznie wiecej tego typu literéwek, co moze nasuwac przypusz-
czenie, ze nie chodzi o literowki, ale o wiedze. Najpierw przy Szkole Elementarnej
podano wiasciwe nazwisko Mallet, ale 11 wierszy nizej jest Mollet. Tuz obok niego wy-
mieniono Piotra Bontempsowa, ale to nie byt Rosjanin, lecz Francuz, wigc Bontemps.
Zresztg na s. 37 jest whasciwe nazwisko - Bontemps. Wydaje sig, ze Autorzy podjeli
prébe zmiany narodowosci Francuza Jana Joachima Liveta, wstawiajgc mu imie John
wprowadzono $lad angielski. Oczywiscie byt to mtody Francuz, niezwykle uzdolniony
matematycznie, zmarty w mtodym wieku z powodu choroby alkoholowej, przy czym
nie wiemy, czy juz z nig przybyt z Francji, czy nabyt w Ksiestwie.

Autorzy, idac zresztg za innymi historykami, twierdza, ze Szkota Aplikacyjna Ar-
tylerii i Inzynieréw byta ,,Pierwszg polskg wojskowg uczelnig wyzszg o profilu poli-
technicznym” (s.33), co jest twierdzeniem zbyt pochopnym, poniewaz trudno nazwaé
uczelnig szkote, w ktorej nauka programowo trwata zaledwie jeden rok, a faktycznie
jeszcze krocej, bo z przerwami bedgcymi konsekwencjami dziatan wojennych.

Dla okresu Krolestwa Polskiego konieczne jest zniuansowanie oceny ksiecia Kon-
stantego. Koniecznosc¢ te akcentowano juz w starszej literaturze, ale wyraznie nasilito
sie w najnowszej literaturze, np. w pracach M. Trabskiego3l, zwtaszcza jesli chodzi
0 tzw. bronie uczone: artylerig i inzynierie.

W wyniku nowego podziatu terytorialnego ziem polskich w 1815 r. Korpus Kade-
tow w Chetmnie znalazt sie w zaborze pruskim i wkrotce mtodziez polska stanowita
w nim jedynie nieliczacy sie margines. Pozostal Korpus Kadetow w Kaliszu, ktére-
go skiad kierownictwa przedstawiono w sposob niepetny: ,,Korpus Kadetow w Ka-
liszu na czele z gen. Jozefem Wasilewskim (dyrektor nauk ptk Jozef Regulski) /.../
Ostatnim komendantem analizowanego Korpusu Kadetéw byt gen. Ignacy Mycielski”
(s. 35-36). Stwierdzenia powyzsze sg tylko czesciowo prawdziwe, poniewaz rzeczy-
wiscie gen. J. Wasilewski byt komendantem, ale w latach 1815-1820; w 1820 r. stano-
wisko to objat na krdtko Jozef Regulski, jeszcze w tymze roku komendantem zostat
ptk Ignacy Mycielski (awans na gen. brygady 3 IX 1826 r.), a po jego przeniesieniu
4 stycznia 1831 r. na komendanta twierdzy Modlin (wkrétce zresztg zmart - 22 1V
1831 r.) funkcje komendanta objat major Karol Grabowski. Dyrektorem nauk przez
wiele lat byt ptk J6zef Regulski, ktérego w 1825 r. zastgpit pptk Franciszek Koss2
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Bardzo skrotowo potraktowano Zimowa Szkote Artylerii, a znacznie szerzej Szko-
te Aplikacyjna, nie unikajac przy tej ostatniej btedéw. Po pierwsze, idac zresztg za wiek-
szoscig publikacji Autorzy uzywajg nazwy: Szkota Aplikacyjna Artylerii i Inzynierii.
Tymczasem jej oficjalna nazwa to Szkota Aplikacyjna, co znajduje potwierdzenie w ar-
chiwaliach3 Sadze, ze uzywanie tej nazwy jest konieczne aby odrozni¢ od podobnej
Szkoty z czasow Ksiestwa Warszawskiego, poniewaz byty to dwa oddzielne byty, dru-
ga nie byla kontynuacjg pierwszej, co podkresla prof. Adam Winiarz, znawca dziejow
szkolnictwa Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego. Komentujgc stwierdzenia
B. Gembarzewskiego napisat:

niestusznie twierdzi, ze uczelnia ta (chodzi o Szkote Aplikacyjng- przypis J.P.) powstata
w wyniku reorganizacji Szkoty Aplikacyjnej Artylerii i Inzynierii Ksiestwa Warszawskie-
go. Placowka ta zaprzestata dziatalnosci wraz z upadkiem Ksiestwa34

Autorzy nie mogg zdecydowac sig, ktdra ze szkot byta pierwszg uczelnia wojsko-
wag. Dla Ksiestwa stwierdzajg: ,,Pierwszg polskg wojskowa uczelnia wyzsza o profilu
politechnicznym byfa utworzona w 1809 r. w Warszawie Szkota Aplikacyjna Artylerii
i Inzynierii” (s. 33); a dla Krdélestwa Polskiego kilka stron dalej: ,,Jedyng, a zarazem
pierwszg w dziejach polskiego szkolnictwa wojskowego, wyzszg uczelnig wojskowg
byla utworzona ponownie, tym razem w 1820 r. w Warszawie Szkota Aplikacyjna
Anrtylerii i Inzynierii umiejscowiona przy ul. Miodowej” (s. 37). A zatem, ktéra byta
pierwsza? Z pewnoscig wyzszg uczelnig nie byta pierwsza o rocznym cyklu nauczania,
natomiast Szkota Aplikacyjna moze nie w petni byla wyzsza, poniewaz przedtuzono
czas nauczania w ostatnich latach, wiec trudno ustali¢ efekty i poziom nauczania. Bez-
pieczniejsze bytoby stwierdzenie, ze uczelnia ta zblizyla sie do poziomu szkoty wyzszej
tuz przed wybuchem powstania listopadowego.

Komendantem Szkoty Aplikacyjnej byt putkownik J6zef Longin Sowiriski, a dyrek-
torem nauk pptk Klemens Kotaczkowski. Obaj petnili powyzsze funkcje do wybuchu
powstania listopadowego, a K. Kotaczkowski nigdy nie byt komendantem Szkoty Apli-
kacyjnej, co przypisali mu Autorzy - ,,ostatnim komendantem byt gen. Klemens Ko-
taczkowski” (s. 38). Autorzy sprawiajg wrazenie, ze wedtug nich funkcjonowato dwdch
Kotaczkowskich ,,gen. Klemens Kotaczkowski” - jako komendant, a dwa wiersze nizej
»dyrektor nauk - pptk Kotaczkowski” (s. 37). Byfa to ta sama osoba. Kotaczkowski
awansowat na stopien pptk. w 1820 r., ptk. w 1829 r., gen brygady zostat 11 VI 1831 r,,
a wiec juz podczas powstania listopadowego. Po wybuchu powstania opuscit Szkote
iod 3XII 1830 r. petnit obowigzki zastepcy dowddcy korpusu inzynieréw, a 2811 1831 r.
mianowany zostat dowddca inzynieréw armii czynnej&a

Natomiast ptk. J.L. Sowinskiego po wybuchu powstania listopadowego miano-
wano dowddcg artylerii placu Warszawy i cztonkiem Komitetu Artylerii i Inzynierii,
w zwigzku z tym opuscit stanowisko komendanta Szkoty Aplikacyjnej i wowczas objat
je nie K. Kotaczkowski, jak twierdzg Autorzy, ale gen. Jan Mallet® 0 drobnych pomyl-
kach imion lub ich braku nie bede sie rozwodzit.
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Sadze, ze w tego rodzaju syntezie konieczna jest wieksza dociekliwos¢, syste-
matycznos¢, skrupulatnos¢ i erudycyjnosé, ta ostatnia wyrazajgca sie znajomoscig
kompletnej literatury na ten temat, zwlaszcza tej najnowszej. Zabrakto tego wszyst-
kiego w recenzowanym fragmencie rozdziatu pierwszego, ktéry wymaga zatem grun-
townych zmian.
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3BM.Tarczynski: Generalicjapowstania listopadowego..., s. 61,77,86,102; R. £ 0$§: Artyleria
polska wpowstaniu listopadowym ijej udziatw walce zbrojnej [w:] Powstanie listopadowe 1830-1831.
Geneza-uwarunkowania-bilans-poréwnania. Pod red. J. Skowronka, M. Zmigrodzkiej,-
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1983 s. 86-87.



Antoni Bartu nek:Dejinyskmnskeholekarnicim, I. 10stor-1918. Preszow2012,s. 398

Dr Antoni Bartunek - jeden z najwybitniejszych wspotczesnych stowackich histo-
rykéw farmacji - podjat sie napisania pierwszych syntetycznych Dziejéw stowackiego
aptekarstwa. Badanie stowackiej historii farmacji byto zadaniem bardzo ambitnym,
przede wszystkim ze wzgledu na trudny do okres$lenia zasieg terytorialny. Autor, zgod-
nie z stowackg historiografia, przyjat panstwo Wielkomorawskie z IX wieku za pierw-
sze niezalezne panstwo stowackie. Po najezdzie koczowniczych plemion wegierskich
Wielkie Morawy upadty, a tereny Stowacji zostaty wiaczone do ich krélestwa pod
nazwg Gadrne Wegry. Pod koniec XVII w. zaczeto postugiwaé sie pojeciem Stowacja
okres$lajac tym terminem obszar pomiedzy Karpatami, Cisg i Dunajem. Przez wieki te-
reny te byly pod panowaniem wegierskim, réwniez w czasie panowania Habsburgow.
Utworzenie wspolnego panstwa federalnego z Czechami w 1918 r. byto administracyj-
nym potwierdzeniem bardzo silnego poczucia tozsamos$ci narodowej, w nastepstwie
ktdrego w 1993 r. powstata suwerenna Republika Stowacka.

Zasieg terytorialny ,,dziejow aptekarstwa” obejmuje ziemie historycznie zamiesz-
kate przez ludnos$¢ narodowosci stowackiej. Autor rozpoczat swojg opowie$é od po-
wstania aptek klasztornych na przetomie IX i X wieku, a nastepnie kontynuowat jg
opisujac historie aptek miejskich (cywilnych) od poczatku XIV w. do 1918 r., czyli
do czasow utworzenia niepodlegtej Czechostowacji. Gtownym celem pracy jest wiec
pokazanie stowackich tradycji aptekarskich na tle europejskiej historii farmacji. Ponie-
waz apteki klasztorne odgrywaty w poczatkowym okresie bardzo istotng role, autor
przywotat historie Swietego Benedykta z Nursji, zatozyciela zakonu na Monte Cassino
w 529 r. i kontynuowat opisujac tradycje aptek klasztornych na ziemiach stowackich.
W okresie od X do potowy XV wieku powstato tam co najmniej 19 klasztorow be-
nedyktynow i dziesigtki innych w tym Kartuzéw i Kamedutéw. Dla historii farmacji
najwazniejsze znaczenie miat Czerwony Klasztor, zamieszkiwany poczatkowo przez
mnichow z zakonu kartuzéw, a pézniej kamedutdw. Mnisi na swoim terenie wznie-
§li m.in. szpital i apteke. W XVIII w. wielkg stawg cieszyt sie tamtejszy mnich Cy-
prian (Franz Ignatz Jaschke), ktory w klasztorze petnit obowiazki lekarza i aptekarza,
a w przyklasztornych ogrodach uprawiat ziota na potrzeby apteki. Pozostat po nim
cenny zielnik, w ktérym znajduje sie okoto 300 skatalogowanych iopisanych gatunkéw
roslin rosngcych m.in. w Pieninach, Tatrach, i Dolinie Kiezmarskiej. Zielnik jest obec-
nie przechowywany w Stowackim Muzeum Narodowym.

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 60: 2015 nr 4 s. 197-202
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Anton Bartunek

wy

‘kkémictva
L
10. stor. - 1918

Najbardziej rozpowszechniong sie¢ aptek klasztornych na ziemiach stowackich
posiadali Jezuici, dzieki ktorym znacznie podnidst sie rdwniez poziom aptekarstwa
cywilnego. Jezuici mieli apteki w Trnawie (1635). Koszycach (1640), Skalicy (1659),
Bratystawie (1628), Trenczynie (1646) i Preszowie. WS$rdd aptekarzy tego zakonu wy-
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rézniat sie brat Johannes z apteki $w. Ducha w Trenczynie. Wielkie znaczenie dla hi-
storii farmacji majg zachowane meble z aptek w Koszycach i Bratystawie, a szczeg6l-
nie piekna barokowa apteka w budynku szpitala $w. Elzbiety.

Pierwsze wzmianki w Zrodtach historycznych o stowackich aptekach cywilnych
siegaja poczatku XIV wieku i dotyczg aptek w Bratystawie Anonymusa Apothecariusa
w 1310 r,, Mateja Brandinusa i Tomasa Apothekera w 1373 i 1394 r. oraz w Koszycach
Jacobusa Apothecariusa w 1394 r. W XV w. odnotowano wydarzenia zwigzane z ap-
tekami w Bardejowie, Koszycach, Bratystawie, Kremnicy, Banskiej Bystrzycy, Banskiej
Szczawnicy, a pozniej w Lewoczy i Preszowie. Oczywiscie pierwsze apteki na Stowacji
tak, jak w pozostatej czesci Europy, zostaty zatozone w miastach, w ktérych rozwijato
sie rzemiosto, gdrnictwo oraz w wolnych miastach krélewskich. Wérdd zastuzonych
aptekarz szczeg6lna pamie¢ pozostata po Batolomeju Czottmanie z Koszyc, ze wzgle-
du na dar dla katedry sw. Elzbiety w Koszycach w postaci obrazu ottarzowego z wize-
runkiem fundatora ijego zony obok $wietych Kosmy i Damiana, w otoczeniu symboli
farmaceutycznych. W szesnastym wieku liczba aptek wzrastata, ale ich znaczacy roz-
woj przypada dopiero na XVII w. Najbardziej znaczacg osobisto$cig wsrod aptekarzy
byt Jan Weber (1612-1684) z Preszowa, Gtéwny Krolewski Aptekarz Gornych Wegier,
burmistrz miasta przez 14 lat, pisarz, dyplomata, autor czterech utworéw literackich,
z ktérych jeden byt pierwszg publikacjg w jezyku stowackim na temat zdrowia.

W XVIII w. na ziemiach stowackich istniato 55 aptek i odnotowano juz pierwsze
inicjatywy utworzenia publicznej opieki zdrowotnej, ktorej wielkimi zwolennikami byli
zwigzani z farmacja Otto Molier, Matej Bel, Jan Adam Rayman. W tym czasie jednak
duzg stratg byto przeniesienie w 1777 r. edukacji medycznej z Trnawy do Budy. Dalszy
rozwoj aptekarstwa charakteryzowat sie znacznym wzrostem liczby aptek, szczeg6lnie
w matych miasteczkach, a nawet duzych wsiach. Pod koniec | wojny Swiatowej bytojuz
na ziemiach stowackich az 266 aptek cywilnych.

Utworzenie suwerennej Stowacji niewatpliwie wptyneto na powstanie nieco ,wy-
preparowanych” dziejow aptekarstwa, ale biorgc pod uwage, ze w historii bylismy row-
niez zwigzani terytorialnie, sg one wyjatkowo ciekawe jako materiat poréwnawczy dla
naszej historii farmaciji.

Ksigzka jest bardzo pieknie wydana, a ogromna liczba bardzo ciekawych ilustracji
daje mozliwosc¢ traktowania pracy jako cennego materiatu ikonograficznego.

Autor zapowiada realizacje drugiego tomu dotyczacego aptekarstwa w latach
1918-2018.

Iwona Arabas
Instytut Historii Nauki
im. L. i A. Birkenmajeréw PAN, Warszawa
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Thomas Goetz: Cudowny lek. Robert Koch, Ludwik Pasteur i pratki gruzlicy [The
Remedy: Robert Koch, Arthur Conan Doyle, and the Quest to Cure Tuberculosis] ttum. R.
Smietana, Wydawnictwo: Znak 2015, s. 384

Ttumaczenie ksigzki Thomas Goetza dotyczacej przetomowych odkry¢ konca XIX
wieku ukazato sie w Polsce rok po pierwszym wydaniu w USA. Polski tytut nie odda-
je dobrze zamystu autora, ktdry, tgczac postacie Roberta Kocha, Ludwika Pasteura
i Artura Conan Doyla, podkreslat uniwersalnos¢ historii, osadzajac jg jednocze$nie
w realiach minionej epoki.

Autor, Thomas Goetz, jest Swietnie przygotowany do napisania pasjonujacej ksigz-
ki z zakresu historii nauki opartej na zrédtach, a jednoczesnie nadania jej ksztattu po-
rywajacej powiesci. Jest bowiem absolwentem Wydziatu Nauki o Zdrowiu na Uniwer-
sytecie Kalifornijskim Berkeley (Master of Public Health na University of California)
oraz Wydziatu Literatury Amerykanskiej na Uniwersytecie w Wirginii, a talent popu-
laryzatorski potwierdzit bedac przez wiele lat producentem wykonawczym Discovery
Channel.

Trescig ksigzki jest historia XIX-wiecznej rewolucji naukowej, dzieki ktérej medy-
cyna, dotychczas prymitywna, oparta w duzej mierze na przesadach i intuicji, stata sie
prawdziwa naukg. Ksiazka, tak jak zostato to zasygnalizowane w angielskim tytule, ma
dwdch bohateréw: odkrywce pratkéw gruzlicy i twérce postaci Sherlocka Holmesa.
W opisanym w sensacyjny sposob wyscigu o prymat w znalezieniu skutecznego leku na
gruzlice rywalizowali Robert Koch i Ludwik Pasteur. Niemiec i Francuz, ubogi prowin-
cjonalny lekarz i uznany, zamozny badacz. Ich walke obserwowat i notowat przyszty
autor kultowych powiesci kryminalnych o Sherlocku Holmesie, ktéry miat rowniez na-
dzieje na pomoc dla swojej ciezko chorej zony. Bohaterowie w rzeczywistosci spotkali
sie, cho¢ tak naprawde Koch nie znalazt czasu dla zafascynowanego jego badaniami
mtodego angielskiego lekarza Artura Conan Doyla.

Zamyst literacki autora odczytatam jako cheé pokazania detektywistycznej pracy
naukowcéw drugiej potowy XIX wieku, utrwalonej pézniej w metodzie postepowa-
nia najstynniejszego detektywa wszechczaséw. Bardzo trafne sg watki dotyczace zna-
czenia obserwacji lekarzy wojennych podczas wojny francusko-pruskiej oraz | wojny
Swiatowej. Wroga postawa uczonych z dwdch stron politycznego konfliktu stata sie
powodem braku wspotpracy i podwazaniem nawzajem wynikéw prowadzonych ba-
dan. Postepy prac Roberta Kocha $ledzity cate Niemcy, traktujgc jego sukcesy jako
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DOSKONALA KSIAZKA DLA WIELBICIELI
STULECIA CHIRURGOW

~Zarazliwa ksigzka. Dostownie! Oto prawdziwe

korzenie nowoczesnej sztuki lekarskiej!"

RADEK KOTARSKI, Polimaty

THOMAS GOETZ

Cudowny lek

Robert Koch, Ludwik Pasteur ipratkigruzlicy

Opowiesc¢ o wielkim przetomie w medycynie
i walce z najgrozniejszg chorobg Swiata

swoiste zwyciestwo nad Francja. Oczywiscie, nie bez znaczenia byty rdwniez ambicje
uczonych. Thomas Goetz, jako bezstronnego uczonego, przedstawit jedynie Josepha
Listera, ktéry z pozycji obywatela nie objetej konfliktem Wielkiej Brytanii, obiektyw-
nie analizowat odkrycia Kocha i Pasteura. Obydwaj odkrywcy zdawali sobie sprawe
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z historycznego znaczenia zwycieskiej walki z gruzlicg, chorobg, ktéra powodowata
wowczas najwiekszg Smiertelno$¢. Ambicje uczonych spowodowaty prawdziwy wyscig
miedzy nimi, ktéry ujawnit ich ludzkie stabosci. Porazka Roberta Kocha, niemieckie-
go bohatera narodowego, jest opisana jako efekt sprzeniewierzenia si¢ narzuconym
wczesniej sobie zasadom. Autor przypuszcza, ze prawdopodobnie z powodu zazdro-
Sci o stawe Pasteura, Koch przedwczesnie ogtosit wynik swoich badan jako odkrycie
leku przeciwko gruzlicy.

Ksigzka jest bardzo dobrze udokumentowang historia, a jednocze$nie znakomicie
napisana. Niewielu jest autoréw, ktorzy w tak zajmujacy sposob potrafig przekazaé
wiedze z zakresu historii nauk medycznych.

lwona Arabas
Instytut Historii Nauki
im. L. i A. Birkenmajeréw PAN, Warszawa



PRZEDWOJENNY LWOW 1 JEGO UCZENI.
SYLWETKI - DZIALALNOSC NAUKOWA - OSIAGNIECIA,
OGOLNOPOLSKIE SEMINARIUM DYSKUSYJNE W KRAKOWIE

Dnia wrzeénia 2015 roku w Srodmiejskim Osrodku Kultury w Krakowie odbyto sie
Ogolnopolskie Seminarium Dyskusyjne PRZEDWOJENNY LWOW | JEGO UCZE-
NI. SYLWETKI - DZIALALNOSC NAUKOWA - OSIAGNIECIA, zorganizowane
przez Instytut Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodo-
wej w Krakowie, Srodmiejski Osrodek Kultury oraz Kwartalnik ,,Cracovia-Leopolis”.
Zebranych powitali Janusz Paluch, dyrektor Srédmiejskiego Oérodka Kultury w Kra-
kowie, Andrzej Chlipalski, redaktor naczelny ,,Cracovia Leopolis” oraz dr Stawomir
Dorocki z Instytutu Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie. Organizatorzy przypomnieli, ze przedwojejnny Lwow byt jed-
nym z najbardziej liczacych sie polskich osrodkéw akademickich, w ktérym funkcjo-
nowaty cztery znaczgce uczelnie: Uniwersytet Jana Kazimierza, Politechnika Lwow-
ska, Akademia Medycyny Weterynaryjnej oraz Akademia Handlu Zagranicznego. Na
kulturalno-naukowe zycie Lwowa niematy wpltyw miat takze Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich. Te instytucje czesto w istotny sposob wptynety na droge naukowa wielu
prezentowanych podczas seminarium uczonych.

Seminarium otworzyt referat wprowadzajacy dr hab. Katarzyny Dormus, prof.
PAN (Instytut Historii Nauki PAN im. L. i A. Birkenmajerow) Lwowskie $rodowisko
historykéw wychowania. Nastepnie w sesji I. przedstawiono pie¢ referatdbw. Tematem
wystgpienia dra hab. Pawta Polaka, prof. UPJP Il (Katedra Filozofii Przyrody, Uni-
wersytet Papieski Jana Pawia Il w Krakowie) byta Lwowska filozofia w nauce przed 11
wojng Swiatowg (filozofia poza kregiem ucznidéw K. Twardowskiego); dr hab. Anna Tro-
janowska, prof. PAN (Instytut Historii Nauki PAN im. L. i A. Birkenmajeréw) wy-
gtosita referat - Mieczystaw Dunin Wasowicz (1849-1913), chemik miejski we Lwowie,
a dr Agnieszka Rzepiela (Muzeum Farmacji Collegium Medicum Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w Krakowie) przedstawia dziatalno$¢ innego farmaceuty: Prof. Henryk
Ruebenbauer - od laboratorium chemicznego do rozwazan o zawodzie aptekarza. Z kolei
dr Stawomir Dorocki i mgr Pawet Brzegowy (Instytut Geografii, Uniwersytet Pedago-
giczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie) omdwili dokonania Antoniego
Rehmana (1840-1917) - pierwszego geografa Lwowa. Natomiast O geograficznym do-
robku Eugeniusza Romera opowiedziat dr hab. Witold Wilczyniski prof. UP (Instytut
Geografii, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie);
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rozwazania prelegenta wybiegly jednak poza ramy tego tematu i dotyczyty rowniez
kondycji polskiej geografii.

Il sesje rozpoczeto wystapienie prof. dr hab. n. farm. Moniki Waksmundzkiej-Haj-
nos (Zaktad Chemii Nieorganicznej, Uniwersytet Medyczny w Lublinie), ktora wy-
gtosita referat: Stefan Banach - fakty znane i nieznane; z kolei Osiggniecia uczonych
z Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie w okresie Miedzywojennym
przedstawit dr hab. Adam Redzik (Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji,
Uniwersytet Warszawski). Bohaterem wystgpienia dr Renaty Wiademej-Kusnierz (In-
stytut Historii i Politologii, Akademia Pomorska w Stupsku) byt - Profesor Leon hr. Pi-
ninski (1857-1938) - Iwowski prawnik, polityk, historyk sztuki i kompozytor, zas dr hab.
Krzysztof Krolczyk (Instytut Historii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu) przedstawit dziatalno$¢ - Ludwika Cwiklinskiego - profesorafilologii klasycznej na
Uniwersytecie Lwowskim; a dr hab. Stefan Ciara, prof. UW (Instytut Historyczny, Uni-
wersytet Warszawski) poswiecit swoj referat - Dr Helenie Polaczkéwnej (1881-1942) -
kustosz Archiwum Bernardynskiego we Lwowie, docent nauk pomocniczych historii.

W sesji Ill. zaprezentowano kolejnych pie¢ referatow: dr hab. Barbara Gierszew-
ska, prof. UJK (Instytut Filologii Polskiej, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kiel-
cach) przedstawita temat - Marzenia o katedrze? O doktoratach i karierach nauko-
wych absolwentek UJK we Lwowie', Tomasz Kuba Koztowski (Dom Spotkan z Historig
w Warszawie) - Lwowiak przyszywany. Profesor Leon Koztowskijako kierownik katedry
prehistorii Uniwersytetu Jana Kazimierza w latach 1921-1939; dr Stanistaw Dziedzic
(Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Miasta Krakowa) - J6zef Bil-
czewski - z uniwersyteckiej katedry na stolice arcybiskupia we Lwowie; dr hab. Agnieszka
Cieslikowa, prof. IH PAN (Instytut Historii im. T. Manteuffla PAN w Warszawie) -
Szybowcowa kolebka - wokot Instytutu Techniki Szybownictwa we Lwowie 1932-1939;
mgr Weronika Drohobycka-Grzesiak, Instytut Historii Sztuki, Uniwersytet Jagiellon-
ski w Krakowie - Uczeni-konstruktorzy Politechniki Lwowskiej.

Po kazdej sesji, a takze na zakonczenie seminarium, dyskutowano na temat do-
konan i zawilej nieraz drogi naukowej przedstawionych w referatach postaci. Zainte-
resowanie wzbudzity takze ich poza zawodowe pasje i epizody z codziennego zycia.
Zauwazono, ze osiggniecia przedwojennych lwowskich uczonych w wielu dziedzinach
byty wybitne i miaty znaczenie dla rozwoju nauki w catym kraju, a takze za granica.
Za jeden z gloséw podsumuwojacych seminarium mozna uzané tez stwierdzenie, ze
dziatalnosc¢ ilosy lwowskich uczonych wymagajg dalszych badan i upowszechnienia,
i nie nalezy z tym zwlekaé, gdyz archiwa Iwowskie nie zawsze zapewniajg whasciwe
zabezpieczenie zbioréw.

Anna Trojanowska
Instytut Historii Nauki
im. L. i A. Birkenmajeréw PAN, Warszawa
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,DO ZOBACZENIA W WARSZAWIE”

Dla polskich uczestnikow 42 Miedzynarodowego Kongresu Historii Farmacji
(42nd International Congress for the History of Pharmacy), ktéry odbyt sie w Stam-
bule w dniach 8-11 wrzes$nia 2015 r., najwazniejsza byta ostateczna decyzja Zarzadu
Gtownego Miedzynarodowego Towarzystwa Historii Farmacji (International Society
for the History of Pharmacy) o przyznaniu organizacji nastepnego Kongresu Sekcji
Historii Farmacji Polskiego Towarzystwa Farmaceutycznego. Po raz pierwszy w histo-
rii Kongres odbedzie sie w Polsce, a obrady bedg toczy¢ sie w Warszawie.

Pierwszego dnia Kongresu w Stabule, na zebraniu Rozszerzonego Komitetu Mie-
dzynarodowego Towarzystwa Historii Farmacji ogtoszono réwniez, ze za cztery lata
Kongres odbedzie sie w Waszyngtonie, a takze debatowano na temat problematyki
wspolnych badan i stypendiéw dla mtodych historykéw farmacji. W tym gremium Pol-
ske reprezentowata dr hab. Iwona Arabas prof. PAN. Wieczorem miato miejsce uro-
czyste otwarcie Kongresu i spotkanie wszystkich uczestnikow nad brzegiem Bosforu.

Program naukowy rozpoczat sie nastepnego dnia wyktadem plenarnym profesora
Obviera Fafonta z Uniwersytetu w Rouen pt. Grecka nauka w centrum dialogu pomiedzy
Orientem i Zachodem, (The Greek Science At the Center of Dialogue between Orient and
Occident). Nastepnie odbyty sie trzy réwnolegte sesje, na ktérych wygtoszono tacznie
36 referatow poswieconych przede wszystkim gtéwnemu tematowi: transferowi wiedzy
farmaceutycznej pomiedzy Wschodem a Zachodem. Jednym z pierwszych referatéw
zaprezentowanych na Kongresie byto wystgpienie dr hab. Iwony Arabas prof. PAN
(przygotowany wspolnie z prof. Shojim Asadg z Konan Women’s University, Kobe,
Japonia) pt. Rosliny lecznicze i magiczne wpolskich badaniach kultury Ajnéw, (Medici-
nal and Magical Plants In Polish Studiem of the Ainu Culture). Duze zainteresowanie
wsrdd polskiej delegacji wzbudzity wyktady prof. Mary Schaeffer Conroy (USA) pt.
Przemyslfarmaceutyczny Imperium Rosyjskiego i Zwigzku Radzieckiego: Wzajemne wply-
wy Wschodu i Zachodu, (The Imperial Russian and Sowiet Pharmaceutical Industries:
Cross-fertilization West and East) i Bjarne’a Gudmund’a Thune’a (Norwegia) - Co sie
stato z chronionymi wnetrzami aptek w Norwegii? (What Happener to the Protected Phar-
macy Interiors of NowaryT’)- Wystgpienie Norwega wywotato wielkie emocje wsréod
stuchaczy, gdyz dotyczyto losu aptek po zmianie ich wiascicieli. Cze$¢ z nich zostata
przeksztatcona w kawiarnie - z zachowaniem oryginalnych wnetrz, mebli i innych ak-
cesoriow, podczas gdy inne zostaty zniszczone i przeksztatcone w nowoczesne apteki
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z plastikowo-tekturowym wystrojem. Stuchacze byli poruszeni niszczeniem historycz-
nych wnetrz i wymieniali uwagi na temat podobnych sytuacji w swoich krajach.

Tego samego dnia wystuchalismy jeszcze jednego wyktadu plenarnego prof. Sabiny
Anagnostou pt. Od wschodu do zachodu: powstanie, przekazywanie i rozwoj wiedzyfitofar-
maceutycznej na przestrzeni wiekow, (From East to West: Creation, Transmission and De-
velopment of Phytopharmaceutical Knowledge over the Centurie). Tradycyjnie wieczorem
odbyto sie uroczyste spotkanie Miedzynarodowej Akademii Historii Farmacji (Interna-
tional Academy for the History of Pharmacy), ktoremu wspdtprzewodniczyta dr hab.
Anita Magowska, prof. UMP. Referat wygtosit prezydent Akademii - Stuart Anderson.

Drugi dzieh obrad rozpoczat wyktad plenarny prof. Gregory’ego Higby pt. Farmacja
amerykanska, a Orient: Historia amerykanskiego zenszenia (Panax quinquefolius L.), (Ame-
rican Pharmacy and the Orient: The Story of American Ginseng (Panax quinquefolius Lj),
a potem réwniez w trzech réwnolegtych sesjach wygtoszono 24 referaty, w wsrod nich
bardzo interesujace wystgpienie prof. Kiichiro Tsutani pt. Wplyw Uptona Sinclaira na
zmiany wjaponskiej polityce lekowej w 1909 roku, (Upton Sinclairs Influence to Japanese
Drug Regulatory Policy Change In 1909) i Mariane Ortiz Reynoso i Patricie Elene Aceves
Pastrana pt. Opiaty w Meksyku: Produkty, wykorzystanie i amerykarskie substytuty (1846-
1930), (Opiates in Mexico: Products, uses and American Substitutes (1846-1930)).

Tego dnia miata rowniez miejsce sesja posterowa, podczas ktdrej zaprezentowa-
nych zostato 47 plakatéw. Wiele z nich odnosito sie do zbioréw instytucji muzealnych
i naukowych na catym $wiecie. Podczas tej sesji swoje plakaty zaprezentowali réwniez
Magdalena Cieptowska z Alicjg Pielinskg - Flora Turcji w badaniach polskiej uczonej,
prof. Hanny Czeczott (1888-1982), (Flora of Turkey in the researches ofpolish scientist,
prof. Hanna Czeczott (1888-1982)) oraz Marcin Wiecek - Naczynia porcelanowe i ze
szkta mlecznego w polskich aptekach XVIII i XIX wieku, (Porcelan and milk-glass vessels
in Polish pharmacies In 18th and 19th century) i prof, dr hab. Zbigniew Bela Wina
medyczne Wschodniej i Zachodniej Potkuli. Czes¢ I: Troche historii (Medicinal vines of
Ekstern and Western Hemisphere. Part I: Some History). Kazdego dnia, po zakonczeniu
obrad, mieliSmy okazje uczestniczy¢ w wycieczkach naukowych: do Muzeum Farmacji
przy Wydziale Farmaceutycznym Uniwersytetu w Stambule, Zielnika Wydziaty Farma-
ceutycznego Uniwersytetu w Stambule oraz do Biblioteki Manuskryptéw Sulejmana
i Uniwersyteckiego Muzeum tazni Tureckich.

W Kongresie uczestniczyta duza grupa przedstawicieli polskich instytucji nauko-
wych. Oprécz wymienionych wczesniej swoje referaty wygtaszali rdwniez: dr hab. Ani-
ta Magowska prof. PAN - Hygeia, patronka aptek wspo6iczesnej Europy, (Hygeia, the
patron ofpharmacy in European Citiscapes Today), dr hab. Bozena Ptonka-Syroka prof.
PAN, Agnieszka Kazmierczak - Terapia humoralna wybranych choréb wedtug polskich
autoréw przetomu XVI/XIX wieku - Ludwika Perzyny i Leopolda Lafontaina, (Humoral
Therapy of Selected Diseases in the Concept of Polish Authors at the Turn of 18th and
19th Century - Ludwik Perzyna and Leopold Lafontaine), Aleksandra Szlagowska - Na-
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uki Paracelsusa na temat sygnatur i ich elementy wpolskiej medycynie ludowej, (Paracel-
sus Teachings about Signatures and Their Elements in Polish Folk Medicine), Mateusz
Dasat - Od popularyzacji do penalizacji. Socjokulturowe czynniki sukcesu i upadku sub-
stancji psychoaktywnych pod koniec dziewietnastego i na poczatku dwudziestego wieku,
(From Popularization to Penalization. Socio-cultural Factors of Success and Downfall of
Psychoactive Substances in the Late Nineteenth and Early Twentieth Century) oraz An-
drzej Syroka i t.ukasz Braun Wplyw czynnikdw zewnetrznych na prawne i ekonomiczne
funkcjonowanie $lgskich aptek w XV 111 XVIII wieku (The Impact of External Factors on
Legal and Economic Aspects of Functioning of Silesian Pharmacies in XVII and XVIII
Centuries). Z posterem wystgpita réwniez dr hab. Anita Magowska prof. PAN - Jo-
hann B. Trommsdorff (1770-1837), Jedrzej Sniadecki (1768-1838) and Jan Fryderyk
Wolfgang (1775-1859) jako propagatorzy nowoczesnosci w praktyce aptecznej, (Johann
B. Trommsdorff (1770-1837), Jedrzej Sniadecki (1768-1838) andJan Fryderyk Wolfgang
(1775-1859) as modernisers ofpharmacy practice).

Ostatniego dnia kongresu wystuchaliSmy wyktadu plenarnego prof. Afife Mat pt.
Uczony, ktéry wplynat na swoja epoke (Un Samant qui a Marqué son Siécle), a potem wy-
gtoszono kolejnych 20 referatow. Po ich zakoficzeniu miato miejsce oficjalne zamkniecie
kongresu, podczas ktérego Iwona Arabas, prezydent 43. Kongresu, wraz z Magdaleng
Cieptowska i Marcinem Wieckiem zaprosili uczestnikdw do Warszawy na wrzesief 2017 r.
na 43. Miedzynarodowy Kongres Historii Farmacji. Przygotowali$my prezentacje z krét-
kim filmem o Warszawie z pieknym podkfadem muzycznym, oczywiscie wykorzystujac
muzyke Frydeiyka Chopina. Zaproszenie do Polski historykow farmacji z catego Swiata
w 2017 r. ma dla nas szczeg6lne znaczenie ze wzgledu na dwusetng rocznice opubliko-
wania pierwszej polskiej farmakopei Pharmacopoeia Regni Poloniae w 1817 r. oraz 70-le-
cie Polskiego Towarzystwa Farmaceutycznego. Nawigzujac do tych jubileuszy zapropo-
nowalismy nastepujace tematy warszawskiego Kongresu:

Zielniki, antidotaria, dyspensatoria i farmakopee: historia dgzenia do unifikacji?

Historia organizacji farmaceutycznych

Wzruszajgcym momentem byto dla nas pozegnanie z kolegami z catego $wiata,
kiedy to ze wszystkich stron styszeliSmy: Au revoir a Varsovie! See you in Warsaw! Auf
Wiedersehen in Warschau! Do zobaczenia w Warszawie!

Iwona Arabas

Instytut Historii Nauki

im. L. i A. Birkenmajerow PAN, Warszawa
Muzeum Farmacji, Oddziat Muzeum Warszawy

Magdalena Cieptowska
Muzeum Farmacji, Oddziat Muzeum Warszawy
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43rd International Congress for the History of Pharmacy
43eme Congrés International d 'Histoire de la Pharmacie

43. internationaler Kongress fir Geschichte der Pharmazie

Warsaw, 12*15 September, 2017

Zaproszenie do udziatu w Kongresie Magdalena Cieptowska przy swoim plakacie
w Warszawie w 2017 roku

Iwona Arabas podczas wyktadu Magdalena Cieptowska, lwona Arabas
i Marcin Wiecek zaprszaja na Kongres do
Warszawy w 2017 roku
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FERDYNAND KARO BOHATEREM WYSTAWY
W MUZEUM FARMACJI W WARSZAWIE

W dniu 11 czerwca 2015 roku zostata otwarta w Muzeum Farmacji im. mgr Anto-
niny Lesniewskiej oddziat Muzeum Warszawy wystawa czasowa dziedzictwo kulturo-
we warszawskiego farmaceuty Ferdynanda Karo na tle inwentaryzacji $w iata Inspiracjg
do podjecia sie przygotowania wystawy jemu poswieconej byty zaréwno dokumenty
przekazane do Muzeum Farmacji przez prof, dr hab. Barbare Kuznicka, jak i odna-
lezione, dzieki dr hab. Piotrowi Daszkiewiczowi, listy w Museum National d’Histoire
Naturell w Paryzu.

Projekt dofinansowany ze $rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
prowadzita jako kierownik grantu dr hab. lwona Arabas, prof. PAN. Bardzo ciekawg
aranzacje zaproponowat Wojciech Cichecki, a piekne w formie druki: katalog, folder,
plakaty i ulotki - Ania Swiattowska. Kuratorem przedsiewziecia byta Magdalena Cie-
ptowska.

Scenariusz wystawy zostat przygotowany tak, aby olbrzymi dorobek Fardynanda
Karo pokazac jako element og6lnoswiatowej przyrodniczej inwetaryzacji, ktéra byta
konsekwencjg wielkich odkry¢ geograficznych konhca XV i pierwszej potowy XVI wie-
ku oraz fascynacji nieznanymi roslinami spoza Europy. Botanike, nowa w Renesan-
sie dyscypline naukowa, traktowano jako pomocniczg dla medycyny, a zachwyt nad
bogactwem natury stat sie czynnikiem promujgcym jej edukacyjng funkcje. Poznawa-
nie otaczajgcego Swiata zaczeto taczy¢ z coraz intensywniejszym korzystaniem z jego
bogactw, a przede wszystkim z mozliwosciami wykorzystania ich w medycynie. Pod
koniec XVII wieku zaczeto organizowac ekspedycje naukowe, a wsrdd najstynniejszych
podréznikow byli: James Cook, sir Joseph Banks, ojciec i syn - Johan i Georg Forste-
rowie oraz Aleksander von Humboldt. Na Syberie pierwsza wyprawa przyrodnicza
wyruszyta za czasow Piotra Wielkiego (1719-1726), pod kierownictwem Daniela Got-
tlieba Messerschmidta, a kolejng kierowat Vitus Bering. W XIX wieku do odkrywcéw
flory i fauny Syberii dotgczyli Polacy: Benedykt Dybowski, Aleksander Czekanowski,
Jan Czerski, Wactaw Sieroszewski, Bronistaw Pitsudski i Ferdynand Karo.

Wystawa poswiecona jest postaci Ferdynanda Karo, ktéry pomimo ogromnego
wkiadu wiozonego w rozwoj nauki Swiatowej, pozostaje osobg anonimowa. Wsrod
prezentowanych eksponatow znalazty sie miedzy innymi oryginalne karty zielnikowe
wykonane przez Karo na przetomie XIX/XX wieku, a takze listy pisane przez niego
z Syberii do rodziny w Polsce. Dowodem na wielkie zamitowanie przyrodnikéw do
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przygotowywania zielnikdw jest karta autorstwa Benedykta Dybowskiego. Prezentuje-
my, dzieki multimediom, kolekcje fotografii zrobionych przez F. Karo na Syberii, ajako
ciekawostki - rosliny odkryte przez naszego bohatera wykonane w technice 3D. Na
otwarciu wystawy mozna byto nawet podziwia¢ okaz zywego storczyka (Cypripedium
wntricosum) - gatunku opisanego przez F. Karo po raz pierwszy. Kartom zielnikowym
towarzyszg przyrzady, ktére XIX-wieczni botanicy wykorzystywali w swojej pracy.
Eksponaty zostaty wypozyczone z Zielnika Wydziatu Biologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego, z Muzeum Ziemi PAN a takze z Muzeum Tatrzaniskiego im. dra Tytusa Cha-
tubiniskiego w Zakopanem. Najwazniejszg role w gromadzeniu eksponatéw odegrali
pracownicy Zielnika Wydziatu Biologii UW, a takze Muzeum Czestochowskiego, Ar-
chiwum PAN oraz Muzeum Historii Naturalnej w Paiyzu.

Program towarzyszacy wystawie obejmuje lekcje muzealne, comiesieczne pokazy
filmoéw fabularnych oraz sympozjum naukowe, ktére odbedzie sie w pazdzierniku bie-
zacego roku. Wystawa jest objeta patronatem honorowym Prezydenta m.st. Warszawy,
Ambasady Republiki Czeskiej i Ambasady Wegier. Mozna jg oglada¢ do 10 grudnia
2015 roku w Muzeum Farmacji przy ul. Piwnej 31/33 w Warszawie.

Iwona Arabas

Instytut Historii Nauki

im. L. i A. Birkenmajeréw PAN, Warszawa
Muzeum Farmacji, Oddziat Muzeum Warszawy
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Prof. lwona Arabas otwiera wystawe

Karty zielnikowe ogladaja: Matgorzata i Piotr Olszewscy, Marcin Dolecki,
Matgorzata Biniecka i Bozenna Gutkowska
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Ferdynand Karo

Karty z zielnika Ferdynanda Karo



Instrukcja dla autoréw:

1. Redakcja KHNIT przyjmuje wytacznie materiaty nigdzie nie publikowane.

2. Objetos¢ tekstow nie moze przekraczaé¢ 2,5 arkusza autorskiego tagcznie z przypisami
imateriatem ilustracyjnym [100000 znakdéw pisarskich, okoto 55 str. znormalizowanego
maszynopisu],

3. Do tekstu nalezy dotgczy¢ streszczenie do ttumaczenia na j. angielski [okoto 1/2
strony] z podaniem terminow specjalistycznych.

4. Materiaty przyjmujemy w postaci elektronicznej [zatacznik ,,mailowy”] w edytorze
Word. llustracje i fotografie prosimy przesyta¢ w formie oddzielnych plikdw jpg. lub
tiff.

Przy nazwisku nalezy podac afiliacje autora. Do tekstu prosimy dotgczy¢ oswiadczenie,
ze pracajest oryginalna i nie byta wczesniej nigdzie publikowana.

5. Cytaty powinny by¢ ujete w cudzystéw [,,”’]; jezeli cytat zaczyna sie od nowego
zdania i konczy sie z koncem zdania, prosimy nie poprzedzac i nie konczyé¢ go trzema
kropkami. Jesli jest fragmentem zdania, prosimy zaznaczy¢ to trzema kropkami.
W przypadku wiekszych cytowanych fragmentdw prosimy zapisywac je w formie
tzw. bloczku; opuszczenia w tekscie nalezy oznacza¢ symbolem [...]; do wyréznien
w $rodku cytatow nalezy stosowac cudzystow wewnetrzny [«»]; wtracenia autorskie
i opuszczenia w przywotywanych cytatach oznaczamy nawiasami kwadratowymi [...],
[podkreslenie - A.T.].

6. Zwroty z jezykéw obcych zapisujemy kursywa.

7. Dokumentacje nalezy przygotowac¢ w formie przypiséw koncowych.

8. Przypisy nalezy redagowa¢ wg nastepujacego wzoru:

Druki zwarte: I [inicjat imienia] nazwisko autora (autoréw): petny tytut pracy
kursywa, tom (o ile jest), miejsce, rok wydania, numer strony (stron), np.: T. Kikta:
PrzemysHarmaceutyczny w Polsce (1823-1939), Warszawa 1972, s. 35.

Czesci prac zbiorowych: | [inicjat imienia] nazwisko autora (autoréw): petny tytut
pracy kursywa, [w:] wszystkie elementy opisu pracy zbiorowej, np.: A. Motycka:
O roli intuicji w rozwoju nauk przyrodniczych, [w:] Pod patronatem Hygiei. Udziat
kobiet w rozwoju nauk przyrodniczych, red. 1 Arabas, Warszawa 2000, s. 12-32.
Artykuly w czasopismach: I [inicjat imienia] nazwisko autora (autoréw): petny
tytutpracy kursywa, tytut czasopisma w cudzystowie (wszystkie jego elementy duza
literg) rocznik (jeslijest), tom: rok wydania, numer lub zeszyt i strona (strony), np.: A.
Hulanicki: Chemia analityczna w pracach Marii Sktodowskiej-Curie, ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” t. 57: 2012 nr 1s. 9-22.



Przy powtérnym i dalszych cytowaniach pozycji:

1 [imie] Nazwisko: skrdt tytutu, s. [jezeli cytowane jest wiecej niz jedno dzieto
autora, po jego nazwisku podajemy poczatek tytutu i trzy kropki, np.: A. Motycka:
0 roli... s. 20.]

I. [imie] Nazwisko: dz. cyt. s. [jezeli cytowana jest tylko jedna pozycja tego autora.
Skrét: dz. cyt. (dzieto cytowane), zastepujacy wszystkie elementy opisu tgcznie
z tytutem, np.: A. Motycka: dz. cyt. s. 201]

Archiwalia: przy pierwszym cytowaniu nalezy podaé petng nazwe archiwum
1w nawiasie kwadratowym jej skrot, ktory bedzie dalej uzywany oraz numer i tytut
zespotu, numer i tytut jednostki archiwalnej, tytut dokumentu, numer (numery kart).
Przy kolejnym cytowaniu mozna poming¢ tytulty powtarzajacych sie zespotow
ijednostek, przytaczajac tylko ich numery.

9. W przypisach i wszelkiego rodzaju opisach bibliograficznych nalezy stosowac
polska konwencje bibliograficzng: dz. cyt. - dzieto cytowane oraz wyrazenia: tamze
(kiedy przypis nastepujacy odnosi sie do tej samej pozycji, co poprzedzajacy); tenze,
taze.

Prosimy tez o stosowanie nastepujacych skrotéw: wyd.; opraé.; red. (nie pod red.);
por.; zob.; cyt. za; thum.; r.; t.; nr; z.; cz.; 1898 r.; XIX w.

10. Petne imie autora i nazwe wydawnictwa prosimy podawacé jedynie w opisie prac
bedacych podstawa recenzji, np.: Teodor Kikta: Przemystfarmaceutyczny w Polsce
(1823-1939), Warszawa 1972, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, 399 s.

I1. Jesli na koncu zdania znajduje sie przypis, kropke prosimy stawia¢ po numerze

przypisu, np.: [...] w $wietle przytoczonych danychl

Materiaty przygotowane wedtug innego wzoru bedg odsytane do autora

Redakcja
,Kwartalnika Historia Nauki i Techniki”
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