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Piotr Biliriski
Instytut Studiow Miedzykulturowych
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow

OKUPACYJINE LOSY WELADYSEAWA KONOPCZYNSKIEGO

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie okupacyjnych losow znakomitego hi-
storyka Wiadystawa Konopczyniskiego (1880-1952). Podstawg zrodtowa ustalen jest
obejmujacy lata 1895-1952 dziennik uczonego, ktoiy znajduje sie w prywatnym archi-
wum Rodziny Konopczyriskich w Warszawie. Obejmuje on okoto 7 000 stron tekstu
w formacie 10 x 16 cm. Zawiera przede wszystkim (ok. 90%) informacje dotyczace
zycia rodzinnego historyka i zarzagdu majatku w Miyniku. Reszte zapiskow wypetnia
praca naukowo-dydaktyczna, dziatalnos¢ polityczna i spoteczna. Jesli chodzi o dzia-
falnos¢ naukowo-dydaktyczng to obejmuje ona zagadnienia zwigzane z kwerendami
archiwalnymi, lekturg ksigzek, opracowywaniem fragmentdw rozpraw, prowadzeniem
seminaridow i wyktadow, a takze aktywno$¢ w krakowskim Oddziale PTH, Komisji Hi-
stoiycznej PAU i redakcji PSB. Dziennik jest pisany w formie krotkich lakonicznych
zdan i niezwykle rzadko zawiera odautorskie oceny. Wpisy dzienne liczace od 15 do 20
wierszy zajmuja zazwyczaj pot strony. Zapiski czesto byty pisane z pewnym op6znie-
niem, nawet miesiecznym, przez co niekiedy zawierajg btedy i niescistosci dotyczace
dat opisywanych zdarzen. Kazdy zapis zaczyna sie od podania dnia tygodnia i daty
dziennej. Oprocz dziennikdw w pracy wykorzystano materiaty zrodtowe rozproszone
w réznych krajowych archiwach i bibliotekach, m.in. Archiwum Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego i Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie, prace naukowe Konopczyn-
skiego, artykuty wspomnieniowe i pamietnikarskie, a takze literature przedmiotu.

Druga wojna $wiatowa zmienita zycie uczonego ijego rodziny. Po silnym bom-
bardowaniu, 6 wrzesnia 1939 roku, wojska niemieckie wkroczyty do Krakowa. Konop-
czynski ze zgroza obserwowat przez okno wkraczajgce kolumny wojska i przelatujace
nad miastem samoloty. Niemal od razu pojawita sie niemiecka policja polityczna -

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki-R..6172016,nr-1s.,7-39
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gestapo. Rozpoczety sie rewizje mieszkan profesorskich i przymusowe eksmisje. Przy
okazji dochodzito do licznych pobi¢, szykan i kradziezyl

Tuz przed zajeciem przez Niemcow Krakowa, profesor wraz z zong wszedt w sktad
utworzonego z inicjatywy Stanistawa Kutrzeby i abpa Adama Stefana Sapiehy Oby-
watelskiego Komitetu Pomocy. Powotano go w Kurii Metropolitalnej w Krakowie
3 wrzesnia 1939 roku, podczas spotkania, w ktérym oprocz Konopczynskich wzie-
li udziat m.in.: Stanistaw Kutrzeba, Stanistaw Rymar, Ludwik Piotrowicz i Zygmunt
Lasocki. Komitet ktorego zadaniem byto udzielanie pomocy materialnej uchodzcom,
podzielono na trzy sekcje: propagandowo-prasows, charytatywng i finansowo-gospo-
darcza. Dziatat do wiosny 1940 roku, kiedy zostat wigczony do nowoutworzonej Rady
Glownej Opiekunczej (RGO)2 6 wrzesnia cztonkowie Komitetu zostali zatrzymani
przez wojsko niemieckie - w charakterze zaktadnikéw - na czas przemarszu idacej na
wschod armii. Z listy aresztowanych wytgczono metropolite krakowskiego3

17 wrzesnia 1939 roku w domu Konopczyriskiego zjawit sie niespodziewanie Wia-
dystaw Studnicki,

...aby omowi¢ potrzebe natychmiastowego pokoju i utworzenie rzadu po stronie nie-
mieckiej. Méwit o swym memoriale z majat. r., gdzie przepowiedziat pogrom, zapowia-
dat wkroczenie Sowietow i jako jedyny ratunek wskazywat 6w rzad proniemiecki.

Komentujgc w dzienniku wypowiedz goscia, Konopczynski ze wzgardg stwierdzit:

...gotowy Gauleiter na Polske. Teraz prébuje swej nieomylnej polityki z Sapieha, Kutrze-
ba, réznymi profesorami - wszedzie odsytany jak maniak. Szuka endekéw i ludowcow -
na prozno. Odpowiedziatem mu, ze polityka czynna od dawna sie nie zajmuje, ze ludzi
muszg mu dostarczy¢ ci, co Polskg ostatnio rzadzili4.

Komentujac przystapienie sowietow do wojny, Konopczynski proroczo przewidy-
wal, ze ,,po zwyciestwie demokracji zachodnich” nad Niemcami ,,trzeba bedzie wy-
dziera¢ Polske z obje¢ bolszewizmu™s Informacje o ucieczce marszatka Edwarda Ry-
dza-Smigtego do Rumunii skomentowat we wiasciwy dla siebie sposob:

Caly ten Rydz moralnie nie istnieje. Marszatkiem zostat za ucieczke z Kijowa przed
Budionnym, marszatkiem by¢ przestanie za milionowg ucieczke przed czotgami wroga
do Rumunii6.

Wies¢ o kapitulacji Warszawy, uczony przyjat z ulga, gdyz ,,to byto nieuniknione”,
a poza tym nikt z rodziny nie zginie ,,od bomby lub szrapnela” - pisat w dzienniku?.
Konopczynski nie wiedziat jeszcze wowczas o $mierci Karola Lutostanskiego. Cho-
ry na cukrzyce szwagier zostat podczas bombardowania stolicy raniony odtamkiem
w szyje; rana nie chciata sie goi¢ i brat zony zmart z uptywu krwi8 Informacje o sku-
pieniu ,,wszystkich Zydéw w getcie na Stradomiu i Kazimierzu” uczony przyjat z obu-
rzeniem, przewidywal, ze towarzyszy¢ temu bedzie wywlaszczenie ze sklepéw, doméw
i mieszkan. ,,To kryminat, niegodziwo$¢ i wstep do bolszewizmu” - konstatowat9
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W potowie wrzesnia Konopczynski jako dziekan wigczyt sie w przygotowania do
rozpoczecia nowego roku akademickiego na Uniwersytecie Jagielloniskim. Najpierw
dokonat przegladu wszystkich zaktadow Wydziatu Filozoficznego. Idac ul. Grodzka
do Instytutu Geografii widziat ,,pierwsze popisy antysemickie Niemcdow”, konfiskowa-
nie zydowskich sklepow i wywozeniu skrepowanych ekspedientéw w nieznaneld

Mimo napietej sytuacji nie zaniedbywal tez pracy naukowej, robigc z Janing
Bieniarzoéwng indeksy dla PSB i Ostatnich lat Stanistawa Augusta Waleriana Kalinki.
W ten sposdb uciekamy z roku 1939 w lata 1773-88" - pisat w dziennikull Rozwazat
pisanie zyciorysow dla PSB i sprawdzanie przepisanych juz tekstow traktatow mie-
dzynarodowych, ale miat watpliwosci ,,czy po tym strasznym Ragnardk beda jakie$
traktaty, czy bedzie kontynuacja stownika?”12 Na poczatku pazdziernika zabrat sie do
pisania biogramdw, starat sie przekona¢ Kutrzebe ,,do wyznaczenia pieniedzy na ho-
noraria dla wspotpracownikéw i siegniecia moze poza litere F”13 W potowie miesigca
wyjechat na kilka dni do Warszawy, aby uporzadkowa¢ i zabezpieczy¢ zrujnowane po
niemieckim bombardowaniu mieszkanie rodzicéw na ul. Moniuszki. Podczas pobytu
w stolicy spotykat sie ze szwagierkg Aleksandrg Rzasnicka, Elzbieta Widerszalowa,
Antonim Olszewskim, Wiodzimierzem Antoniewiczem, Jozefem Tretiakiem, Adamem
Lewakiem i Romanem Rybarskim, ktdiy dat mu do przeczytania rekopis niedrukowa-
nej pracy o Skarbie ipienigdzu w latach 1648-964

2 pazdziernika 1939 roku rektor Tadeusz Lehr-Sptawinski pod naciskiem wiek-
szosci senatu tj. profesordw: ks. Tadeusza Glemmy, Wiadystawa Woltera, Feliksa
Rogozinskiego, Janusza Supniewskiego i Wiadystawa Konopczynskiego zdecydo-
wat 0 rozpoczeciu roku akademickiego w dniu 13 listopada. Podczas posiedzenia
senatu, na ktorym zapadta ta decyzja, uczony stwierdzit, ze ,trzeba robi¢ swo-
je, wtedy sie tez wiecej znaczy, wtedy sie ma racje bytu i moze racje zywnosci”.
Natomiast ,,co do Zydow” postulowat, aby nie wprowadza¢ «numerus clausus»,
,b0 toby zakrawato na kokietowanie okupantéw”1kh Podczas posiedzenia Rady
Woydziatu Filozoficznego w dniu 6 pazdziernika Konopczyriski zadeklarowat, ze
otwarcie wyktadow ,,to nasze powotanie, nasz obowigzek wobec kraju i zwhasz-
cza wobec miodziezy”. Z jego wnioskiem zgodzita sie przytlaczajgca wiekszosé
zebranych, co uczony powitat z satysfakcjg stwierdzajac, ze ,,Rada zrobita dobre,
krzepigce wrazenie”16

Na kilka dni przed ustalong datg rozpoczecia zaje¢, rektor otrzymat zawiado-
mienie, ze Obersturmbannfiihrer Bruno Miller zaprasza profesordw na wyktad do
Collegium Novum w dniu 6 listopada. W przeddzien zjawit sie u Konopczynskiego
Ignacy Chrzanowski, radzic sie, czy jako emeiyt powinien iS¢ na 6w wyktad. Po krotkiej
naradzie obaj doszli do wniosku, ze péjda, aby nie zawies¢ rektora, ktory prosit o jak
najliczniejszy udzial, tak aby nie urazi¢ prelegenta i nie stworzy¢ wrazenia bojkotu.
Decyzje Chrzanowski przyptacit zyciem w obozie koncentracyjnym1/. Na wykiadzie
Miiller powiedziat m.in.:
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Panie i Panowie. Doszto do naszej wiadomosci, ze przystepujecie do pracy naukowej
[...] rozpoczynacie wyktady [...] urzadzacie egzaminy [...]. Jak wida¢ nie zdajecie sobie
sprawy z waszego i naszego potozenia. Otdz takie postepowanie jest dla Niemiec ak-
tem wrogim i zto$liwym; zresztg Uniwersytet Krakowski byt zawsze gtéwnym ogniskiem
naukowej walki z niemczyzna. Ogtaszam wam, ze gmach ten jest otoczony, uniwersytet
zamkniety, i to zarzadzenie ma obowigzywac co najmniej na czas trwania wojny - a wy
wszyscy jestescie aresztowani i zostaniecie przeniesieni do obozu jenicéw, gdzie bedzie-
cie mieli czasu do$¢, by sie zastanowi¢ nad swym postepowaniem18

Do dyskusji Miller nie dopuscit, wskazujac rektorowi drzwi na korytarz, gdzie
esesmani krzyczeli i popychali uczonych kolbami karabindw. Ogétem zaaresztowana

183 osoby, w tym Konopczynskiego®d

Z uniwersytetu przewieziono wiezniéw na Montelupich, gdzie przetrzymywani byli
dobe. Tam tez udaly sie zony i rodziny zatrzymanych. Jak wynika ze wspomnier corki

Konopczynskiego, Haliny:

Okna wiezienia zastoniete byty od ulicy zastonami z blachy, ale na wyzszym pietrze byto
kilka okien bez zaston, zauwazyli nas aresztowani. Zeby umozliwi¢ wszystkim wza-
jemne pozegnanie bodaj wzrokiem, aresztowani profesorowie ustawili sie na tle okna
i niezauwazeni przez pilnujaca przy bramie straz niemiecka zaczeli przesuwac sie na tle
okna takze kazda z nas mogta zobaczy¢ ojca, czy meza. | tak ciggnat sie ten korowdéd
cieni20.

W nocy profesorowie przewiezieni zostali do koszar 20. putku piechoty na ul. Ma-
zowiecka. Rankiem rodziny aresztowanych przyniosty do koszar paczki z cieptg odzie-
73 i przyborami toaletowymi. Wedtug Haliny Haitzmanowej:

...zaczety sie przewlekte pertraktacje miedzy delegacja rodzin a komenda niemiecka.
Pertraktacje prowadzone w niepokoju, ze czyj$ nieostrozny okrzyk przerwie dalsze roz-
mowy. Wreszcie po dtuzszych konsultacjach Niemcy ustgpili. Kazano nam ustawi¢ sie
w dwuszeregu i po zgtoszeniu nazwisk pozwolono wej$¢ na teren zamknietego dzie-
dzinca. Z koszar wysunat sie dwuszereg szarych niewyspanych, nieogolonych postaci
i ustawit sie naprzeciwko naszego dwuszeregu. Gdy kto$ wywotywat nazwisko areszto-
wanego, wtedy z naszych linii wystepowata zona, dzieci i tak na milczaco spotykalismy
sie na przestrzeni pustej, usciskali si¢, podawali paczuszke i dalej milczaco wstapili na
swoje miejsca. Czekajacych przejmowat lek, czy Niemcy nie przerwa tego spotkania.
Gdy oproézniono z nas dziedziniec, a aresztowani wrocili do budynku, pociggnetySmy

ku domowi2l

W koszarach Konopczynski mieszka! w sali ze Stanistawem Leszczyckim i Lechem
Haydukiewiczem22 Okolicznosci aresztowania Haydukiewicza przedstawit we wspo-

mnieniach profesor prawa Jan Gwiazdomorski:

W sekretariacie Wydziatu Filozoficznego przetrzymano studjenta] fil.[ozofii] Lecha
Haydukiewicza, ktorego prof. Konopczynski przedstawit jako swojego asystenta, czym
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wyrzadzi! mu najgorsza przystuge, bo ta wkasnie prezentacja zadecydowata o jego uwie-

zieniuZA

Nie miat on tego mistrzowi za zfe, w obozie w Sachsenhausen wiele razy sie spoty-
kali i rozmawiali na tematy historyczne. Konopczynski uwazat, ze Haydukiewicz ,,bar-
dzo grzeczny i rozsadny chtopak”, z ktérym warto spedza¢ czas

Po wizycie w koszarach delegata Polskiego Czerwonego Krzyza Mariana Cieckie-
wicza uczeni przypuszczali, ze po rocznicy odzyskania przez Polske Niepodlegtosci
- 11 listopada - zostang wypuszczeni na wolno$¢A ,,Wtedy niktjeszcze nie znat praw-
dy o dokonywanych przez hitlerowcéw zbrodniach” - wspominata najmtodsza corka
uczonego Wandak Jednak na trzeci dzier zostali wywiezieni do Wroctawia i przez
dtuzszy czas nie byto z nimi zadnego kontaktu. Pierwsza wiadomos¢ nadeszta z Wro-
ctawia przed Bozym Narodzeniem. W liscie do zony, matki i corek z 17 listopada 1939
roku, Konopczynski pisat:

...jestem jako tako zdréw, tylko ze snem i kolanem niezupetnie dobrze. R6znych rzeczy

brak, ale na to nie ma rady. Dzi$ dopiero dostatem ten arkusik papieru, a poza tym

o papier dla pracy naukowej prosimy bez skutku. Jedzenie trzy razy na dzien, proste ale

wystarczajace. Duzo chleba, kawy, kartofli. Raz na dzien godzinny spacer na podworzu.

[...] Na resztkach papieru robie notatki. Obmyslam, rozmyslam, aby nie straci¢ wprawy

do pracy umystowej. Dla rownowagi ducha zaczatem szkicowaé swg autobiografie. [...]

Trzymamy sie niezle, o ile wiem nikt powaznie nie choruje (oglagdamy siebie nawzajem

na przechadzce). Co z nami bedzie dalej, nie wiemy, ani tu nikt zapewne nie wieZ7.

Po otrzymaniu listu od meza Jadwiga Konopczynska przestata wiadomo$¢ do
przebywajgcej w Miyniku tesciowej 2B

We wroctawskim wiezieniu uczeni zostali zamknieci w pojedynczych celach. Profe-
sor przebywat w celi nr 479, o ktorej zartobliwie pisat: ,,bitwa pod Platejami”2 Konop-
czynski planowat wtedy napisanie tomu dotyczacego czasOw saskich, a takze starat sie
ukonczy¢ indeks do protokotu delegacji traktatowej 1773-1775 rokud

Po dwudziestu dniach pobytu we Wroctawiu, profesorowie zostali przewiezieni

do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen pod Oranienburgiem, mniej wiecej 40
kilometrow na pétnoc od Berlina3l W obozie odebrano im ubrania, zegarki, pienigdze
i kosztownos$ci. Potem rozebrano wszystkich do naga dla ogledzin lekarskich, ostrzy-
zono glowy, ogolono twarze i polewano goragcym prysznicem, a nastepnie przebierano
w obozowe pasiaste stroje. Klerykom i ksiezom odbierano brewiarze, krzyze i medaliki.
Konopczynski wspominat, ze ,,trudno byto sie nie Smia¢ z tych osmyczonych twarzy,
jak wygladat Chrzanowski bez swojej stalowosrebrnej czupryny, jak Siedlecki bez ma-
jestatycznej brody, Kutrzeba bez wasow!”2

W obozie profesorowie stanowili oddzielng grupe aresztowanych. Obo6z byt oto-
czony murem i drutem Kkolczastym pod napieciem, baraki byly szarozielone z pochy-
tymi dachami, izby miescity po kilkanascie 0sdb lezgcych na ziemi na cienkich sienni-
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kach. Przenikliwe zimno powodowato, ze wszyscy kaszleli i kichali, panowata grypa.
W catym obozie przetrzymywano ponad 13000 wiezniéw. Jak wspominat Konopczyn-
ski, hitlerowcy szczegolnie ostry terror stosowali wobec ksiezy:

...esesman pyta, czy jest wérdéd obecnych jaki$ ksiadz. Wskazujg mu rektora, ksiedza
Michalskiego. Wtadza wywotuje go z szeregu, urgga od Polakéw i klechow [...] i pie¢
czy sze$¢ razy wali go piescia w brzuch, az ksigdz profesor zwija sie z bélu. Walitby go
Niemiec po twarzy, ale sie¢ boi pokaleczy¢ dton okularami ksiedza33,

W obozie pastwiono sie nad chorymi, ludzi w goraczce polewano zimng woda,
tak ze umierali na mrozie w ciggu kilkunastu minut. Obozowi lekarze nie udzielali
pierwszej pomocy, a sanitariusze byli opryskliwi i ordynarni. Chorego na zapalenie
ptuc, kaszlacego i goraczkujacego Ignacego Chrzanowskiego bito po gtowie mokrymi
recznikami, za to tylko, ze poszedt w nocy po szklanke wody34

We wspomnieniach Konopczynski pomiescit stowa dezaprobaty dla zachowanie
niektdrych, niewymienionych z nazwiska kolegow:

Byty wprawdzie duchy stabsze, ktére sadzity, ze co$ mozna osiggna¢ pokora i postu-

szenstwem; ci upajali sie hastem: nie wolno, zatapiali sie w bezczynnosci i we wspo-

mnieniach, unikali rozmoéw na tematy wojenno-polityczne, jak gdyby ktos, ktokolwiek

z nas, miat doznac ulgi w nagrode za ulegto$¢. Byty przyktady apatii i melancholii.

W dzienniku uczony zapisat, ze jego najblizszy wspotpracownik z redakcji Pol-
skiego Stownika Biograficznego Kazimierz Lepszy ,.troche razi sobkostwem [...] Cie-
kawym bardzo jaki bedzie Lepszy w stosunku do mnie po obozie: bo w Sachsenhau-
sen raczej ode mnie stronit”3% Natomiast Stanistaw Kutrzeba pobity przez esesmana
przestat sie odzywac i pograzyt w ,,depresji”37. Milczenie przerwat na krétko, wygta-
szajgc referat o tym, jak zostat historykiem prawa i wspomnienie posmiertne o Sta-
nistawie Estreicherze 38

Konopczynski z pomocg profesorow: Stefana Kotaczkowskiego, Adama Heydla
i Stanistawa Skowrona zorganizowat serie pogadanek na rézne naukowe tematy. Opo-
wiadat o polityce kardynata Richelieu, Janie Zamoyskim, Szymonie Askenazym, kon-
federacji barskiej i losach Serbii. Adam Heydel w ciggu kilku dni opowiedziat o swojej
podrézy do Ameryki, Zygmunt Bielski 0 metodach wiercen naftowych, Kazimierz Sto-
tyhwo o swoich podrézach do Azji, Kazimierz Lepszy o Wactawie Sobieskim, a Michat
Siedlecki o Stanistawie Wyspianskim i Adamie Asnyku3® Najwiekszg popularnoscia
cieszyly sie tzw. przeglady prasowe wygtaszane przez Kazimierza Piwarskiego. Polega-
ty one na streszczaniu wiadomosci zawartych w prasie z dnia poprzedniego40 Prelekcji
mogto stucha¢ jednoczesnie tylko 10-20 uczestnikdw, aby nie zwraca¢ uwagi Niem-
cow. Prawdopodobnie to witasnie Konopczyniski miat najwiekszy udziat w wymys-
leniu takiego spedzania czasu. Dowodzi tego nie tylko relacja zony, wedle ktorej to
maz ,,zainicjowat pogadanki kolezenskie, aby uchronic¢ siebie i towarzyszy od upadku
ducha4, ale takze zartobliwy tytut ,rektora uniwersytetu oranienburskiego”, nada-
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ny historykowi przez kolegow, wspottowarzyszy niedolif O jego harcie ducha w tych
trudnych miesigcach $wiadcza wspomnienia innych wspotuczestnikdw niewoli, ktorzy
postrzegali go jako cztowieka odwaznego o bardzo twardym charakterzefl

Od grudnia 1939 roku do lutego 1940 roku z wyciericzenia i chorob zmarto 19
krakowskich uczonych. Konopczyniski w dzienniku odnotowat $mier¢ kilku Stanista-
wa Estreichera, Michata Siedleckiego, Stefana Kotaczkowskiego i Ignacego Chrza-
nowskiego# Pod wrazeniem odejscia kolegdéw uczeni zaczeli mysle¢ o testamentach,
powierzajgc sobie nawzajem decyzje ,,Kutrzeba powiedziat, ze na krakowski Oddziat
PTH przeznacza 10 000 z4” - Konopczyriski odnotowat w dzienniku4 ,,Lepszy zako-
munikowat swoja ostatnig wole: wszystko dla zony”4 Konopczynski na rzecz PTH
przeznaczyt 10 000 zt, wyrazajgc nadzieje, ze ,,co do papieréw moze Czaplinski i Feld-
man w potrzebie udzielg rad”47.

8 lutego 1940 roku, po przeszto trzech miesigcach wiezienia, 102 starszych wiekiem
profesordw Niemcy zwolnili. Pozostato w obozie 43 miodszych uczonych, ktorzy nie
ukonczyli jeszcze czterdziestego roku zycia. W tym m.in.: Kazimierz Piwarski, Henryk
Batowski, Wiadystaw Semkowicz, Lech Haydukiewicz, J6zef Wolski i Kazimierz Lep-
szy, ktorzy spedzili w obozie jeszcze kilka miesiecy, zas$ nieliczni przezyli jeszcze roczne
piekto w bawarskim obozie koncentracyjnym w Dachau.

Pozwolono nam spedzi¢ cztery godziny w baraku, pozegna¢ sie z mtodszymi i z resztg
towarzyszy. Notatki zostawitem pod opiekg Leszka, resztki zapasow i cale konto u Vi-
lima Francicia zostawiliSmy na uzytek biedakoéw tu zostajgcych, wraz z pociechg, ze za
nami podgza48- pociesza! sie Konopczynski

Z obozu historyk powrdcit po catonocnej podrézy do Krakowa 9 lutego 1940 roku
rozpoczynajac od wizyty w siedzibie gestapo na Montelupich. Musiat tam podpisaé
o$wiadczenie, ze nie ponidst uszczerbku na zdrowiu podczas pobytu w obozie. Na
wies¢ o powrocie profesorow na dworzec wybiegta zona i corka Wanda, ktora wspomi-
nata, ze nie poznata ojca, byt tak fizycznie wymizerowany. Po podpisaniu o$wiadcze-
nia Konopczynski udat sie na ul. Krzywa, gdzie po eksmisji z kamienicy profesorskiej
przy al. Stowackiego mieszkata jego rodzina. Uczony byt tak bardzo ostabiony, ze po
przybyciu do domu od razu potozyt sie do #6zka i poprosit o kartofle. Jednak nie mogt
ich otrzymac, gdyz w ciggu trzech miesiecy stracit 20 kilogramow wagi i miat tak skur-
czony zotadek, ze trzeba bytlo mu dozowa¢ pozywienied Aby go wzmocni¢, znajomi
przyniesli kurczaka, kartofle, wino i butelke tranu® Na szczescie historyk miat silny
organizm i szybko sie zregenerowal, energicznie zabierajac sie do pracy naukowej. Na
poczatek poszto gromadzenie materiatow ,,do wyktadoéw o wspdiczesnych dziejach
Polski”5L Co prawda Kutrzeba méwit mu, ze przygotowuje nowe wydanie Polski Odro-
dzonej dochodzace do 1939 roku, ,,ale na pewno obok jego o$wietlenia przyda si¢ tez
intensywniejsze moje” - konstatowat w dzienniku3

Wiadystaw Czaplifiski wspominal, ze gdy po raz pierwszy odwiedzit mistrza
w domu, zastat go:
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...juz objuczonego ksigzkami, w ktére zaopatrzyt sie u swych znajomych. Po krétkim
przywitaniu, nie bawigc sie w opowiadanie przezy¢ obozowych, spyta! mnie, nad czym
pracuje. Bytem wowczas w stanie dos¢ powaznej depresji i przyznatem, ze w ogole nie
pracuje naukowo. Profesor byt oburzony. «Wy krakowianie uwazacie, ze mozna praco-
wac tylko w warunkach wygodnych i normalnych». Przekonatem sie rychto, ze nie byty
to puste stowa, albowiem profesor, mimo niesprzyjajacych warunkoéw, zabrat sie zaraz
po powrocie z obozu do pracy naukowej. Raz jeszcze miatem stwierdzi¢, ze trudno ko-
gos przekonywaé, a znacznie tatwiej pokaza¢ mu, jak sie co$ robi. Porwany przyktadem
profesora, zabratem sie réwniez do roboty i jemu tez zawdzieczam, ze czaséw okupacji
nie zmarnowatem bezproduktywnie53

W czasie, gdy Konopczynski byt wieziony, jego rodzina zostata - juz 10 listopada
1939 roku - wyrzucona z mieszkania przy al. Stowackiego. Wedtug Haliny Heitzma-
nowej:

...dwoch gestapowcéw zapowiedziato ostrym gtosem, ze do godziny 6-ej mieszkanie ma

by¢ opréznione - wolno wzig¢ tylko rzeczy osobiste. | o tern wiadomos$¢ natychmiast

rozeszta sie po miescie. Podczas gdy ja zwijatam toboty z obruséw i kocoéw, wrzucajac

w nie co sie dato z mojego dobytku, matka moja i siostra robity to samo z rzeczami

rodzicéw. W poétgodziny po gestapowcach zjawita sie gromadka niedaleko mieszkaja-

cych znajomych moich Klimaszewskich, ktorzy objeli komende nad kuchnig i spizarnig

i spakowali nam rzeczy, o ktdrych zupetnie zapomniaty$Smy. O 6-ej ze schodow zacze-

li schodzi¢ obtadowani mieszkaricy. W naszej grupie na czele kroczyta babcia, matka

mojego ojca, dZzwigajaca poduszki i koce. LiczytySmy (i stusznie) na to, ze jej tego nie

odbiorg. Przed domem profesorskim zgromadzita sie gromadka ludzi, nadjezdzaty fia-
kry, z ktérych jeden (za bardzo stong optatg) zawiozt nas do pp. Surzyckich, ktérzy
mieszkali najblizej54.

W mieszkaniu Konopczynskich zakwaterowat sig:

...dziki pijak i rozpustnik dr Fritz Fischeder, ktéry sam, czy tez do spdétki ze swa lubg
panng Morgenroth strzelat do Volumindw Legum i innych szanownych ksiag, brat na
podpatke niektore papiery (np. wszystkie konsygnacje interesujgcych mnie rekopisow);
dzieta niemieckie i stowniki grabit sam, a poetéw polskich rozdawat na handel ulicznym
dziewkom%

Na szczescie, dzieki pomocy zaprzyjaznionego dozorcy i bylej stuzacej, Heitzma-
nowej, udato sie wynie$¢ wazniejsze papiery ojca oraz pisane przez cate zycie dzienniki.
Po powrocie z obozu, réwniez Konopczynski zabrat potajemnie z mieszkania pozosta-
jace w maszynopisie ksigzki Pierwszy rozhiér Polski, Konfederacje w rozwoju dziejowym
i inne drobniejsze prace% Dopiero pétora roku pozniej - 1 maja 1941 roku - po
samobdjstwie Fischedera nowy lokator, inspektor policji Pollnau, za namowag zarzad-
cy domu profesorskiego, Genka Berezowskiego - pozwolit zabra¢ Konopczyrskiemu
niektdre ksigzkiSr. Przeniesiono je do rodzinnego folwarku w Miyniku koto Ojcowa,
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w ktérym przebywat uczony po zwolnieniu z obozu koncentracyjnego® Rodzina pro-
fesora podczas jego pobytu w obozie koncentracyjnym mieszkata najpierw u Marii
Kamienieckiej na ul. Krzywej, a od lutego 1940 roku u Ksawerego i Stanistawy Lew-
kowiczow na ul. Krowoderskiej® Kiedy po powstaniu warszawskim wielu krewnych
znalazto schronienie w Krakowie, ,,pani Lewkowiczowa pozyczata nam posciel, zeby
nasi bliscy mogli chociaz na podtodze przespac sie w czystym mieszkaniu” - wspomi-
nata Jadwiga Konopczyriska@

Po wojnie na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” Konopczynski przedstawit
hipotetyczne powody zwolnienia profesorow z obozu w Sachsenhausen6l Z po-
ufnych danych wynika, ze o zwolnienie uczonych krakowskich zabiegali Szwedzi.
Jednak na ich protesty Niemcy pozostali gtusi. Lepiej natomiast powiodto sie We-
grom, ktérych konsul generalny, Nikto$ Schabl, ujat sie za dwunastu profesorami,
ale uzyskat zwolnienie z wiezienia we Wroctawiu jedynie dwdch profesoréw: Zyg-
munta Sarny i Jana Dabrowskiego. O interwencji ze strony zastraszonych uczo-
nych niemieckich nie mogto by¢ mowy, jedynie dyrektor Instytutu Stowianskiego
na Uniwersytecie w Berlinie i cztonek Polskiej Akademii Umiejetnosci, Max Va-
smer, zdobyt sie na odwage iw liscie z 10 stycznia 1940 roku prosit radce Marti-
na Schliepa z niemieckiego Urzedu Spraw Zagranicznych o zwolnienie czterech
profesoréw: Ignacego Chrzanowskiego, Kazimierza Nitscha, Wiadystawa Semko-
wicza i Wiadystawa Konopczynskiego& Jego prosha nie przyniosta jednak zadne-
go rezultatu. W tej sytuacji zaczat on zbiera¢ podpisy niemieckich uczonych pod
petycjg do nazistowskich wtadz w obronie uwiezionych i z prosha o ich zwolnie-
nie. Cho¢ akcja ta nie przyniosta zadnego skutku, to byta wymownym dowodem
zyczliwego stosunku Vasmera do polskich uczonych, a takze czynem $wiadczacym
0jego niezwyklej odwadze cywilnej, gdyz mogta go narazi¢ na wywiezienie do obo-
zu koncentracyjnego8 W sprawie uwiezionych interweniowat réwniez nuncjusz
papieski w Rzeszy, lecz najprawdopodobniej najskuteczniejszg inicjatywe w celu
uwolnienia profesordw przedsiewzigt sojuszniczy rzad wioski. Naciski na Rzym
wywierane byly przez uczonych tego kraju, papieska kurig, rodzine krolewska i am-
basady polskie przy Watykanie i Kwirynale. To wszystko razem mogto spowodowa¢
zwolnienie profesorow, jednak - jak podkresla sam Konopczynski - sg to jedynie
niepotwierdzone domysty. Profesor nie wiedziat, ze wjego sprawie interweniowata
tez ambasada hiszpanska w Berlinie. W nocie z 7 lutego 1940 roku podkre$lano, ze
Konopczynski jest chory na dusznice bolesngél

Wiemy réwniez, jakie kroki na rzecz uwolnienia Konopczynskiego podejmowali
jego najblizsi. Zaraz po aresztowaniu, Jadwiga Konopczynska udata sie do sekretarza
poselstwa szwedzkiego w Warszawie Svena Grafstrdma z prosbg o ustalenie miejsca
pobytu meza i uzyskanie zezwolenia na dostarczenie mu odziezy i zywnosci 9 grudnia
1939 roku sekretarz poselstwa interweniowat w sprawie zwolnienia Konopczynskiego
w szwedzkim Ministerstwie Spraw Zagranicznych u barona Johana Beck-Frusa6 Ten
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z kolei przesiat 16 grudnia informacje o uwiezieniu profesora do posta szwedzkiego
w Berlinie, Arvida Gustawa Richtera. W liscie czytamy:

Wsrod tych, ktérych aresztowano, znajduje sie profesor Wiadystaw Konopczynski,
bedacy cztonkiem zagranicznym Krélewskiej Akademii Literatury, Historii i Starozyt-
nosci. Jest on réwniez kawalerem orderu Gwiazdy Polarnej oraz cztonkiem zaréwno
Krolewskiego Towarzystwa do spraw publikowania rekopiséw dotyczacych historii
Skandynawii, jak i Towarzystwa Naukowego w Lund. Zgodnie z informacja zostat on
podczas samego aresztowania ciezko pobity67.

23 stycznia 1940 roku poselstwo szwedzkie w Berlinie wystosowato note do nie-
mieckiego Urzedu Spraw Zagranicznych, w ktorej pisano:

Akademia dowiedziata sig, ze profesor Konopczynski zostat aresztowany lub interno-
wany. Ze wzgledu na fgczace ja z nim zwigzki Akademia oczekuje, ze jesli to mozliwe,
bedzie mozna dla niego co$ zrobics

W odpowiedzi na note Niemcy przestali 21 lutego 1940 roku informacje, ze Ko-
nopczynski powrdcitjuz do miejsca zamieszkania®

Po pomoc w uwolnieniu ojca 24 stycznia 1940 roku udata sie do Wioch Hali-
na Heitzmanowa. Znata dobrze jezyk whoski, gdyz na przetomie lat 1929-1930 roku
mieszkata na stancji u siostr urszulanek w Rzymie@ Réwniez po powrocie utrzymy-
wala staty kontakt z kolonig wtoska w Krakowie i dziatata w Towarzystwie Przyjazni
Polsko-Wioskiej Dante Alighieri. Jechata przez Wiedeh do Mediolanu. Stamtad udata
sie do Rzymu, gdzie zamieszkata w Stacji Naukowej PAU w patacu Doria-Pamfili przy
Piazza Venezia. Zaraz po zakwaterowaniu spotkata sie z dyrektorem stacji Jozefem
Michatowskim, ktéry zwotat zebranie przybywajacych w miescie polskich uczonych
i zorganizowat komitet dla spraw aresztowanych7L

Po uprzedniej rekomendacji J6zefa Michatowskiego i Macieja Loreta Heitzmano-
wa odwiedzita szereg wioskich osobistosci Swiata naukowego i politycznego, opowia-
dafa o aresztowaniu krakowskich uczonych i prosita o zorganizowanie interwencji na
rzecz ich uwolnienia. Odwiedzita ambasadora przy Watykanie Kazimierza Papeego
i ambasadora przy Kwirynale gen. Bolestawa Wieniawe-Dtugoszowskiego. Obaj moc-
no poruszeni obiecali dalszg akcje na rzecz uwolnienia uczonych. Spotykata sie tez
z cztonkami rodziny krolewskiej oraz wtoskimi naukowcami Enrico Damianim i Gio-
acchino Volpe. Zazwyczaj spotkania odbywaty sie w przyjaznej i zyczliwej atmosferze,
cho¢ niekiedy dochodzito do zgrzytdw i nieporozumien wynikajacych z leku pewnych
0s6b przed faszystowskim rezimem72

Wazng rozmowe odbyta z Prezesem Wioskiego Zwigzku Inwalidéw Wojennych
Carlo Delcroix. Byt on inwalidg z czasdw pierwszej wojny Swiatowej, w czasie walk
z Niemcami stracit wzrok, obie nogi i reke. Przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej
usitowat powstrzyma¢ Mussoliniego od wigzania sie z Niemcami sojuszem. Zdaniem
Heitzmanowej Delcroix jako bohater narodowy, cieszyt sie ogromng popularnoscia
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wsrdd sfer rzadowych ijego glos mogt mie¢ decydujace znaczenie w zwolnieniu kra-
kowskich uczonych. Jak wynika z relacji Heitzmanowej:

Carlo Delcroix gteboko poruszony zadawat pytania szczeg6towe, musiatam opowie-
dzie¢ mu nie tylko o aresztowaniu, o pochodach rodzin pod koszary na wroctawska,
0 ostatnim pozegnaniu na dziedzifncu wiezienia; wypytywat o szczeg6ty wypedzenia nas
z domu, potem o warunki zycia codziennego, o dzieci w Polsce, o wszystko. W koricu
Sciskajac mi reke na pozegnanie zapewnit wzruszonym gtosem, ze zrobi co bedzie mogt
1poprosit 0 podanie nazwisk kilku os6b na uwolnieniu ktdrych najbardziej mi zalezy.
Jesli nie bedzie mdgt dopomaoc wszystkim, to moze tych kilku uda sie uwolni¢73.

Po tej rozmowie 8 lutego 1940 roku Heitzmanowa opuscita Wiochy i udata sie do
Paryza, a pdzniej do Angers. Tam dowiedziata sie od Stanistawa Kota, ze cze$¢ profe-
sorow krakowskich, w tym jej ojciec, zostata zwolniona z Sachsenhausen74

W chwili wybuchu wojny Konopczynski miat na warsztacie naukowym dwie prace
zbiorowe, wydawnictwo zrédtowe i dwie wtasne monografie. Byt to pigty tom Polskiego
Stownika Biograficznego, rozdziat do zbiorowej historii Polski (panowanie Stanistawa
Augusta Poniatowskiego), niewykoriczone wydawnictwo polskich traktatow miedzy-
narodowych XVII-XVI1II wieku, studium o pierwszym rozbiorze Polski i konfederacje
w rozwoju dziejowym. Podczas nalotéw niemieckich na Krakéw i w nastepnych tygo-
dniach utozyt indeks do Protokotu Delegacji Traktatowej 1773-75. Chcac wykoriczyé
prace i napisa¢ nowe historyk pomijajac zakazy okupacyjne wkradat sie do Biblioteki
Jagiellonskiej i korzystajagc z pomocy Fryderyka Papee’go i Wiadystawa Pociechy wer-
towat tomy zakazanych ksigzek. Pociecha wspominat, ze Konopczynski:

...czut sie w bibliotece jak u siebie w domu lub w czytelni profesorskiej za polskich

czasow, co raz o mato nie spowodowato katastrofy. Gdy prof. Konopczynski otoczony

gorg ksigzek, papieréw i mocno rozneglizowany pracowat koto mnie na gorze, zjawi!

sie jak duch Banka catkiem niespodziewanie, stgpajac tak cicho, ze na czas nie mogtem

zauwazyC¢, 6w ostawiony [Paul] Brzézka i z grozna ming zapytat mnie, wskazujac na

Konopczynskiego: «kto to jest?» Odpowiedziatem spokojnie, nie odrywajac sie od pi-

sania mojej «Bony»: «Prof. Konopczynski». Na to Brzozka rozkladajac rece: «a c6z on

tutaj robi?» Odwrocitem sie lekko w jego strone i wybuchajac $miechem powiedziatem:

«a skadze ja moge wiedzie¢, co czytajg moi czytelnicy. Zapewne prof. Konopczynski za-

glebia sie w heraldyce» (za jego plecami byta szafa z heraldyka polska). Moja pewno$¢

siebie tak dalece speszyta Brzdzke, ze nie osmielit sie zgdac¢ od niego w mojej obecnosci
pokazania legitymacji, czy jest uprawniony do korzystania z biblioteki7s.

Do zamknietej Biblioteki Czartoryskich Konopczynski dostawat sie za sprawg
ucznia Eugeniusza Latacza, a do Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie -
dzieki przyjacielowi Adamowi Lewakowi. W jego pracy badawczej z okresu okupacji
mozna wyrozni¢ trzy podstawowe nurty. Pierwszy obejmowat badania nad dwudzie-
stoleciem miedzywojennym, drugi stanowity studia nad wiekiem XVIII, trzeci pozosta-
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wat w Scistym zwigzku z wydarzeniami wspdtczesnymi i poswiecony byt rozwazaniom
nad problematyka stosunkéw polsko-niemieckich

W latach 1940-1942, w oparciu 0 odzyskang prywatng biblioteke, wywiady z ludz-
mi biorgcymi aktywny udziat w zyciu politycznym sanacji, komplet gazet narodowych
(wtym przede wszystkim ,,Glos Narodu™), wybor pism marszatka Pitsudskiego, steno-
gramy i druki sejmowe, opracowat dwutomowe dzieto pt. Pitsudski a Polska. Uzasad-
niajac wybdr tego tematu profesor pisak:

Studia nad Pitsudskim nie lezaty w programie moich prac. Reszte sit zamierzatem
poswiecié¢ zagadnieniom wazniejszym. Scista metoda i wiasna tradycja kazaty w mia-
re mozliwosci wyczerpywaé podstawe zrédtowa kazdego tematu, a tu o wyczerpaniu
nawet rzeczy dostepnych nie mogto by¢ mowy. [...] Wojna przewazyta szale decyzji
w kierunku pisania. Przede wszystkim najazd zniszczyt na dtugo zaréwno publiczny
warsztat mojej pracy, jak i warsztacik prywatny. Niemcy zasiedli na moich ksigzkach
i papierach. Jedynym polem badan pozostata, cho¢ w zakresie bardzo ograniczonym,
historia wspotczesna7r.

Do pisania ksigzki o Pitsudskim Konopczynski zabrat sie w kwietniu 1940 roku7
Réwnolegle szkicowat dzieje Polski w latach 1918-19397A ,,Bedzie sie ona miata do
projektowanych pierwotnie dziejow wspotczesnych mniej wiecej tak jak Putaski do
konfederacji barskiej” - konstatowat®) Pracowat bardzo intensywnie po osiem go-
dzin dziennie, segregowat material, uktadat chronologicznie ,,Gazete Warszawskg”,
a przede wszystkim pisat8L Mtodos¢ Marszatka opracowat na podstawie ksigzek Wia-
dystawa Poboga-Malinowskiego i Leona Wasilewskiego, dochodzac do przekonania,
Ze ten okres w zyciu Pitsudskiego naprawde mu sie podoba® Nastepnie zabrat sie do
opisywania lat 1919-1920. Sadzit, ze gdy dojdzie do swoich czaséw poselskich, péj-
dzie mu jeszcze fatwiej, ,,bo w ogdle ta historia wspotczesna to bardzo wygodna para
kaloszy”& W dwa miesigce pozniej, pisatjuz o Berezie Kartuskiej i zaczynat sie zasta-
nawiac, skad wezmie pienigdze na przepisanie rekopisu na maszynie84 Jesienig 1940
roku zabrat sie do opracowywania przypisow, aby ksigzka miata ,,zewnetrzny wyglad
monografii zrddtowej, jakby chodzito o wiek XVIII a nie XX”&

W zimie 1941 roku rozpoczat serie wywiadow z politykami i dziataczami spotecz-
nymi dwudziestolecia miedzywojennego. Spotykat sie m.in. z Romanem Rybarskim,
Witoldem Staniszkisem, Zygmuntem Lasockim, Jerzym Goscickim i Stanistawem Mi-
chalskim& We wrzesniu 1941 roku, gdy wykanczat ostatnie przypisy, zastanawiat sig,
czy cata jego praca ,,ujrzy $wiatto dzienne”87. W potowie stycznia 1942 roku stwierdzit,
ze ,mozna uzna¢ «Pitsudczyzne» za skonstruowang, chociaz uzupetnien, poprawek
i dodatkdw bedzie tam duzo”8& Stworzona w ten sposdb ksigzka, sktadajaca sie z 20
rozdziatdw, liczaca 40 arkuszy, ze wzgledu na cenzure powojenng nie zostata wydana
i po dzi$ dzien pozostaje w maszynopisie.

Kolejnym waznym dzietem powstatym podczas wojny byty Konfederacje w rozwoju
dziejowym. Do tej pracy Konopczynski zabrat sie juz wczesniej, pierwsze wzmianki na
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ten temat w dzienniku pochodzg z 1937 roku. Autor planowa! napisa¢ prace w dwoch
tomach, z ktorych pierwszy obejmowathy problematyke powszechno-dziejowa, drugi
poswiecony bythy konfederacjom polskim. W potowie 1942 roku powrécit do zawie-
szonych na kilka lat prac; zaczat pisa¢ o ,,konfederacjach w Niemczech”. Stwierdzit,
ze ,,bedzie tego na jakies$ 50 stronic druku, ale to sie musi ogromnie rozwing¢”8 Na-
stepnie przystapit do tworzenia fragmentu o konfederacjach polskich, jednak niewiele
mogt w Mlyniku zdziataé ,,poki nie przyjdzie waliza z ksigzkami”@ W lipcu 1942 roku
przystapit ,,do pisania o rokoszu Zebrzydowskiego, majgc pod rekg tylko Schmitta
i cenng rozprawke Strzeleckiego”dl Po powrocie do Krakowa godzinami przesiadywat
w Bibliotece Czartoryskich ,,nad tekami Naruszewicza dotyczacymi konfederacji san-
domierskiej i nad rekopisem 576 do konfederacji dzikowskiej”® Natomiast w domu
czytat prace Jozefa Feldmana o wojnie pétnocnej. Od lektury oderwata go na krétko
wizyta ,,mtodego mitos$nika dziejow Jézefa Gierowskiego, ucznia Jana Pazdura”®
Profesor szybko doszedt do wniosku, ze bez wyjazdu na zachod nie uda sie mu
uzupehni¢ pierwszego tomu poswieconego konfederacjom poza Rzeczpospolitg®
Z tego powodu catg uwage skupit na konfederacjach polskich; zabrat sie do pisania
0 czasach wojny pdinocnej i konfederacji warszawskiej z 1704 roku, aby nastepnie
przejs¢ do ,,Radomia, Baru i Targowicy”% Jesienig 1942 roku przedstawit dzieje kon-
federacji Spytka z Melsztyna, ktérg opracowat na podstawie monografii Antoniego
Prochaski% Po szesciu dniach pracy ,,rozdziat o konfederacjach Sredniowiecznych byt
tymczasowo gotowy”9. Stworzony w ten sposob tom drugi nie zostat jednak wydany
1po dzi$ dzien pozostaje w maszynopisie. Przyczyng byt ,,czarny zapis” PRL-owskiej
cenzury na nazwisko Konopczynskiego. Natomiast tom pierwszy poswiecony konfede-
racjom poza Polska, z powodu braku kwerendy zagranicznej pozostat niewykonczony.
Nastepnym waznym dzietem Konopczyniskiego, byt podrecznik do metodologii
pt. Historyka® Na pomyst opracowania tego zagadnienia, ktére od lat dwudziestych
omawiat na swoich uniwersyteckich wyktadach, uczony wpadt w listopadzie 1942
roku, po zakonczeniu prac nad konfederacjami® W styczniu 1943 roku nakreslit
pierwszy ,,rozdziat metodologii o ocenie prac historycznych” 10 Pisanie postepowato
szybko, tak ze na poczatku lutego autor ,.koriczyt rozdziat o stylach ijezykach u histo-
rykéw”. Planowat ,takich dodatkowych rozdziatdw [...] kilka, jeszcze o organizacji
badan, o historii wspotczesnej, o biografiach; moze i sad historii w streszczeniu sie
tutaj wsadzi”10L Przy pisaniu Historyki za szczeg6lnie pomocng uznat Encyklopedie
nauk pomocniczych Wiadystawa Semkowicza; samokrytycznie stwierdzat, Zze ,,daleko
mu do takiego wykonczenia metodologii”1® Jego pesymizm co do Historyki byt dale-
ko posuniety; zapewne majac w pamieci chtodne stosunki z Handelsmanem, wyrazat
obawe, ze ,,gdyby ja kiedy$ oglosit w stanie niedoskonatym, fatwo sobie wyobrazié
odwet p. Marcelego [Handelsmana]”1® W marcu uczony pisat ,,0 formie poznania
historycznego” 01 a nastepnie ,,0 rozwoju metody historycznej wedtug [Ernsta] Bern-
heima”1® W kwietniu zastanawiat si¢, co bedzie robit po ukonczeniu metodologiii®
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Po krotkim namysle doszedt do wniosku, ze wezmie sie do ,,wykarnczanie przedwojen-
nych rozpraw o Anglii i Polsce w XVI1I1 wieku oraz o Anglii wobec pierwszego rozbio-
ru, potem pojdzie Surzycki, a potem?” 107, Historyka ze wzgledu na wspomniany wyzej
zapis cenzury, nie zostata wydana. Opublikowat jg, z obszerng przedmows, Maciej
Janowski, siedemdziesiat lat po ukonczeniu dzieta przez autora, naktadem Instytutu
Historii Nauki.

W trakcie prac nad Historykg doszta do Konopczynskiego ,.straszna nowina
0 masakrze tysiecy polskich oficeréw w Katyniu pod Smolenskiem w 1940 roku” 18
Historyk nigdy nie watpi! ani w ,,te straszng prawde”, ze za mord odpowiedzialni sg
sowieci, ani w to ,,zeby o niej nie wiedziaty czynniki zainteresowane”1® Po otrzg-
$nieciu sie z szoku uczony zabrat sie do pisania biogramu wieloletniego przyjaciela
Stefana Surzyckiego.

Zaczat od czaséw ,,czemihowskich Surzyckiego”1) potem przerabiatjego dziatal-
no$¢ polityczng z lat 1894—1906111 Zdajac sobie sprawe z niedostatku zrdédet, plano-
wat przeprowadzi¢ wywiady ,.z Rymarem, Surzycka, Rowinskim, Grabowskim” na te-
mat ,,réznych szczeg6tow i dat z lat 1906-1914” dotyczacych zmartego przyjacielall2
Korzystajac z whasnych dziennikdw Konopczynski ,,doszedt z Surzyckim do Swiatowej
wojny”113 Lektura dziennikdw okazata sie dlan frapujaca, jako ,,niezta kronika fachu
historycznego w Krakowie”114 Ostatni okres zycia Surzyckiego, ,,zgryzoty i protestu”,
uczony pisat ,,gtownie z whasnej pamieci, ilustrujac rzecz pozostatymi po nim [tj. Su-
rzyckim] dokumentami”115 Pod koniec maja 1943 roku biogram by} prawie gotowy,
takze Konopczyniski zabrat sie wiec do wykariczania przypiséw i uzupetnien1 ,,Szpe-
ratem w papierach Surzyckiego rewidujac pierwsze rozdziaty” 17 W trakcie przepisy-
wania ,,niektorych listéw politycznych do Surzyckiego” doszedt ,,do przekonania, ze
ma do czynienia z Dmowskim” 118 Podczas robienia korekty stwierdzit, ze ,,duzo jesz-
cze trzeba bedzie pracowa¢ nad stylem, aby byt swobodniejszy, gawedziarsko-wspo-
minkowy”119

Po Surzyckim, ktérego odtoze na bok - planowa! Konopczynski - [trzeba] wykonczy¢

jak potrafie ,,Anglie a Polske”, potem uzupetnie konfederacje, a potem chyba sprepa-

ruje fragmenty autobiografii. [...] Wygladatoby to tak: Jak zostatem historykiem, Sejm

bez obstonek, ,,Smutna historia dziejow”, ,,Geneza i wzrost Polskiego Stownika Biogra-

ficznego”, ,,Uniwersytet w obozie”, a poza tym co? Sporty? Flinty? Udziat w polityce?

W ruchu spotecznym? Piszac o Surzyckim nieraz sie mysli o sobielQ

Walke pomystdw wygrat wiek XVIII, do badan nad ktorym uczony ponownie po-
wrocit12L

Relacje o tym nalezy rozpocza¢ od monografii pt. Pierwszy rozbior Polski, ktdra
klamrg spina dwa wczesniejsze dzieta uczonego - Konfederacje barska i Geneze i usta-
nowienie Rady Nieustajgcej. Praca skladajgca sie z 18 arkuszy, ukazata sie dopiero
w sze$€dziesigt lat po napisaniu staraniem wydawnictwa ,,Arcana” w opracowaniu
Zofii Zielinskiej12 Czasom stanistawowskim i udziatowi Polek w konfederacji barskiej
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poswiecit nasz badacz popularnonaukows ksiazke pt. Kiedy nami rzadzity kobiety, ze
wzgledu na PRL-owskg cenzure zostata ona wydana dopiero w 1960 roku naktadem
katolickiego osrodka wydawniczego ,,Veritas” w Londynie. Trzeci nurt reprezentowaty
dzieta: Fryderyk Wielki a Polska (1947) i Kwestia battycka do XX wieku (1947). Pierwsze
z nich, pisane z demaskatorskg pasjg, obciazone pewng jednostronnoscia spojrzenia
i czytelng emocja, ale oparte na gruntownej znajomosci Politische Corresponded Frie-
drich 5 der Grossen, mimo braku przypisdw przedstawia duze walory naukowe ido dzi$
jest pozycja niezastgpiona.

Do monografii Kwestii battyckiej przygotowywat sie Konopczyniski od pietnastu
lat, planowat opracowac jg wspolnie z Leonem Koczym autorem Polityki battyckiej
Zakonu Krzyzackiego ,,aby$my viribus unitis takie opus opracowali, obficie tez z jego
studiow korzystam. C06z kiedy nie wiadomo, gdzie on sie teraz podziewa i czy w ogole
egzystuje”13 Gdy to sie nie powiodto, sam napisat rozdziaty ujmujace czasy srednio-
wieczne i najnowsze. Dopelniajac wczesniej powstate partie w czasie wojny, myslat
juz o powrocie Polski nad Morze Baltyckie. Na wysokim poziomie pracy zawazyla
m.in. znajomos¢ jezykow skandynawskich, dzieki ktorej - jak autor pisat - ,,moglem
uwzglednic literature polska, szwedzka, duriska, norweska, rosyjska, niemiecka, anglo-
saska, francuska, holenderska, poniekad finlandzka, fotewska, estoriskg” 14

Do pisania Konopczynski zabrat sie w sierpniu 1943 roku, kiedy otrzymat od
Adama Lewaka ,,notaty do spraw polskich na Battyku w X1X wieku”1% Praca bardzo
go ,,pociagata”, ale czut, ze ,,obecny szkic trzeba bedzie gruntownie przemysle¢” wy-
chodzac z zatozenia, ze ,,czytelnik nic nie wie, niczego sie nie domysla”1% Gdy pisat
0 osiemnastym wieku, zyt ,,pod znakiem rosyjskiej hegemonii na Baltyku z angielskiej
faski”1Z Z poczatkiem wrzesnia [1943] ,.w pisaniu dochodze do pokoju paryskiego
1przekraczam go” 1B W listopadzie 1943 roku dat do przepisania na maszynie brulion
i praca powedrowata do szuflady1®@

W 1947 roku Kwestia battycka do XX wieku, zostata wydana przez Instytut Battycki,
jednak nie w postaci zaplanowanej przez Konopczynskiego. W trakcie prac redakcyj-
nych dyrekcja Instytutu zaczeta zgtasza¢ zastrzezenia do ostatniego rozdziatu, w kto-
rym autor opisywat okres dwudziestolecia miedzywojennego. Przyczyn tych grymaséw
fatwo sie byto domysle¢ - znalazty sie w nim krytyczne uwagi na temat polityki sowie-
tow wzgledem panstwa battyckich: przesadzito to o losie tej czesci dzieta. W catosci
ksigzka ukazata sie dopiero w 2014 roku, wydana staraniem Osrodka Mysli Politycznej
i Muzeum Historii Polski1®

Po zakonczeniu prac nad Kwestig baltyckg, Konopczynski zabrat sie do pisania
popularno-naukowych Dziejow Inflant, czyli dziejow trzech narodéw: totyszéw, Es-
tonczykow i Niemcdw Batyckich, na ktore otrzymat zamdwienie od prywatnego wy-
dawcy Stefana Kaminskiego. W potowie grudnia 1943 roku zaczat pisac ,,0 Inflantach
w X111 wieku” 13 Positkowat sie zbiorowym dzietem pt. Polska a Inflanty, pod redakcja
Jozefa Borowika, wydanym przez Instytut Battycki w 1939 rokul® W styczniu 1944
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roku kresli! historie totwy w XIX wiekul1 po tym powrdcit do wieku XV 111131 Sadzit,
ze ,,z pisaning inflanckg blizej niz dalej”1Horaz ze ,inflancka kobyta rozrosnie sie, ale
nie powinna przekroczy¢ 6 arkuszy druku”1% Podgzajac za ustaleniami Ernsta Se-
raphimal¥pisa! o reformacji w Inflantach, za$ na podstawie artykutu Arvida Taubego
,»0 Zzmartwychwstaniu Estonii” 18 Oceniat dzieto bardzo optymistycznie, uznajac, ze
,»bedzie to praca zbyt solidna jak na popularyzacje”1® Z koncem stycznia 1944 roku
uczony przystgpi! do pisania ,,0 wojnach inflanckich 1558-1660 pod katem widze-
nia zmiany granic i postaw ludno$ci”#) nastepnie przeszedt do pisania ,,rozdziatu
0 Kurlandii”#L Dalsze prace nad ksigzkq przerwata smieré¢ matki (12 11 1944). Do-
piero pod koniec marca 1944 roku badacz przystapit do ,,obrabiania ustepu konco-
wego z lat 1939-1940”2 W maju oddat do przepisania na maszynie tekst ksigzki,
ktora liczyta po przepisaniu 110 stron3 Na skutek zamkniecia ksiegami naktadowej
Stefana Kaminskiego, praca nigdy nie ukazata sie drukiem w serii ,,Biblioteczki Hi-
storycznej” ¥4 Obecnie jest ona przygotowywana do wydania przez Osrodek Mysli
Politycznej w Krakowie.

Réwnolegle profesor tworzyt wiele drobniejszych szkicow i popularnonaukowych
syntez m.in.: Krotki zarys dziejéw Polski, Polska w dobie pierwszego rozbioru i biogra-
my Stanistawa Dunin Karwickiego, J6zefa Sawy Calinskiego, Andrzeja Zamoyskiego
1Ferdynanda Naxalb Tylko czes¢ z tych dziel ukazato sie drukiem. Do prac istot-
nie wzbogacajacych infrastrukture nauki trzeba zaliczy¢ Chronologie sejméw polskich
1493-1793 (1948) i Reforme elekcji - czy naprawa Rzeczypospolitej. (Wybor zrodet 1630-
2) (1949).

W czasie wojny Konopczynski uporzadkowat swoj dziennik, pisany od 1895 roku
az do Smierci w 1952 roku. Obok adnotacji o tworczosci zawiera on przede wszystkim
informacje dotyczace zycia rodzinnego profesora i zarzadu majatku w Miyniku. Resz-
te zapiskow wypetniajg uwagi o pracy naukowo-dydaktycznej, prowadzeniu semina-
rium i wykladow, dziatalno$ci organizacyjnej na uniwersytecie, aktywnosci politycznej
i spotecznej. W dzienniku uczony odnotowat prowadzone kwerendy archiwalne, wra-
zenia z lektury ksigzek. Czesto zapiski sporzadza! autor z op6znieniem niekiedy nawet
miesiecznym; wowczas positkowat sie pamiecig zwotanej rodziny i wspolnie przypo-
minano sobie, co zdarzylo sie danego dnia. ,,Byto przy tym duzo wesotosci - wspomi-
nata corka Wanda - poniewaz ojciec robigc zapiski, wprowadzat duzo humoru w zycie
rodzinne” ¥6 Jednak przez te kilkudniowe lub kilkutygodniowe opo6znienia, niektore
zapisy zawierajg bledy i niescistosci, dotyczace gtéwnie dat dziennych opisywanych
zdarzen.

Na podstawie swojego dziennika profesor miat

...ochote napisa¢ rodzaj autobiografii. Ale dla kogo? Cérkom na niewiele sie to przyda,
a syna nie mam, wiec pisa¢ nie warto. Zakrawatoby to zresztg na megalomanie. A ze
syna nie mam, to mata szkoda: pewno bytby epigonem, jak przewaznie tutejsze profe-
sorskie syny: Morawski, Zoll, Hoyer147.
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W innym fragmencie dziennika uczony powatpiewat w mozliwos$¢ jego wykorzysta-
nia: ,,czyz ja zdaze w ogole kiedys przeczytac swoje dzienniki? Bo jezelija nie zdaze, to
juz na pewno nikt inny studiowac ich nie bedzie” 18

Odrebne miejsce zajmuje szkic pt.. Smutna historia, ukazujacy kulisy dziatalnosci
historykéw polskich w latach 1917-193910 Profesor poswiecit go ponad dwudzie-
stoletnim wysitkom zmierzajagcym do wydania zbiorowej syntezy dziejéw ojczystych.
6 marca 1917 roku Konopczynski, jako sekretarz redakcji, zawart umowy dotycza-
ce opracowania historii Polski z kilku autorami: Wiadystawem Semkowiczem, Ma-
rianem todynskim, Kazimierzem Tymienieckim, Witoldem Kamienieckim, Oskarem
Haleckim, Ludwikiem Kolankowskim, Wactawem Sobieskim i Wactawem Tokarzem.
Lecz zaden z nich nie wywigzat sie ze zobowigzania. Historycy usprawiedliwiali sie
przecigzeniem zajeciami dydaktycznymi i pracg naukowa. Prawda byta jednak taka,
ze nie doceniali znaczenia planowanej przez Konopczynskiego wielotomowej ksigzki.
Profesor z zalem pisal, ze ,,zasiadlszy na katedrze Szujskiego zyskatem nieco auto-
rytetu, ale stracitem sporo sympatii”18) W celu kontynuowania zamierzonej dzieta,
badacz prébowat do niej wkgczy¢ jeszcze kilku innych uczonych m. in.; Franciszka
Bujaka, Romana Grodeckiego, Wiadystawa Pocieche, Jozefa Kostrzewskiego, Jana
Dabrowskiego i Kazimierza Lepszego, ale i te usitowania nie przyniosty pozytywnych
rezultatow. Skonczyto sie na szumnych deklaracjach i niespetnionych zobowiazaniach.
Ostatecznie uczony wiasnym naktadem wydat swojg cze$¢ dziela obejmujaca czasy
nowozytnelsl Po drugiej wojnie Swiatowej sprawa upadta ostatecznie, gdyz jak pisat
Konopczynski:

Wiatr od wschodu niszczy dawng i sieje nowa kulture (cenzura czuwa). Pragnienia moje

i usitowania z okresu lat trzydziestu kilku leza. Kto§ moze powiedzie¢ tragizm loséw

Polski. Nie. Tragizm polskiego niedotestwal®

Byly to stowa gorzkie, ale jakze prawdziwe. Konopczynski wyrazit w testamencie
zyczenie ,,aby te relacje ogtosi¢ dopiero po Smierci”13 Do dzi$ Smutna historia nie
ukazata sie drukiem.

W odniesieniu do wojennego pisarstwa profesora istotne zastrzezenie wniost Wia-
dystaw Czaplinski:

W pracach pisanych w czasie wojny i bezposrednio po niej - konstatowat badacz dzie-

jow Wiadystawa 1V - styl jego, dawniej nieco trudny, stat sie jasniejszy i prostszy. Row-

nolegle ulegt zmianie jego stosunek do ludzi. Ten surowy, twardy Konopczynski umiat
obecnie znalez¢ jakie$ cieplejsze nuty, w kontaktach osobistych starat sie o to, by nie-
potrzebnie nie uraza¢ bliskich, odwazat nieraz uwaznie stowa swej korespondencjilst

W styczniu 1943 roku, po przebytym zawale serca, Konopczynski sporzadzit te-
stament naukowy. Uwazat, Ze wszystkie jego prace napisane podczas wojny powinny
zosta¢ opublikowane. W pierwszej kolejnosci rekomendowat do druku ksigzke pt. Pit-
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sudski a Polska, sugerujac w razie koniecznos$ci wydanie jej nawet naktadem wiasnym.
Przedtem jednak

...kto$ kompetentny powierzytby sprawdzenie réznych szczegdtow i nawet catych dzia-
tow (np. finansowych i gospodarczych) specjalistom. Na to trudno liczy¢. Jako mini-
mum proponuje zgodnie z praktyka Polskiego Stownika Biograficznego. Aby ksiazke
0 Pitsudskim w jej obecnym stanie przejrzato kilku ludzi nalezacych do roznych obo-
z6w, a majacych zrozumienie dla prawdy historycznej i osobiscie niezaleznych (takimi
mogtby by¢ prof. Stefan Dgbrowski, Zygmunt Lasocki, gen. Marian Kukiet, prof. Fran-
ciszek Bujak) - po czym kilku z moich uczniéw np. Wiadystaw Czaplinski z pomoca Le-
cha Haydukiewicza, gruntownie rozwazywszy ich rady i uwagi krytyczne, wykonczytby
to dzieto i oddatje do druku. Naktadcy na ,,Pitsudskiego a Polske” w tej chwili nie widze,
ale sgdze, ze przy dobrych checiach mozna go bedzie znalez¢.

Druga w kolejnosci byt Pierwszy rozbidr Polski, ktory uczony proponowat wydac¢
pod firma Polskiej Akademii Umiejetnosci lub Kasy im. J6zefa Mianowskiego w War-
szawie przy wsparciu finansowym Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Opieke nad
tym maszynopisem polecit Helenie Waniczkéwnie, ktdra miata przeprowadzi¢ jeszcze
uzupetniajgca kwerende w Warszawie. Trzecig pracg kwalifikujgca sie zdaniem Ko-
nopczyriskiego do druku byty dwutomowe Konfederacje w rozwoju dziejowym. Uczony
zwracat jednak uwage, ze obydwa tomy sg w niejednakowym stopniu opracowane.
Doradzat przysztemu wydawcy:

aby wykonczy¢ cze$¢ pierwszg powszechno-dziejowa, odbyt podréz naukowg co naj-

mniej do Paryza, Wiednia i Londynu, moze pojecha¢ do Hiszpanii, Wioch, Pragi i Bu-

dapesztu, pogrzeba¢ w opracowaniach, siegng¢ do zrédet.

Zdajac sobie sprawe z ogromu tej pracy proponowal, aby zajat sie tym:

historyk o szerokich horyzontach z prawnym wyksztatceniem, znajacy obce jezyki, ktory

zdecydowatby sie poswieci¢ temu zagadnieniu 6-12 miesiecy pracy (ewentualnie na
prawach wspétautorstwa).

Natomiast drugi tom - wedtug Konopczynskiego - wyczerpywat materiat w 80%.
W tym wypadku nalezatoby przeprowadzi¢ jedynie niewielkie prace uzupetniajace,
zwiaszcza nad konfederacjami wojskowymi z lat 1612-1614, konfederacja tyszowiecks
i warszawska. Jako historyka, ktory datby sobie rade z opracowaniem obydwu toméw,
wskazywat Wihadystawa Czaplinskiego lub Kazimierza Piwarskiego. Na wydanie za-
stugiwato tez, wedtug autora, dzieto Fryderyk Wielki a Polska; napisane w popularnej
formie, mogtoby zainteresowac nie tylko fachowcow, ale takze ,,wyksztatconego czy-
telnika niespecjaliste”. Wydaniem tej pracy mogthy sie zajac najbardziej kompetentny
w tej dziedzinie badacz, J6zef Feldmanlh

Zapisane w testamencie ,,zyczenia i rady co do spraw majgtkowych i naukowych”
zawieraty postulaty, aby nie sprzedawac czterdziestohektarowego majatku w Miyniku:
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z murowanym dworem, zabudowaniami gospodarczymi, ogrodami, lasami, polami
i takq”, ktore zapisat zonie i dzieciom. Gdyby jednak musiato to nastgpi¢, nabywca
powinien zosta¢ Uniwersytet Jagiellonski, ktory miat sie zobowigza¢ do przeksztatcenia
willi w dom wypoczynkowy dla pracownikéw naukowych ,,na podobienstwo «Madrali-
na» Kasy Mianowskiego nad Swidrem.

10% swojego majatku Konopczynski zapisat na rzecz krakowskiego Oddziatu
PTH, ,,przeznaczajac go na fundusz wydawniczy, z ktérego odsetek wychodzi¢ bedg
prace krakowskich historykéw”. Gdyby za$§ PTH ,,po dwdch latach po zawarciu pokoju
nie przejeto powyzszego zapisu, ofiarowany przeze mnie fundusz przejdzie na wia-
snos¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego z przeznaczeniem na druk rozpraw doktorskich
miodych krakowskich historykow”.

Prawa autorskie do swoich prac, zaréwno wydanych jak i pozostajgcych w reko-
pisie, uczony przekazat zonie, ktdra wedle uznania miata dzieli¢ sie zyskami z corka-
mi ,,zwlaszcza z najstarszg Haling Heitzmanowa, jezeli pracowac ona bedzie dalej
na polu historii”. W sprawach naukowych proponowat, aby jego nastepcg na sta-
nowisku redaktora naczelnego Polskiego Stownika Biograficznego zostat Aleksander
Birkenmajer, za$ kontynuacje wydania polskich traktatow miedzynarodowych z XVII
i XV wieku chciat powierzy¢ Kazimierzowi Piwarskiemu. Wykonawcg testamentu
uczynit zone, a nastepnej kolejnosci bliskich krewnych - Jana Obrgpalskiego i Tade-
usza Strumite1n

Podczas wojny Konopczyriski zaangazowat sie w tajne nauczanie na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim. Za sprawg Mieczystawa Mateckiego od potowy pazdziernika 1942
roku objat kierownictwo nad studiami historycznymi. Bylo to zajecie bardzo niebez-
pieczne, za ktore grozita Smier¢ lub zestanie do obozu koncentracyjnego. Cze$¢ pro-
fesorow z leku odmoéwita wspétpracy m.in. Jan Dabrowski, ktdry jednak, gdy szybki-
mi krokami zaczeta sie zblizaé ,kleska Trzeciej Rzeszy, na plantach zrobit gwattowna
scene Konopczynskiemu, ze do wyktadow i egzaminéw z dziejow Sredniowiecznych
zaprosit J6zefa Widajewicza ze Lwowa, a niejego” 157 Do tych nielicznych, ktorzy pod-
jeli wspdtprace z Konopczyriskim w tajnym nauczaniu uniwersyteckim, nalezeli m.in.:
Wiadystaw Czaplinski, Kazimierz Piwarski, J6zef Wolski, Zofia Koztowska-Budkowa
i Karol Buczek.

Zajecia, na ktore przychodzito poczatkowo 19 os6b, odbywaty sie w prywatnym
domu Marii Traczewskiej, nauczycielki historii wjednym z krakowskich liceow1RB Te
wyktady zachowat uczony wjak najlepszej pamieci:

Na kazde dwugodzinne zebranie jezdzitem lub chodzitem pieszo z odlegtego o 26 km
Mlynika, ale nie zal mi byto tej fatygi dla mtodziezy wyjatkowo dobranej. Zachowatem
z tych zebran, zwlaszcza z pierwszych w mieszkaniu p. Marii Traczewskiej, jak najlep-
sze wspomnienia, tetnigce echem naszych konspiracyjnych kétek samoksztatceniowych
z poprzednich lat czterdziestu kilku, z doby apuchtinowskiej13.
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Na zajeciach pierwszego roku odbywaty sie wyktady z metodologii historii pro-
wadzone przez Konopczynskiego, a takze nowozytnej historii Polski wyktadanej
przez Wiadystawa Czaplifiskiego oraz ¢wiczenia z paleografii i nauk pomocniczych
historii, ktorymi kierowata Zofia Koztowska-Budkowa. Na drugim roku studenci stu-
chali wyktadoéw Jézefa Wolskiego z historii starozytnej, Konopczyriskiego: ,,Fryderyk
Wielki a Polska” i ,,Kwestia battycka przez wieki”, Kazimierza Piwarskiego z historii
powszechnej nowozytnej, Karola Buczka z historii Sredniowiecza polskiego i geogra-
fii historycznej. Na trzecim roku oprdcz nowych studentéw pojawili sie tez nowi wy-
ktadowcy jak: Kazimierz Lepszy, Zdzistaw Kaczmarczyk, Rudolf Jamka i J6zef Wi-
dajewicz18) Przez tajny uniwersytet przewineto sie wielu przysztych uczonych m.in.
Emanuel Rostworowski, Andrzej Wyczanski, Antoni Franaszek, Zofia Dydéwna, Anna
Owsinska, Anna Zelenska, Przemystaw Smolarek i Mirostaw Fran¢i¢l

Studenci przygotowywali sie do egzamindw najczesciej z wyktadow, aie jak wspo-
mina Frandic:

Zapobiegliwy prof. Konopczynski posiadat u siebie pewng ilo$¢ podrecznikéw i po kilka

z nich udostepniat studentom poszczeg6lnych grup, dodajac réwniez monografie jego

piéra. Byly to ksigzki «Polska a Szwecja» oraz «Polska a Turcja». Ja sam uzyskatem

egzemplarz z odrecznymi poprawkami i uzupetnieniami autora, co byto nader pozy-
teczne, bo z samego tekstu drukowanego nie zawsze si¢ mozna byto zorientowa¢ o do-
ktadnej dacie rocznej jakiego$ doniostego faktu historycznego”182

Po ukonczonym kursie uczony egzaminowat z historii nowozytnej, jednak niewielu
studentéw przystepowato do tego egzaminu z powodu przemeczenia pracg zarobko-
wa, licznych tapanek i godziny policyjnej ograniczajgcej wychodzenie z domu. Francié
wspominat, ze

egzaminy u Konopczynskiego odbywaly sie nieraz w sytuacjach osobliwych. Styszatem,

ze mialy one charakter «perypatetyczny». Profesor mieszkat na przemian w Krakowie

i swoim majateczku w Miyniku koto Ojcowa. Jednego razu, wybierajac sie pieszo do

Ojcowa, umowit sie z Anng Owsinska i egzaminowat jg w trakcie drogi. Naturalnie,

ze nie trwato to do samego Miynika, oddalonego od Krakowa o przeszto 20 km, lecz

skonczyto sie w Toniach, skad juz Anka mogta wroci¢ do Krakowali3

Podczas wojny sytuacja materialna rodziny Konopczynskich byta bardzo trudna;
pozbawiony pracy ojciec pozostawat na utrzymaniu miodszych cérek, ktore zameczaty
sie na gtodowych posadach u Niemcow. Najstarsza z nich Halina wraz z mezem prze-
bywata w Anglii, skad wysytata rodzinie paczki zywnosciowe iz odziezg. Co cenniejsze
rzeczy byty kradzione na poczcie przez niemieckg straz celng. Nie chcac obcigzaé ro-
dziny, profesor coraz wiecej czasu spedzat na wsi w Miyniku. Tam, na jarskim wikcie,
wsrdd pracy umystowej i fizycznej, z dala od znienawidzonych Niemcéw, zylo mu
sie znacznie spokojniej, niz w Krakowie. Zaktdcita ten spokdj jednak masakra Zydow
w pobliskiej Skale, hekatomba Koppego w Krakowie i pacyfikacja Woli Justowskiej.
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Pod koniec wojny, od roku 1943 Mtynik zaczety nachodzi¢ podejrzane bandy. Po raz
pierwszy 15 lipca 1943 roku - byta to zbrojna grupa ,,Wolno$¢”, ktora ukradta zywy
inwentarz za 15 - 20 000 zi, kolejna bezimienna banda ktorej$ nocy ukradta $winie,
a na koniec, 31 maja 1944 roku Armia Ludowa skonfiskowata 1000 z161
Jednak najdramatyczniejszym zdarzeniem w czasie okupacji byta $miertelna cho-
roba matki, ktorej stan na przetomie 1942-43 roku bardzo sie pogorszyt - byla przez
wiele tygodni pdtprzytomnals Zmarta w domu Zygmunta i Marii Konopczyriskich
na Stonecznej Gérze, 12 lutego 1944 roku, okoto trzeciej w nocy, w wieku 91 lat¥ Po
jej Smierci Konopczynski napisat wzruszajace wspomnienie, zaczynajace sie od stow:
Nie bijejuz na Stonecznej Go6rze Jej serce do chtopcéw. [...] Chodzito sie tam o réznych
porach dnia i roku, w upat i w mr6z, w szaruge i wichure co dzien, najczesciej pare
razy na dzien, dawniej aby pogawedzi¢, pogra¢ na pianinie, posprzeczac sie, potem by
odpowiadaé¢ az do utraty tchu, na te same dziesie¢ razy powtarzane pytania, pozniej
aby sie pokazac na oczy, lub raczej zaznaczy¢ swa obecno$¢ gtosem i Jej gtos kochany,
$liczny ustyszec, wreszcie, aby popatrze¢ na gasnace powieki i juz nie styszeé, ostatnio,
aby catowac zimne jak 16d rece i czoto”167.

Na pogrzeb przyjechato wielu cztonkéw rodziny: Ostromeccy, Obrapalscy i Stru-
mittowie, ktérzy w mrozny dzieri eksportowali ciato zmartej do pobliskiego Kosciota
w Saspowiel®B Pogrzeb odbyt sie, 16 lutego 1944 roku, na cmentarzu przy kosciele
parafialnymi®

W pazdzierniku 1944 roku, po upadku Powstania Warszawskiego, schronienie
w Miyniku znalazta spokrewniona z Konopczynskimi Elzbieta z Lutostafskich Wi-
derszalowa z cérkami Agnieszkg (po mezu Janowska) i Marig Ludwikg (po mezu Ba-
zyl), matka Haling Lutostariskg i teSciowg Eugenig WiderszalowgIQ Gdy pochodzaca
z zydowskiej rodziny tesciowa obawiata sie przyjecia schronienia u Konopczyrnskiego,
historyk napisat do nigj list, w ktoéiym stwierdzit, ze ,,nie taki endek straszny, jakim
go malujg”. Warto przypomnie¢, ze Elzbieta Widerszalowa, bratanica Jadwigi Ko-
nopczynskiej, byta zong docenta Ludwika Widerszala - pracownika Biura Informacji
i Propagandy Komendy Gtéwnej Armii Krajowej, zastrzelonego 13 czerwca 1944 roku
z inspiracji nierozpoznanych do korica kregow podziemia (bedaca w dziewigty miesia-
cu cigzy zona ocalata)I7L Miesigc pozniej Konopczyniski otrzymat ,,okropng nowing”
0 wydaniu przez wrogéw politycznych w rece gestapo Marcelego Handelsmana, kt6rg
skomentowat krotko: ,,c0z za zdziczenie” 12

Na przetomie 1943 i 1944 roku z inicjatywy arcybiskupa Adama Stefana Sapiehy, na
zamku w Pieskowej Skale zostat zorganizowany dom dziecka. Znalazto w nim schro-
nienie ponad 500 polskich dzieci z kreséw wschodnich. Mimo wojennych warunkdw,
dzieki wysitkom kierownictwa i pomocy zyczliwych osob, dzieci otrzymywaty wystar-
czajace wyzywienie. Wsrod wspomagajacych dom dziecka znalazt sie mieszkajacy nie-
opodal w Miyniku Konopczyriskiego, ktory z uprawianego przez siebie ogrodu dostar-
czat do zamku owoce iwarzywali
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Podczas Powstania Warszawskiego, do uczonego dotarty od Karola Buczka
»Straszne nowiny o losie archiwow i bibliotek warszawskich, Zamoyscy, Krasinscy
(z rekopisami Zatuskich), namiestnictwa, skarbowe nie istnieja. Alez ten potwor zaka-
sowat Czyngis-chana” - konstatowat KonopczyniskilzZ Zdajac sobie sprawe ze znisz-
czenia 95% warszawskich zbioréw postanowit ,,strzec jak oka w gtowie wszelkich prac
i notatek opartych na nieistniejacych juz warszawskich archiwach” 14

W styczniu 1945 roku wkraczajgca do Generalnego Gubernatorstwa Armia Czer-
wona spladrowata Miynik. Obecny w folwarku Konopczynski ustyszat od majora ide-
owca, ze ,,jako historyk zostane dobrym marksistg od wyjasnienia dziejow Polski” I
Po opuszczeniu przez czerwonoarmistow Miynika uczony w drugiej potowie stycznia
1945 roku powrdcit do Krakowa, gdzie kontynuowat prace na UJ, Komisji Historycz-
nej PAU, redakcji PSB iw PTH. Nie zrezygnowat tez z ryzykownej wspotpracy z tajna
organizacja Stronnictwa Narodowego. Pisywat polemiczne artykuly do tajnej gazety
narodowej ,,Walka”. Szczesliwie dla siebie uniknat aresztowania, lecz byt czesto prze-
stuchiwany i pilnie obserwowany przez organy bezpieczenstwa. Jego nieugieta pod
wzgledem politycznym i moralnym postawa, byta przyczyna jego prze$ladowania
przez komunistyczne wiadze.

15 lutego 1945 roku Konopczynski zostat wybrany na przewodniczacego Komi-
sji Historycznej PAU. Po $mierci Stanistawa Kutrzeby stanat na czele krakowskiego
oddziatu PTH. Podczas posiedzenia Zarzagdu Gtéwnego PTH w todzi - 12 kwietnia
1947 roku - wybrano go na prezesal/Z Pomimo piastowania najwazniejszych funkcji
w $rodowisku historycznym, jego pozycja ulegta ostabieniu nie tylko ze wzgledu na
niezalezno$¢ pogladéw, ale takze osobistg nieche¢ do niego ze strony komunistycz-
nego ministra o$wiaty Stanistawa Skrzeszewskiego. Konopczynski ze zgrozg obser-
wowat rozprzestrzeniajacy sie w Polsce system totalitarny, wobec ktorego nie kryl
pogardy i nie powsciggat krytyki. Gdy naktaniano go do ustepstw wobec komuni-
stycznych dygnitarzy, powiedziat podczas konferencji naukowej w auli Uniwersytetu
Jagiellonskiego 26 stycznia 1946 roku: ,,Stychac zadanie, aby nauka stuzyta zyciu.
Owszem, niech stuzy, czym moze, niech mu przyswieca. Ale niech sie nie wystu-
guje”IB Te poglady i niezalezno$¢ Konopczynskiego przesadzity o jego konflikcie
z wiadzg ludowa, ktdéra wszelkimi metodami starata sie go usunaé ze wszystkich
zajmowanych funkcji.

Od wiosny 1947 roku rozpoczeta sie nagonka na Konopczyriskiego. W maju zostat
zmuszony do ustgpienia ze stanowiska prezesa PTH - jak zanotowat:

Skrzeszewski nie dopuscit mnie przed swoje oblicze i odmowit Towarzystwu wszelkiej
pomocy materialnej, péki mu przewodniczy zoologiczny antysemita. Kazdy inteligent-
ny cztowiek wiedziat, ze to jest nonsens, ale tez kamien obrazy kryt sie gdzie indziej:
zapamietano w sferach rzagdowych moje stowa wypowiedziane na konferencji naukowej
w auli Uniwersytetu Jagielloniskiego 26 stycznia 1946 roku” 1R
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Na wie$¢ o posadzeniu o ,,zoologiczny antysemityzm” Konopczynski przeszedt w nocy
z 19 na 20 maja 1947 roku rozlegty zawat sercalfd Zatamany i chory na angina pectoris
ustapi! z funkcji.

Po tym przykrym wydarzeniu przyszty kolejne ciosy. 31 pazdziernika 1948 roku
wiceminister oSwiaty Eugenia Krassowska przeniosta go w stan spoczynkul8l Na od-
wotanie odpowiedziata odmownie, nakazujac odestac jego akta osobowe do Parnstwo-
wego Zaktadu Emerytalnego. Konopczynski tudzit sie, ze jego nastepca na katedrze
zostanie Wiadystaw Pociecha, autor monumentalnego dzieta o krélowej Boniel® Ja-
kiez byto jego zaskoczenie, gdy dowiedziat sie, ze na jego miejsce powotano Celine
Bobinska, o ktorej pisat: ,,To wielki postep: jezeli ja stanowitem pozycje tak bardzo
ujemnag, no to postepem jest nawet osiggniecie poziomu zerowego” 18

Kulminacjg nagonki na Konopczynskiego byta sprawa usuniecia go z funkcji re-
daktora Polskiego Stownika Biograficznego. Pretekstem stato sie wstrzymanie przez
cenzure druku biogramu Feliksa Dzierzynskiego. Poufne rozmowy ministra Skrze-
szewskiego z nieprzychylnym Konopczynskiemu Janem Dgbrowskim i grozba cofnie-
cia subwencji na wydawnictwa doprowadzity do dramatycznego spotkania w dniu 17
maja 1949 roku prezesa PAU Kazimierza Nitscha i Adama Krzyzanowskiego z Ko-
nopczynskimi! Po nim uczony ztozyt pisemng rezygnacje ze stanowiska redaktora
PSB i przewodniczacego Komisji Histoiycznej PAUXE Stanowczo podkreslit, ze ,,uste-
puje z przyczyn [...] niezaleznych, na zadanie jednej z partii politycznych”. O decyzji
usuniecia go ze wszystkich stanowisk Profesor dowiedziat sie juz tydzien wczesniej od
Wiadystawa Szafera, ktéry zapewnit, ,,ze w razie usuniecia mnie z PAU on tez ustg-
pi” 18 W rozmowie z Janem Dgbrowskim Konopczyniski poprosit: ,,niech Pan ich spy-
ta, czy bede aresztowany”18 Gdy padta odpowiedz twierdzaca, uczony pod grozba
aresztowania ustgpit ze wszystkich stanowisk1®

Ostatnie lata Konopczynski przezywat bardzo bolesnie, szukajac ukojenia w mo-
dlitwie i spotkaniach z gimnazjalnym przyjacielem - dominikaninem ojcem Jackiem
Woronieckim, ktory jako jeden z nielicznych czesto odwiedzat profesora, podczas gdy
reszta uczniéw i znajomych - powodowana strachem - odsueta sie od niego2® Samot-
no$¢ badacza dobrze ilustruja listy, jakie pisat do mieszkajacej w Anglii corki Haliny:

Obce duchy albo catkiem juz sie oddality, albo sktadaja zyczenia imieninowe na pismie,

albo przychodzg p6zno w ciemnosci. [...] Niektérzy byli koledzy przechodzg na druga

strone ulicy, zeby «zadzumionego» nie spotka¢. Zwiaszcza bolesne to w stosunku do
bytych uczniowin

W liscie do Czaplinskiego pisak:

Jajuz jestem zagazowany, zadzumiony, tredowaty... Jako Krolewiak epoki apuchtinow-

skiej wyobrazatem sobie jednak, ze mozna odwracac sie od pewnych ludzi zewnetrznie,

a nie odwraca¢ wewnetrznie. Widze jednak obserwujac niektdrych znajomych krakow-
skich, ze tej krolewiackiej umiejetnosci nie posiadajg. Z koniecznosci dziele ludzi na
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takich, co mnie unikajg, i takich, co nie unikaja. Niektérzy z tamtych woleliby nawet,
zebym nigdy nie istniat. A poniewaz ja jednak istnieje i bede jeszcze straszyt ludzi po
$mierci, wiec tym wieksza panika...19L

W zimie 1951-1952 roku stan zdrowia Konopczynskiego znacznie sie pogorszyt,
a lekarze nie dawali wiekszych szans na poprawe. Pomimo to uczony nie porzucat
pracy badawczej i lezac wt6zku, pomiedzy atakami silnych boléw serca, korficzyt swoje
dzieta, porzadkowat notatki, zapoznawat sie z nowymi ksigzkami. 6 maja 1952 roku,
po 160 dniach lezenia w 6zku, wyszedt na pierwszy spacer, odtad wychodzit juz co-
dziennie. W lipcu 1952 roku uznat, ze krakowskie powietrze mu nie stuzy i po konsul-
tacji z lekarzem Leonem Tochowiczem wyjechat do Miynika. Tam, nie zwracajgc uwagi
na swoj stan zdrowia i przebyte zawaly serca, zaczat zajmowac sie sadem i ulami. Tego
wysitku serce juz nie wytrzymato. Konopczynski zmart na zawat serca, w nocy z 12 na
13 lipca 1952 roku, w swym ukochanym Miyniku i zostat pochowany na cmentarzu
Salwatorskim w Krakowie.

Przypisy

1W. Konopczynski: Dziennik, rkps w Archiwum Rodziny Konopczyiskich w Warszawie
(dalej ARKW), zapis z 6 1X 1939, s. 8-9. Dziennik z pierwszych dwoch miesiecy wojny byl pisany
na luznych ponumerowanych kartkach papieru, poniewaz autor wychodzit z zatozenia, ze moze
wydarzy¢ sie jakie$ wazniejsze wydarzenie, na ktérego opisanie bedzie potrzebowat wiecej miejsca.

2 Szerzej zob. B. Kroll: Rada Glowna Opiekuricza 1939-1945. Warszawa 1985, s. 40-41;
J. Wolny: Arcybiskup Adam Stefan Sapieha w obronie narodu i Koscicta polskiego w czasie 11
wojny Swiatowej. [w:] Ksiega Sapiezyriska. pod red. J. Wolnego, t. 2, Krakéw 1986, s. 229-231;
G. Mazur: Z dziejow powstania i pierwszego okresu dziatalnosci konspiracji wojskowej. Obszar
krakowski ZWZ 1939-1941. [w:] Polskie paristwo podziemne w okupowanym Krakowie. Materiaty
z sesji naukowej odbytej 14 kwietnia 2012 roku. pod red. J. M ateckiego, Krakow 2013, s. 17.

3W. Konopczynski: Dziennik... zapis z 6 IX 1939, s. 10.
4Tamze, zapis z 17 1X 1939, s. 20.
5Tamze, zapis z 27 1X 1939, s. 27.

6 Tamze, zapis z 1X 1939, s. 33.
7Tamze, zapis z 27 1X 1939, s. 29.
8Tamze, zapis z 7 X 1939, s. 37.
9Tamze, zapis z 291X 1939, s. 31.

D Tamze, zapis z 12 1X 1939, s. 16.

1 Tamze, zapis z 13 IX 1939, s. 17-18.
P Tamze, zapis z 181X 1939, s. 22.
BTamze, zapis z 2 X 1939, s. 33.

WUTamze, zapis z 20 X 1939, s. 48. W czasie okupacji odwiedza! Warszawe jeszcze na wiosne
1940 1941 roku oraz w sierpniu 1943 roku.
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BB Tamze, zapis z 3 X 1939, s. 34. Stad obydwa cytaty.

16 Tamze, zapis z6 X 1939, s. 36. Szerzej zob. W. Konopczynski: Pod trupig giowka,
Sonderaktion Krakau. Warszawa 1982, s. 8; V. Francie: Profesorowie w Sachsenhausen, [w:]
Ne cedat Akademia. Kartki z dziejow tajnego nauczania w Uniwersytecie Jagiellorskim 1939-1945.
oprac. M. i A. Zarebowie, Krakéw 1975, s. 39-59.

7 Wredy nikt jeszcze nie znat prawdy o hitlerowskich zbrodniach... Wspomnienia Wandy
Konopczynskiej-Mrozowskiej, corki historyka prof. Wiadystawa Konopczyriskiego. ,,Alma Mater”
2009, nr 118, s. 31.

I8Cyt.za:W. Konopczynski:Podtrupiggtowka... s. 12.

9Tamze, s. 15.

2D H. Heitzmanowa: \Wspomnienia, rkps w Archiwum Rodziny Konopczynskich
w Gliwicach (dalej ARKG), s. 31.

21 Tamze, s. 32.

2 Z. Starachowicz: Sonderaktion Krakau. Wspomnienia z akcji przeciwko profesorom
uniwersyteckim w Krakowie (6-10 XI 1939). wstep i opra¢. K. Starachowicz, F. Wasyl.
Gdansk 2012, s. 43.

2 J. Gwiazdomorski: Wspomnienia z Sachsenhausen. Dzieje uwiezienia profesordw
Uniwersytetu Jagielloriskiego 6 X11939-9111940. Krakow 1964, s. 23,

24W. Konopczynski: Dziennik. rkpswARKW,z. 139, s. nlb. zapis z 4X11 1939 r.

5J. Gwiazdomorski: Wspomnieniaz Sachsenhausen... s. 38.

2 Wredy niktjeszcze nie znatprawdy... s. 34.

27 List W. Konopczynskiego do zony, matki i corek, Wroctaw 17 XI 1939 r. rkps w ARKG.

2 List J. Konopczynskiej do L. Konopczynskiej, Krakow 16 1 1940 r. rkps w ARKG. ,,0d
Wiadka miatam znéw kartke, pisze ze jest zdréw i czuje sie prawie lepiej niz w sierpniu, sypia
niezle, $ni duzo. Najwazniejsze, ze zyje, bo kilku jego towarzyszy juz nie ma”.

DW. Konopczynski: Podtrupigglowka... s. 19.

PArchiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej AUJ), KHUW-11. Komisja do opracowania
historii Uniwersytetu Jagiellonskiego w czasie wojny 1939-45.

31J. Gwiazdomorski: \Wspomnieniaz Sachsenhausen... s. 106.

PW. Konopczynski: Pod trupig glowka... s. 28. Zob. tez W. Konopczynski: Dziennik.
rkps w ARKW, z. 139, s. nlb. zapis z 28 XI 1939 r. ,,Odprowadzono nas pod inny budynek
i wprowadzono grupami, tam nas najpierw rejestrowano [...] po czym obliczano za podpisem

rzeczy, pienigdze, kosztownosci, kazano sie rozbiera¢ i umyé, golono zarost, strzyzono gtowy.
M06j Boze jak wygladat Siedlecki, jak Chrzanowski, Kutrzeba!”.

BW. Konopczynski: Pod trupig gtdwka... s. 43. Zob. tez W. Konopczynski: Dziennik.
rkps w ARKW, z. 139, s. nlb. zapis z 29 XI 1939 r. ,,Jednak nie uchronito nas od takiego losu
jakiego juz dzi$ doznali od esesmanéw [Antoni] Hoborski i [Jerzy] Smolenski (bicie) i ks.
[Konstanty] Michalski (czterokrotnie policzkowany)”.

34W. Konopczynski: Dziennik. rkpswARKW,z. 139, s. nlb. zapis z 7 XI1 1939 r. Zob. tez
J. Gwiazdomorski: Wspomnienia z Sachsenhausen... s. 225.

¥ W. Konopczynski: Pod trupig gldwka... s. 58. Zob. tez P. Hubner: Sita przeciw
rozumowi... Losy Polskiej Akademii Umigjetnosci w latach 1939-1989. Krakow 1994, s. 4.

36W. Konopczynski: Dziennik. rkpswARKW,z. 141, s. nlb. zapis z 171 1941 .
37 Tamze, z. 139, s. nlb. zapis z 7 X1l 1939 r.
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PBTamze, 18X11 1939 r.

P W. Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 139, s. nlb. zapis z 22 XII 1939 r.
,.Siedlecki ,,ma w sobie co$ z aniota pocieszyciela”.

40J. Gwiazdomorski: Wspomnieniaz Sachsenhausen.... s. 216-217.

41 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk (dalej BN
PAU i PAN Kr), rkps 7746. List J. Konopczynskiej do Teodora Marchlewskiego.

£ AUJ, KHUW-11 Komisja do opracowania historii Uniwersytetu Jagiellonskiego w czasie
wojny 1939-45. Zob. tez W. Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 139, s. nlb. zapis
z 22 XI1 1939 r. ,,moich rekach skupita sie cala akcja pogadankowa, wiec Heydel nazywa mnie
rektorem Almae Matris Sachsenhausensis”.

4 Szerzej zob. Relacje pracownikdw Uniwersytetu Jagiellorskiego o ich losach osobistych
i dzigjach uczelni wczasie drugiej wojny Swiatowej, opraé. J. Michalewicz. Krakéw 2005, s. 487.

44W. Konopczynski: Dziennik. rkpswARKW,z. 139, s. nlb. zapis z 29 XI1 1939 r. ,,Rano
ogtosit Francie sSmier¢ St. Estreicheral...] Przyczyng $mierci uremia zaniedbana w tutejszym
skandalicznym rewirze”. Tamze, 20 | 1940 r. ,,Straszna niespodzianka: Chrzanowski umart
w nocy. [...] To obok Siedleckiego najwieksza strata”. O zmartych piszg m.in. S. Pigoh:
Wspomnienia z obozu Sachsenhausen 1939-1940. Krakow 1966; S. Urbariczyk: Uniwersytet za
kolczastym drutem (Sachsenhausen-Dachau). Krakéw 2014.

&HW. Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 139, s. nlb. zapis z 6 1 1940 .
46 Tamze, 811 1940 r.

4 Tamze, 141 1940 r.

B Tamze, 8111940 .

HOTamze, 911 1940 r.

P Tamze, 1011 1940 r.

5l Tamze, 12 11 1940 r.

P Tamze, 23 11 1940 r.

BW. Czaplinski: Wspomnienie o Wiadystawie Konopczyrskim. ,, Tygodnik Powszechny”, R.
8: 1952, nr 36.

54H. Heitzmanowa: Wspomnienia... s. 32.

% AUJ KHUW-11 Komisja do opracowania historii Uniwersytetu Jagielloriskiego w czasie
wojny 1939-45. (Fritz Fischederbyt spokrewniony z generalnym gubernatorem Hansem Frankiem).

56W. Konopczynski: Dziennik. rkpswARKW,z. 140, s. nlb. zapis z 7 VI 1940 r.

57 Tamze, z. 142, s. nlb. zapis z 1V 1941 r. ,,Pollnau gdym mu pokazat postrzelone ksigzki,
wyjat kule z zazenowaniem i zabrat. Ale to nic. Mam siedem kul, a toméw podziurawionych co$
20. Trwata przeprowadzka co$ osiem godzin i umeczyta mnie porzadnie”.

BAUJ KHUW-11. Komisja do opracowania historii Uniwersytetu Jagiellofiskiego w czasie
wojny 1939-45.

P Relacja ustna cdérki W. Konopczynskiego, W. Mrozowskiej, Gliwice, 29 1V 1998 roku,
nagranie w posiadaniu autora.

80J. Konopczyriska: \Wspomnienia, rkps w ARKG, s. nlb. zapis z 1944 r.

6l W. Konopczynski: Jak sie to stato zeSmy ocaleli ? ,, Tygodnik Powszechny”, R 3: 1947,
nr 45.

& Podstepne uwiezienie profesordw Uniwersytetu Jagielloriskiego i Akademii Goriczej (6 XI
1939). Dokumenty. Wybér i oprac. J. Buszko, I. Paczyriska. Krakéw 1995, s. 181-182.
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&BT. Lehr-Splawinski: Max Vesmer. ,,Pamigtniki Stowianski”, t. 13,1963, s. 244-246.
64Podstepne uwiezienieprofesorow... s. 254.

6 Tamze, s. 25.

66 Tamze, s. 133.

6/ Tamze, s. 142.

8B Tamze, s. 211-212.

@Tamze, s. 302-303. Zob. tez H. Pierzchata: Pomocne dionie Europejczykéw (1939-1944).
Krakéw 2005, s. 227-234.

70H. Heitzmanowa: Wspomnienia... s. 14.
7L Tamze, s. 34.
72 Tamze.

BH. Heitzmanowa: Relagja, rkps w ARKG. Zob. tez H. Pierzchata: Pomocne donie
Europejczykow (1939-1944). Krakéw 2005, s. 157-158.

74H. Heitzmanowa: Wspomnienia... s. 35.

% Relacje pracownikdw Uniwersytetu Jagiellorfiskiego o ich losach osobistych i dzigjach uczelni
w czasie drugiej wojny Swiatowej, oprac. J. Michalewicz. Krakow 2005, s. 908-909.

BAUJ, KHUW-11. Komisja do opracowania historii Uniwersytetu Jagiellonskiego w czasie
wojny 1939-45.

TIW. Konopczynski: Pitsudski a Polska. mpswARKW.

BW. Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 139, s. nlb, zapis z 191V 1940 r.

PTamze, 241V 1940 r.

&Tamze, 29 IV 1940 r.

8l Tamze, 11V 1940 r.

@ Tamze, z. 140, s. nlb. zapis z 21 V 1940 r.W. Pobdg-Malinowski: JOozefPitsudski 1867-
1901. Wpodziemiach konspiracji. Warszawa 1935; Tenze: Jozef Pitsudski 1901-1908. W ogniu
rewolucji. Warszawa 1935; L. Wasilewski: Pisudskijakim go znatem. Warszawa 1935.

83W. Konopczynski: Dziennik, rkps WARKW,z. 139,zapisz 16 VI 1940r.
8 Tamze, 14 VIII 1940 r.

& Tamze, z. 141, s. nlb. zapis z 7 X 1940 r.

& Tamze, z. 142, s. nlb. zapisz 4 11l 1941 r.

8 Tamze, z. 143, s. nlb. zapis z 18 IX 1941 r.

8Tamze, z. 145, s. nlb. zapis z 1611942 r.

B Tamze, z. 146, s. nlb. zapis z 26 VI 1942 r.

DTamze, 14 VII 1942 r.

9 Tamze, 15V 111942 r. H. Schmitt: Rokosz Zebrzydowskiego. Lwow 1858; A. Strzelecki:
Sejm z roku 1605. Krakéw 1921; Tenze : Udziati rola réznowierstwa w rokoszu Zebrzydowskiego.
,.Reformacja w Polsce”, R. 7-8: 1935-1936.

92W. Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, s. nlb. zapis z 24 VIII 1942 r.
BTamze, 25 VIII 1942 r.

HATamze, 26 VIII 1942 r.

% Tamze, 28-30 VIII 1942 r.

96A. Prochaska: Konfederacja Spytka z Melsztyna. Lwow 1887.
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FW. Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 147, s. nlb. zapisy z 2-6 X1 1942 r.

B Praca W. Konopczynskiego o metodologii historii posiada obszerng literature zob.
J. Maternicki: Wadystaw Konopczyrski i jego synteza dziejow Polski nowozytnej, [w:] W.
Konopczynski: Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 1996, s. 38-43; R. Stobiecki: Zapomniana
«Historyka» Wladystawa Konopczyriskiego, [w:] Klio Polska. Studia i materialty z dziejow
historiografii polskiej po Il wojnie Swiatowej, pod red. A. Wierzbickiego. Warszawa 2006, s.
11-31; D. Dukwicz: Warsztat badacza wiekuXVI11 w «Historyce» \Madystawa Konopczyriskiego,
[w:] Wadystaw Konopczyriski jako badacz osiemnastego wieku, pod red. Z. Zielinskiej i W.
Kriegseisena. Warszawa 2014, s. 167-190.

® W. Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 147, s. nlb. zapis z 22 X1 1942 r.
0 Tamze, 29 | 1943 r.

101 Tamze, 111 1943 r. Stad obydwa cytaty.
I®Tamze, 1111 1943 r.

IBTamze, 14 11 1943 r.

100 Tamze, z. 148, s. nlb. zapis z 19 111 1943 r.
1B Tamze, 26 111 1943 r.

1BTamze, 2 IV 1943 r.

107 Tamze, 11 IV 1943 r.

IBTamze, 14 1V 1943 r.

I®Tamze, 151V 1943 r.

1I0Tamze, 29 IV 1943 r.

11 Tamze, 1V 1943 r.

112 Tamze, 4V 1943 r.

113Tamze, 5V 1943 r.

14 Tamze, 6V 1943 r.

15 Tamze, 7i 18V 1943 r.

16 Tamze, 27 V 1943 r.

117 Tamze, 30 V 1943 r.

118Tamze, 4 VI 1943 r.

19 Tamze, 19 VI 1943 r.

1M Tamze, 11 VI 1943 r.

11 Tylko czes$¢ z tych zaplanowanych publikacji zostata napisana i ukazata sie drukiem. Zob.
W. Konopczynski: Jakzostatem historykiem. ,,Znak”, R. 10:1958, nr52-53; Tenze: Podtrupig
gtowka. Sonderaktion Krakau. post. E. Rostworowski, Warszawa 1982; Tenze: Autobiografia.
wyd. A. Biernacki. ,,Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozwdj”, t. 26, 1992.

12W. Konopczynski: Pierwszy rozhior Polski, wyd. Z. Zielinska. Krakéw 2010.
1BW. Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, s. nib. zapis z 27 1X 1943 r.

24W. Konopczyniski: Kwestia baltycka, Krakéw-Warszawa 2014, s. s. 6.

1BW. Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 148, s. nlb. zapis z 21 V1111943 r.
1B Tamze, 11X 1943 r.

127 Tamze, 4 Di 1943 r.

1BTamze, 8 IX 1943 r.
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1O Tamze, 23 X1 1943 r.

10 Od wydawey, [w:] W. Konopczynski: Kwestia baltycka, przedmowa P. Zurawski vel
Grajewski. Krakéw-Warszawa 2014, s. IX-XI.

RIW. Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 148, s. nlb. zapis z 16X11 1943 r.
1 Tamze, 19X11 1943 r.

1BTamze, 91 1944 r.

1% Tamze, 11 1 1944 r.

1HTamze, 12 1 1944 r.

1¥Tamze, 131 1944 r.

137E. Seraphim: Livlandische Geschichte von der «Aufsegelung» der Lande zur Einverlebung
indas russische Land. Reval 1904.

1BW. Konopczyniski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 148, s. nlb. zapis z 241 1944 r.
IPTamze, 261 1944 r.

4 Tamze, 27 11944 r.

M Tamze, 2911944 r.

W Tamze, 21 11l 1944 r.

“BTamze, z. 149, s. nlb. zapis z 16V 1944 r.

W Tamze, 3 VI 1944 r. Zob. tez Umowa wydawnicza zawarta miedzy W. Konopczynskim
a S. Kaminskim na wydanie dwdch prac o charakterze lektur szkolnych: Inflant (dzieje trzech
narodow) i Polski w dobie pierwszego rozbioru z dnia 25 VII 1945 r., znajduje sie w mps
WARKG.

WBW. Konopczyniski: Stanistaw Dunin-Karwicki (1640-1724). ,,Przeglad Historyczny”, t.
37, 1948, s. 261-275; Tenze: Polska wdobie pierwszego rozbioru, [w:] Tenze: O warto$¢ naszej
spuscizny dziejowej. \WybOr pism, Krakow 2009, s. 3-116; Tenze: «Swawolny chtop» - bohater
narodowy. JozefSawa Califski (1740-1771), ,,Arcana”, nr 28 (4/1999), s. 160-172.

1%6 Relacja ustna corki W. Konopczynskiego, W. Mrozowskiej, Gliwice, 29 IV 1998 roku,
nagranie w posiadaniu autora.

WW. Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 82, s. nlb. zapis z 26X1 1921 r.
1“8Tamze, z. 118, s. nlb. zapis z 22 VII 1932 .

W W. Konopczynski: Smutna historia. O niedoszlym przed wojng wydawnictwie dziejow
Polski zbiorowo opracowanych, rkps w ARKW, s. 7.

10 Tamze, s. 6.

HW. Konopczyriski: Drieje Polski nowozytnej. Warszawa 1936.

I52W. Konopczynski: Smutna historia... s. 22.

I53W. Konopczynski: Dziennik. rkpswARKW,z. 150, s. nlb. zapis z 6 X 1944 r.

AW, Czaplinski: Wadystaw Konopczyriskijakim go znatem. [w:] Portrety uczonych polskich.
wyd. A. Biernacki. Krakéw 1974, s. 248.

1% Testament naukowy W. Konopczynskiego, rkps w ARKG. Stad wszystkie powyzsze cytaty.

BW. Konopczynski: Zyczenia i rady co do spraw majatkowych i naukowych. Mtynik 31
1 1943, rkps w ARKG. Stad wszystkie powyzsze cytaty.

57W. Konopczynski: ProfesorJan Dgbrowski, mps w ARKW, s. 3-4.

1B S. Gaweda: Uniwersytet Jagielloiski w okresie okupacji hitlerowskiej 1939-1945.
Warszawa-Krakéw 1979, s. 73.
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13 AUJ, KHWU, rkps 11. Komisja do opracowania historii Uniwersytetu Jagielloriskiego
w czasie wojny 1939-45.

18. Wolski: Studia historyczne wtajnym nauczaniu, [w:] Ne cedat Academia. Kartki z dziejow
tajnego nauczania na Uniwersytecie Jagielloriskim 1939-1945. opraé. M. i A. Zargbowie.
Krakow 1975, s. 228-229.

161IM. Francie: Latajacy Uniwersytet w latach okupacji, [w.] Ne cedat Academia... s. 243
1® Tamze, s. 245.

183 Tamze, s. 245-246. Relacja ustna J. Turowicza, Krakéw 21 V 1998 roku, nagranie
w posiadaniu autora.

BAUJ KHUW-11; W. Konopczynski: Dziennik. rkpswARKW.z. 149, s. nlb. zapis z 31
V 1944 r.

1B List W. Konopczynskiego do zony, Mlynik 4 11 1944 r. rkps w ARKG. ,,Zastatem tu u mamy
znaczne pogorszenie. Nie odpowiada na pytania i powitania, ni moze siedzie¢ na brzegu tdzka,
nie przyjmuje statych pokarmoéw; mniejsze ranki i sie zasklepity, wieksze sie otworzyty. Na twarzy
lekki obrzek; nogi nie puchng. Pani Marysia méwi o agonii, ale ten wyraz jeszcze zbyteczny.
Jutro, jezeli nie bedzie poprawy, zapewne sprowadzimy ksiedza z Ostatnim Namaszczeniem.
Moim zdaniem jeszcze mozliwe polepszenie, ale prawdopodobnie koniec za jaki$ tydzien”.

166W. Konopczynski: Dziennik, rkpsw ARKW, z. 148, s. nib. zapisz 12111944 r. ,, Zostalem
ze zmarlg sam na sam, zato$¢ okropna, ptacz, moze trzeci raz w zyciu odkad jestem dojrzatym
cztowiekiem”.

B W. Konopczynski: \Wspomnienie 0 matce, rkps w ARKG, k. 1-4. Zob. tez W.
Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 148, s. nlb. zapis z 1311 1944 r. ,,Dziwnie pomysle¢,
ze tam na Stonecznej Goérze juz nikt mnie nie czeka. Dzi$ na refleksje i tesknote nie byto rano
czasu, bo spieszytem do Saspowa. [...] Na Stonecznej Go6rze znalaztem Mame juz ztozong
w trumnie (cho¢ sam chciatem by¢ przy ztozeniu).

188W. Konopczynski: Dziennik. rkpswARKW,z. 148, s. nlb. zapis z 15111944 r.,,Prowadzit
wikary tez sankami. Dziw, ze ciezka debowa trumna nie zwalita sie na serpentynie. Na szczycie
wikary puscit sie klusem wiec piesze towarzystwo nie nadgzyto i odpadto przewaznie”.

®Tamze, 16111944 r.,,Mro6z, zadyma, wichura, zegnaty dzielng niegdys$ dziedziczke. Aby nie
zamarzng¢ dla braku miejsca puscitem sie pieszo [...] Po mszy nie$liSmy trumne we czterech ja,
Hankiewicz, Adam i Zygmunt do krzyza, potem jechata na katafalku. Mroz byt taki, ze wszyscy
uciekli z cmentarza. My czterej z Tadziem [Strumifg] zostalismy do konca. Trumna utozona na
okraglakach w zimnej komorze”. Zob. tez J. Konopczynska: \Wspomnienia, rkps w ARKG, s.
nib. zapis z 1944 r.

0 W. Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 150, s. nlb. zapis z 1l X 1944 .
Wprzekonaniu, ze nikt nie przyjdzie zabratem siejuz po kolacji do spania, kiedy nagle ustyszatem
za $ciang beczenie dziecka. Byla to Maria Ludwika Widerszalowa, przybyta w towarzystwie
Agusi, Eli i swojej babki po mieczu. Ulokowatem kobiety na parterze, a sam poszedtem spac
do pokoju henrykowskiego”. Tamze, 12 X 1944 r. , Istotnie juz dzisiaj zajety sie obiadem Ela
i jej pani matka. O katastrofach osobistych i narodowych staram sie z przybytymi nie méwic”.
Tamze, 18 X 1944 r. ,,Babcia Widerszalowa gospodarna, uczynna, muzykalna. Elcia strasznie
pochtonieta swym macierzynstwem”.

7l Tamze, z. 149, s. nlb. zapis z 19 VI 1944 r. ,,Pod wiecz6r zjawit sie Zygmunt ze straszng
nowing, ktérg poézniej uzupetnit Ada$ [...] ze Ludwik Widerszal zostat zamordowany
w mieszkaniu na Asfaltowej przez jaki$ Polakéw, ktérzy mu zrabowali zegarek i kilka tysiecy
ztotych. Whasnie w tych dniach Ela Widerszalowa miata rodzi¢”. Szerzej o zabojstwie Ludwika
Widerszala zob. m.in. A. Zahorski: Ludwik Widerszal (1909-1944). [w:] Historycy warszawscy
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ostatnich dwach stuleci, red. A. Gieysztor, J. Maternicki, H. Samsonowicz. Warszawa
1986, s. 477-492; G. Mazur: Biuro Informacji i Propagandy SZP - ZWZ - AK 1939-1945.
Warszawa 1987, s. 289; R. Jarocki: Opowies¢ 0 Aleksandrze Gieysztorze. Warszawa 2001,
s. 103-120. Relacja ustna M. Janowskiego, Warszawa 19 V 2002 r. nagranie w posiadaniu
autora. J. Marszalec: Morderstwo na Makowieckim i Widerszalu. Stara sprawa, nowe pytania,
nowe watpliwosci. ,,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty”, nr 2, 2006, s. 23-53; S. Bojemski:
Likwidacja Widerszala i Makowieckich, czyli Janusz Marszalec widzi drzewa, a nie widzi lasu.
,Glaukopis”, nr9-10,2007-2008, s. 364-372; M. Janowski: Antykomunista Ludwik Widerszal.
,.Rzeczpospolita”, 21-22 X1 2009, nr 273.

mW. Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 149, s. nlb. zapis z 23 VII 1944 r.
Aresztowany przez gestapo, 14 VII 1944 roku, Handelsman przeszedt wiezienie w Radomiu
i Czestochowie, ob6z koncentracyjny Gross-Rosen, po ktorego ewakuacji znalazt sie w obozie
Dora-Nordhausen. Tam skrajnie wyczerpany chorobg zmart najpewniej 20 11 1945 roku. Zob.
T. Manteuffel: Handelsman I\/brqeli. PSB, t. 9, 1960-1961, s. 270-271; A. Gieysztor:
Postownie, [w:] M. Handelsman: Sredniowiecze polskie i powszechne. \Wybor pism. oprac. A.
Gieysztor. Warszawa 1966, s. 351-371; S. Kieniewicz, Marceli Handelsman (1882-1945),
[w:] Historycy warszawscy ostatnich dwoch stuleci, red. A. Gieysztor, J. Maternicki, H.
Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 257-273; R Komorowski: Dziatalnos¢ Marcelego
Handelsmana w Towarzystwie Naukowym Warszawskim. ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego”, R. 71: 2008, s. 91; R Wecowski: Marceli Handelsman (1882-1945). [w:] M.
Handelsman: Historyka, opra¢. R Wecowski. Warszawa 2010, s. 335-346.

13S. Jedrzejek: Spotkanie z Pieskowg Skala. ,,Spotkania z zabytkami”, nr 12,1992, s. 43.

17W. Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 150, s. nib. zapis z 22 1X 1944 r.

15 Tamze, 241X 1944 r.

I8 Tamze , z. 151, s. nlb, zapis z 221 1945 r.

177 Tamze, z. 155, s. nlb. zapis z 12 IV 1947 r.

BW. Konopczynski: Autobiografia, do druku podat A. Biernacki, ,,Nauka Polska. Jej
potrzeby, organizacja i rozwdj”, t. 26, 1992, s. 118. Stowa te sg umieszczone jako motto najego
nagrobku.

1@ Archiwum Rostworowskich w Krakowie, Kopia listu W. Konopczynskiego do K. Nitscha.

BW. Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 155, s. nlb, zapis z 19-20 V 1947 r.
W tejze chwili poczutem pogorszenie ucisk wzmégt sie do bolu, nie dajac spa¢, wiec w nocy
na 20 maja o 4 'Azbudzitem Dusie ona Wandzig, telefon do Tochowicza bezskuteczny. Du$
sprowadza Olbrychta. «Tajtelbaum» witam go po sportowemu. Poszty w ruch zastrzyki, leki - to
juz Wandzia bedzie lepiej wiedziata, jakie co$ na P. i nitrogliceryna. O $wicie Olbrycht zacny
odszedt ja lezatem, krotko dajgc pewne dyspozycje, tresci gtownie naukowej. Po 6smej rano
zjawit sie ks. Konstanty Michalski wyspowiadat mnie i dysponowat na $mier¢”.

BLAUJ, S 11619. Teczka osobowa W. Konopczynskiego.

12H. Heitzmanowa: Profesor WadystawKonopczyriski wlatach 1939-1952. mps WARKG s. 5.

BW. Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 163, s. nlb. zapis z 191X 1950 r.

8 W. Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 160, s. nlb, zapis z 17 V 1949 r.
»Najpierw Nitsch wygtosit swoje z ubolewaniem, potem Krzyzanowski z temperamentem
i swada. Odpowiedziatem pozytywnie zaznaczajac, ze by¢ tajnym kierownikiem nie mysle. Byli
tern troche zaskoczeni. Opowiedziatem caty przebieg walki z Konopczyriskim (o demokracje,
czy pokoj!). Méwitem, ze przewodnictwo w komisji chetnie bym zatrzymat, ale jak nie mozna.
Moéwilismy o nastepcach. Trio: Moscicki, Mankowski, Wyka nie podobato sie Nitschowi. Potem
przeszlisSmy na tematy ogo6lniejsze, oczywiscie ekonomiczne”.
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BW. Konopczyniski: ProfesorJan Dgbrowski, mps w ARKW, s. 8.

18BW Konopczynski: Dziennik, rkps w ARKW, z. 160, s. nlb, zapis z 8 V 1949 r. Zob.
tez zapis z 6 V 1949 r. ,,Minister znoéw sie rzuci! na mnie w rozmowie z Dabrowskim, zada
ustgpienia z redaktorstwa i prezesury komisji. Pretekstem artykut w Hist. Tidskrift. Zaraz od
Smolarka sprowadziliSmy zeszyt, inkryminowanych ustepéw nie ma. Napisatem punkt po
punkcie sprostowanie”. Zapis z 7V 1949 r. ,,W Akademii wyciggnatem Szafera z posiedzenia na
tymczasowa rozmowe. Stawiam warunek wstepny: doktadny przebieg rozmowy Dabrowskiego
z trojgiem ministréw. Inaczej niech robig wszystko nad moja gtowga”.

187 Tamze, 9V 1949 r.

18 Tamze, 17V 1949 r.

1®Tamze, z. 166, s. nlb, zapis z 28 1 1952 r.

10H. Heitzmanowa: Profesor \Madystaw Konopczyriski..., s. 7.

W. Czaplinski: Wadystaw Konopczyriskijakim go znatem. [w:] Portrety uczonychpolskich.
Wybor A. Biernacki, Krakéw 1974, s. 249.
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P, Biliriski
OCCUPATION EXPERIENCES OF WEADYSEAW KONOPCZYNSKI

During the 2rdWorld War’s Sonderaktion Krakau operation, Konopczynski was arrested
by the Germans and sent to Sachsenhausen concentration camp. After returning to Krakéw, he
committed himself in underground educational activities of the Jagiellonian University and be-
came the head of the history faculty. Throughout the period of German occupation, he lived in
his family’s manor house at Mlynik near Ojcow, where from 1944 he was hiding a Jewish family.
He wrote many important scientific worksduring the war, and only part of them was published,
the rest remained in typescript in his family collection. In the years 1940-1942, Konopczynski
prepared a two-volume work entitled Pitsudski a Polska and simultaneously drafted the Polish
history of the years 1918-1939. Then he wrote Konfederacje w rozwoju dziejomym, which was
not published at all and until today remains in typescript. The reason it was not published was
that his name was on the blacklist of the censorship in the Polish People’s Republic. His next
important work was a methodology manual Historyka, which because of the abovementioned
censorship at that time was not published as well. Only 70 years after the work had been finished
by the author it was published by Maciej Janowski, with his detailed introduction, under the
imprint of the Institute of the History of Science. After finishing this work, Konopczynski got
down to writing a biography of his long-standing friend, Stefan Surzycki (the typescript of the
unpublished work is in the PSB editorial office). Next, he wrote a monograph entitled Pienwszy
rozbidr Polski, which was published only after 60 years, compiled by Zofia Zielinska and thanks
to the efforts made by the “Arcana” publisher. An academic book entitled Kiedy nami rzadzity
kobiety was devoted to the times of the reign of Stanislaus Il and the Confederacy of Bar. It was
published only in 1960 in London. The third trend in his writing was represented by the works:
Fryderyk Wielki a Polska (1947) and Kwestia battycka do XX wieku (1947). After completing his
work on Kwestia battycka, Konopoczyriski got down to writing Dzigje Inflant, i.e. the history of
three nations: Latvians, Estonians and Baltic Germans, addressed to the general public. Cur-
rently, this typescript is being prepared for publishing by the Center for Political Thought in
Krakéw. Konopoczynski was simultaneously writing numerous minor sketches and syntheses
for the general public, e.g. Krotki zarys dziejow Polski, Polska w dobie pierwszego rozbioru and
biographies of Stanistaw Dunin Karwicki, Jozef Sawa Caliriski, Andrzej Zamoyski and Ferdynand
Nax. Only part of those works went to print. Among the works most vital to the science were:
Chronologia sejméw polskich 1493-1793 (1948) and Reforma elekcji - czy naprawa Rzeczypos-
politej. (Wybdr zrodet 1630-2) (1949).
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THE AUTHORSHIP OF THE SECRETS OFALEXIS OF PIEDMONT
(VENICE, 1555)
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Figure 1. Title page of the first edition
of the Secrets of Alexis of Piedmont
(Venice, Sigismondo Bordogna, 1555)

In the case of the Secrets of Alexis of
Piedmont the belief has perpetuated that
the author of this famous Italian set of re-
cipes for medicines, cosmetics, fragrances,
and the things needed in crafts art is the
Italian writer Girolamo Ruscelli, and that
Alexis of Piedmont is just a nickname
coined by Ruscelli. There are numerous
examples of this belief, all easy to find:
from a wide range of different dictionaries
and bibliographies] through library cata-
logues2 online resources such as Google
Books3 auction information4, Wikipedia
pagess, to scholarly essays of varying de-
grees of insight, such as The Accademia
Segreta of Girolamo Ruscelli by Eamon and
Paheau [3] (“Ironically, none of the works
printed under Ruscelli’s own name were
even remotely as popular as the one he
published under the pseudonym of Alexis
of Piedmont.”). However, when it comes to

library catalogues - for example to the catalogue of National Library of France - there
also happen to appear those, where in the context of Secretes, Alexis of Piedmont is
referred to as the author of the book as well as the real person that did exist.

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki|Rs61;.2016.nr,1s. 41-64
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It is true that an author named Alexis of Piedmont (It. Alessio Piemontese or Lat.
Alexius Pedemontanusg was not, in fact, noted by such authors like Rossotto [5]
(Syllabus of Piedmont writers), or Bersano [6] (Sixteenth century authors of Piedmont).
Although other authors do provide some information about Alexis, their sources are
not historical documents, but the preface to Secrets, entitled A i lettori donno Alessio
Piemontese (English translation [7]: Don Alexis to the reader - see figure 8 at the end of
this article). Additionally, while some authors, like Mazzuchelli [8], note that their in-
formation originates from this preface, others make no mention of it yet use it as a ba-
sis for writing “biographical notes”, stylistically analogous to biographical notes based
on historical sources. For example, Kestner [9] writes: “Alexis, nicknamed Pedemon-
tanus, medic. Bom to a noble family, he spent 57 years travelling, picking up practical
medical knowledge along the way...” Similarly, according to Biographie medicale [10],
‘Alexis, widely known as Alexis of Piedmont, Italian medic, came from a 16th-century
noble Piedmont family... He spent 57 years travelling, accumulating a wealth of reci-
pes during his journeys, such as those for medicines known as empirical.”

The fact remains that none of the authors using the preface to Secrets as their
source of information on its author, critique the text in terms of its credibility, even
though there are a number of reasons for such a critical assessment. For example, the
story does not match the book’s general character: in order to compile a number for-
mulations for medicines, cosmetics, dyes etc. - recipes, let us not forget, available from
a number of different sources - was it really necessary for the author (see Appendix)
to spend as long as fifty-seven years travelling, including “three times into the Levant”,
or knowing a number of exotic languages, the death of a man, a crisis of morals of
an 83-year-old man (!), or staying at a hermitage near Milan? Another example is the
contradictions in the book: in one place the author writes that he reveals all his “se-
crets” within, while in another he claims that he mentions just some of them with more
to follow; he starts by convincing readers that the reason he is revealing these “secrets”
is that he is suffering from a guilty conscience after refusing medical help to an ailing
artisan, but then implies that it is all the fault of the physician who approached Alexis
imploring him to help the sick man. If the latter is in fact the case, where does the guilty
conscience fit in? On one hand he talks at length about his supposedly Christian con-
science, yet on the other he constantly displays pride typical of a pagan background.7

However, the key reason why the preface to Secrets should not be regarded as
a credible source of information about its author is the fact that its individual com-
ponents can be found in numerous medical treatises, from antiquity to as far as the
17th century. The preface of Secrets states that the author “has learned many goodlye
secretes, not alonely of men of great knowledge and profound learning, and noble-
men, but also of poore women, artificers, peysantes, and all sortes of men”; this can
be juxtaposed with the following sentence written by Galen [12], which likely marked
the beginning of using similar declarations: “Empiricists claim that all medicines can



The authorship ofthe Secrets of Alexis of Piedmont (Venice 1555) 43

be invented through experimentation, yet | believe that some can be found with expe-
riments, while others with one’s mind”.8Alexander of Tralles, the Byzantine author of
the medical compendium Therapeuticon (6th century AD) is described, according to
Thorndike [14], as having spent many long years travelling, and that when advanced
age meant he could no longer practice as a physician, he started work on his opus
magnum, describing his full medical knowledge. Similarly, the author of the preface
of Secrets writes that at the end of 57 years of travel, he finally settled near Milan
at the grand age of 83 to compile all his “secrets”. Ferguson (The Secrets... p. 235)
indicates another similarity: “In the account of his studies, journeys and acquisition
of knowledge from the humblest source, there is such a curious resemblance to what
Paracelsus tells about himself that one may be struck at least by the coincidence even
if one grant that it may be fortuitous, and that Alexis independently followed the same
methods, and did not simply copy Paracelsus’ statement.”

The statement of the author of the preface, that “from his first youth” he has got
“the knowledge of the Latin, Greke, Ebrue, Caldei9 and Arabic tonge”, can be com-
pared with the legend according to which the medical school in Salerno was founded
by four masters: the Jewish Helinus, the Greek Pontus, the Arab Adela, and the Latin
Salernus1g the legend is widely interpreted by historians of medicine, like Garrison
[16], as a metaphor of Eastern and Greco-Latin medical traditions, and the school’s
multicultural character as a whole, hardly surprising given the geographical location of
the Italian city.ZLAccording to his biographer2, Petrus Diaconus [17], one of the lead-
ing representatives of the school, Constantine the African13 gained his medical know-
ledge not just from “Chaldeans, Arabs, Persians and Saracens”, but also in Egypt,
India and Ethiopia, and that his journeys lasted “39 or 40 years”.

Several books published by the Swiss author Leonhart Thurneisser (1531-1596)
state that the author travelled widely in countries of the East, as well as containing
numerous titles and whole paragraphs printed in Hebrew, Greek, Arabic and other
languages; according to Partington [18], this was to encourage rich snobs and igno-
ramuses to buy the books. The introduction to A New Dispensatory of Fourty Physicall
Receipts, published in London in 1649 by a “Salvator Winter of Naples, an expert
operator”, states that during his numerous journeys across Europe, Asia and Africa,
the author has uncovered many secrets “profitable for the human body”, and includes
forty of the most important and tested of them. Winter closes his introduction with
the word FarewellJ4We find the same word at the end of the introduction of the first
English [7] and first French [20] edition of Secrets of Alexis of Piedmont (Farewell and
Adieu) - which suggests that the authors of the translations readily associated Alexis’
preface with a certain tradition or convention, including the previously discussed mo-
tifs and rhetoric, and bearing with this distinctive ending.B

Simply put, the preface to Secrets is a compilation of traditional motifs used in
medical treatises, seasoned with a clumsy anecdote about a craftsman suffering from
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kidney stones; the story is not even original, since it is inspired by the Secrets author’s
digression in one of the recipes for eliminating kidney stones.®6In light of this, it would
be difficult to regard such a text as a reliable source of information about the author
of Secrets. It also indicates that the preface was written not by the original author,
but rather it was created ex post and without an understanding of the subject matter,
as collections of this type were not generally prefaced; even if they were, they were in
a different style, and certainly did not contain traditional motifs as described above.T

Before we can answer the question why Secrets is generally attributed to Girolamo
(or Jeronimo) Ruscelli, let us ponder for a while who this gentleman really was.

He was born in Viterbo. Although some sources are silent on his date of birthl8
the majority state broadly that it was “near the beginning of the century” with a few
giving the year as 1520.0 Considering that in Papadopoulos’ [31] view Ruscelli died
too early (in 1566), the birth year of 1520 seems the most likely. Although his fam-
ily was not affluent2, he was accepted to the court of Cardinal Marino Grimani in
Utini, where he received a classical education; according to Jocher [34] he contin-
ued his education at the University of Padua, with the cardinal continuing to bear
the costs. He then moved to Rome, where - according to Maylender [35] - together
with Tommaso Spiga (or Spica) he found-
ed the literary guild known as Accademia
dello Sdegno (Academy of Indignance) or
Accademia degli Sdegnati (Academy of the
Indignant).2The date of the foundation of
the Academy is unknown; what is known is
that it was active in early 1541 (Maylender,
Storia...).

By 1548, Ruscelli found his way to
Venice, where he worked as a lector at the
publishing house of Vincenzo ValgrisiZ3
renowned for a number of precious pub-
lications. He was also active in editorial,
literary and publishing circles, wrote and
published commentaries and annotations
for Boccaccio, Ariosto and Giovio, pre-
pared literary excerpts and anthologies of
poetry, and published discourses on the ‘Urnttus’.
subjects of Italian language and poetry. He
f’:l|SO publish_ed a history book (I__e impr_ese Figure 2 “Portrait” of Ruscelli wearing
illustri, Venice, 1566)’ and a dissertation a Venetian turban, included by Paul Freher
entitled Precetti della militia moderna (Di- in his Theatrum virorum eruditione clarorum
rections for the contemporary military).2 (Nuremberg 1688, p. 1464)

HIER ONMjRUIiCELL
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According to Crescimbeni [36], Mutio [37] and Sansovino [38] “he delighted in al-
chemical study”. The type of this “alchemical study” is described by Palatino [39];
according to this description, Ruscelli was able to write on glass (for example on wine
goblets) in such a way that the words remained invisible until they were treated with
a special mixture “whose composition will surely never be discovered”.

Ruscelli died in Venice in the summer of 1566 after suffering from dropsy for
eight and a half months.5 He was buried at the Church of St. Luke in Venice - the
place of burial of his literary rivals Lodovico Dolce and Donigi Atanagi. A woodcut
“portrait” of Ruscelli wearing a Venetian turban was included by Freher (Theatrum,
p. 1464).

The opinions of contemporary and later writers on Ruscelli were radically various.
For example Ghilini [26], presenting a profile of Ruscelli, writes about him in glowing
terms: “He was the most perfect of all his contemporaries who were engaged in litera-
ture,”; “When he was young, it was clear that he would make a great career and eclipse
the fame of his predecessors,”; “His name is famous all over Europe,” and his works
“are full of all knowledge” and can be compared “to a real springZ which provides fresh
water all over the earth”; and all Ruscelli’s letters “are clear and perfect” and “everybody,
including the aristocracy, considered him a wonderful revelation and treated him with
the honour due to him”; Ruscelli was “an ocean of magnificent eloquence” and “his
great works are the fruits of a great mind”. Ruscelli was presented in a similar manner by
Freher and Papadopolus; the latter stressed Ruscelli’s mastery in Italian both orally and
in writing, and added that thanks to Ruscelli Italian had gained gloty.

Crescimbeni [36], in turn, says that Ruscelli “enjoyed a reputation as a master in
matters of Tuscan language and literature”, but then adds that “Quattromani spoke
negatively about the amendments he made to the text of the Decameron” and that
before Quattromani “Borghesi stated that Ruscelli’s comments are full of errors re-
sulting from false premises”. Finally, Crescimbeni himself, quoting an earlier opinion
by Barezzi [33] - that Ruscelli had the best understanding of Italian language matters
after Bembo - states that this opinion is not correct, because Ruscelli, although in
many cases showed a knowledge of things, in many others was ignorant, and anyone
who read his work would encounter numerous errors. And as far as the ancient au-
thors went - Crescimbeni ends - Ruscelli had not a clue about them. Also Zeno [40]
in his footnotes to Fontanini (p. 173) reminds us that “Marcantonio Foppa in his
introduction to Torquato Tasso (...) expressed no respect for Ruscelli and, assessing
his merits, only takes into account the Rhymes and a small collection of his notes”.
However, Zeno himselfwrites (p. 200) that the Decameron edition prepared by Ruscelli
was criticised not only by Lodovico DolceZ, but also Mutio [37] who “showed that
Ruscelli made a number of serious mistakes in this edition”.

In a similar vein, the authors of the Biographie universelle [32] write about Ruscel-
li, commenting on his work entitled Petrarca coretto, con annotazioni, un vocabolario...
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(Venice, 1554): “Ruscelli ensures that he sticks to Aldi’s textZ3 which seems to him
(Ruscelli) to be the most correct. The fact is, however, that he has made changes and
adjustments that often overshadow the meaning and spoil the harmony of the poem”.
And of Ruscelli’s military treatise (Precetti della militia moderna) Luigi Collado (active
in the latter half of the 16th c¢) [41] wrote as follows: “If Girolamo Ruscelli were con-
tent with writing about his findings and lessons learnedX without discussing artillery,
of which he knew nothing, he would not have written as much nonsense in his treatise
that was found by people who have experience in field artillery.”

Over time, the controversy surrounding Ruscelli became less important, probably
because his work did not, in fact, have timeless value. From this perspective comes
the opinion of Michael McVough [42] on Ruscelli (“a minor literary figure™), which
should be taken as the one that is the most fair, sober and consistent with the role and
importance of Ruscelli in the longer historical perspective.

Let us return to the case of the author of the Secrets. Those who think that the real
author of this book was Girolamo Ruscelli, directly or indirectly indicate two sources
for their beliefs. Chronologically, the first (1567) is the New Secrets30, published by
Francesco Sansovino one year after Ruscelli’s death, where he repeated two times that
the author of both the New Secrets, and the Secrets of Alexis of Piedmont, was Jeronimo
(= Girolamo) Ruscelli: for the first time on the title page: Secreti nuovi di maravi-
gliosa virtu dell’ Signor Jeronimo Ruscelli, i quali continovando a quelli di Donno Alessio
Piemontese, cognome finto del detto Ruscelli (The new secrets of Mr. Jerome Ruscelli,
a man of splendid virtues, which the book is a continuation of the Secrets of Alexis of
Piedmont, whose name was a pseudonym of that Ruscelli). And for the second time
in Francesco Sansovino’s preface, where among other things he states that Ruscelli,
a man of great knowledge, as well as a lover of alchemy, seeing the approaching end
of his life, decided to publish some of his medical and alchemical secrets, which he did
under the imaginary name (“cognome finto”) Alexis of Piedmont. Seeing how much
popularity they gained, he managed to prepare a second volume of his secrets, which,
after Ruscelli’s death, the family gave him, that is Sansovino, and he took care of the
remaining matters relating to their publication. That Ruscelli was the real author of the
Secrets of Alexis of Piedmont writes also Ruscelli himself, in his preface to New Secrets
entitled Prohemio del Signor Jeronimo Ruscelli: “Here (i.e. at the Secret Academy), we
met and talked about what each of us do in a day, and here, too, | collected all the se-
crets contained in this book, as well as those which | published a few years ago, under
the fictitious name of Alexis of Piedmont. All of them, | say, were invented, tested and
recorded in this our Academy.”3

The second source referred to by Ruscelli’s supporters, is a book entitled Bat-
taglie by Hieronimo Mutio [37]. Mutio (1494-1576), the author of philological and
religious books, lived contemporaneously with Ruscelli and perhaps even knew him
personally.2 On page 63 of his Battaglie, published posthumously in 1582, Mutio is
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complaining that in his edition of Petrar-
ca3 Ruscelli made the words dapoi and
dopo change nature, turning the prepo-
sition into an adverb and the adverb into
a preposition. He then jokingly comments:
“Per awentura fece egli questa Metamor-
fosi in virtu della sua Alchimia, donde ne
nacque il libro publicato sotto il nome del
Don Alessio di Piemonte”. That is, “Per-
haps he made this metamorphosis through
the power of his alchemy, whence was bom
the book published under the name of Don
Alexis of Piedmont.”

In the context of these two pieces of
evidence, we must also refer to the “Rus-
celli’s alchemy” which for these authors
(Mutio and Sansovino) seems to be a key

argument in the case of the authorship of
the Secrets, by logic: Ruscelli knew about
alchemy, and the Secrets also contains al-
Figure 3. Page 63 of H. Mutio’s Battaglie  chemical recipes, ergo Ruscelli was the
(Venice, 1582) author of the Secrets. But the point is that
“Ruscelli’s alchemy” was one thing, and that in the Secrets of Alexis of Piedmont quite
another. We already know that “Ruscelli’s alchemy” included things such as the ability
to write on glass (e.g. wine goblets) so that the recorded words were not visible - until
they were treated with a special mixture, “the (composition of which) certainly no one
will ever discover.”3In other words, “Ruscelli’s alchemy” was the knowledge of a few
tricks, with which Ruscelli probably dazzled his company. And while recipes for such
tricks can indeed be found in Secrets of Alexis of Piedmont, they are not in the original
edition from 1555, but in parts appended by publishers of later editions, known as the
second, third and fourth part of Secrets of Alexis of Piedmont®- such recipes as How
to take molten lead inyour bare hand, How to makefire burn under water, etc. But these
sorts of formulations have nothing in common with alchemical recipes from the first
edition of Secrets (in the sixth so called book, devoted to craft arts) whose style can be
described with the help of the title of the G. Agricola’s booklet Rechter Gebrauch dAl-
chimie (Ofthe Correct Use of Alchemy, 1531)3- since the alchemical recipes in Secrets
of Alexis of Piedmont (1555) include instructions on how To sublime Quicke Sylver, that
is to saye, to make common sublyme, that Goldsmithes, Alchemistes, and Gentilwemen do
use, and that men use in many thinges concemynge Physycke3l or A good and easye waye
to make Aquafords, better then any other™.

mTrtf«,* Qo
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And so thanks to these two pieces of evidence Girolamo Ruscelli has been accepted
by most authors of bibliographies, dictionaries of bibliography, encyclopaedias and
works directly or indirectly concerning the Secrets as the author of this book. Although
it is not very convincing evidence: the first of these (New secrets) occurs in a context
that does not encourage to be taken seriously (the Secret Academy), and the second
(Hieronimo Mutio’s Battaglie) is simply an uncritical repetition of what Ruscelli him-
self wrote (in his tale of the Secret Academy) - that he was the true author of Secrets,
and that Alexis of Piedmont was just a pseudonym of his own invention.

A special place among the matters relating to Ruscelli’s alleged authorship is one
of the recipes in the Secrets of Alexis of Piedmont, which reads in part: “This water was
given me at Bolonia, the yeare 1543, of a gentilman called Girolamo Ruscelli, with the
which, the same yeare, he was healed of the same disease, in a short space without let-
ting bloud, or using any other medicine, but onlie this water.”®Would Ruscelli as the
author of the Secrets write this? That Girolamo Ruscelli learned this water’s use from
Girolamo Ruscelli? An analogous situation occurs in the Secrets of women attributed
to Albertus Magnus - where the real Albert is cited as the author of one of the recipes -
Thorndike commented simply: “Perhaps the best reason for doubting the authenticity
of the Secrets of women is that Albert seems to be cited in it.”4

Nevertheless, Girolamo Ruscelli perhaps had something to do with the Secrets.
For example, the letters G and R, located on both sides of the woodcut ornamen-
tation on the first Italian edition of Secrets: | am personally convinced that these
are the initials of Girolamo Ruscelli and that Ruscelli instructed that they be put
there, just in order to “discreetly” mark “his” authorship of the Secrets’, if he was
the real author, why did he not just publish them under his own name, as did other
sixteenth-century authors of such collections?4. And if so, it might just be that Rus-
celli was the one who obtained (whatever that means) the Secrets somewhere and
brought them to Sigismondo Bordognia to be published?£2Perhaps he even obtained
them from Alexis himself, whom he must have known, since “this water was given
me at Bolonia, the yeare 1543, of a gentilman called Girolamo Russelli”? Or, so to
speak, they came into his possession at home, or rather in the palace of Joanna of
Aragon?43The rationale for such speculations are letters D.G.D.A. that appeared in
one of later Italian editions of the Secrets, in a note preceding the substantive text
of the collection. In the first Italian edition the note is: “Et tutto questo e ritratto, &
parte di lunghissimo studio, & di moltissime esperienze, che un gran huomo ha fatte
in molti anni, a beneficio di una gran Signora.” (,, These secrets are the result of many
years of study and experiments which a certain respected person made in the service of
a great lady.”). And in the Turin edition of 1580 after the words “...una gran Signora”
we find the letters: D.G.D.A. - which may mean: donna Giovanna d’Aragona. One of
Ruscelli’s works, published in Venice in 1554, is entitled: 1l tempio di donna Giovanna
d Aragona {Temple ofJoanna of Aragon). It is therefore likely that the author, who com-
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piled an anthology of panegyric poems in honour of “Donna Giovanna”, also frequent-
ed her salons; the more so that “everyone, including the aristocracy, considered him (i.e.
Ruscelli) a wonderful revelation and treated him with due honour” 41t is known that
the ladies of the upper classes usually possessed sets of recipes similar to the Secrets
of Alexis of Piedmont, because using them they engaged in, or perhaps managed, the
making of medicines for the home pharmacy, cosmetics, various kinds of conserves,
etc. - which skills, as is known, were part of the then education of the so-called ladies
from good homes.4 So perhaps the Secrets ofAlexis of Piedmont, before being published
in print, were a handwritten set of recipes of “Donna Giovanna”? Laid out, for example,
by Alexis of Piedmont? Who, perhaps, was at her court as personal doctor?

Moreover, Ruscelli’s relationship to the Secrets could also be such that he wrote
notes and the preface to them. As regards the first of these texts, entitled Dichiaratione
di alcuni vocaboli, and quali non sono cost communi (Clarification of certain words that
are not commonly used), and taking into account the Bordognia’s wording (in his pre-
face entitled Sigismondo Bordogna ai lettori - Sigismondo Bordogna to readers)’. “... and
finding in this book (i.e. the Secrets) some words that none of us who have worked
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Figure 4. The first page of the first book
of the Secrets of Alexis of Piedmont
(Venice, 1555), with the letters G and R
on both sides of the woodcut ornamentation
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Figure 5. The first page of the first so-called
book of the Secrets of Alexis of Piedmont (recipes
for medicines) in the Turin edition of the book
from 1580 - where after the words “d’una gran
Signora” (see Figure 4) the publisher added the
letters D.G.D.A.
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on it understand...”%- it can be assumed that Ruscelli was one of those people who
“worked on” the Secrets, including writing the aforementioned Dichiaratione - where,
incidentally, half the space is devoted to arduous definitions of what a funnel is, and
an erudite display on two words concerning laundry; which in turn can be correlated
with the opinions cited above about Ruscelli’s amendments to the texts of Petrarch and
Boccaccio. And also Ruscelli could be the author of the foreword to the Secrets, enti-
tled A i lettori donno Alessio Piemontese, which would indicate, as described above, its
inappropriateness to the nature of the Secrets and lack of knowledge of the tradition to
which this kind of preface alluded; which in turn can be correlated with the above-cited
opinion of Luigi Collado on Ruscelli’s essay on artillery.

That Alexis of Piedmont was a real character, wrote Colomessio [45] and
Mazzuchelli [8], The first one stated categorically: “Fatis concessit annum circa 1550,
octogenario maior” (“He died in 1550 at the age of eighty.”). While Mazzuchelli wrote
that Ruscelli was considered by some to be the true author of the Secrets of Alexis of
Piedmont, but that he believed that Alexis was a real character.

Additional evidence that Alexis was a real character may be stored in the Well-
come Historical Medical Library, London, in a manuscript treatise entitled Sublimatio
secondo donno Alessio Piemontese (On sublimation by Alexis of Piedmont). This trea-
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er mediaeval authors of alchemical works”.2 1t can thus be reasonably assumed that
if Alexis’ treatise was in the Montanus codex alongside such famous names as Amald
de Villanova, Joannes de Rupescissa and Raimundus Lullus, it means that, at least
in Montanus’ eyes, Alexis was someone if not as prominent as them, in any event, as
important for the science of his time.

And so, if Alexis was indeed a real character, it would perhaps be simpler - and
more logical - to assume that it was he and not Ruscelli who authored the book en-
titled Secrets of Alexis of Piedmont. In this case, the autobiographical digressions in
certain recipes for medicines would also be more apposite to Alexis than Ruscelli, since
they concern events dated 1504,1514,1518,1521 and 1523;33it follows that they could
not have really been written in the first person by someone who lived between 1520 and
1566 (Ruscelli), but could have been by someone who lived between 1470 and 1550
(Alexis). Additionally, the digressions - and not the preface - suggest that the author
of Secrets was a medic (which cannot be said of Ruscelli), and that he undertook seve-
ral voyages East, for example to Syria and Jerusalem (not noted in any biography of
Ruscelli). It is also more likely that it was not Ruscelli but Alexis who wrote, “The ma-
king of this water was taught to me by...”; it is also worth considering whether it would
have been logical for Ruscelli to choose as his own pseudonym the name of a man he
personally met in 1543. The fact that Alexis (and not Ruscelli) was a medic as well as
an alchemist is supported by the fact that the combination of these two professions was
typical of the late Middle Ages and the Renaissance; the previously mentioned Amald
de Villanova, Johannes de Rupescissa, Raimundus Lullus and Johannes Baptista Mon-
tanus3all worked as both alchemists and medics (and the style of Ruscelli’s “alchemy”
was also discussed earlier). And, just like them, Alexis may well have been a man of
the cloth (also something that cannot be said of Ruscelli) - which, in turn, would be in
agreement with the epithet reverendo on the title page of the first edition of Secretsth

Postscript
Only a couple of days ago, | found that Chiesa [4] in his Catalogue of all Piedmont
writers records Alessio Piemontese as the author of the secrets (see Figure 7).

Figure 7. Fragment of page 5 in Catalogo di tutti li scrittori piemontese by Francesco Agostino
della Chiesa (Torino, 1614): ‘Alex of Piedmount, without nickname, wrote in ‘vulgar’ (i.e.
Italian) a volume of secrets, devided in six books, which was printed in Milan in 1557 and then
translated into Latin by Gio. Giacomo Vezero.”
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APPENDIX
Don Alexis unto the reader

They that have knowne me in time paste, or to speake plaine, haue used me familiarly
all my life time, can peraduenture, tell how God by his great goodnesse, hath made me to
be borne of a noble house (according to the common, I will not saye vain, persuasion of
them, that stablish nobilitie more in the merits of another man, than in our own) and that
besides | have alwaies had my pleasures, and great plentie of richesse, yea, far passing
the smalnesse of my deserts., | will say yet more (not to boast or to aduance my selfe, but
to the end to reforme the gentle Reader, and to giue thanks to God) that there be many
which know, how I being giuen euen from my first youth unto studie, have gotten not on-
lie the knowledge of the Latine, Greek, Hebrue, Caldei, and Arabic tongues, and also of
diuers other nations and countries: but aboue all things having by a naturall inclination,
taken a singular pleasure in philosophic, and in the secrets of Nature, haue wandered
and trauelled abroad in the world, the space of seuen and twentie yeares, to the intent
to acquaint my selfe with all sortes of learned and discrete men. By the which diligence
and curiositie, | have learned many Secretes, not alonelie of men of great knowledge and
profound learning, and Noblemen, but also of poore women Atrtificers, Pesants, and all
sorts of men. Moreover | haue beene three times at Levant, and sundrie times have trau-
ailed almost all other parts of the worlde, without resting or soiouming at anie time in
one place aboue hue moneths. Now this my studie and desire of knowledge, aswel of the
uniuersall sciences, as of particular secrets, and although it was giuen me by nature, as to
the moste part of men (for euerie man by an instinct of nature desireth to know thinges)
yet haue | always been nuseled up by a certeine ambition and vainglorie, to know, that
which another should be ignoraunt of : which thinge hath grafted in me, a continuall
nigardnesse or sparing, to distribute or communicate any of my secretes, yea unto my
most singular friendes that | had saying: that if the secretes were knowne to everie man,
they shoulde no more be called secrets, but publike and common.

Now it chaunced these fewe daies past, being in Milan: in the sower score and
two yeare, and seven monethes of mine age, that a poore artificer was maruellous
tormented with the stone, and had bin two daies without making his urine. The Chiru-
rgian that dressed him, knowing wel that | had many secretes, and singularie for the
stone, came unto me, and requested me that | would teach him the receipt, or at the
least to giue him the medecine composed and readie made, for the health of the pa-
tient. But | perceiuing that he would use other mens things for his own profit and
honour, refused to give it him, but willed him to bring me to the sicke man, and that
I my self would minister the medecine unto him gratis. The phisitian, either fearing
blame if it should be knowne, that he had recourse to the aide of another man, hauing
peraduenture bosted that he had the secrete hymselfe, or els in the meane time, still to
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make his profite in dissembling the matter, and diferring it yet twoe daies more: with
diuerse excuses and colours, til he brought me to the patient, whom at my comming
I founde so nighe his end, that after he had a little lifted up his eyes, casting them
pitiouslie towards me, passed from this into a better life: Not hauing any need, neyther
of my secrete nor anie other receipt to recover his health.

With this case | was moued to such a compassion and sorrow, that not onelie
I wished my self euill, but also | desired to die: seing my ambition and vainglorie to
haue been the cause that this poor man was not succored, with the remedie, and gifte
that God the Father, and Lorde of us all had giuen me. Wherefore, so great was the
remorse of conscience in me, that, desiring to sequestrate my self from the world, and
not finding my self of such a disposition of minde that | could hue in a monasterie
among religious men, better edified then I, I was at the last fullie resolued with my self,
to chuse a place separate from any towne, where | have a little land, some Bookes, and
a studie, for to auoide idlenesse. Here | liue a life, which I call a monkes life, with one
seruant, whiche goeth to the towne, not to beg, but to buie my prouision, and other
things necessarie: for to sustrain his poore life and mine, as long as it shall please God.

But yet not hauing the power to put out of my fantasie, but that | was a verie ho-
micide and murderer, for refusing to give the phisition the receipt and remedie, for the
healing of this poore man, | haue determined to communicate and publish to the world
all that | haue, being assured that few other men haue so many as I. And minding to set
forth none, but such as are most true and proued, | haue these daies paste (taken partlie
out of my bookes, and partlie out of my memorie, all those that came to hand) made
a collection of such as | am certaine to be true and experimented, not caring if some
of them be written or printed in any other books. For of this my collection the reader,
as touching those, may at the least take this profit, that whereas before he might haue
doubted, whether such remedies set forth by an other man, were true or not, he shall be
now assured, under the affirmance of my faith: for truelie, I would not set my selfe (being
in the age and disposition, both of bodie and mind, that I am nawe in) to write fables or
lies, that should continue alwaies. But of one point | wil aduertise the reader, and that
is, that he do the things with good diligence, and that with medecines concerning mans
bodie, he use the ayde and helpe of Phisitions: although indeede many of them, moued
with a certaine rusticke, and evill grounded envie, with a passion of galousie, are want to
blame and contemne things that come not of themselues. Wherefore, as wel in this, as in
everie other point, if he that will use these, should perchance find, that the thing woulde
not take effect according to his contentation, let him take beed that he abuse not himself
in the confection of them, and to begin againe with more diligence. Assuring himselfe,
that (as | haue said) there is nothing in this Book but is true and experimented: and gi-
uing alwaies glorie and praise unto God onelie for all, haue a good hope, that by meane
of his diuine grace, | wil consequentlie make you a present of the rest of all that | haue
gotten in so many trauailes, voiages, costs, and diligent studie. Farewell.
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Figure 8. The preface to the English edition of Secrets of Alexis of Piedmont
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Endnotes

1 Ciaconius [1]: “Horum librorum Hieronymus Ruscellius est auctor, quod sub conficto
nomine Alexii Pedemontani evulgavit.” (“Hieronymus Ruscellius is the author [of the Secrets]
and he published it under the pseudonym of Alexius Pedemontanus.” Palau [2]: “El autor usa
el seudénimo. Era italiano y se llamada Girolamo Ruscelli.” (“The author [of the Secrets] uses
a pseudonym. He was Italian and his name was Girolamo Ruscelli”).

2Where the author of the Secrets is listed as Girolami Ruscelli or, if Alexis of Piedmont, it is
usually with an annotation that this is Ruscelli’s pseudonym.

3 E.g. http://books.google.com.au/books/about/Les_secrets_de_reuerend_signeur_Alexis_P.
html?id=bX3AwcOd800C

4 For example, Christie’s auction house webpage: "RUSCELLI, Girolamo (1500-1566).
ALEXIS OF PIEDMONT (pseud.?). Secreti del reverendo donno Alessio Piemontese. Venice:
Sigismondo Bordogna, 1555. Price Realized: $4,000. Rare first edition. http://www.christies.
com/LotFinder/lot_details.aspx?intObjectlD=4959873

5“It is generally assumed that Alessio Piemontese was a pseudonym of Girolamo Ruscelli.”

6 Pedemontanus is the Latin form of the Italian Piemontese (from Piedmont). The old
Italian name for Piedmont is Piedemonte (piede = foot; monte = mountain; Piedemonte [mod.
Piemonte] - land lying at the foot of the Alps).

7This contradiction was pointed out by Fe rguso n [111: “He feels the responsibility of the
patient’s death, but the remorse is enhaloed with a certain pride, that he, if any man, had the
secret that would have effected the required cure.” Then, in the text of the Secrets, we find four
ways to get rid of kidney stones, among them goldenrod (Solidago virga aurea L.), well-known
since deepest antiquity as a treatment for stones.

8 Of the medical doctors’ sect known as the empiricists, Pliny [13] writes (XXIX, 4): “‘Alia facto
se ab experimentis cognominans empiricen coepit in Sicilia, Acrone Agragantino Empedoclis physici
auctoritate commendato.” (‘Another sect again, known as that of the Empirics - because it based its
rules upon the results of experiment - took its rise in Sicily, having for its founder Acron of Agrigentum,
a man recommended by the high authority of Empedocles the physician.” The empiricists believed
that the treatment was not about the cause, but a means by which itwas removed, and therefore they
rejected medical theories, characteristic of the doctors called Dogmatics, and their methods towards
disease, which were confined to the observation of the effects of medicines, especially those that had
worked in the past - which also entailed respect for folk medicine, the knowledge of the elders, and
the practice of magic. The emergence of the sect of Empiricists was assisted by Greece’s economic
decline and social decay in the third and second century BC, and the related changes in philosophical
and scientific views (scepticism, loss of confidence in reason, especially in its cognitive abilities). The
Empiricists rejected any attempt to justify scientific medicine; they were not interested in the cause of
disease. They claimed that “the disease is treated not with eloquence, but with medicine,” and that
disease was to be understood only as a set of symptoms, each of which required a separate medicine,
so all of their medical activities were directed to the search for effective medicines, with no interest in
whether they were rational (scientific), folk, or magic. What mattered was positive experience in the
past, hence the name Empiricists.

91le. Chaldean. “In the Middle Ages, Chaldean meant Syriac or Aramaic.” (Thorndike, Ill, 17)
10 On this school and the medical texts that were created there, see Salvatore de Renzi

[15], and in particular the chapter titled Fu la Scuola di Salerno contemporaneamentefondata da
un Arabo, un Ebreo da, da un Greco e da un Latino?


http://books.google.com.au/books/about/Les_secrets_de_reuerend_signeur_Alexis_P
http://www.christies
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1 Salerno is located on the Tyrrhenian coast, south of Naples. Southern Italy and Sicily were
in the Middle Ages, a place where the cultural traditions of Great Greece and Byzantium mixed
together, Latin culture, centres of Jewish culture in Palermo, Messina, Rome and Genoa, and
finally Arab culture.

12 Petrus Diaconus (b. c. 1107), librarian of the monastery at Monte Cassino, where
Constantinus Africanus settled after his arrival from Carthage (North Africa).

BConstantinus Africanus (c. 1015-1087), Christianised Arab from Carthage (North Africa),
associated with the School of Medicine in Salerno, the first European translator of medical and
medicinal works from Greek and Arabic (including the works of Hippocrates and Galen) into
Latin.

14 “In my manifold Travels through Europe, Asia and Affrica | have observed and learned
many secrets, yea there is scarce anything profitable for mans body, but | have knowledge thereof.
Here | do freely present unto you forty, most necessary Receipts... whereof | have oftentimes
made good proofe; and as you shall have occasion make use thereof. So Farewell.” (Citation
from Ferguson [19]).

5 This type of conventional preface is a phenomenon that is not only European. Typical
motifs (Gr. topoi, “fixed places’) in the “autobiographies” of Chinese scholars, published
in prefaces to their treatises, as well as in the histories of Chinese dynasties, were described
by Herbert Franke [21]. Of the 29 biographies or autobiographies of Chinese scholars he
studied, thirteen rejected the proposal of appointment to high office, thirteen lived a very long
time, and five achieved immortality. This kind of preface, according to Twitch ett [22], served
a moralistic (parenetic) purpose.

BThis is the recipe Altro rimedioperfettissimo aliapietra, et alia renella (in English from 1558:
The last, and the moste excellent remedie of all, agaynst the stone, be it in the reignes, or in the
bladder, of what qualite or quantile, so ever it be.). That digression is as follows: 1 caused once
a gentilman of Millan, to take of it by the space of XII daies, whome the Phisitons estemed as
dead, & woulde have cut him, but I made come out of him so many stones, that all together came
to the quantite of an Egge. | made him make his water thorow (through - ZB) a linnen cloth,
laied ouer the Urinall, to the intente, to take up the stones together. And the thirde momynge, he
woulde take the glass, a litle more than halfe full; and shortlie after, being about to make water,
he began to crie out, for the great paine he felte in his yarde: after this payne was paste (passed -
ZB), lookyng in the linnen cloth, he founde the stone as longe and as bigge, as a Bene, somwhat
pointed at one of the sides, which paraduanture, in passing thorow his yard, caused him to haue
all that payne.” (The Secrets... fol. 27 recto)

7 For example, the preface to the Secrets by Isabella Cortese [23] we read that man should
not settle for imitating nature (“to ape nature”), but should aim to do what Nature cannot
create. And to this end are the recipes in this book presented (,,.. .di fare quello, che alia naturae
impossibile, & che cio siavero, si puo cavare da’Secreti, che tutto il giomo si odono & veggono
mettere inXX effecutione.”).

BE.g. Coretini [24],Freher [25], Ghilini [26].

19E.g. Enciclopedia Italiana [27], Biographie Universelle [32], La Grande Enciclopedie [28].

DE.g. Dizionario di Cultura Universale [29] and Larousse du XXe siecle [30].

21 Cf. Biographie universelle [32] andBarezzi’s [33] note preceding Ruscelli’s poems in the
anthology.

2 The strange name of this academy does not stand out in any particular way from other
strange names of 16th-century Italian academies.

2 Biographie universelle, p. 333.
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24Venice 1572.

5 Giusto Fontanini, Apostolo Zeno [40]. In his information on the circumstances and
the date of death of Ruscelli, A. Zeno used the story of one of Ruscelli’s close friends, Luigi
Groto, appearing in one of his letters, which were published in Venice in 1606. Therefore, the
information from other authors who claim a date other than 1566 for Ruscelli’s date of death
should be rejected - e.g. 1569 (Papadopolus). Francesco Sansovino also writes (in his foreword
to the New Secrets,) that in 1567, i.e. in the year in which the New Secrets appeared, Ruscelli was
already dead.

DIt. ruscello - spring

27 These criticisms were answered by Ruscelli in an essay titled Tre discorsi a Lodovico Dolce
(Three speeches against Lodovico Dolce), in which - as Zeno said - “using offensive words he
abuses and destroys his opponent, but still Ruscelli is called a Catholic writer and worthy of
respect”.

2B This is the Venetian edition of Petrarch of 1501.
2 This is probably an allusion to the New Secrets by Girolamo Ruscelli (see below).

P The New Secrets are divided into two parts (Parte prima and Parte seconda), a division
which has no substantive justification because the two parts contain recipes of the same or
similar nature - i.e. mainly medical, and some cosmetic and alchemical. This division, purely
mechanical, was probably dictated by the volume of the book, which has a total of 624 pages.
Neither in the first part nor the second can any thought of ordering be discerned. For example,
the recipes for medicines for the eyes can be found in different parts of the book several times.
Contrary to the nature of this type of book, it includes descriptions of several medicinal plants
- which information is appropriate to a completely different kind of literature (i.e. herbariums,
hortuses, hortuluses, etc.). Not all of the NewSecrets are new: among them can be found recipes
that were later added to the primary (original) set (Venice, 1555). These additions, as they
increased, have been named the second, then the third and finally the fourth part of the Secrets
of Alexis of Piedmont.

3l The story, or rather fable, of the Secret Academy is as follows. It was established “in
a certain famous city” in the Kingdom of Naples (was there another famous city except for
Naples in the Kingdom of Naples?), at the time the author lived there. Its founders and also
members were a group of “24 special people” (“XXIIII persone particolari”), as well as three
“leaders” (“tre Signori & capi nostri”), or the “prince and lord of the land” (“Principe & Signor
della terra”), one of his relatives (“un suo parente”) and a minister (“e uno ministro”) - so
that in total there were twenty-seven, as that figure, according to the greatest philosophers and
wisest theologians, best embodies the perfection of the highest mystery (what a sophisticated
reason of forming the management!). Among the 24 founders were seven people “of that city”
(they were “educated philosophers™), seven were from other Italian cities, the next seven - from
“Transalpine countries”; and besides these there was one Slav, one Greek and one “old Jew from
Thessaloniki”, who had travelled several times between the Levant countries and the Christian
world (is that only incidental coincidence with the preface to the Secrets ofAlexis [see the preface
at the end of this article]?). The area in which the Academy was founded, was given by “the
prince and lord”, the money for the construction and maintenance of the Academy also came
from the prince, as well as from those founders of the Academy who were rich enough. The
Academy was located in purpose-built palace, which was called: La Filosofia. On the basis of
the description, which takes two pages, it is rather difficult to imagine this palace (it is known
that there were three doors, a spiral staircase and rooms, some equipped with the windows
of which some faced the street, and others the courtyard (incredible! there were doors and
windows in the palace...), but the author assures us the palace was “beautiful and comfortable.”
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The palace also included a laboratory, which was also called La Filosofia. In the laboratory
there worked two pharmacists, two goldsmiths, two “perfumers” (“profumieri”), four herbalists
(“erbolari”) and one painter; all of them doing the work given to them by “those who stood
over them” - the abovementioned “special persons” (again it is only incidental coincidence
with the subjects of the Secrets of Alexis'! See the first sentence of this article. By the way: the
management - 27 people, laboratory technicians - 11 people. Nice ratio...). La Filosofia, the
laboratory - writes Ruscelli - was equipped with distillation alembics (only alembics? what
about the goldsmiths, herbalists, manufacturers of cosmetics, the painter?). The purpose of the
Secret Academy’s ten-year activity was to test - at least three times (sic!) - all (sic!) the “secrets”
that humanity had written down from antiquity to contemporary times (counting roughly, some
2,000 years of literature on medicines, cosmetics, fragrances and art crafts in all cultures of the
Old World - in China and Japan, India, Persia, Arab countries, and in Europe ... And all this by
eleven laboratory technicians!). Among those recipes that passed all the tests, the author of the
foreword, “by order of the prince and master” (“per comandamento del nostro Principe”), chose
the ones that were the easiest and cheapest to make, and thus resulted the first Secrets of Alexis of
Piedmont, whose real author was Jerome Ruscelli, and the New Secrets, by the same author. And
all clear! This inept literary and intellectually work - the history of the Secret Academy - which,
in addition, is non-original, as it was “inspired”, firstly, by the Academy of Secrets (Accademia
de’Secreti), founded in 1560 in Naples by Giambattista della Porta, and secondly, by the tale
according to which the medical school in Salerno founded by Four Masters: an Arab, a Jew,
a Greek, and “Latinus” (see footnote 20), was not mentioned, of course, by either Michele
Maylender [35] orMinieri-Riccio [43] nor any other expert on the subject. Which did
not prevent two American authors (W. Earnon and F. Paheau [3]) from writing a scholarly
paper, in which the grotesque story of the Secret Academy is described as historical fact. The
fact that no one has ever heard of this Academy is explained by the small number of surviving
copies of the New Secrets. If the number of copies were greater, would the Secret Academy have
become more real?

P Or at least so thinks Ferguson (The Secrets of Alexis, p. 233). It should be borne in mind,
however, that the correspondence, which Ferguson writes about, was of a literary nature (see
Lettere del Mutio lustinopolitano, Venice, 1551), and so does not necessarily have to imply
personal contacts.

331 Petrarca, nuovamente con la perfetta ortografia della lingua migare, coretto da Girolamo
Ruscelli... Venice, 1553.

A Palatino, Compendio...

% Some years after the first edition of Secrets of Alexis of Piedmont was published, the book
was expanded into a suite described by subsequent publishers as the first, second, third and
fourth parts of Secrets ofAlexis of Piedmont. The four-part suite, which remained in print in Italy
until the late 18th century, was described by Albrecht Haller [44] as a “totum opus” (“total
works™), and Ferguson [19] as the “standard collection”. The existence of the suite of Secrets
is a reality that cannot be ignored; it is a publishing fact, supported by over 200 years of history.
However, we must also not ignore the facts of the history of the creation of this four-piece
suite, which do not support the integral character of this “totum opus”. These are the different
form of the first part (recipes comprising the first print run) and fragments of the other parts;
the introduction of recipes of a different nature into subsequent “books” and “parts”; different
prefaces and a lack of consistency between them; and, finally, the manipulations introduced by
the publishers of the subsequent “books” or “parts” in the name of Alexis. After all, the author of
the first part of Secrets of Alexis of Piedmont - the set of recipes included in the original print, the
Venetian edition published by Sigismondo Bordogna in 1555 - was not the same as compilers
of the remaining parts.
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P Rechter Gebrauch d Alchimie, Mitt vil bissher verborgenen nutzbaren unnd lustigen Kiinsten,
Nit allein den furwitzigen Alchimisten, Sonder alien kunstbaren Werckleutten, in und ausserhalb
feuer. Auch sunst aller menglichen inn vil wege zugebrauchen (On the correct use of alchemy, which
until now was a mystery, with a host of useful and entertaining arts, with and without the use of
fire, not only necessaryfor learned alchemists, but also ordinary craftsmen). The recipes gathered
within it cover topics such as gold and silver plating of different metals, paint preparation
using “alchemy” (e.g., blue using sal ammoniac, sulphur and mercury), etc. - that is, a range of
chemical and metallurgic techniques.

37 The Secrets... op. cit. fol. 102 verso. In Italian original (Venice, 1555, p. 193): A sublimare
argento vivo, cioe afare il solimato commune delle spetierie, che s adoprano da gli Orefici, da gli
Alchimisti, dalle Donne, et in molte cose di Medicina.

3 The Secrets... op. cit. fol. 110 recto. In ltalian original (p. 205): Modo bellissimo difare
acquafortefacilmente, & miglior che I'altra.

P This concerns a recipe in the English translation of the Secrets (London, 1558, fol. 22
verso), entitled To make a water, goodfor the breast or stomake, of the which men use to give
them drinke, that be tourmented or greemed with the stiche in the side, or poleuritike Apostumes
the which water is of a verie goodflavour, and mondifieth mervelous well the breast and stomacke.
In the Italian original (Venice, 1555, p. 63), this recipe is entitled Acqua pettorale da usarsi di
continuo a bevere da chi ha mal della punta, la quale e buona di sapore, & mondifica il petto
mirabilmente. However, the sentence of interest to us is the following : “Et questa acqua mi fu
data in Bologna, I’anno mille cinquecento quaranta tre, dal Signor Girolamo Ruscelli, con la
quale esso quell’anno medesimo havendo havuto il detto mal di punta, si sano in brevissimo
tempo senza cavarli sangue, ne’usare altro rimedio al mondo, se non questa acqua sola.”

40Thorndike,/4History... vol. 2, p. 740.

4 Among others: / Secreti de la Signora Isabella Cortese, Venice 1561; T. Rossello, Della
summa de Secretiuniversali in ognimateria, Venice 1559; L. Fioravanti, Del Compendio de
i Secreti Rationali, Venice, 1563; G.V. Roseto, Opera nuova piacevole laquale insegna di varie
compositioni odoriferi, Venice 1550.

£ Two other “borrowings” by Ruscelli are known. He publicly announced that he had decided to
write a “full and universal geography of the whole world”, which would probably overshadow the
edition of Ptolemy’s Geography translated and developed by Pietro Andrea Mattioli (Venice, 1548)
published six years earlier. Ruscelli’s intention was never realised. Instead, he developed a popular
version of Ptolemy’s Geography in his, as he wrote, translation; because according to Giuseppe
Rossaccio, the publisher of the 1598 translation of the Geography, Ruscelli only translated the first
part of his version of the Geography, and the remaining seven were by Pietro Andrea Mattioli, only
a few sections altered by Ruscelli. It was a similar story with Letters of the princes. This book was
published for the first time in 1554 in Rome, and the author (i.e. the author of the idea and editorial
form) was Dionigi Atanagi, another (after Lodovico Dolce) of Ruscelli’s literary competitors. Two
years after Atanagi’s Roman edition the same set of letters was published in Venice by Ruscelli,
inserting on the cover in place if Atanagi’s name his own, and informing, in the dedication at the
beginning of the book (to Cardinal Carlo Borromeo), that it was he, Ruscelli, who first collected
these letters. Although after Ruscelli’s death his name was removed from most later editions of the
Letters, in several others, such as the edition of 1581, it remained.

4 Giovanna d’Aragona (1502-1575), the granddaughter of King Ferrante (Ferdinand 1) of
Naples (1458-1494).

4 Ghilini, Teatro... p. 126.

% An example of such “secrets for ladies of the upper classes” is the handwritten collection of
recipes for medicines, perfumes, oils, soaps, incense, paints, inks etc. kept at the National Library
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in Venice under the number 5221; in the library’s Catalogue of Italian Manuscripts (Catalogo
dei Codici Marciani Italiani a cura della direzione della R. Biblioteca Nazionale di S. Marco in
Venezia, Modena, 1909, vol. I, p. 311), it is described as Ricettario o Libro di Segreti Galanti
(Formulary or Book of Elegant Secrets), according to the catalogue also “traditionally known as
the formulary of Princess Nani”. The formulary is written in “elegant, 15th-century minuscule
handwriting” in black ink; only the recipe titles and page numbers are rendered in red. There
are a total 181 recipes; the first is Afare acqua Celestiale, which incidentally is the same as the
recipe by Alexis entitled A heavelye water which hath many goodly and notable virtues (orig. Acqua
celestiale la quale ha moltissime & notabilissime virtu). One of the recipes in the collection bears
the title Acqua di frate Giovanni dArimini (Weter of brother (religious) Giovanni dArimini). The
formulary also shows attempts to organise the material, since the first 50 recipes are just acque
or waters; however, this does not take into account whether they are “waters” with a cosmetic
application, or “waters” for painting (e.g., Acqua verde da tingere - Green waterfor painting). In
any case, the intention to create order soon disappears; for example, the formulation for black
hair dye is followed by a recipe for moscardini reali biscuits, which is in turn followed by a recipe
for a tooth-cleaning powder. In another part of the book, the recipe for an ointment treating
a diseased womb comes before one for removing corns, followed by a recipe for “scented (i.e.
disinfectant) balls” against the plague, then a liquid soap known as Neapolitan, and finally
a recipe for quince preserve. Judging by the recipe entitled Water of brother Giovanni dArimini,
we can suppose that the “secrets” of Princess Nani were prepared in a monastery somewhere,
albeit not for internal use, but rather that they were commissioned externally; this is suggested
by the “elegant, 15th-century minuscule handwriting” and the two colours of ink: red (titles and
page numbers) and black (recipe text).

% ,,..havendovi ritrovate alcune poche parole, che tutti noi che gli siamo stati attomo
lavorandolo, non I'intendevano...”

47 “Joannes Baptista, brother (religious). A collection of short works and alchemical excerpts
in Latin. Some titles in Italian and Spanish.” Johannes Baptista Montanus is also mentioned by
Haeser [46] as follows: ,,Joh. Baptista Montanus (1489-1551), prof, zu Padwa... Erbesorgte die
venetianische Ausgabe des Galen, und shrieb sehr viele Commentarien iiber die alien Aerzte...”

4 Arnold de Villanova (1235-1312), a Catalan, a graduate of the universities of Paris and
Montpellier, doctor of theology, law, philosophy and medicine, court physician to several popes,
kings and princes, author of many medical and alchemical works inspired by the works of Arab
scholars.

49 Joannes de Rupescissa (XIV wiek) - Franciscan monk, often imprisoned for criticism
of the clergy and the pope and for prophecies about the coming of the Antichrist. According
to Georg Matthiae (Conspectus Historiae Medicorum chronologicus, 1761, p. 71), Rupescissa,
“Celebris Chemicus” died in prison in 1375. The alchemical works attributed to him are Liber
lucis (The Book of Light), De Consideratione quintae essentiae rerum omnium (Reflections on the
quintessence of all things) and the Liber de confectione veri lapidis philosophorum (How to make
a truephilosophers stone). On the editions of Rupescissa’s works see J. Fe rg uso n : Bibliotheca
Chemica, Glasgow 1906, vol. 1I, p. 305.

% Raymundus Lullus (Ramoén Lull) from Catalonia, a Franciscan, writer, philosopher
and theologian, author of more than 150 treatises in the fields of theology, philosophy, logic,
astronomy and mathematics. He is credited with the authorship of numerous medical and
alchemical treatises, of which the vast majority, however, he is probably not the author. On
Lullus’ medical and alchemical works, see. J. Ferguson :Bibliotheca Chemica. Glasgow, 19086,
vol. 1l, p. 54.

5l In English (London 1558): Todissolve and reducte gold into a potable licoure...
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5 Moorat, p. 254. Moorat of course “translated” Alexis’ name into Latin (Alexis
Pedemontanus), which in Italian is: Alessio Piemontese.

58 The following quotations come from The Secrets of the reverende maister Alexis ofPiemount
(London 1558), fol. 38 verso: “This (recept agaynst the plague) hath ben proved in Venyse, the
yeare 1504.” Fol. 18 recto: “And the said griefe returning againe foure times at soundrie times
(as is aforesayde) the paine came unto hym no moore in the space of three years that we were
in Rome together, which was the yere 1514.” Fol. 18 Verso: ,,As | came from Jerusalem In the
yere 1518 in a shippe ... we were set upon by five foystes of pirates ... and one of the mariners
so attained with the stroke of a gonne that he had his arme brused and broken, and with the
same blowe and another hurt in the brest. The phisitions would have cut off the arme. But
among other things that I carried abou with me, | found a bore of the said ointment, wherewith
I anointed his arme...” Fol. 79 recto and 80 verso: ‘A marvelous secrete, whiche the great lords
of the Moores dooe use, whereby they make that theyr children have no heare under their armes,
or other place where they wyll. And this secrete founde | in Syria, the year 1521, by the meanes
of a lorde of the country, whose doughter | healed.” Fol. 42 verso: “I sawe a Mylanoys, the yeare
1523, in Aleppo, that hadde the plage, and one soore under the thigh, and another under the lefte
arme: and havynge taken of the saied poulder in the momynge, and againe at night folowinge,
be founf the the saied sores brake of them selves, by the virtue of this so excellent a medicine.”

5 In the three-volume codex, Montanus’ surname bears the epithet “frater” (brother in
a monastic order).

% Secreti del reverendo donno Alessio Piemontese. The adjective reverent is also found in the
title of the Provencal translation of one of the treatises by Amald de Villanova, entitled Petit
tractat per lo reverent mestre Arnau de Vila nova sobra en temps de pestilencia (“Little treatise of
the reverend Amald de Villanova on how to proceed in the event of a plague epidemic”). The
handwritten “little treatise” is kept at the Vatican Library under the catalogue number 4797.
Its Latin title is Recepta electuarii mirabilis praeservantis ab epidemia et confortantis mineram
omniam virtutum (Recipefor a miraculous electuary that protects against the plague and amplifies
ones strength). The treatise opens with the words, ‘Accipe roris madii collecti de mundissimis
herbis...” (“Take some dew collected from the finest of herbs during May...”). The recipe in
Secrets of Alexis of Piedmont, entitled Acqua celestiale la quale ha moltissime & notabilissime virtu
(in the English translation from 1558: To make a precious licoure, and of inestimable vertues...),
opens with, “In the moneth of Maie, at the Sonne rising, thou shalt take up in a pewter dishe,
or some vessel of glasse, beynge very cleane, the dewe is fallen upon Rosemarie, Borrage, and
other good herbes...”
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THE AUTHORSHIP OF THE SECRETS OFALEXIS OF PIEDMONT
(VENICE, 1555)

The paper aims to question a widespread belief that famous Secrets of Alexis of Piedmont
were authored by a minor literary figure Girolamo Ruscelli. It also suggests that Alexis of
Piedmont is not Ruscelli’s pseudonym, but actually the true name of the author of this work,
who, in view of his profession and own scientific interests, appears to fit in this context far better
than Ruscelli.
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Instytut Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego
Krakéw

ZARYS HISTORII BADAN BOTANICZNYCH PODKARPACIA (DO 1939 R))

WSTEP

Teren obecnego wojewodztwa podkarpackiegolobejmuje czesci kilku jednostek
geograficznych: Kotliny Sandomierskiej, Pogorza Karpackiego oraz Karpat - Beski-
du Niskiego i Bieszczadéw. Pewne oddalenie od osrodkéw naukowych oraz brak tak
atrakcyjnych terendw badan, jak Tatry, sprawit, ze w przesztosci stosunkowo rzadziej
byt badany przez botanikéw. Dotychczasowe prace analizujgce historie badan bo-
tanicznych nie objely catosci terenu wojewddztwa, a koncentrowaty sie gtownie na
Bieszczadach2 Tego tez terenu dotyczyla praca doktorska pare fat temu obroniona
w Instytucie Historii Nauki PAN3 Ostatnio wydano kilka opracowan dotyczacych hi-
storii badan botanicznych w Polskich Karpatach Wschodnich4 Rozproszone infor-
macje znalez¢ takze mozna we wczesniejszych pracach dotyczacych poszczegélnych
gatezi botanikis

Niniejsza praca ma na celu przyblizy¢ w sposob syntetyczny przebieg badan bota-
nicznych Podkarpacia i ich efekty w postaci publikacji do Il wojny $wiatowej. Obejmu-
je tylko botanike, nie uwzglednia lesnictwa i opisdw gospodarczych oraz opracowan
przyrodniczych nie zwigzanych bezposrednio z badaniami botanicznymi.

BADANIA BOTANICZNE | MYKOLOGICZNE DO POLOWY XIX'W.

Roslinnos¢ obecnego wojewodztwa podkarpackiego byta wprawdzie od dawna
obiektem badan botanicznych, jednakze az do Il wojny Swiatowej nie byty one tak
intensywne, jak np. badania Tatr. Poczatki badan sg natomiast wczesniejsze w po-
rownaniu z Tatrami. Najwczesniejsze Slady zainteresowania roslinami Podkarpacia
pochodzg bowiem juz z potowy XVI w. Marcin z Urzedowa (ok. 1500-1573) napisat
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w latach 1543-1553 dzido Herbarz Polski tojest o przyrodzeniu zidt i drzew rozmaitych
i inszych rzeczy do lekarstw nalezacych ksiegi dwoje. Ta ilustrowana encyklopedia z za-
kresu botaniki i medycyny zostata wydana dopiero w 1595 roku w Krakowie juz po
$mierci autora. Zawiera wiadomosci na temat wystepujacych w Polsce roslin, zwierzat
i mineratdw. W okresie pisania dzieta Marcin byt m.in. lekarzem nadwornym hetmana
Jana Tarnowskiego (1488-1561), a od 1563 r. byt kanonikiem w katedrze sandomier-
skiej. W swym Herbarzu nie podaje wprawdzie stanowisk, ale z pewnoscig postugiwat
sie roslinami z miejscowosci, w ktérych przebywat (m.in. w Wiewidrce i Dzikowie),
czyli takze z terendw obecnego wojewddztwa podkarpackiego. W Sandomierzu zato-
zyt ogrddek roslin leczniczych, do ktérego zbierat przypuszczalnie takze rosliny pod-
karpackie6

W Sandomierzu w 1721 r. jezuicki fizjograf Gabriel Rzaczynski (1664—1737)7
wydat stawne dzieto Historia Naturalis Curiosa Regni Polonise Magni Ducatus Litva-
nie [...], w ktérym zebrat wiadomosci z zakresu szeroko ujetej fizjografii dotyczace
Rzeczpospolitej. Autor ten w 1696 r. przebywat w Kolegium Jezuickim w Jarostawiu,
w zwigzku z tym mozna przypuszczaé, ze takze z terendw wspotczesnego wojewddz-
twa podkarpackiego mégt zebra¢ informacje. W swym dziele wymienia m.in. kilka ga-
tunkéw roslin leczniczych z 6wczesnego wojewodztwa sandomierskiego, ktore obej-
mowalo wtedy takze tereny lezace na prawym brzegu Wisty8

Na przetomie XVIII i XIX w. obwody jasielski i czeSciowo sanocki badali pod
wzgledem botanicznym dwaj aptekarze: J6zef Hibel (Hibl) z Jasta i Eustachy Chri-
stiani z Dukli9 Ich wiedze i zielniki wykorzystat Willibald Besser (1784-1842), student
Uniwersytetu Jagiellonskiego, pdzniejszy znany botanik1 piszac pierwsza flore Galicji
Primitiae florae Galiciae [...]". Stad w dziele tym znalazto sie kilka gatunkéw ze sta-
nowisk znajdujacych sie na terenie obecnego wojewddztwa podkarpackiego, np. Viola
alba - in montosis sylvaticis versus Duklam12

Od wiosny do jesieni 1831 r. w tancucie naczelnym lekarzem szpitala wojskowego
byt znakomity botanik Franciszek Herbich (1791-1865). Wolne od zaje¢ stuzbowych
chwile wykorzystywat na botanizowanield Wprawdzie nie napisat oddzielnej pracy
poswieconej florze okolic tancuta, jednakze zebrane wtedy dane z pewnoscia spozyt-
kowat w swych pdzniejszych publikacjach, a takze uzyczyt innym botanikom. Jednym
z nich byt Aleksander Zawadzki (1798-1868), 6wczesnie wyktadowca botaniki na Stu-
dium Medyko-Chirurgicznym Uniwersytetu Lwowskiego}4 ktéry w 1835 r. opubliko-
wat Enumeratio plantarum Galiciae et Bukowinae [...]. Wykorzystat w niej informacje
uzyskane od E Herbicha, a dotyczace m.in. obwodu rzeszowskiego5i wymienit co
najmniej kilkanascie gatunkéw roslin kwiatowych z terenéw obecnego wojewoddztwa
podkarpackiego, np. z okolic £ancuta -Avena pratensis (s. 14) czy Alchemilla aphanes
(s. 18), z powiatu sanockiego (Sanoker Kreis) - Veronica montana (s. 3) czy Gypsophila
saxifraga (s. 52), z powiatu jasielskiego (Jasloer Kreis) - Gratiola officinalis (s. 4), czy
z Jarostawia na brzegu Sanu (bei Jaroslau an den Sanufem) - Scirpus acicularis (s. 7).
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Znany poeta i geograf Wincenty Pol (1807-1872)% mieszka! przez jaki$ czas na
Podkarpaciu: najpierw w latach 1836-1840 w Kalnicy kolo Sanoka, a nastepnie w Le-
sku. Zebrane m.in. wtedy materiaty wykorzysta! w wydanej w 1851 r. pracy Rzut oka
na potnocne stoki Karpat i przylegte krainy, w ktdrej znalazta si¢ takze charakterystyka
potonin bieszczadzkich1r.

Hiacynt t obarzewski (1814-1862), profesor botaniki, zatozyciel i kierownik Ogro-
du Botanicznego Uniwersytetu Lwowskiegol8 bardzo wczesnie, bo juz na poczatku lat
40. XIX w. przeprowadzat badania botaniczne wzdtuz pétnocnego tuku Karpat. Zgro-
madzit duze zbiory botaniczne, ktérych w catosci nie zdazyt opracowac. W wydanej
w 1849 r. pracy podat jeden gatunek z terenéw obecnego wojewddztwa podkarpackie-
go, z Wielopola (prawdopodobnie koto Zagdrza)1 W roku 1843 razem w Wincentym
Polem zbierat mszaki w okolicach Krosna, m.in. w takich miejscowosciach, jak Odrzy-
kor, Swierzowa Polska czy Cisng. W 1924 r. Tadeusz Wisniewski oznaczyt zachowane
okazy mchow i opublikowat ich spis2 Juz po Il wojnie Swiatowej watrobowce z Biesz-
czadéw oznaczyta Irena Rejment-Grochowska. Niestety, pochodzity z czesci znajdu-
jacej sie obecnie poza granicami Polski2l

Teodor Torosiewicz (1789-1876), farmaceuta i balneochemik z Lwowa2, wydat
w 1849 r. prace o zrodtach mineralnych Galicji, w ktdrej zamiescit maty wykaz ros-
lin z lwoniczaZ3 W latach 60. XIX w. w Rzeszowskiem i Przemyskiem, czyli w swo-
ich stronach rodzinnych, zbierat rosliny Wincenty Jabtonski (1824-1895), nauczyciel
z Gimnazjum $w. Anny w Krakowie24 Swoj zielnik udostepnit F. Herbichowi, gdy ten
pisat opracowanie dotyczace geografii roslin w Galicji, a w koncu przekazat Komi-
sji FizjograficznejA W 1866 r. F. Herbich opublikowat wspomniang powyzej jedng
z pierwszych prac dotyczacych fitogeografii Galicji. Obszar obecnego wojewddztwa
podkarpackiego znalazt sie w kilku krainach. ,,P6tnocna réwnina piaszczysta, torfo-
wiska i bagna” objeta Rzeszowskie i Przemyskie i zapewne lezacg bardziej na potnoc
Puszcze Sandomierska, ,,rowniny i kraj pagérkowaty” - tereny miedzy Ropa, Wistoka,
Wistokiem i Sanem, a ,,Karpaty” - Beskidy i Bieszczady (cho¢ nazw tych autor nie
wymienia) A

BADANIA FINANSOWANE PRZEZ KOMISJE FIZJOGRAFICZNA

Nastepny etap w badaniach botanicznych terenu obecnego wojewodztwa podkar-
packiego rozpoczat sie z chwilg zatozenia Komisji Fizjograficznej dziatajacej najpierw
w strukturach Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (od 1865 r.), po przeksztatce-
niu sie TNK w Akademie Umiejetnosci - jako komisja AU, a w koricu PAUZ. Komi-
sja Fizjograficzna corocznie przyznawata na badania terenowe zasitki, dzieki ktéiym
mozliwe byly wyjazdy do réznych zakatkdw Galicji. Spis przyznanych zasitkéw wraz
z tematyka zawarty jest w Aneksie. Ponadto TNK, AU i PAU w swych wydawnictwach,
gtownie w czasopismie Sprawozdanie Komisji Fizjograficznej, publikowaly rezultaty
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badar niefinansowanych, a przez to umozliwiaty takze innym badaczom ogtaszanie
rezultatow swych pracZ Ponizej omowione sg badania botaniczne i mykologiczne,
ktére przeprowadzone zostaty na terenach obecnego wojewodztwa podkarpackiego
do wybuchu Il wojny $wiatowe;.

a) rosliny naczyniowe

W latach 60. XIX w. wspomniany powyzej Wincenty Jabtoriski opublikowatw 1867 r.
wykaz 522 gatunkow roslin okryto- i nagozalgzkowych z okolic LezajskaZ Jan Jachno
(1840-1895), nauczyciel gimnazjalny z Krakowa spedzajacy wakacje w Sokolnikach
(obecnie pow. Tarnobrzeg) i Krzadce (obecnie Krzgtka, pow. Kolbuszowa)3) otrzy-
mat w 1867 r. zasitek Komisji Fizjograficznej na badania botaniczne Puszczy San-
domierskiej. Ich rezultatem byta ogtoszona w tym samym roku lista 92 gatunkéw ro-
$lin okrytozalgzkowych z okolic Sokolnik w Puszczy Sandomierskiej3L W nastepnym
roku przyrodnik ten opublikowat Sprawozdanie z naukowej wycieczki odbytej r. 1867
w pdtnocnym cyplu Galicyi, od potowy kwietnia do korica lipca (z Puszczy Sandomier-
skiej wymienia 252 gat. roslin okryto- i nagozalagzkowych oraz paprotnikéw)2 a dwa
lata pézniej - Wykaz roslin zebranych w miesigcu sierpniu 1868 r. w okolicy Krzadki
zawierajacy 198 gatunkéw (okrytozalgzkowych i paprotnikdw)3 rosliny pochodzity
z powiatu Kolbuszowa, zebra! je lesniczy Jézef Leigert z Dzikowca kolo Kolbuszo-
wej34 a oznaczy! Josef Armin Knapp (1843-1899), student medycyny Uniwersytetu
Wiedenskiego, pozniejszy lekarz i konserwator zielnika Powszechnego Austriackiego
Towarzystwa Aptekarskiegodh W 1868 r. Wojciech Grzegorzek (1818-1890), ksigdz
katolicki i proboszcz w Podegrodziu pod Nowym Saczem3 opublikowat Spis roslin
w réznych okolicach Galicyi zebranych, w ktérym znalazly sie pojedyncze gatunki ze-
brane z terenu obecnego wojewddztwa podkarpackiego, np. Carex hirta z lwonicza3’.
Rok p6zniej obserwacje poczynione na roslinach uprawnych w Dobrzechowie w gmi-
nie Strzyzow w 1868 r.38 opublikowat Szczesny Buchwald (18197-1889), proboszcz
z Dobrzechowa i dziatacz spoteczny3® W 1868 r. Josef Armin Knapp otrzyma! zasitek
z Komisji Fizjograficznej na zbadanie flory obwodu jasielskiego i sanockiego. Badania
przeprowadzit w lipcu tego rokudd a ich efektem byto obszerne opracowanie zawiera-
jace wykaz ok. 800 gat. roslin naczyniowych oraz liczne spostrzezenia botaniczne4l
Emeryk Turczynski (1834-1896), nauczyciel gimnazjum w Drohobyczu42, opublikowat
w 1869 r. rezultaty swych oSmioletnich obserwacji fitofenologicznych przeprowadzo-
nych m.in. w Przemyskiem43

W latach 70. XIX w. pojawity sie co najmniej trzy wieksze prace dotyczace tere-
noéw obecnego wojewddztwa podkarpackiego. W 1871 r. Jan Jachno wydal spis 300
gatunkow roslin naczyniowych z okolicy Sokolnik i Krzadki4 w 1872 r. Emeryk Tur-
czynski - Spis roslin okoto Przemysla dziko rosngcych, notowanych w sierpniu w roku
1871 (279 gat.)4 a w 1878 r. J6zef Bakowski (1848-1887), zoolog i nauczyciel Szkoty
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im. Elzbiety we Lwowieds w Sprawozdaniu z wycieczek botanicznych odbytych wr. {876
i 1877 w okolicy Strzyzowa pod Rzeszowem podat ok. 500 gatunkow roslin naczynio-
wych47. W Krzadce i Jarostawiu prowadzono obserwacje fitofenologiczne/8 W 1872 r.
J. A. Knapp wydat opracowanie bedace podsumowaniem dotychczasowej znajomosci
roslin naczyniowych Galicji. Jest to flora regionalna obejmujaca 1774 gatunki dziko
rosnace i uprawnef W opracowaniu tym uwzglednit, oprécz wihasnych, takze publi-
kowane wczesniejsze dane florystyczne, dzieki czemu podat kilkadziesiat stanowisk
z terendw obecnego wojewodztwa podkarpackiego® W 1877 r. zasitek na wycieczke
botaniczng m.in. do powiatu lubaczowskiego otrzymat Zegota Krol (1846-1881), na-
uczyciel gimnazjalny z Krakowa5L W nastepnym roku opublikowat liczagcg 765 ga-
tunkéw roslin naczyniowych flore regionalng pétnocno-zachodnich stokéw pogorza
janowskiego, w tym powiatu Lubaczéw? Byl to rezultat jego kilkuletnich badan tam-
tego terenuS3 Bolestaw Kotula (1849-1898), nauczyciel gimnazjum w Przemys$lu
otrzymat w 1878 r. zasitek na zbadanie flory okolic tego miasta. Po trzech latach opu-
blikowat prace florystyczng zawierajgcq 963 gatunki roslin naczyniowych z terenow
objetych badaniami%h

W 1880 r. B. Kotula uzyskat wsparcie finansowe Komisji Fizjograficznej na opra-
cowanie flory okolic gérnego Strwigza. Praca ukazata sie w 1883 roku, zawiera liste
731 gatunkéw roslin naczyniowych rosngcych m.in. nad gérnym Sanem3 Jeszcze
w tym samym roku opublikowat uzupetnienie tej pracy5. W latach 80. XIX w. kon-
tynuowano obserwacje fitofenologiczne w Pilznie (obecnie pow. Debica) i Starej Wsi
(obecnie pow. Brzozow)3

W 1894 roku Komisji Fizjograficzna sfinansowata badania flory terenéw miedzy
Popradem a Ostawg i granicy miedzy Karpatami Wschodnimi a Zachodnimi. Badania
przeprowadzit Eustachy Wotoszczak (1835-1918), profesor botaniki, zoologii i towa-
roznawstwa Politechniki Lwowskiej® Juz wtym samym roku wydat opracowanie flory
miedzy gérnym biegiem Sanu i Ostawg liczace 500 gatunkow roslin naczyniowych@
Dwa lata p6zniej autor ten opublikowat rozprawe fitogeograficzng i wyznaczyt granice
miedzy florg zachodnio- a wschodniokarpacka przez przetecz Lupkowska, Ostawice
i Wistok. Praca ta zawiera takze dane florystyczne dotyczace 628 gatunkdw roslin na-
czyniowych@l Szymon Trusz (1851- po 1927), nauczyciel gimnazjalny w Przemyslu
wiatach 1888-1889 iw Jarostawiu w latach 1889-1890& opublikowatw 1891 r. prace
zawierajgcg informacje etnobotaniczne uzyskane od wiejskich kobiet m.in. w okolicach
Przemysla i Jarostawia, a dotyczace 266 gatunkow roslin dziko rosngcych@ Ten sam
przyrodnik w przyczynku floiystycznym wydanym trzy lata pozniej podat kilka danych
z okolic Przemysla64 Na poczatku XX w. Leon Magierowski (1861-1915), nauczyciel
ludowy i etnograf® prowadzit w Jaémierzu (pow. Sanok) obserwacje fitofenologicz-
ne@ W 1906 r. Eugeniusz Wajgiel (1873-1944), lekarz uzdrowiskowy w Rymanowie-
Zdroju67, opublikowat spis roslin kwiatowych okolic tej miejscowosci®B
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Kolejny etap w badaniach roslin naczyniowych Podkarpacia zwigzany jest z dzia-
falnoscig Mariana Raciborskiego (1863-1917), profesora botaniki i dyrektora Instytutu
Biologiczno-Botanicznego Uniwersytetu Lwowskiego, p6zniejszego tworcy Instytutu
Botanicznego Uniwersytetu Jagiellorskiego® oraz jego ucznidw i wspdtpracownikow.
Sam Raciborski interesujgc sie ochrong przyrody opublikowat z tej dziedziny dwie
prace dotyczace Podkarpacia: w 1909 r. - o azalii pontyjskiej ze stanowiska koto Woli
Zarczyckiej pod Lezajskiem? a rok pdzniej - o godnych ochrony drzewach i zbioro-
wiskach roslinnych wystepujacych na takich stanowiskach, jak wspomniana juz Wola
Zarczycka, nad Jasiotkg na potudnie od Dukli (cis), klasztor w Lezajsku, ogréd fol-
warczny w Krasnym koto ruin zamku odrzykonskiego (pow. Krosno), Cergowa pod
Duklg (pow. Krosno), czy Weglowka (pow. Krosno) (deby)7L W latach 1910 i 1911
M. Raciborski opublikowat dwuczesciowe Rosliny polskie - wydawnictwo zielnikowe
zawierajace tacznie 800 gatunkéw. W pierwszej czesci cztery z nich zebra! ze stanowisk
na Podkarpaciu: Oleszyce pod Lubartowem w kotlinie Sanu, Nowa Grobla pod Jaro-
stawiem, Puszcza Sandomierska oraz pastwisko gminne ,,Kotaczna” w Woli Zarczyc-
kiej pod Lezajskiem72 Rosliny do drugiej czesci zbierali w wiekszosci wspdtpracownicy
Raciborskiego z nastepujacych stanowisk z terenu obecnego wojewddztwa podkar-
packiego: Wiadystaw Szafer (1886-1970), dwczesnie student Uniwersytetu Wieden-
skiego, pdzniejszy jeden z najwiekszych polskich botanikéw73 - torfowisko wyzynne
,Gwozdziec” w lesie wojstawskim w pow. mieleckim, bagnisko na granicy Czamiwa
i Rzedzianowic pod Mielcem, Cyranowska géra pod Mielcem, Puszcza Sandomierska
lasy Wojslawia i Cyranki, Tadeusz Wilczynski (1888-1981), 6wczesnie student Maria-
na Raciborskiego z Uniwersytetu Lwowskiego7- Grabiny koto Debicy, zarosla nad
Wistoka, a sam M. Raciborski - Wola Zarczycka pod Lezajskiem7a W kolejnej pracy
z tego samego roku zamiescit M. Raciborski informacje z Woli Zarczyckiej, gdzie zna-
lazt papro¢ Dryopteris cristata-spinulosa&z W nastepnym roku ukazata sie Encyklopedia
polska, a w niej hasto dotyczace Puszczy Sandomierskiej77autorstwa Antoniego Reh-
mana (1840-1917), emerytowanego profesora Uniwersytetu Lwowskiego7

Odrebng pozycje wsrdéd botanikéw zwigzanych z badaniami Podkarpacia zajmuje
Hugo Zapatowicz (1852-1917), autor cennych prac florystycznych i fitogeograficz-
nych® Sam nie prowadzit na tym terenie badan. W zwigzku z przygotowywaniem
Flory polskiej przegladat i rewidowat zielnik roslin kwiatowych Komisji Fizjograficznej
AU. Rezultaty jego pracy byty sukcesywnie referowane podczas posiedzen Wydziatu 111
Matematyczno-Przyrodniczego AU w latach 1904-1914, a nastepnie publikowane na
famach Rozpraw "Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego Akademii Umigjetnosci, Dziat
B. Nauki Biologiczne. £acznie w latach 1904-1914 ukazato sie trzydziesci przyczyn-
kow. W miare ich ukazywania si¢ Zapatowicz wydawat po kilka jako kolejne tomy pod
tytutem Krytyczny przeglad roslinnosci Galicyi. Conspectusflorae Galicae criticusm Uka-
zaly sie trzy tomy, czwarty zostat wydrukowany, jednakze prawdopodobnie - nieopu-
blikowany8L W rewidowanym materiale zielnikowym byty takze liczne okazy z terenu
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obecnego wojewoddztwa podkarpackiego zebrane przez wczesniejszych botanikéw, np.
Papaver argemone - Lezajsk (Jabtonski), Przemysl, Hureczko i Medyka (Kotula), Co-
rydalis cava - w Karpatach Sandomierskich (Kotula), czy Erophila verna - Jaksmanice
pod Przemyslem (Kotula).

W latach 1912-1915 Komisja Fizjograficzna AU finansowata badania Wiadysta-
wa Szafera nad florg i geobotanikg Puszczy i Kotliny Sandomierskiej&® Juz w 1913 r.
botanik ten opublikowat wstepng notatke o rzadszych gatunkach roslin badanego tere-
nu. Sposrod 13 gatunkéw - 6 zostato zanotowanych z terenu obecnego wojewddztwa
podkarpackiego: Osmunda regalis - powiat Mielec, torfowisko wyzynne ,,Gwozdziec”
w borze sosnowym, Kochia arenaria - Wola Zarczycka pod Lezajskiem, Arctostaphylos
uva ursi - w powiatach: Mielec, Tarnobrzeg, Nisko, Kolbuszowa, Drosera intermedia
- mokra tgka torfiasta pod borem sosnowym w Majdanie Kolbuszowskim, Viola uligi-
nosa - w Majdanie Kolbuszowskim, Scirpus radicans - brzegi stawkow lezacych nad
Wistokiem pomiedzy Borowg a Lisowkiem& Powotanie W. Szafera do armii austro-
wegierskiej w czasie | wojny Swiatowej uniemozliwito mu dokoriczenie badan.

W latach 20. XX w. Puszcze Sandomierskg badat pochodzacy z Lezajska Marian
Nowiriski (1897-1977), 6wczesnie asystent w Katedrze Anatomii i Fizjologii Ros-
lin UJ, a nastepnie administrator gospodarstwa rolniczo-leSnego w Tryrficzy (pow.
Przeworsk)& Polska Akademia Umiejetnosci wydata wyniki jego badan w skréconej
niemieckiej wersji jezykowej juz w 1925 r.& Zasadnicza praca ukazata sie cztery lata
pozniej. Zawiera charakterystyke zbiorowisk roslinnych tamtego terenu oraz wykaz
930 gatunkoéw mszakow, paprotnikéw oraz roslin nago- i okiytozalgzkowych& Jako
dopetnienie autor ten wydat w nastepnym roku opracowanie roslinnosci torfowisk
niskich okolic ujscia Wistoka do Sanu8. W tym samym czasie badania florystyczne
w Puszczy Sandomierskiej w okolicach Niska prowadzit pochodzacy z Kamienia na
Rzeszowszczyznie Jan Radomski (1898-1977), dwczesnie nauczyciel gimnazjum
w Nisku8 Publikujac wyniki swych badarn ograniczyt sie do podania jedynie 37 rzad-
szych gatunkow®,

Co najmniej od 1924 r. Szymon Wierdak (1883-1949), profesor botaniki le$nej na
Wyadziale Rolniczo-Lasowym Politechniki Lwowskiej9) prowadzit badania m.in. nad
rozsiedleniem drzew i krzewow lesSnych na Podkarpaciu i w potudniowej czesci Pusz-
czy Sandomierskiej, granicami ich zasiegéw, ich zmiennoscig. W latach 1925-1929
badania te finansowata Komisja Fizjograficzna PAU. Juz w 1924 r. opublikowat infor-
macje o formie buka ze spekang korg ze wsi Bachdrzec nad Sanem9l W innej pracy za-
miescit opis lasu jodtowego w Kadtubiskach koto Narola (pow. Lubaczéw), oraz opis
wraz z mapkg 10 stanowisk gltogu na Podkarpaciu® Wydat kilka notatek o drzewach
godnych ochrony m.in. w Lesku i Ropczycach® w Dubiecku, okolicach Przemysla,
koto Dukli oraz w powiecie Sanok% a takze na Pogdrzu Przemyskim% Zbadat i na-
stepnie przedstawit na mapach zasiegi $wierka, jodty i buka m.in. na Podkarpaciu%
W Barwinku na Przeteczy Dukielskiej opisat las modrzewiowo-jodtowy z domieszkg
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sosny9. Podat nowe stanowiska cisaw Karpatach, m.in. w powiatach Sanok, Przemysl
i Grybow, opisat takze zabytkowe drzewa w okolicach Leska® Inny z botanikéw, Ste-
fan Macko (1899-1967), 6wczesnie stypendysta Funduszu Kultury Narodowej w In-
stytucie Botanicznym UJB w pracy o rozmieszczeniu geograficznym Azalea pontica
uwzgledni! takze stanowisko z Podkarpacia w Woli Zarczyckiejim

W latach 1925-1930 Komisja Fizjograficzna PAU finansowata badania Kazimie-
rza Piecha (1893-1944), profesora w Katedrze Anatomii i Cytologii Roslin UJ1L Po-
czatkowo (1925-1927) bada! flore dorzecza Jasiotki, Wistoka, Ostawy i cze$¢ doliny
Sanu, nastepnie - Bieszczady (1928), Kotline Jasielsko-Sanockg (1928-1930), Beskid
Niski (1928 i 1930) oraz Goéry Stonne (1929). Niestety, z badan tych niewiele opubli-
kowat. W 1927 r. opisat wystepowanie kostrzewy gorskiej w Beskidach1® a nastepnie
w 1935 r. jej rozmieszczenie m.in. na Podkarpaciu, gdzie rosta na 15 stanowiskach1®

W 1927 r. odbyt sie w Polsce 1l Zjazd Stowianskich Geograféw i Etnograféw, w ra-
mach ktdérego przewidziane byty wycieczki w r6zne rejony Polski. Z tej okazji wydano
przewodnik kongresowy, a w nim Marian Koczwara (1893-1970), 6wczes$nie asystent
w Katedrze Systematyki i Geografii Roslin Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwo-
wiel scharakteryzowat flore miedzy Drohobyczem a Jastem 15 a Bogumit Pawtowski
(1898-1971), 6wczesnie asystent w Instytucie Botanicznym UJIB- flore miedzy Ja-
stem a Zakopanem10.

W 1930 r. Komisji Fizjograficzna PAU sfinansowata trzem botanikom badania na
terenie obecnego wojewodztwa podkarpackiego. Stanistaw Batko (1904-1975), asy-
stent w Katedrze Botaniki Lesnej Politechniki Lwowskieji8 miat zbadac flore oko-
lic Przemysla. Najwcze$niej, bo juz w 1933 r. opublikowat wyniki badari dendrolo-
gicznychl® W roku nastepnym wydat opracowanie roslin naczyniowych liczace 190
gatunkow1) ktére dopetnit po czterech latach notatkg dotyczacg 41 gatunkow™1l
Miedzyczasie opublikowat krotkg informacje o Crataegus Palmstruchii ze stanowiska
miedzy Lipnikiem a Pratkowicami koto Przemyslall2 Flore nad Wistokiem w okolicach
Rzeszowa miat zbada¢ Franciszek Ludera (1904-1983), stypendysta Funduszu Kultu-
ry Narodowej w Instytucie Botanicznym UJ, aod 11X 1930 r. - nauczyciel w Miejskim
Gimnazjum w Strzyzowiell3 Po dwoch latach opublikowat informacje o stanowisku
orzecha wodnego koto Lezajskall4i ktokoczki potudniowej pod Strzyzowem1h Trze-
ci z botanikéw, Kazimierz Kostrakiewicz (1907-1975), ktéiy w 1930 r. ukonczyt stu-
dia na Uniwersytecie Jagiellonskim, a 11X 1930 r. rozpoczynat prace jako nauczyciel
w prywatnym Gimnazjum im. Krélowej Jadwigi w Przemyslanach16 miat zbadac flore
lasow bukowych Przemysla. Niestety, nic nie opublikowat. W 1936 r. Komisja Fizjo-
graficzna PAU sfinansowata Tadeuszowi Sulmie (1905-1993), 6wczesnie asystentowi
w Katedrze Anatomii i Cytologii Roslin UJ1I7 badania nad roslinami naczyniowymi
m.in. Kotliny Jasielsko-Sanockiej. Zebrane wtedy materiaty spozytkowat w opracowa-
niu rezerwatu Kornuty na temkowszczyznie w 1936 r. Z tego terenu podat 80 gatun-
kéw roslin naczyniowych118
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b) mszaki i watrobowce

Bardzo wczesnie, bojuz na poczatku lat czterdziestych XIX w., mszaki pétnocnego
tuku Karpat badat H. obarzewski. Dopiero po blisko 70 latach wznowiono badania
briologiczne. Zwigzane byty z przygotowaniem i wydaniem przez wspdtpracownikdw
Mariana Raciborskiego wydawnictw zielnikowych. W 1911 r. Flora Lilienfeldéwna
(1886-1977), 6wczesnie studentka, a nastepnie asystentka Mariana Raciborskiego
w Instytucie Biologiczno-Botanicznym Uniwersytetu Lwowskiego™9 wydata pierwszg
cze$¢ Hepaticae Poloniae exsiccataem. Jeden z okazdéw watrobowcow zostat zebrany
przez Wiadystawa Szafera w Podleszanach koto Mielca.

Dwa lata po zakonczeniu | wojny $wiatowej Witold Kulesza (1891-1938), asystent
kolejno w Katedrze Botaniki, Katedrze Fizjologii Roslin, a w koricu adiunkt w Kate-
drze Botaniki Lesnej Uniwersytetu Poznarskiego12, opublikowat wyniki swych badan
watrobowcOw przeprowadzonych w sierpniu 1919 r. w Puszczy Sandomierskiej i rok
wczesniej w okolicach Mielca. Autor podat 32 gatunki iwymienit takie stanowiska, jak:
Czarna (pogranicze pow. Ropczyce i Kolbuszowa), Krzywskie Poreby, Ostrowy Bara-
nowskie (miedzy Majdanem a Mielcem) oraz Rudal2 We wstepie do pracy znalazty
sie takze rozwazania geobotaniczne dotyczace watrobowcow.

Tadeusz Wisniewski (1905-1943), asystent w Katedrze Systematyki i Geografii
Roslin Uniwersytetu Warszawskiego13 przygotowujac opracowanie mchow Polski
przegladnat zbiory briologiczne, jakie pozostaty po Antonim J. Zmudzie w Muzeum
Fizjograficznym PAU iw pracy z 1935 r. zawart jego jeszcze niepublikowane dane. Do-
tyczyty 205 gatunkdw, z ktdrych kilka zostato zebranych na Podkarpaciu: w okolicach
Mielca, nad Jamnicg (pow. Tarnobrzeg) i w okolicach Sanokal

c) porosty

Zastuga rozpoczecia badan lichenologicznych terenow obecnego wojewddztwa
podkarpackiego przypadta Hugonowi tojce (1844 lub 1845-1887), dwczesnie studen-
towi medycyny Uniwersytetu Wiederiskiegoln W 1868 r. opublikowat spis porostow,
z ktdrych jeden zebrat na Podkarpaciu w Dukli (Buellia schaereri)'l Wincenty Ja-
btonski w notatce florystycznej z 1871 r. dotyczacej porostow wsrod stanowisk takze
wymienia Dukle1.

W latach 80. XIX w. porosty bada! Wiadystaw Boberski (1846-1891), dwczesnie
inspektor szkdl miejskich we Lwowie, a od 1886 r. - dyrektor Seminarium Nauczy-
cielskiego w Tarnopolul® W dwéch pracach z 1883 r. podaje dane z Przemyslal@
W sprawozdaniu z lichenologicznych badan terenowych odbytych w 1884 r. wymienia
m.in. dane z Przemysla i okolicy, Ustrzyk i okolicy oraz DuklilX) Dwa lata pdzniej
opublikowat przeglagdowg prace o porostach Galicji. Cytuje w niej wasne i cudze dane
gtownie z Przemysla, ale takze z Ustrzyk czy Lezajskaldl W trzecim przyczynku do
bioty porostéw Galicji ponownie wymienia dane z Przemyslal
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Po dhuzszej przerwie w badaniach porostow Komisja Fizjograficzna PAU w 1936
r. sfinansowata Tadeuszowi Sulmie (1905-1993), 6wczesnie asystentowi w Katedrze
Anatomii i Cytologii Roslin UJ13 badania nad roslinami naczyniowymi i porostami
m.in. Kotliny Jasielsko-Sanockiej. Rezultaty tych badan wykorzystal w opracowaniu
rozmieszczenia niektdrych oceanicznych porostéw w Polsce: poda! ich stanowiska
z trzech wsi lezacych obecnie na terenie wojewddztwa podkarpackiego - Harasiuki
(pow. Nisko) oraz Tarnogdra i tetownia (pow. Lezajsk)134

Jozef Motyka (1900-1984), adiunkt w Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowiel® w swej pracy taksonomicznej o Usnea sporadycznie wymie-
nia kilka stanowisk z Podkarpacia (m.in. £ancut i Jarostaw)1%

d) glony
Najwczesniejsze, jeszcze niepewne informacje o glonach z terenéw obecnego woje-

wodztwa podkarpackiego pochodzg z poczatku XIXw. Mozna przypuszczac, ze Willi-
bald Besser lub Eustachy Christiani obserwowat glony w Karpatach. W drugim tomie
Primitiae florae Galiciae wymienione sg bowiem dwa gatunki Chara (s. 386-387), ale
niestety bez stanowisk. W opublikowanej w 1835 r. Enumeratio plantarum Galiciae et
Bukowinae [...] Aleksander Zawadzki na stronach od 143 do 146 podat gatunki glo-
néw, jednakze bez stanowisk, czasem tylko ogdlnie napisat: Karpaty.

Pierwsze udokumentowane badania algologiczne na terenie obecnego wojewo6dz-
twa podkarpackiego przeprowadzit w 1882 r. we wsi Cetula (pow. Jarostaw) i w De-
bowcu (pow. Jasio) Roman Gutwinski (1860-1932), student Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, pdzniejszy nauczyciel przyrody w gimnazjach we Lwowie (1885-1890),
Tarnopolu (1890-1892) i Krakowie (1892-1924)I37. Wyniki opublikowat dwa lata
pOzniejiB W 1885 r. powtorzyt badania we wsi Cetula, gdzie znalazt nowy dla nauki
gatunek Eunotia minima. Przeprowadzit takze badania we wsi Majscowa (pow. Jasto),
z ktérej podat nowy gatunek Gomphonema assymmetricum. tacznie z obu stanowisk
wykazat ponad 100 gatunkéwI® W latach 1888-1891 otrzymywat zasitki Komisji Fi-
zjograficznej AU na badania glondw Galicji. Wtedy m.in. ponownie bada! glony we wsi
Debowiec}) W 1895 r. algolog ten opublikowat przegladowg prace podsumowujacy
dotychczasowe badania glonéw w Galicji. Praca zawiera informacje o 1057 gatun-
kach, w tym byly liczne z takich podkarpackich stanowisk jak: Jasio, Majscowa i Debo-
wiec (pow. Jasio), Cetula, Radawa, tapajowka i Bor (pow. Jarostaw), Naklo, Starzawa
i Hurko (pow. Przemysl)uL

Nastepny etap w badaniach algologicznych Podkarpacia zwigzany byt z dziatal-
noscig Mariana Raciborskiego ijego uczniéw. Od 1910 r. przyrodnik ten rozpoczat
wydawac wydawnictwo eksykatow Phycotheca Polonica. W czesci pierwszej podat dwa
gatunki: Cladophorafracta z Hermanowie pod Przemyslem oraz Desmidium cylindri-
cum zebrane w moczarkach na taczce srodlesnej w Suchej Woli pod Lubaczowem12
W tym samym 1910 r. ukazata sie takze cze$¢ druga. Wszystkie osiem gatunkdw po-
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chodzacych z Podkarpacia zebrata w Babicach nad Sanem w lipcu i sierpniu 1910
r.8Jadwiga Wotoszynska (1882-1951), 6wczesnie studentka Uniwersytetu Lwowskie-
go, nastepnie asystentka Instytutu Biologiczno-Botanicznego tegoz uniwersytetul4
Czesc¢ trzecia Phycotheca Polonica ukazata sie rok pézniej. Oba gatunki z Podkarpacia
zebrat Wihadystaw Szafer: Netrium Digius - w Mielcu 18 1V 1911 r., a Mougeotia viridis
- w Radwaricach [?] w Kotlinie Sandomierskiej 23 IV 1911 r. 45 W tym samym 1911 r.
Jadwiga Woloszyrska opublikowata wyniki swych badan glonéw polskich stawdw. Dla
Podkarpacia podata tylko jedno stanowisko - Bachéw kolo Dubiecka. Stwierdzita, ze
plankton roslinny byt tam nadzwyczaj ubogi podczas badania wdniu 20V 1111910 r.Ka
W 1913 r. Bolestaw Namystowski (1882-1929), 6wczesnie asystent w Katedrze
Anatomii i Fizjologii Roslin UJ, a od 1912 - adiunkt w Zakfadzie Rolniczo-Doswiad-
czalnym UJ¥ otrzymat zasitek z Komisji Fizjograficznej AU na zbadanie glonéw zro-
det mineralnych Podkarpacia. Juz w 1914 r. opublikowat wyniki analizy florystycznej
12 zrédet szczawianowych i 8 solankowych znajdujacych sie na terenie Galicji. Na
Podkarpaciu w solance w Srogowie Gornym (obecnie pow. Sanok) stwierdzi! obec-
nos$¢ 21 gatunkéw glondwMB Zebrane wtedy informacje wykorzysta! takze w swych
studiach hydrobiologicznych z 1921 r.J8 W 1924 r. B. Namystowski, w owym cza-
sie juz profesor botaniki na Wydziale Rolniczo-Lesnym Uniwersytetu Poznanskiego,
otrzymat zasitek Komisji Fizjograficznej PAU na zbadanie glonéw wod mineralnych
kilku miejscowosci Podkarpacia. Rezultaty tych badan zawad w pracy z 1925 r. 10

e) grzyby i $luzéwce

Pierwszg prace zawierajgcg informacje o $luzowcach z terenéw obecnego woje-
wodztwa podkarpackiego opublikowat w 1901 r. Roman Gutwinski. Dane pochodzity
z lat 1885-1899 ze wsi Cetula (pow. Jarostaw), Czerce (pow. Przeworsk) i Debowiec
(pow. Jasio), a dotyczyly jedynie trzech gatunkéwiBl W 1909 r. Kazimierz Roup-
pert (1885-1963), 6wczesnie demonstrator w Katedrze Anatomii i Fizjologii Roslin
UJ® opublikowat zapiski mykologiczne z Galicji. Wsrod 42 gatunkéw dwa pocho-
dzity z Podkarpacia i zostaty zebrane w lasach Zwierzyniec-Borow kolo Tarnobrzega
w 1907 r. przez ucznia gimnazjum Stanistawa Sarnkal® W drugiej potowie sierpnia
1908 r. i pod koniec wrzesnia roku nastepnego bada! grzyby w najblizszych okolicach
Rymanowa-Zdroju Konstanty Stecki (1885-1978), kt6ry wtedy studiowat botanike na
Uniwersytecie Jagielloskim i rbwnoczesnie pracowat w Gospodarstwie Doswiadczal-
nym UJ w MydInikach23 Wyniki w postaci listy 110 gatunkéw grzybow i $luzowcow
opublikowat w 1910 r.2% W 1909 r. Marian Raciborski, badajgc azalie pontyjska na
stanowisku koto Woli Zarczyckiej stwierdzit wystepowanie na niej dwdch gatunkéw
grzybow: Exobasidium discoideum i Exobasidium dubium'3 z ktorych drugi okazat sie
nowy dla naukils/,

W 1910 r. Raciborski wydat Il i 1l czes¢ Mycotheca polonica, tacznie 100 gatun-
kow. Dwa z nich pochodzity z Podkarpacia: Puccinia graminis - z Medyki (zebrat M.
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Raciborski), a Septoria Trapae natantis - z Nowej Grobli pod Jarostawiem1B ktdra
zebrat Piotr Wisniewski (1884-1971), 6wczesnie asystent w Akademii Rolniczej w Du-
blanach1® Wisniewski poswiecit temu znalezisku nawet osobna notatke1f

Na kilka lat przed wybuchem | wojny $wiatowej do$¢ intensywne badania myko-
logiczne prowadzit w Galicji Bolestaw Namystowski. Juz w 1910 r. opublikowat dwa
przyczynki, w jednym z nich zamiescit dane dotyczace 121 gatunkéw zebranych pod-
czas wakacji w 1909 r., wérdd nich az 85 pochodzito z okolic Debicyl, a w drugim
- m.in. dane z Nieglowic koto Jasta zebrane rok wczesniej’® Oprocz tych dwoch prac
opublikowat takze czwarty fascykut wydawnictwa zielnikowego grzybdéw, z ktdrych
jeden gatunek zebratl w Debicy, a drugi w Z6tkowie (pow. Jasto)IB W przyczyn-
ku ogtoszonym w nastepnym roku opublikowat diagnoze nowego gatunku grzyba
z Podkarpacia: Uromyces carpathicus z Z6tkowals} materiat zebrat Antoni Wroblew-
ski (1881-1944), ktéry w 1911 r. byt instruktorem w Szkole Ogrodniczej w Wolce
Kapitanskiej pod Lwowem, a w latach 1912-1914 - powiatowym instruktorem sa-
downictwa w Kotomyilh W tym samym roku Namystowski wydat takze prace pod-
sumowujgcg dotychczasowe badania mykologiczne rdzy Galicji. Z zamieszczonego
tam zestawienia wynika, ze znajomos¢ tej grupy grzybow na terenie obecnego woje-
wodztwa podkarpackiego byka raczej skromna, bowiem z powiatu Jasto znanych byto
60 gatunkow, z pow. Ropczyce - 22 gat., pow. Sanok - 15 gat., pow. Krosno - 3 gat.,
pow. Tarnobrzeg i pow. Przemysl - po 2 gat., a z pozostatych powiatéw Podkarpacia
nie notowano wtedy ani jednego gatunku (dla poréwnania: z pow. Krakéw - 112 gat.,
a Lwoéw - 107 gat.)18 Najobszerniejszg swa prace tamtego okresu opublikowat B.
Namystowski w 1914 r. Zamiescit w niej informacje o 1904 gatunkach prawie wszyst-
kich grup grzybdéw i Sluzowcéw. Dane pochodzity zaréwno z jego wiasnych badan,
jak i wczesniejszych publikacji innych autoréw. Podaje tu wiele stanowisk z obecne-
go wojewddztwa podkarpackiego: Brzozow, Cetula, Debica, Dzikow, Gora Posadzka
pod Rymanowem, lwonicz, Jarostaw, Jasto, Lesko, tukowica, Mielec, Przemysl, Rop-
czyce, Rudnik nad Sanem, Rymanéw, Rzeszéw, Topolin, Ulaszowice, Zatubinczel
W 1911 r. Adam Wodziczko (1887-1948), dwczesnie student, a nastepnie demonstra-
tor, a w koncu asystent w Katedrze Anatomii i Fizjologii Roslin UJ18 opublikowat
materiaty do mykologii Galicji zawierajgce dane dotyczace 250 gatunkdw zbieranych
przez réznych przyrodnikéw w latach 1891 i 1909-1910. Sposrdd stanowisk z Pod-
karpacia wymienia nastepujgce: Debica, lwonicz, Jasto, Kowalowy pod Jastem, Po-
gon pod Tarnobrzegiem i Z6tkow1R

Przebywajacy podczas | wojny Swiatowej w Krakowie Antoni Wrdblewski weryfiko-
wat oznaczenia zbioréw grzybow, w tym kolekcji Komisji Fizjograficznej AU. Rezultat
w postaci listy 36 gatunkéw opublikowat w 1915 r. Cztery z nich zostaly zebrane na
Podkarpaciu: trzy w okolicach Przemysla przez Bolestawa Kotule w latach 70. XIX w.,
ajeden - przez aptekarza Holzera (najprawdopodobniej Wiadystawa) w StrzyzowieIQ
Ten sam autor opublikowat w 1922 r. spis 498 gatunkow grzybéw pochodzacych z lat
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1913-1918 gtownie z terenu Galicji. Piec z nich zebrat w okolicach Debicy, Przemysla,
Jarostawia i Lancutalil

W 1925 r. w okolicach Dukli zbiera! grzyby na polecenie Bolestawa Namystowskie-
go Wiodzimierz Fefenczak (1897-?), pracownik Zaktadu Botaniki i Fitopatologii na
Wydziale Rolniczo-Lesnym Uniwersytetu Poznaniskiego. Dwa lata pozniej opubliko-
wat wykaz 173 gatunkéw12

W latach 1929 i 1931 Komisja Fizjograficzna PAU finansowata Bolestawie Ka-
weckiej-Starmachowej (1902-1965), mtodszej asystent w Zaktadzie Botaniki im. E.
Janczewskiego na Wydziale Rolniczym UJ, a po 1932 r. - prywatnej uczonej13 bada-
nia grzybow (gtowni i $nieci) wojewodztwa krakowskiego. Jako rezultat tych badan
botaniczka ta opublikowata dwuczesciowg monografie gtowni i $nieci Polski. Opra-
cowanie to zawiera zarowno wczesniejsze dane innych przyrodnikéw, jak i samej au-
torki. Z terendw obecnego wojewddztwa podkarpackiego gtownie zostaty zanotowane
z okoto 12 stanowisk, m. in. Debica, Dunkowice (pow. Jarostaw), Michatéwka koto
Jarostawia, Zasséw (pow. Debica)1% Sniecie natomiast - m.in. z Chiopic koto Jaro-
stawia, Dufnkowic koto Radymna (pow. Jarostaw), Hruszowic (pow. Przemysl), Kra-
snego koto Sieniawy, Lisiej Gory koto Rzeszowa oraz Olszanicy i Fedoryszyna koto
tancutald

W latach 1928 i 1929 Komisja Fizjograficzna PAU sfinansowata badania nad fi-
topatologig roslin uprawnych i chwastow oraz nad grzybami wojewddztwa krakow-
skiego i kieleckiego Wili Stec-Rouppertowej (1903-1988), ktdra pracowata dwczesnie
w Stacji Ochrony Roslin Matopolskiego Towarzystwa Rolniczego w Krakowie (pozniej
- Izby Rolniczej w Krakowie)1l Przynajmniej czes¢ z tych badan przeprowadzona zo-
stata na Podkarpaciu. Autorka zawarta ich rezultaty w dwdch publikacjach. Pierwsza
z prac zawiera dane dotyczace 250 gatunkdw zebrane w wiekszosci na terenie dwcze-
snych wojewodztw krakowskiego i kieleckiego, jednakze i ze stanowisk na Podkarpaciu
pochodzito kilka gatunkéw. Byty wsrod tych miejscowosci m.in. Jasto, Lisia Géra nad
Wistokiem koto Rzeszowa, tancut, Pustynia koto Debicy i Rzeszow17Z. Dane w dru-
giej pracy pochodzity z potudniowej Polski i dotyczyly 63 gatunkéw. Kilka stanowisk
znajdowato sie na terenie obecnego wojewddztwa podkarpackiego: Jasto, Makowiska
(pow. Jasto), Mielec i RopczyceI® W 1932 r. autorka ta opublikowata notatke o rzad-
kiej $nieci na mietlicy zbozowej, wsrdd podanych stanowisk jedno - Wiewidrka (pow.
Debica) - znajdowato sie na terenie obecnego wojewodztwa podkarpackiegoIR

Inny charakter miata wydana w 1936 r. monografia Grzybygtowniowe PolskiiJéze-
fa Kochmana (1903-1995), zwigzanego ze Szkolg Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego
w WarszawieI8l Autor nie podaje stanowisk, a jedynie ogolne rozmieszczenie danego
gatunku. Uwzglednia zaréwno dane wczesniejszych badaczy, jak iwihasne. Wyjgtkowo
wymienia miejscowosci, a w $rod nich kilka z Podkarpacia, m.in. Debica, Dufikowice
koto Radymna i Olszanica koto Leska. Wstepem to tej monografii byta krétka praca
tego autora o kilku gtowniach polskich. Dwa z uwzglednionych gatunkéw zebrane zo-
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staty w latach 1932 i 1933 w Michatéwce nad Sanem (pow. Jarostaw)1® Feliks Teodo-
rowicz (1878-1944), 6wczesnie asystent w Katedrze Botaniki i Fitopatologii Uniwer-
sytetu Poznanskiegol® opublikowat notatke mykologiczna dotyczacg wnetrzniakow
polskich. Trzy gatunki pochodzity z terenéw obecnego wojewddztwa podkarpackiego:
z lwonicza i z ogrodu zamkowego w Lesku oraz ze stanowiska potozonego w potowie
drogi miedzy Iwoniczem a Duklg18t

f) paleobotanika

Pierwsze badania paleobotaniczne na terenie obecnego wojewddztwa podkarpac-
kiego miat przeprowadzi¢ Marian Raciborski. W 1891 r. otrzymat zasitek Komisji Fiz-
jograficznej na poszukiwania paleobotaniczne m.in. w Ropczycach. Jednakze nic na
ten temat nie opublikowat.

W zwirowisku dyluwialnym we wsi Kamiefi (gmina Nowy Nart) w powiecie Nisko
znaleziono fragment skrzemieniatego pnia benetytu. Po zbadaniu okazato sie, ze jest
to nowy dla nauki gatunek Cycadeoidea polonica. W celu odszukania dalszych oka-
z6w Komisja Fizjograficzna PAU sfinansowata w 1925 r. badania tego zwirowiska,
ktére wykonat student Uniwersytetu Jagiellofiskiego Karol Wallisch (1901-1934)1%
Diagnoze tego nowego gatunku wraz z catym opracowaniem opublikowat w 1929 r.1%
Od 1928 r. znaleziony okaz benetytu znajdowat sie w zbiorach Muzeum Fizjograficz-
nego PAU, obecnie jest w Muzeum Geologicznym Instytut Nauk Geologicznych PAN
w Krakowie.

W 1928 r. Wiadystaw Szafer uzyskat zasitek Komisji Fizjograficznej PAU na zba-
danie flory kopalnej z okolic Rzeszowa i Jarostawial8l Zebrane wtedy materiaty po
opracowaniu postuzyty do napisania kilku prac. Najwczesniej ukazata sie analiza flory
z Jarostawial® Kolejna praca, wykonana wspélnie z pochodzacym z Glogowa Mato-
polskiego pod Rzeszowem Bronistawem Jaraniem (1905-1942), asystentem Ogrodu
Botanicznego UJ1® dotyczyta plejstocenskiego jeziora pod Jastem. Wykonano ana-
lize makroskopowych szczatkow roslin, analize palinologiczng, zestawiono diagram
pylkowy oraz przedstawiono historie roslinnoscilQ Wiele lat pozniej, juz po Il woj-
nie Swiatowej, dane te W. Szafer wykorzystat takze w opracowaniu péznego glacjatu
w Roztokach pod Jastem 19

W 1928 r. Stanistaw Kulczynski (1895-1975), éwczesnie profesor w Katedrze Sys-
tematyki i Morfologii Roslin Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowiel® otrzymat
zasitek z Komisji Fizjograficznej PAU na opracowanie flory glacjalnej z Walawy i Ba-
ryczy koto Przemyslal®B Rezultaty tego opracowania zawart w kilku pracach. Wstepne
dane na temat flory driasowej doliny Sanu opublikowat w 1931 r.181 W zasadniczej
pracy z 1932 r. podat opisy szczatkéw 65 gatunkdw, przeanalizowat takze elementy
geograficzne tej florylh Mchy zostaty opracowane osobno - przez Rudolfa Wilczka
(1903-1984), 6wczesnie asystenta w sekcji torfowej Biura Projektu Melioracji Pole-
sial% Wyniki opublikowat w 1932 r.197
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Franciszek Ludera w 1933 r. opublikowat informacje o znalezieniu osoki aloesowej
w plejstocenie okolic Rzeszowal®B W 1934 r. Jan Trela (1902-1966), asystent w Kate-
drze Botaniki Lesnej UJ1® opublikowat rekonstrukcje rozwoju lasu w potudniowo-
wschodniej czesci Puszczy Sandomierskiej na podstawie analizy pytkowej materiatu
pobranego w 1929 r. w Woli Zarczyckiej i w 1930 r. w Grodzisku Dolnym (pow. Le-
zajsk)20 W tym samym roku otrzymat z Komisji Fizjograficznej PAU zasitek na zbada-
nie m. in. torfowiska w Rzemieniu koto Mielca. Rezultatow jednakze nie opublikowat.
Takze w 1934 r. Komisja Fizjograficzna PAU sfinansowata Bronistawowi Jaroniowi
zhior materiatéw do analizy pytkowej z kilku torfowisk m.in. z okolic Rzeszowa i Ry-
manowa. Odrebnych analiz palinologicznych tych torfowisk B. Jaron nie opublikowat,
weszty do wspomnianych powyzej wspdlnych publikacji z W. Szaferem.

PODSUMOWANIE

Na terenach obecnego wojewoddztwa podkarpackiego badania botaniczne pro-
wadzito do 1939 r. co najmniej 57 botanikéw. Najwiecej wsérod nich byto miodych
i bardzo miodych badaczy. 17 botanikow w chwili rozpoczynania badafn miato 26-30
lat: 10 bylo asystentami na wyzszych uczelniach (4 - na UJ, po jednym - w Akademii
Rolniczej w Dublanach, Biurze Projektu Melioracji Polesia, Politechnice Lwowskiej,
Szkole Gtoéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Uniwersytecie Poznarskim
i Uniwersytecie Warszawskim), a 5- nauczycielami gimnazjalnymi. Po 12 o0séb liczyta
grupa badaczy w wieku 31-35 lat, najwiecej wsréd nich byto asystentéw (4—z UJi 1—
z Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie), oraz grupa najmtodszych przyrodnikow
w wieku 22-25 lat.

Pod wzgledem zawodowym badaczami flory Podkarpacia byli gtdwnie nauczyciele
akademiccy - 26 osoOb, studenci i nauczyciele gimnazjalni - po 10 osob, 4 lekarzy
i 2 ksiezy (pozostali - po jednej osobie). WS$rdd botanikow zwigzanych z osrodkami
akademickimi najwiecej byto z Uniwersytetu Jagiellonskiego - 15 o0s6b, z osrodka
Iwowskiego - 12 (z uniwersytetu - 9, z politechniki - 2, z Akademii Rolniczej w Dubla-
nach - 1), z Uniwersytetu Poznanskiego - 3, z Uniwersytetu Wiederiskiego i z osrodka
warszawskiego - po 2 osoby. Dane te sg tylko jedynie orientacyjne, poniewaz dotyczg
afiliacji przy rozpoczynaniu badan, a w nastepnych latach botanicy czesto zmienia-
li swe miejsca pracy, ponadto niektore uczelnie powstaty w trakcie okresu objetego
tg statystyka. Tym niemniej wida¢, ze z Uniwersytetu Jagiellonskiego i z Iwowskiego
osrodka akademickiego rekrutowata sie wiekszo$¢ botanikdw.

Wydawatoby sie, ze nauczyciele gimnazjalni uczacy w szkotach rozrzuconych po
terenie Podkarpacia powinni byli bada¢ miejscowe rosliny. Byli przeciez bardzo do-
brze wyksztalconymi przyrodnikami, a tereny badan mieli dostownie w zasiegu reki.
Tak jednak nie byto. Wsrdd przyrodnikéw badajgcych roslinnosé Podkarpacia jedynie
cztery osoby uczyty w gimnazjach podkarpackich: 2 - w Przemyslu, po 1- w Nisku
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i w Strzyzowie. Tak wiec zabrakto znaczacego udziatu tej grupy zawodowej w bada-
niach botanicznych terendw obecnego wojewodztwa podkarpackiego. Pozostali na-
uczyciele uczyli w: Drohobyczu (1), Krakowie (3), Lwowie (1) i Tarnopolu (1).

Istotne znaczenie w podejmowaniu badan botanicznych terenéw obecnego wo-
jewodztwa podkarpackiego miato pochodzenie przyrodnikdw z tego regionu lub ich
powigzania rodzinne z Podkarpaciem. Tak byto w przypadku 10 os6b. Letnie wakacje
spedzali oni u rodziny czy krewnych, a wolny czas poswiecali na badania botaniczne.
Byli to: Roman Gutwinski, Wincenty Jabtoriski, Jan Jachno, Bronistaw Jaron, Bole-
staw Namystowski, Kazimierz Piech, Jan Radomski, Wilhelmina Stec-Rouppertowa,
Wiadystaw Szafer i Feliks Teodorowicz.

Kluczowsg role w badaniach botanicznych Podkarpacia w omawianym okresie ode-
grata Komisja Fizjograficzna. Po rozpoczeciu przez nig finansowania badan znacznie
wzrosta czestos$¢ ich przeprowadzania na terenie obecnego wojewddztwa podkarpac-
kiego. W latach 1865-1939 sfinansowano 52 projekty badawcze, najwiecej z nich do-
tyczyto flory roslin naczyniowych (ryc. 1).

Ryc. 1. Struktura badan Podkarpacia finansowanych przez Komisje Fizjograficzng. 1-
florystyka, 2 - geobotanika, 3 - fykologia, 4 - palaeobotanika, 5- mykologia, 6 - lichenologia

W przypadku terenéw obecnego wojewodztwa podkarpackiego problemem dla
dziewietnastowiecznych badaczy byta jego dostepno$¢ komunikacyjna. Podrézowano
konno, jednak stan drdg nie utatwiat tego. Tak w 1868 r. Jan Jachno, jeden z bota-
nikow, opisuje jakos¢ 6wczesnych szlakéw komunikacyjnych Podkarpacia i zwigzang
z tym szybko$¢ przemieszczania sie:

Juz za Debica, odkad na kolach dalszg droge odbywac trzeba, pozna podrézujacy odmien-

ny charakter okolicy, a to tern bardziej, jezeli (jak tego roku doswiadczytem) trafi na czas
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niepogody. Zastanawia to kazdego, dlaczego ten kat potnocny jest tak pod wzgledem drog
zaniedbany: od Sandomierza bowiem do goscinca bitego lub tez kolei zelaznej nie prowadzi
tedy ani jedna porzadna droga, tylko trzebajechac, jak w najdzikszej jakiej okolicy, samymi
le$nymi manowcami. W samym pétnocnym kacie doszedt brak ten komunikacyi do tego
stopnia, ze znaczki siekierg po sosnach ponacinane, ktore tylko miejscowy woznica zrozu-
mie¢ moze, sajedynymi drogowskazami na kilkumilowej lesnej przestrzeni. Brak porzadne-
go goscinca w tym kaciejest wielkg tamg dla przemystu, handlu i gospodarstwa. Producenci
sg zmuszeni swe ptody za bardzo niska cene na miejscu, i to zwykle Zydom sprzedawac.
Woprawdzie w roku 1859 byt projekt bicia tu goscinca, juz nawet wytyczono z niematym
kosztem linie na tenze, jednak niestety skonczyt sie ten arcypozadany zamiar na samem
tylko wytyczeniu, ktdrego teraz nie ma ani $ladu. Mata odwilz, btoto po miernym deszczu,
ktore w kazdej innej okolicy nie zrobi réznicy, jest tu w stanie przerwac, lub co najmniej zbyt
opdzni¢ wszelkg komunikacje. Wybrawszy sie tego roku w miesigcu kwietniu na wycieczke,
jechatem z Debicy do 7 milZl odlegtego Baranowa 3 dni i trzy noce.22
Powyzszy opis powstat juz kilka lat po otwarciu pierwszej linii kolejowej na Pod-
karpaciu. Linia kolejowa z Krakowa do Debicy zostata bowiem zbudowana w 1856 r.,
do Rzeszowa - w 1858 r., do Przemysla - w 1860 r., a do Lwowa - w 1861 r. Odnoge
na pétnoc, z Debicy do Rozwadowa, zbudowano dopiero w 1887 r. Dostepno$¢ ko-
munikacyjna na poczatku XX w. znacznie wzrosta. By¢ moze ito miato jaki$ wptyw na
wzrost aktywnosci badawczej botanikdw na Podkarpaciu w tamtym okresie.

Ryc. 2. Sekwencja badan botanicznych Podkarpacia w latach 1805-1939.1 - ros$liny
naczyniowe, 2 - mszaki, 3 - porosty, 4 - glony, 5- grzyby, 6 - rosliny kopalne

Pomimo opisanych powyzej niedogodnosci przeprowadzono liczne badania te-
renowe (ryc. 2). Na ich podstawie w latach 1867-1939 opublikowano co najmniej
126 prac. Najwiecej - 71 - dotyczyto roslin naczyniowych, znacznie mniej - grzybow
i Sluzowcow (24), glonow (11), porostéw (9), roslin kopalnych (8) i mszakéw (3).
Przewage liczebng publikacji dotyczacych rodlin naczyniowych mozna tatwo wyjasnic:
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organizmy te sg duze, fatwo je oznacza¢ (w poréwnaniu z pozostatymi grupami) i wy-
stepujg masowo, tworzac cate formacje roslinne dominujace w krajobrazie.

Podkarpacie, jako teren stosunkowo trudniej dostepny komunikacyjnie przez co
najmniej potowe okresu objetego niniejszym opracowaniem, oddalony od dwcze-
snych osrodkow akademickich, oraz z nauczycielami gimnazjalnymi raczej stabo
zainteresowanymi botanika, magtby dtugo pozostac biatg plama na mapie polskich
badar botanicznych. Jednak, dzieki finansowaniu projektdw badawczych realizowa-
nych na terenach obecnego wojewddztwa podkarpackiego przez Komisje Fizjogra-
ficzng TNK, AU, a w koricu PAU, teren ten (szczeg6lnie jego rosliny naczyniowe)
byt dos¢ intensywnie badany juz od lat siedemdziesigtych XIX w. Rezultatem tych
badan sg zardwno zbiory zielnikowe w wigkszosci przechowywane w Zielniku Insty-
tutu Botaniki im. W. Szafera PAN w Krakowie, jak i publikacje, ktorych wigkszos¢
opublikowana zostata w wydawnictwach Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii
Umiejetnosci.

ANEKS

Badania botaniczne na terenie obecnego wojewodztwa podkarpackiego finanso-
wane przez Komisje Fizjograficzng2B

1867 — Jan Jachno, badania botaniczne Puszczy Sandomierskiej

1868 — Josef Armin Knapp, flora obwodu jasielskiego i sanockiego,

1877 — Zegota Krol, wycieczka botaniczna m.in. do powiatu lubaczowskiego

1878 — Bolestaw Kotula, flora okolic Przemysla, 1880 — flora okolic gornego Strwigza
1888-1891 — Roman Gutwinski, glony Galicji

1891 — Marian Raciborski, poszukiwania paleobotaniczne m.in. w Ropczycach

1894 — Eustachy Wotloszczak, flora terendw miedzy Popradem a Ostawa i granica
miedzy Karpatami wschodnimi a zachodnimi

1912-1915 — Wiadystaw Szafer, flora i geobotanika Puszczy i Kotliny Sandomierskiej
1913 — Bolestaw Namystowski, glony zrodet mineralnych Podkarpacia

1924 — Bolestaw Namystowski, glony wdéd mineralnych kilku miejscowosci
Podkarpacia

1925 — Szymon Wierdak, m. in. rozsiedlenie drzew i krzewow lesnych na Podkarpaciu
i potudniowej czesci Puszczy Sandomierskiej, 1926 — badanie granic zasiegow
drzew w Malopolsce, 1927 — badania nad rozsiedleniem drzew w Malopolsce,
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1928 — badania nad zmiennoscig drzew i krzewow lesnych, ciag dalszy badan nad
rozmieszczeniem gatunkdw drzew i krzewoéw w Malopolsce, 1929 — zbiér danych
dotyczacych zmiennosci jodly, sosny i buka, oraz rozmieszczenia cisa w Karpatach

1925 — Karol Wallisch, zwirowisko dyluwialne w gminie Nart Nowy i Kamien, Kotlina
Sandomierska

1925-1927 — Kazimierz Piech, badania botaniczne dorzecza Jasiolki, Wistoka,
Ostawy i czes¢ doliny Sanu, 1928 — badania botaniczne w Bieszczadach, 1928-1930
— badania botaniczne Kotliny Jasielsko-Sanockiej, 1928 i 1930— badania botaniczne
w Beskidzie Niskim, 1929 — badania botaniczne w Gdrach Stonnych

1928 — Wita Stec-Rouppertowa (Stecéwna), fitopatologia rodlin uprawnych
i chwastow woj. krakowskiego i kieleckiego, 1929 —grzyby wojewoddztwa krakowskiego
i kieleckiego

1928 — Stanistaw Kulczynski, flora glacjalna z Walawy i Baiyczy koto Przemysla
1928 — Wiadystaw Szafer, flora kopalna pod Rzeszowem i pod Jarostawiem

1929, 1931 — Bolestawa Kawecka-Starmachowa, grzyby (glownie i S$niecie)
wojewodztwa krakowskiego

1930 — Stanistaw Batko, badania florystyczne okolic Przemysla
1930 — Kazimierz Kostrakiewicz, flora laséw bukowych Przemysla
1930 — Franciszek Ludera, flora nad Wistokiem (Rzeszow)
1934 — Jan Trela, m. in. torfowisko w Rzemieniu koto Mielca

1934 — Bronistaw Jaron, zbiér materiatow do analizy pytkowej z torfowisk Rzeszowa
i Rymanowa

1936 — Tadeusz Sulma, rosliny naczyniowe i porosty m.in. Kotliny Jasielsko-Sanockiej

Przypisy

1Na potrzeby niniejszego opracowania zamiennie bedg uzywane terminy ‘teren wojewodztwa
podkarpackiego’i ‘Podkarpacie’, pomimo ze nie sg réwnoznaczne.

2J. Partyka: Bibliografia bieszczadzka za lata 1800-1975. Bieszczadzki Park Narodowy,
Krakéw 1977 291 s.; L. Rymanowicz: Opoczatkach ochrony Srodowiska w rejonie Bieszczadw
Zachodnich. ,,Ptaj” 19941 8 s. 73-82.

3 B. Wysokinska: Botanicy w Bieszczadach. Drzieje badari botanicznych i ochrony przyrody
w Bieszczadach Zachodnich w latach 1868-1973. Instytut Historii Nauki PAN, Warszawa 2009,
praca niepublikowana.
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4 R. Koscielniak, L. Betleja: Historia badan lichenologicznych w Polskich Karpatach
Wschodnich. ,,Roczniki Bieszczadzkie” 2014 t. 22 s. 107-115; T. Winnicki, S. Michalik:
Bieszczadzki Park Narodowy - historia utworzenia i powiekszenia obszaru chronionego. ,,Roczniki
Bieszczadzkie” 2014 t. 22 s. 19-50; T. Winnicki, B. Zemanek: Przeglad polskich badan
botanicznych Karpat Wschodnich oraz rola Bieszczadzkiego Parku Narodowego w ochronie
réznorodnosci szaty roslinnej. ,,Roczniki Bieszczadzkie” 20141 22 s. 51-77.

5Np.: J. Mowszowicz: z historii badan krajowych nad roSlinami wodnymi. (Wbrane
zagadnienia). ,,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej” ser. B 1971 t. 21 s. 115-196.

6 M. Furmanowa, Z. Michalska, A. Parczewski, I|. Zarebska: Lecznictwo
renesansowe w Polsce na podstawie Herbarza Marcina z Urzedowa. ,,Studia i Materiaty z Dziejow
Nauki Polskiej” ser. B 1959 z. 2 s. 233-313; H. B. [H. Bukowiecki]: Marcin z Urzedowa
(ok. 1500-1573). [w:] S. Feliksiak (red.): Stownik biologowpolskich. PWN Warszawa1987
s. 355-356; S. Suchacki: Marcin z Urzedowa ijego dzieto. ,,Wszech$wiat” 1979 nr 4(2184)
s. 76-78; A. Zemanek: Leksykon Botanikdw Polskich. 19. Marcin z Urzedowa. ,,Wiadomosci
Botaniczne” 1997 t. 41 nr 1s. 71-72.

7P. Kohler: Jezuici wdziejach botaniki polskiej, [w:] 1. Stasiewicz-Jasiukowa (red.):
Wiad jezuitow do nauki i kultury w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw i pod zaborami. Komitet
Historii Nauki i Techniki PAN, Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum”,
Wydawnictwo ,, WAM”, Krakow-Warszawa 2004 s. 153-170; S. F. [S. Feliksiak]: Rzaczynfski
Gabriel (1664—41737). [w:] S. Feliksiak (red.): Stownik biologowpolskich... s. 466-468.

8 G. Rzaczynski: Historia Naturalis Curiosa Regni Poloniae Magni Ducatus Litvaniae....
Typis Collegii Soc. Jesu, Sandomiriae 1721 456 s. + 16 nlb, cyt. s. 87; J. Zabtocki: Botanika
w dzietach Gabriela Rzaczyniskiego. ,,Studia i Materiaty z Dziejéw Nauki Polskiej” ser. B 1973 z.
24 s. 3-21.

9J. A. Knapp: Die bishe.rbekannten PJlanzen Galiziens undBukowina. Wilhelm Braunmiiller
Wien 1872 XXXII + 520 s., cyt. s. XIII.

0 J. Kotodziejczyk: Wilibald Besser. Profesor botaniki i zoologji i dyrektor ogrodu
botanicznego liceum krzenienieckiego. ,,Ziemia” 1926 t. 11(18) s. 277-280; J. Kotodziejczyk:
Besser (Beeser) Suibert Jozef Gottlieb (1784-1842). Polski Stownik Biograficzny 1935 t. 1s. 474-
475; Mowsz. [J. Mowszowicz]: Besser Willibald (WasC. SuibertJozef Gottlieb) (1784-1842).
[w:] S. Feliksiak (red.): Stownik biologéwpolskich... s. 69-70.

nw. Besser: Primitiaeflorae Galiciae Austriacae utriusgue. Encheiridion ad excursiones
botanicas concinnatum. Sumpt. Ant. Doli. Viennae 1809 T. I XVIII + 400 s., T. Il VIII +
424 s.

PW. Besser: Primitiaeflorae Galiciae [...], cyt. T. 1s. 171.

I13H. Bukowiecki: Herbich Franciszek (1791-1865). Polski Stownik Biograficzny 1960-1961
t. 9s. 436-437; P. Kohler: Leksykon Botanikow Polskich. Dictionary of Polish Botanists. 71
Franciszek (Franz) Herbich. ,,wiadomosci Botaniczne” 2009 t. 53 nr 1/2 s. 81-86.

UA. S. [A. Skirgiello]: Zawadzki Aleksander (wasciwie Jozef Antoni) (1798-1868). [w]
S. Feliksiak (red.): Stownik biologéwpolskich... s. 602.

BA. Zawadzki: Enumerado plantarum Galiciae & Bukowinae, oder die in Galizien und der
Bukowina wildwachsenden Pflanzen mit genauer Angabe ihrer Standorte. Wilhelm Gottlieb Kora
Breslau 1835 XXIV + 200 s., cyt. s. VL.

1BP. Chmielowski: Wincenty Pol 1807-1872. [w.] Album biograficznie zastuzonych Polakéw
i Polek wieku XIX. Wydane staraniem i naktadem Maryi Chelmonskiej Warszawa 1903 t. 2 s.
340-348; J. Hanik, J. Rosnowska: Pol (Pohl, Poli, Pol von Pollenburg) Wincenty Terencjusz
Jakub (1807-1872). Polski Stownik Biograficzny 19821 27 s. 255-263; M. Mann: Wincenty Pdl.
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Studjum biograficzno-krytyczne. G. Gebethner i Spétka Krakéw 19041.1402 s.; A. E. Odyniec:
Wincenty Pol. ,,Biblioteka Warszawska” 1873 t. IV s. 418-427; J. Olszak: O Wincentym Polu
- nie tylkopoecie. ,,Rocznik Przemyski” 1967 t. lis. 399-421; W. Szafer: Zastugi Wincentego
Pola dla geografii roslin wPolsce. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej” 19161 50 s. 1-29; W.
H. P, S. F. [W. H. Paryski, S. Feliksiak]: Pol Wincenty Terencjusz Jakub (1807-1872).
[w] S. Feliksiak (red.): Stownik biologéwpolskich... s. 427.

TB. Wysokiriska: Botanicy w Bieszczadach..., cyt. s. 62.

BS. M. Brzozowski: tobarzewski Jacek Jan (1818-1862). Polski Stownik Biograficzny
1973 t. 18s. 372-373; M. K. [M. Kostyniuk]: tobarzewskiJan Kanty Hiacynt (1814-1862).
[w] S. Feliksiak (red.): Stownik biologowpolskich... s. 339.

BH. tobarzewski: Musci hypnoidei Haliciae rariores. Ex officina Musei Ossoliniani
Leopoli 1849 23 s.

20T. Wisniewski: Musci Frondosi Halicienses quos in itineribus Botanico-geographicis annis
1840-1844 per universam Haliciam collegit Hyacinthus Joannes Cantius Strzemie +obarzewski.
,»-Rozprawy i Wiadomosci z Muzeum im. Dzieduszyckich” 19241 9 s. 65-85.

2L 1. Rejment-Grochowska: Watrobowce Bieszczad i niektdrych innych czesci Karpat
Wschodhich w zbiorach J. tobarzewskiego. ,,Acta Societatis Botanicorum Poloniae” 1958 t. 27
nr2s. 273-289.

2S. Krawczykiewicz: Zyciorys Teodora Torosiewicza, zastuzonego aptekarza i chemika,
tudziez wykaz wszelkichjego rozprawpisanych od roku 1825, nakoniec stowo o godlejego apteki pod
Cesarzem Tytusem. Lwéw 1875 74 s.

BT. Torosiewicz: Zrodta mineralne w krolestwie Galicyii na Bukowinie pod wzgledem
fizyczno-chemicznych wdasciwosci opisane; tudziez rozbiér fizykalno-chemiczny wod
mineralnych w lwoniczu. Druk. Instytutu Nardd. im. Ossolinskich Lwéw 1849 226 s., cyt.
s. 36-40.

24 M. W. [M. Wilguszewska]: Jabtoriski Wincenty (1824-1895). [w:] S. Feliksiak
(red.): Stownik biologwpolskich... s. 219.

SZM. W. [M. Wilguszewska]: Jablofiski Wincenty (1824-1895). [w:] S. Feliksiak
(red.): Stownik biologdwpolskich... s. 219.

BF. Herbich: Przyczynek do geografii roslin w Galicyi. ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego” 18661 33, s. 70-129.

Z Historia badan botanicznych Komisji Fizjograficznej - patrz: P. Kohler: Botanika
w Towarzystwie Naukowym Krakowskim, Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci.
Botany at the Académie Society of Cracow, Academy of Sciences and Leiters and the Polish
Academy of Sciences and Leiters (1815-1952). ,,Studia i materiaty do dziejow Polskiej Akademii
Umiejetnosci” 2002 vol. 2 373 s., cyt. s. 79-118.

28 P. Kohler: Rola Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii
Umiejetnosci wpopularyzacji badan botanicznych, [w:] B. Zemanek (red.): Przyroda- Nauka
- Kultura. Humanistyczny kontekst nauk przyrodniczych u progu XXI w. Instytut Botaniki im. W,
Szafera PAN Krakéw 2000 s. 97-104.

2W. Jabtonski: Roslinnos¢okolic Lezajska. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej” 1867
t 1s. [206]—f224].

P G. Brz. [G. Brzek]: Jachno Jan (1840-1895). [w:] S. Feliksiak (red.): Stownik
biologéwpolskich... s. 219.

31J. Jachno: RoSliny zebrane w okolicy Sokolnik wpuszczy sandomierskigj. ,,Sprawozdanie
Komisyi Fizyograficznej” 18671 1s. [228]—229].
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®J. Jachno: Sprawozdanie z naukowej wycieczki odbytej r. 1867 wpbtnocnym cyplu Galicyi, od
potowy kwietnia do korica lipca. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej” 1868 t. 2 s. (10)—20).

B J. Jachno: Wykaz roslin zebranych w miesigcu sierpniu 1868 r. w okolicy Krzadki.
»Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej” 1869 t. 3 s. (41)—43).

#P. Kohler: Botanika w Towarzystwie Naukowym Krakowskim..., cyt. s. 110,298.

3Encyklopedia Slovensko, 111. zvazok K-M. Veda Bratislava 1979, cyt. s. 93; |. Hrabovec:
Knapp, Jozef Armin, [w:] M. Vozarova, H, SipoSova (red.): Osobnosti botaniky na
Slovensku. Biograficky slovnik osobnosti, ktoré sapodielali na rocvoji klasickej a Uzitkovej botaniky
do roku 2009. VEDA vydavatefstvo Slovenskej akademie vied Bratislava 2010 s. 263.

$J. 0. [J. Oleszakowa]: Grzegorzek Wojciech (1818-1890). [w:] S. Feliksiak (red.):
Stownik biologdwpolskich..., s. 197-198.

3 W. Grzegorzek: Spis roslin w réznych okolicach Galicyi zebranych. ,,.Sprawozdanie
Komisyi Fizyograficznej” 1868 t. 2 s. (34)—51).

3B S. Buchwald: Spostrzezenia poczynione w Dobrzechowie w r. 1868. ,,Sprawozdanie
Komisyi Fizyograficznej” 1869 t. 3 s. [251],

DM. Tyrowicz: Buchwald Feliks (18197-1889). Polski Stownik Biograficzny 19371.3 s. 80-81.

4 B. Wysokinska: Podréz botaniczna Josefa A. Knappa po Galicji jako element zbadania
Austro-Wegier. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2011 t. 56 nr 2 s. 99-116.

4 3. A. Knapp: Przyczynek do flory obwoddw jasielskiego i sanockiego. ,,Sprawozdanie
Komisyi Fizyograficznej” 1869 t. 3 nr (74)—109).

#J. 0. [J. Oleszakowa]: Tarczyiski Emeryk (1834-1896). [w:] S. Feliksiak (red.):
Stownik biologdwpolskich..., s. 548; M. Kociuba: Emeryk Turczyrski. Jego zyciorys i dziatalnos¢
naukowa oraz spis roslin zawartych wjego zielniku Galicyi i Bukowiny. (Indexplantarum in Herbario
Galiciae et Bucovinae Emerici Turczynski). Z Drukarni i Litografii St. Chowarica Stanistawow
1898 XXIV + 81 s.

43E. Turczynski: Okresykwitnienia rodlin, oparte na spostrzezeniach czynionych wobwodach
z6tkiewskim, Iwowskim i przemyskim od r. 1861-1869. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej”
1869 t. 3's. (137)—144).

4 [J.] Jachno: Spis rodlin z okolicy Sokolnik i Krzadki. ,,Sprawozdanie Komisyi
Fizyograficznej” 1871 t. 5s. (1)—7).

45E. Turczynski: Spis roslin okoto Przemysla dziko rosnacych, notowanych wsierpniu w roku
1871. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej” 1872 t. 6 s. (11)—15).

4W. Roszkowski: Bakowski Jozef (1848-1887). Polski Stownik Biograficzny 1935 t. 1.
383-384.

47J. Bakowski: Sprawozdanie z wycieczek botanicznych odbytych wr. 1876 i 1877 w okolicy
Strzyzowa pod Rzeszowem. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej” 18781 12 s. (27)—50).

48 [W. Drapella, Kottik, J. Leigert, E. Majewski, Michalik, Sawicki]:
Spostrzezeniafitofenologiczne z roku 1869. 1 Z Krzeszowic, Krzeszowa, Lachowic, Tamawy, Suchy
i Krzadki. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej” 1870 t. 4 s. [220]—225]; [Chibik, T.
Drapella, W. Drapella, J. Leigert, A. Kotowicz, E. Majewski, Michalik, Sawicki,
A. Zdun]: Spostrzezeniafitofenologiczne z r. 1870. 1 Z Lachowic, Slemienia, Tamawy, Pewlu,
Suchy, Stryszawy, Krzeszowic, Krzadki i Biecza. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej” 18711
5s. [150]—156]; Chibik, T. Drapella, [W.] Drapella, [A.] Kotowicz, [J.] Leigert,
[E.] Majewski, Michalik, Sawicki, H. Zehetgruber: Spostrzezeniafitofenologicznezr.
1871.1. Z Lachowic, Siemienia, Tamawy, Suchy, Stryszawy, Krzeszowic, Krzadki, Biecza iJarostawia.
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»Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej” 1872 t. 6 s. [157]-163]; H. Zehetgruber:
Spostrzezenia fitofenologiczne z r. 1871 4. Spostrzezenia fitofenologiczne w Jarostawiu i okolicy
poczynionewr. 1871. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej” 1872 t.6s. [168]—f169]; Chibik,
T. Drapella, W. Drapella, A. Kotowicz, Kottik, F. Nowakowski, Sawicki, [J.]
Szmerykowski, [H.] Zehetgruber: Spostrzezeniafitofenologicznez r. 1872. 1 Z Lachowic,
Slemienia, Suchy, Stryszawy, Krzeszowa, Biecza, Jarostawia i Sorok. ,,.Sprawozdanie Komisyi
Fizyograficznej” 1873 t. 7 s. [160]-f166]; H. Zehetgruber: Spostrzezenia fitofenologiczne
z r. 1872. 5. Spostrzezenia fitofenologiczne wJarostawiu i okolicy robione 1872 r. ,,Sprawozdanie
Komisyi Fizyograficznej” 1873 t. 7 s. [175]—f178].

49J. A. Knapp: Die bisher bekannten Pflanzen Galiziens und Bukowina...

% M.in. Brzyska (pow. Jasio), Cieplice Dolne (pow. Przeworsk), Dgbrowica (pow. Lezajsk),
Debno (pow. Lezajsk), Dukla (pow. Krosno), Dwernik (pow. bieszczadzki), Dzikéw (obecnie
czes¢ Tarnobrzega), Giedlarowa (pow. Lezajsk), lwonicz (pow. Krosno), Jarostaw, Krosno,
Krzadka (pow. Kolbuszowa), Lezajsk, Lubatowa (pow. Krosno), tukowe Berdo (by¢ moze
Bukowe Berdo - masyw w polskich Bieszczadach lub tukowa - pow. Lezajsk), Medyka (pow.
Przemysl), Ostrowek (pow. Mielec), Ozanna (pow. Lezajsk), Plowce (pow. Sanok), Podzamcze
(pow. Lesko), Polanki (pow. Lesko), Rozsypaniec (szczyt w Bieszczadach Zachodnich),
Rymanoéw (pow. Krosno), rzeszowski powiat (Rzeszower Kreis), sanocki powiat (Sanoker
Kreis), Sedzisz6w Matopolski, Sieniawa (pow. Przeworsk), Targowiska (pow. Krosno), Trzesh
(pow. Tarnobrzeg), Ustrzyki Gorne (pow. bieszczadzki), Warynskie (?), Wetlina (pow. Lesko),
Wolosate (pow. bieszczadzki), Wolka Niedzwiedzka (pow. Rzeszow)

5L. H. [L. Hayto]: Krl Zegota Ignacy sen. (1846-1881). [w:] S. Feliksiak (red.):
Stownik biologdwpolskich..., s. 300.

R 7. Krol: Roslinnos¢ na granicznym pasie wyzyny podolskiej i nizu potnocnoeuropejskiego
w Galicyi wschodhiej. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizjograficznej” 18781.12 s. (108)—148).

8 P. Kohler: Bibliografia botaniki w Towarzystwie Naukowym Krakowskim, Akademii
Umigjetnosci i Polskiej Akademii Umigjetnosci (1818-1952-2000). Bibliography of botany at the
Academic Society of Cracow, Academy of Sciences and Letters and the Polish Academy of Sciences
and Letters (1818-1952-2000). Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN Krakow 2004 459 s., cyt.
nr213,271,272.

5 W. Kulczynski: Bolestaw Kotula. Wspomnienie poSmiertne. ,,Sprawozdanie Komisyi
Fizyograficznej” 1899 t. 34 s. XX-XXVII; J. Urbanski: Kotula Bolestaw (1849-1898). Polski
Stownik Biograficzny 1968 t. 14 s. 499-500.

% B. Kotula: Spis roslin naczyniowych z okolicy Przemysla. ,,Sprawozdanie Komisyi
Fizyjograficznej” 18811.15 s. (1)—90).

5%B. Kotula: Spis roslin naczyniowych z okolic gornego Strwiaza i Sanu, z uwzglednieniem
pionowego zasiggu gatunkow. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyjograficznej” 1883 t. 17 s. (105)—
(199).

57B. Kotula: Dodatek doflory Karpat nad gérmym Sanem, [w:] Sprawozdanie dyrekcyi c.k.
gimnazyum w Przemyslu za rok szkolny 1883. Przemysl 1883 s. 3-25.

B [I.] Bohm, L. Jakobinski, A. Kotowicz, A. Krzyz, J. Lenartowicz, M.
tomnicki, E. Majewski, J. Szmerykowski, [T.] Wall, W. Zaborski: Spostrzezenia
fitofenologiczne wr. 1879. 1 Rosliny wspdlnie uwazane w Krzeszowicach, Podgdrzupod Krakowem,
Bieczu, Pilznie, Starej-Wsi, Ztoczowie, Tarnopolu, Stanistawowie i Peczenizynie. ,,Sprawozdanie
Komisyi Fizyjograficznej” 1880 t 14 s. [217]—{232]; J. Lenartowicz: Spostrzezenia
fitofenologiczne wr. 1879. 4. \Wykaz dojrzewania zbdz w Pilznie w latach 1876-79. ,,Sprawozdanie
Komisyi Fizyjograficznej” 1880 t. 14 s. [234]; I. Bohm, P. Germanski, L. Jakobinski,
A. Kotowicz, A. Krzyz, J. Lenartowicz, M. tomnicki, E. Majewski, J.
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Szmerykowski, [E.1Turczynski, T. Wall, E. Weinberger: Spostrzeieniafitofenologiczne
wr. 1880. 1 Rosliny wspdlnie uwazane w Krzeszowicach, Czemichowie, Podgdrzu pod Krakowem,
Bieczu, Pilznie, Starej-Wsi, Drohobyczu, Lwowie, Ztoczowie, Tarnopolu, tubiankach i Peczenizynie.
»SprawozdanieKomisyiFizyjograficznej” 18811.15s. [222]—240]; I. Bohm, P. Germanski,
L. Jakobinski, A. Kotowicz, A. Krzyz, J. Lenartowicz, M. tomnicki, E.
Majewski, J. Szmerykowski, E. Turczynski, T. Wall, E. Weinberger: Spostrzeienia
fitofenologiczne wr. 1831 1 Rosliny wspdlnie uwazane w Krzeszowicach, Czernichowie, Podgdrzu
pod Krakowem, Bieczu, Pilznie, Starej-Wsi, Drohobyczu, Lwowie, Ztoczowie, Tarnopolu, £ubiankach
i Peczenizynie. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyjograficznej” 18821 16s. [194]—{211]; 1. Bohm, P.
Germanski, A. Kotowicz, A. Krzyz, J. Lenartowicz, M. Lomnicki, E. Majewski,
M. Paleczny, J. Szmerykowski, E. Turczynski, E. Weinberger: Spostrzezenia
fitofenologiczne wr. 1882.1. Rosliny wspdlnie uwazane wRadziechowachprzy Zyweu, Krzeszowicach,
Czernichowie, Podgorzu pod Krakowem, Bieczu, Pilznie, Drohobyczu, Lwowie, Zioczowie,
tubiankach i Peczenizynie. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyjograficznej” 18831.17 s. [268]—{285]; 1.
Bdéhm, M. Germanska, J. Hawrysiewicz, M. Jakobinski, A. Kotowicz, A. Krzyz,
M. tomnicki, E. Majewski, M. Paleczny, J. Szmerykowski, E. Turczynski, E.
Weinberger, W. Zukotynski: Spostrzezenia fitofenologiczne w r. 1883. 1 Rosliny wsplnie
uwazane w Radziechowach (przy Zyweu), Krzeszowicach, Czernichowie, Podgorzu pod Krakowem,
Bieczu, Starej-Wsi, Drohobyczu, Lwowie, Ozydowie, Ztoczowie, Tarnopolu, fubiankach nizszych
i Peczenizynie. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyjograficznej” 1884 t. 18 s. [275]-293]; I. B6hm,
M. Germanska, J. Elawrysiewicz, A. Krzyz, J. Kurcz, E. Majewski, M.
Paleczny, J. Szmerykowski, E. Turczyriski: Spostrzezeniafitofenologiczne wr. 1885. 1
Rosliny wspdlnie uwazane w Radziechowach, Krzeszowicach, Czernichowie, Podgorzu, Starej W6,
Drohobyczu, Ozydowie, Ztoczowie i Peczenizynie. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyjograficznej” 1886
t 20 s. [272]—f288]; [J. Kurcz]: Spostrzezenia fitofenologiczne wr. 1885. 2. Rosliny uwazane
tylko wposzczegolnych miejscowosciach, ¢) WStarej Wai. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyjograficznej”
1886 t. 20 s. [288L

B A. v. Hayek: Dr. Eustach Woloszczak. ,,Verhandlungen der zoologisch-botanischen
Gesellschaft in Wien” 1918t. 68 s. (284)—288); S. B. [S. Brzozowski]: Woloszczak Eustachy
(1835-1918). [w:] S. Feliksiak (red.): Stownik biologowpolskich..., s. 588.

@ E. Woloszczak: O roSlinnosci Karpat miedzy gornym biegiem Sanu i Ostawa,
»Sprawozdanie Komisyi Fizyjograficznej” 18941 29 s. 39-69.

6l E. Woloszczak: Zz granicy flory zachodnio- i wschodnio-karpackiej. ,,Sprawozdanie
Komisyi Fizyjograficznej” 18961 31 s. 119-159.

&®P. Koéhler: Leksykon Botanikow Polskich. Dictionary of Polish Botanists. 58. Szymon Trusz.
,,Wiadomosci Botaniczne” 2006 t. 50 nr 1/2 s. 95-98.

63Sz. Trusz: Lekarskie wkasnosci rodlin przewaznie dziko rasnacych i techniczne zastosowanie
tychze, [w:] Sprawozdanie Dyrekcyi ck. gimnazyum w Zioczowie za rok szkolny 1891. Nakl.
funduszu naukowego Ztoczéw 1891 s. 3-65.

64 Sz. Trusz: Przyczynek do flory Galicyi. Ciag dalszy, [w:] Sprawozdanie Dyrekcyi ck.
Gimnazyum w Ztoczowie za rok szkolny 1894. Nakl. funduszu naukowego Zioczéw 1894
s. I-VTII, 1-21.

6B W. Bienkowski: Magierowski Leon Emil (1861-1915). Polski Stownik Biograficzny 1974
t 19s. 135.

® Z. Birkenmajerowa, J. Hawrysiewicz, L. Magierowski: Spostrzezenia fito-
fenologiczne. 1 Rosliny wspolnie uwazane w Czemichowie, Jaémierzu i Ozydowie. ,,Sprawozdanie
KomisyiFizyograficznej” 19011.35 s. [198]—209]; Z. Birkenmajerowa, J. Hawrysiewicz,
L. Magierowski: Spostrzezeniafito-fenologiczne. 1 Rosliny wspolnie uwazane w Czemnichowie,
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Jaémierzu i Ozydowie. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej” 1902 t. 36 s. [196]—202];
L. Magierowski: Spostrzezenia fito-fenologiczne. 2. Rosliny uwazane tylko w poszczegolnych
miejscowosciach, /i) wJaémierzu. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej” 1901 t. 35 s. [211];
L. Magierowski: Spostrzezenia fito-fenologiczne. 2. Rosliny uwazane tylko w poszczegdinych
miejscowosciach, fi) wlamierzu. ,,.Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej” 19021.36's. [2031; Z.
Birkenmajerowa, J. Hawrysiewicz, L. Magierowski: Spostrzezenia fito-fenologiczne.
1 Rosliny wspolnie uwazane w Czernichowie, Jacmierzu i Ozydowie. ,,Sprawozdanie Komisyi
Fizyograficznej” 1903 t. 37 s. [203]—209].

67 http://pl.wikipedia.org/wiki/Eugeniusz_Wajgiel [dostep 31 I11 2015]

BE. Wajgiel: Ryman6w-Zdroj 1876-1906. druk ,,Stowa Polskiego” Lwow 1906 59 s.

® J. Kornas (red.): Marian Raciborski. Studia nad zyciem i dziatalnoscia naukowa.
Uniwersytet Jagiellonski-Varia 1986 t. 210; A. Zemanek: Marian Raciborski (1863-1917).
[w] A. Zemanek (red.): Uniwnersytet Jagiellorski. Ztota Ksiega Wydziatu Biologii i Nauk
0 Ziemi. Czes¢ I: Biografie uczonych. Krakéw 2000 s. 115-127.

MM. Raciborski: Azaleapontica wpuszczy Sandomierskiej ijej pasorzyty. Azalea pontica
im Sandomierer Wald und ihre Parasiten. ,,Bulletin International de I’Académie des Sciences
de Cracovie, Classe des Sciences Mathématiques et Naturelles. Anzeiger der Akademie
der Wissenschaften in Krakau, Mathematisch-Naturwissenschaftliche Klasse” 1909 nr
7's. 385-391.

7L M. Raciborski: Ochrony godne drzewa i zbiorowiska rodlin. ,,Kosmos” 1910 t. 35 s.
352-366.

2M. Raciborski: Roslinypolskie. (Polantae polonicae) (Nr 1-400). ,,Kosmos” 1910 t. 35
S. 739-767.

BP. Kohler: Szafer WAadystaw Jozef, krypt. WS. (1886-1970). Polski Stownik Biograficzny
2009 t. 46 s. 401-407; A. Zemanek: Wadystaw Szafer (1886-1970). [w:] A. Zemanek
(red.): Universytet Jagiellonski. Ztota Ksiega Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi. Cze$¢1: Biografie
uczonych. Krakéw 2000 s. 185-197.

7%4A. Srodon: Prof. dr Tadeusz Wilczyriski 1888-1981. ,,Wiadomosci Botaniczne” 19841 28
nrls. 3-6.

B M. Raciborski: RoSlinypolskie. (Nr401-800). (Flora Polonica exsiccata, Nr. 401-800).
,,Kosmos” 1911 t. 36 s. 995-1048.

BM. Raciborski: Drobiazgiflorystyczne. ,)Kosmos” 1911 t. 36 s. 1096-1104.

77A. Rehman: Krakowsko-sandomierska kotlina. Puszcza sandomierska, [w:] Encyklopedya
polska. Warszawa [1912] 1.1dz. I's. 426-430.

BA. S. [A. Skirgielto]: Rehman Antoni (1840-1917). [w:] S. Feliksiak (red.):
Stownik biologow polskich..., s. 446-447; z. Kosiek: Rehman (Rehmann) Antoni (1840-1917).
Polski Stownik Biograficzny 1988 t. 31 s. 2-4; A. Zemanek: Leksykon Botanikow Polskich.
23. Antoni Rehman. ,,Wiadomosci Botaniczne” 1997 t. 41 nr 3/4 s. 121-124; A. Zemanek:
Antoni Rehman (1840-1917). [w:] A. Zemanek (red.): UniwersytetJagiellonski. Ztota Ksiega
Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi. CzeS¢ 1: biografie uczonych. Krakéw 2000 s. 59-68.

MA. S. [A. Skirgielto]: Zapatowicz Hugo (1852-1917). [w:] S. Feliksiak (red.):
Stownik biologow polskich..., s. 601-602; A. Czemerda: Hugo Zapatowicz badacz i mitosnik
przyrody gorskiej. ,,Przyroda Polska” 1973 t. 11 s. 10; C. W. Domanski: Leksykon Botanikéw
Polskich. 28. Hugo MichatAntoni Leopold Zapatowicz. ,,Wiadomosci Botaniczne” 19981.42 nr 3/4
s. 132-133; B. Hryniewiecki: Hugo Zapatowicz (1852-1917) wsetng rocznice urodzin. ,,Acta
Societatis Botanicorum Poloniae” 1953 t. 22 nr 2 s. 445-456; H. Matysiak: Hugo Zapatowicz
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1852-1917-1977. Bibliografia osobowa podmiotowo-przedmiotowa. ,,Karpaty” 1979 t. 13-14 s.
50-64; K. Rouppert: Hugo Zapatowicz. ,,Pamietnik Towarzystwa Tatrzarskiego” 1918 t. 36
s. 33-38; S.K. [S. Kulczynski]: Hugo Zapatowicz. ,,Sprawozdanie Komisji Fizjograficznej”
1920 t. 53/54 s. XLI1-XLIV; Zapatowicz Hugo. [w:] A. Srodka, P. Szczawiriski: Biogramy
Uczonych Polskich. Materiaty 0 zyciu i dziatalnosci czionkdw AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN
Czes¢ 11: Nauki biologiczne. Prace OIN PAN, Zakt. Nar. im. Ossolinskich Wrodaw-Warszawa-
Krakow-Gdarnsk-£6dz 1985 s. 428-430; D. Zdebska: Prace Hugona Zapatowicza wzakresie
botaniki. ,,Karpaty” 19791 13-14 s. 22-25; J. Zdebski: Hugo Zapatowicz (1852-1917). Zarys
biografii. ,,Karpaty” 1979 t. 13-14 s. 3-8.

& P. Kohler: Bibliografia botaniki w Towarzystwie Naukowym Krakowskim, Akademii
Umigjetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci... nr 1305, 1406, 1579.

8 P. Koéhler: Zagadka IV tomu ,Krytycznego przegladu roslinnosci Galicyi™ Hugona
Zapatowicza. ,,wiadomosci Botaniczne” 2015 t. 59 nr 3/4.

& P. Kohler: Botanika w Towarzystwie Naukowym Krakowskim, Akademii Umiejetnosci
1Polskiej Akademii Umiejetnosci..., cyt. s. 341.

8W. Szafer: O niektdrych rzadszych rodlinach nizu galicyjskiego. ,,.Sprawozdanie Komisyi
Fizyograficznej” 1913 t. 47 dz. Il s. 41-51.

84W. Rudnicka-Sterna, C. Mielcarski, H. Szulc: \Whitny botanik - doc. dr Marian
Nowinski (1897-1977). ,,Wiadomosci Botaniczne” 1979 t. 23 nr 4 s. 245-251.

& M. Nowinski: Geobotaniczne stosunki potudniowo-wschodniej czesci Puszczy Sando-
mierskiej. Die Geobotnischen Verhaltnisse am stiddstlichen Rande des Sandomierer Urwaldes.
,,Bulletin International de I’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres, Classe des Sciences
Mathématiques et Naturelles Série B: Sciences Naturelles” 1925 nr 8 s. 729-750.

& M. Nowinski: Stosunki geobotaniczne potudniowo-wschodniego krarica puszczy
Sandomierskiej. ,,Rozprawy Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego Polskiej Akademji
Umiejetnosci Dziat A/B” 1929 t. 67 (ser. 3, t. 27) s. 375-541.

87M. Nowinski: Ro$linnos¢iznaczenie dla rolnictwa torfowisk niskich z okolic ujscia Wistoka
do Sanu, wpotudniowo-wschodniej czesci dawnej puszczy Sandomierskiej. (Zespoty roslinne Puszczy
Sandomierskiej). ,,Prace Rolniczo-Lesne PAU” 1930 t. 3 s. 1-90.

8 M. Jasnowski: Jan Radomski 1898-1977. ,,ChroAmy Przyrode Ojczystg” 1978 t. 34 nr
2 s. 50-53.

®J. Radomski: Notatki o niektorych rzadszych roslinach w powiecie nizariskim (Puszcza
Sandomierska). ,,Kosmos” 1927 t. 52 s. 553-557.

0L. K. [L. Kuznicki]: WerdakSzymon (1883-1949). [w] S. Feliksiak (red.): Stownik
biologow polskich..., s. 571; W. Szafer: Szymon Wierdak. ,,Rocznik Sekcji Dendrologicznej
Polskiego Towarzystwa Botanicznego” 19511.7 s. 295-298; H. Urbanowicz: Prof. dr Szymon
Wierdak (1883-1949). ,,Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej w Krakowie” 150 ,,Flistoria
Rolnictwa” 1979 t. 4 s. 183-185.

a Sz. Wierdak: Ojodle z naroslami korkowemi (lusus tuberculata L. Klein) i o buku ze
spekang korg (lusus guercoides Persoon) w Karpiach. ,,Kosmos” 19241 49 nr 1-2 s. 100-105.

@ Sz. Wierdak: O rozsiedleniu niektdrych naszych drzew i krzewow. ,,Sylwan” 1925 t. 43 nr
6 s. 245-260.

BSz. Wierdak: Wykaz drzewgodnych ochrony. ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Dendro-
logicznego™” 1926 t. 1s. 53-69.

% Sz. Wierdak: O drzewach zastugujacych na ochrone. ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Dendrologicznego” 19311 4 s. 111-122.



Zarys historii badan botanicznych Podkarpacia (do 1939) 9

% Sz. Wierdak: Notatki dendrologiczne. ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Dendro-
logicznego” 1935t 6s. 151-159.

% Sz. Wierdak: Rozsiedlenie Swierka, jodty i buka w Malopolsce. ,,Sylwan” 1927 t. 45 nr
5. 347-370.

97 Sz. Wierdak: O kresowych stanowiskach naszych drzew. ,,Sylwan” 1927 t. 45 nr 2 s.
103-114.

B Sz. Wierdak: Rdzne zapiski dendrologiczne. ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Dendrologicznego” 19301 3 s. 181-193.

M A. Krawiecowa: Profesor dr Stefan Macko. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 116
»Prace Botaniczne” 19701 11 s. 3-10; M. K. [M. Kostyniuk]: Macko Stefan (1899-1967).
[w] S. Feliksiak (red.): Stownik biologdwpolskich..., s. 345-346.

10S. Macko: Badania nad geograficznem rozmieszczeniem i biologja azalji pontyjskiej
wPolsce. ,,Rozprawy Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego Polskiej Akademji Umiejetnosci
Dziat B” 19301 69 (ser. 3, t. 29)(za 1929) nr4 s. 1-29.

WM. £.-§. [M. tancucka-Srodoniowa]: Piech Kazimierz (1893-1944). [w:] S.
Feliksiak (red.): Stownik biologow polskich..., s. 421; J. Premik: Kazimierz Piech 1893-
1944, | Rocznik Polskiego Towarzystwa Geologicznego” 19501 19 nr 1s. 231-235.

1@ K. Piech: Festuca montana M. Bieb. (= F drymea M. et K)) w Polsce. ,,Sprawozdanie
Komisji Fizjograficznej” 1927 t. 61 s. 189-191.

18 K. Piech: Nowe przyczynki do znajomosci rozmieszczenia kostrzewy gorskiej (Festuca
montana M Bieb.) w Beskidach polskich. ,,Sprawozdanie Komisji Fizjograficznej” 1935 t. 68/9
s. 107-115.

104H. B. [H. Bukowiecki]: Koczwara Marian (1893-1970). [w:] S. Feliksiak (red.):
Stownik biologowpolskich..., s. 265-266.

1B M. Koczwara: Flora, [w:] L. Sawicki (red.): Przewodnik kongresowy Il. Zjazdu
Stowianskich Geograféw i Etnograféw w Polsce 1927 roku. Naktadem Komitetu Organizacyjnego
1. Z.S.G.E. Krakéw 1927 s. 221-222.

16J. Kornas: Bogumit Pawtowski (1898-1971). [w:] A. Zemanek (red.): Uniwersytet
Jagiellorski. Ztota Ksiega Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi. Cze$¢ |: Biografie uczonych. Krakéw
2000s. 231-241; W. Szafer: Tworczos¢naukowa Profesora Bogumita Pawtowskiego. ,,Fragmenta
Florisica et Geobotanica” 1970 t. 16 nr 1s. 17-23; A. Zemanek: Bogumit Pawtowski (1898-
1971) tycie i dziefo. ,,Fragmenta Floristica et Geobotanica Polonica” 2012 t. 19 nr 1s. 205-244.

17 B. Pawtowski: [Hora], [w:] L. Sawicki (red.): Przewodnik kongresowy Il. Zjazdu
Stowianskich Geografow i Etnografow w Polsce..., s. 222-224.

108Z. K. [Z. Kosiek]: Batko Stanistaw (1904-1975). [w:] S. Feliksiak (red.): Stownik
biologow polskich..., s. 61-62; W. Wojewoda: Stanistaw Batko (1904-1975) jako mikolog
ifitopatolog. ,,Wiadomosci Botaniczne” 19921 36 nr 3/4 s. 61-63.

1®S. Batko: Przyczynki do rozsiedlenia niektorych drzew i krzewdw w okolicy Przemysla.
,.Rocznik Polskiego Towarzystwa Dendrologicznego™ 1933 t. 5's. 121-131.

110S. Batko: Oflorze okolicy Przemysla. ,,Kosmos” ser. A 19341 59 s. 351-380.

m S. Batko: Oflorze okolicy Przemysla. (Ciggdalszy). ,,Kosmos” ser. A 19381.63 s. 424-429.

1w S. Batko: Crataegus Palmstruchii Lindm. nowy gatunek gtogu dlaflory Polski. ,,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Dendrologicznego” 19351 6 s. 81-83.

13 L. Rosner: Leksykon Botanikéw Polskich. 12 Franciszek Ludera. ,Wiadomosci
Botaniczne” 19941 38 nr 3/4 s. 162-164.



92 P. Kohler

14 F. Ludera: Nowe stanowisko orzecha wodnego (Trapa natans) w Woli Stadnickiej pod
Lezajskiem. Wyd. PROP 1932 [nie znalaztem oryginatu, cytat wg: L. Rosner: Leksykon
Botanikéw Polskich. 12. Franciszek Ludera...}.

15F. Ludera: Kiokoczka potudniowa (Staphyleapinnata) wlasach tetowni pod Strzyzowem
n. Wistokiem. Wyd. PROP 1932 [nie znalaztem oryginatu, cytat wg: L. Rosner: Leksykon
Botanikdw Polskich. 12. Franciszek Ludera...].

16 P. Kohler: Leksykon Botanikow Polskich. Dictionary of Polish Botanists. 68. Kazimierz
Kostrakiewicz. ,,Wiadomosci Botaniczne” 2008 t. 52 nr 3/4 s. 108-113.

7 A. Drygas: Sulma Ignacy Tadeusz (1905-1993). Polski Stownik Biograficzny 2008 t. 45
s. 498-500; W. Faltynowicz: Profesor dr hab. Tadeusz Sulma (1905-1993) jako lichenolog.
,Arboretum Bolestraszyce” 1994 t.2s. 133-136; J. Gawtowska: lgnacy Tadeusz Sulma (1905-
1993). ,,Chronmy Przyrode Ojczysta” 1993 t. 49 nr 3 s. 92-95; H. Tokarz: Prof. 2mycz. dr hab.
Ignacy Tadeusz Sulma (1905-1993). ,,Wiadomosci Botaniczne” 19941 38 nr 3/4 s. 113-117.

U8 T. Sulma: Komuty - rezerwat na temkowszczyznie. Wyspowe stanowisko kosodrzewiny
(Pinus Mughus Scop.) w Beskidach Niskich. ,,Ochrona Przyrody” 19361 16 s. 57-73.

19T. Majewski: Fora Lilienfelddwna (1886-1977). ,,Wiadomosci Botaniczne” 1989 t. 33
nr3s. 101-108.

F. Lilienfeldéwna: Hepaticae Poloniae exsiccatae (I. Nr. 1-50). ,,Kosmos” 1911 t. 35
s. 732-738.

m F. Krawiec: Witold Kulesza. Wspomnienie posmiertne - Notice nécrologique. ,.Acta
Societatis Botanicorum Poloniae” 1938 t. 15 nr 4 s. XV-XXVI; ZRP [Z. Radwanhska-
Paryska]: Kulesza Witold (1891-1938). [w:] S. Feliksiak (red.): Stownik biologowpolskich...,
s. 313.

12W. Kulesza: Przyczynek do znajomosci watrobowcow na ziemiach polskich. Watrobowee
zebrane w puszczy Sandomierskiej w sierpniu 1919 r. ,,Sprawozdanie Komisji Fizjograficznej”
19201 53 i 54 s. 77-82.

123 B. Hryniewiecki: Tadeusz Wisniewski (1905-1943). Wspomnienie posmiertne.
,JActa Societatis Botanicorum Poloniae” 1948 t. 19 nr 2 s. 274-282; IRG [l. Rejment-
Grochowska]: Wisniewski Tadeusz (1905-1943). [w:] S. Feliksiak (red.): Stownik
biologéwpolskich..., s. 578-579.

24T, Wisniewski: MchyA.J. Zmudy wzbiorach Muzeum Fizjograficznego Polskiej Akademji
Umigjetnosci. Czes¢ 1 Zielnik Glowny. ,,Sprawozdanie Komisji Fizjograficznej” 1935 t. 68/9 s.
39-63.

1BV, Grummann: Biographisch-bibliographisches Handbuch der Lichenologie. J. Cramer,
Lehre, Hildesheim 1974 s. 652; E. Lisicka: I'_Ojka Hugo, [w:] M. Vozarova, H, Siposova
(red.): OsobnostibotanikynaSlovensku..., s. 320-322; [M. Staub]: Hugo Lojka. ,Annalsof
Botany” 1888 t. 1s. 408. *

[26H. tojka: Spisporostow. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej” 1868 t.2s. (67)—69).

rw. Jabtonski: Przyczynek do flory krajowej. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej”
18721 6 5. (73)—76).

18J. O [J. Oleszakowa]: Boberski Wiadystaw (1846-1891). [w:] S. Feliksiak (red.):
Stownik biologéwpolskich..., s. 78.

1OW. Boberski: Porostygalicyjskie. ,,Kosmos™” 1883 t. 8 s. 83-92, 200-209; W. Boberski:
Przyczynek doflory lichenologicznej w Galicji. ,,Kosmos” 1883 t. 8's. 469-474.
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1W. Boberski: Przyczynek do lichenologicznejflory Galicyi ze szczegdlnem uwzglednieniem
galicyjskiego Podola. Sprawozdanie z wycieczki odbytej w roku 1884. ,,Sprawozdanie Komisyi
Fizjograficznej” 1885 t. 19 s. (183)—204).

1 L. Boberski: Systematische Uebersicht der Hechten Galiziens. Zusammengeschtellt auf
Grundlage eigener und fremder Forschungen. ,,Verhandlungen der kaiserlich-kdniglichen
zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien” 18861 36 s. 243-286.

12 W. Boberski: Trzeci przyczynek do lichenologii Galicyi. ,,Sprawozdanie Komisyi
Fizjograficznej” 18891 23 s. 36-49.

1B Patrz przypis 117.

13 T. Sulma: O rozmieszczeniu niektdrych oceanicznych i kilku innych porostw w Polsce
i Rumunii. ,,Acta Societatis Botanicorum Poloniae” 1938 t. 15 nr 2 s. 205-226.

15J. Bystrek: ProfesordrJézefMotyka (1900-1984). ,,Wiadomosci Botaniczne” 19851 29
nr4s. 279-284; J. Bystrek, H. Wojciak: Jozef Motyka 1900-1984. ,,Lichenologist” 1985 t.
17 s. 293-295.

1% J. Motyka: Lichenum generis Usnea. Studium monographicum. Pars systematica.
Volumen primum et secundum. Editio et proprietas auctoris, Leopoli 1936-1938 [wyd. 1938]
IV + 651 s.

17 A. S. [A.Skirgietlo]: Gutwinski Roman (1860-1932). [w:] S. Feliksiak (red.):
Stownik biologow polskich..., s. 200-201; B. Hryniewiecki: Roman Gutwinski (4.XI. 1860-
27.X. 1932). Jego zycie i zastugi naukowe. ,,Acta Societatis Botanicorum Poloniae” 19341 11 nr
4 s. 661-683; B. Hryniewiecki: Gutwinski Roman (1860-1932). Polski Stownik Biograficzny
1960/1961 t. 9s. 196.

1B R. Gutwinski: Materyjaly do flory wodorostow Galicyi. ,.Sprawozdanie Komisj
Fizjograficznej” 18841 18s. (127)—138).

P R. Gutwinski: Materyjaiy do flory glondw Galicyi. Cze$¢ Il. ,,Sprawozdanie Komisj
Fizjograficznej” 18901 25 s. (1)—43).
140R. Gutwinski: Materyaty doflory glonéw Polski. ,,Kosmos” 18891 14 s.292-302.

14R. Gutwinski: Prodromusfloraealgarumgaliciensis. ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci.
Wydziat Matematyczno-Przyrodniczy” 1895 t. 28 (ser. 2, t. 8) s. 274-449.

@M. Raciborski: Phycotheca Polonica. Cze$¢ 1 Nr 1-50. ,,Kosmos” 19101 35 s. 80-89.

“3 M. Raciborski: Phycotheca Polonica. (Czes¢ II. Nr 51-100). ,,Kosmos” 1910 t. 35 s.
1001-1006.

144B. Hryniewiecki: Jadwiga Woloszyriska (7#&7?-/957). ,,Rocznik TowarzystwaNaukowego
Warszawskiego” 1953 t. 44 s. 165-167; B. Hryniewiecki: Jadwiga Woloszyriska 1882-1951.
Wspomnienie posmiertne. ,,Acta Societatis Botanicorum Poloniae” 1952 t. 21 nr 3 s. 295-310;
L. H. [L. Hayto]: Woloszyrska Jadwiga (1882-1951). [w:] S. Feliksiak (red.): Stownik
biologéw polskich..., s. 588-589; Woloszyriska Jadwiga, [w:] A. Srodka, P. Szczawinski:
Biogramy Uczonych Polskich..., s. 417-419.

145M. Raciborski: Phycotheca Polonica. I11nr 101-150. ZestawitaJ. Wotoszyriska. ,,Kosmos”
1911 t. 36 s. 987-994.

“6J. Wotoszynska: Zmiennos¢ i spis glondw planktonowych stawow polskich. ,,Rozprawy
Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego Akademii Umiejetnosci. Dziat B. Nauki Biologiczne”
1911 t 51 (ser. 3, t. 11) s. 159-230.

wK. st. [K. Stecki]: Namystowski BolestawJan (1882-1929). [w:] S. Feliksiak (red.):
Stownik biologowpolskich..., s. 386; Z. Pietruszczynski: S.p. Prof. Dr. Bolestaw Namystowski.
,»Rocznik Nauki Rolniczych” 19291 XXl s. 528-533; K. Stecki: Prof. dr. Bolestaw Namystowski
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ijegoprace. ,,Czasopismo Przyrodnicze” 19311 5 nr3-4 s. 113-117; W. Wojewoda: Bolestaw
Namystowski (1882-1929) jako mikolog. Wstulecie urodzin. ,,wiadomosci Botaniczne™ 1983 t. 27
nr3s. 177-180.

8B. Namystowski: Mikroorganizmygalicyjskich szczawisolanek. ,,Sprawozdanie Komisyi
Fizyograficznej” 19141 48 dz. Il s. 80-106.

W B. Namystowski: Studja hydrobiologiczne /. ,,Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk, Prace Komisji Matematyczno-Przyrodniczej ser. B (Nauki Biologiczne)” 1921 t. 1 nr
1s. 1-31.

®B. Namystowski: Recherches sur I'Hydrobiologie de la Pologne. ,,Annales de Biologie
Lacustre” 1925t 14 nr 1,2 s. 131-186.

B R. Gutwinski: Materyaly do flory Sluzowcdw (Myxomycétes) Galicyi. ,,Sprawozdanie
Komisyi Fizyograficznej” 1901 t. 35 s. 73-77.

15K. G. [K. Giintherowa]: RouppertKazimierzStejan (1885-1963). [w:] S. Feliksiak
(red.): Stownik biologdw polskich..., s. 457; Z. Kosiek: Rouppert Kazimierz Stefan (1885-
1963). Polski Stownik Biograficzny 1989 t. 32 s. 327-330; Z. Kosiek: Prof. dr hab. Kazimierz

Stefan Rouppert (j885-1963). ,,Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej w Krakowie” 252 ,,Historia
rolnictwa” 1991 t. 10s. 305-311.

BK. Rouppert: Zapiskigrzyboznawczez Galicyi. ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej”
19091 43 cz. Il s. 31-38.

A, Dzieczkowski: Konstanty Stecki 1885-1978. ,,Chrorimy Przyrode Ojczysta” 1979
t. 35 nr2 s. 47-50; S. Krol: Konstanty Stecki (1885-1978) iJego zastugi dla rozwoju dendrologii
polskiej. ,,Rocznik Sekcji Dendrologicznej Polskiego Towarzystwa Botanicznego” 1980 t. 33
s. 5—10; S. Krdl: Konstanty Stecki (1885-1978). ,,.Sylwan” 1979 t. 123 nr 2 s. 86-89.

% K. Stecki: Przyczynki do mykologii Galicyi. 1. Grzyby okolic Rymanowa-Zdroju.
»-Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej” 19101 44 cz. 111 s. 49-56.

156M. Raciborski: Mycothecapolonica (czesCl, nr 1-50). ,,Kosmos” 19091 34 s. 1166-1172.

7M. Raciborski: Azalea pontica wpuszczy Sandomierskiej ijej pasorzyty. Azalea pontica
im Sandomierer Wald und ihre Parasiten. ,,Bulletin International de I’Académie des Sciences
de Cracovie, Classe des Sciences Mathématiques et Naturelles. Anzeiger der Akademie der
Wissenschaften in Krakau, Mathematisch-Naturwissenschaftliche Klasse” 1909 nr 7 s. 385-391.

BM. Raciborski: Mycotheca polonica (cze$¢ Il. i lll. nr 51-150). ,,Kosmos” 1910 t. 35
S. 768-781.

I59A. Pasz. [A. Paszewski]: Wisniewski Piotr (1884-1971). [w:] S. Feliksiak (red.):
Stownik biologow polskich..., s. 578; J. Mowszowicz: Prof. dr Piotr Wisniewski 1881-1971.
»Wiadomosci Botaniczne” 1973 t. 17 nr 2 s. 75-77; B. Satata: Leksykon Botanikow Polskich.
15. Piotr Wisniewski. ,,Wiadomosci Botaniczne” 1995 t. 39 nr 3/4 s. 111-112.

i6°p Wisniewski: Septoria Trapae Natantis. ,,Kosmos” 1910 t. 35 nr 78-79.

1B B. Namystowski: Zapiski z wycieczek mykologicznych odbytych w r. 1909. ,,Kosmos”
19101 35 s. 1025-1030.

® B. Namystowski: Przyczynek do mykologii Galicyi. ,,Sprawozdanie Komisyi
Fizyograficznej” 19101 44 cz. Il s. 43-48.

163B. Namystowski: Mycothecapolonica. Fasciculus IV. ,,Kosmos” 19101.35 s. 1007-1012.
BB. Namystowski: Przyczynek do znajomosci rdzy. ,,Kosmos” 19111 36 s. 293-299.

165S. Biatobok: Sp. Antoni Wrdblewski. (Wspomnienieposmiertne). ,,Przeglad Ogrodniczy”
19461 XXIlI nr 1-4 5. 40-41; S. Biatobok: \Wspomnienieposmiertne A. Wroblewski. ,,Pamietnik
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Badania Drzew i Lasu w Korniku” 1946 t. 1s. 26-36; W. Szafer: Antoni Wroblewski i wykaz
prac naukowych i artykutow napisanych przez Antoniego Wroblewskiego w latach od 1908 do
1938. ,,Rocznik Sekcji Dendrologicznej Polskiego Towarzystwa Botanicznego” 1951 t. V nr 7
s. 286-294.

1BB. Namyslowski: Prodromus Uredinearum Galiciae et Bucovinae. Rdze Galicyi i Bukowiny
(zmapa). ,,Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej” 19111 45 dz. 111 s. 65-146.

167B. Namystowski: Sluzéwee igrzyby Galicyi i Bukowiny. ,,Pamietnik Fizyograficzny” 1914
t. 22 dz. IVs. 1-151.

18J. Banaszak: Profesor Adam Wodziczko - tworca nowoczesnej koncepcji ochrony przyrody
i ekologii krajobrazu, [w:] J. Banaszak (red.): Stepowienie Wielkopolski. PGt wieku pozniej.
Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego Bydgoszcz 2003 s. 13-24;
[redakcja]: Prof. dr Adam Wodziczko (1887-1948). ,,Przyroda Polski Zachodniej” 19581 2, nr
1(3) s. 3-9; A. Dz. [A: Dzieczkowski]: WodziczkoAdam (1887-1948).[w.] S. Feliksiak
(red.): Stownik biologéw polskich..., s. 583-584; W. Szafer: Adam Wodziczko. ,,Chrofimy
Przyrode Ojczystg” 1948 t. 4 nr 9/10 s. 3-17.

169A. Wodziczko: Materyaty do mykologii Galicyi. Cze$épierwsza. ,,Sprawozdanie Komisyi
Fizyograficznej” 19111.45 dz. 11l s. 40-57.

T0A. Wréblewski: Spis grzybow zebranych na Ziemiach Polskich przez Feliksa Berdaua
i Aleksandra Zalewskiego oraz wwbranych z zielnikbw Komisyi Fizyograficznej Akademii
Umiegjetnosci przez Prof. M. Raciborskiego. ,.Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej” 1915 t.
49 nr 92-125.

T A. Wréblewski: \Wykaz grzybdw zebranych w latach 1913-1918 z Tatr; Pienin, Beskidow
Wschodnich, Podkarpacia, Podola, Roztocza i innych miejscowosci. CzeS¢ 1. Phycomycetes,
Ustilaginaceae, Uredinales i Basidiomycetes. ,,Sprawozdanie Komisji Fizjograficznej” 1922 t. 55
i 56s. 1-50.

2 W. Fetenczak: Grzyby podkarpackie okolicy Dukli. ,,Sprawozdanie Komisji
Fizjograficznej” 19271 61 s. 167-176.

13 P. Kohler: Leksykon Botanikéw Polskich. Dictionary of Polish Botanists. 59. Bolestawa
(Kawecka) Starmach. ,,Wiadomosci Botaniczne” 20061.50 nr 1/2 s. 98-102; O. S. [O. Seidl]:
Kawecka-Starmachowa Bolestawa (1902-1965). [w:l S. Feliksiak (red.): Stownik biologow
polskich..., s. 254-255; J. Sieminska: Bolestawa Kawecka-Starmachowa (1902-1965) w 40
rocznice $mierci. ,,Wiadomosci Botaniczne” 20061 50 nr 1/2 s. 43-46.

174B. Kawecka-Starmachowa: Glownie i $niecie Polski. (Materjaly do monografii). Czes¢
I. Glownie. ,,Sprawozdanie Komisji Fizjograficznej” 19351 68/9 s. 117-176.

15B. Kawecka-Starmachowa: Glownie i Sniecie Polski (Materiaty do monografii). Czes¢
Il. Sniecie. ,,Sprawozdanie Komisji Fizjograficznej” 19391 73 s. 147-223.

1% P. Kohler: Leksykon Botanikow Polskich. Dictionary of Polish Botanists. 69. Wilhelmina
Stec-Rouppertowa. ,,Wiadomosci Botaniczne” 20081 52 nr 3/4 s. 113-116.

177W. Stec-Rouppertowa: Zapiski mikologiczne. ,,Sprawozdanie Komisji Fizjograficznej”
1936 t. 70 s. 149-172.

178W. Stec-Rouppertowa: Zapiskigrzyboznawcze.,,SprawozdanieKomisji Fizjograficznej”
1939 t. 73 5. 277-283.

IOW. Stec-Rouppertowa: Tilletia separata J. Kunze, rzadka $nie¢ na mietlicy zbozowej
z Polski. ,,Acta Societatis Botanicorum Poloniae” 19321 9 nr 3-4 s. 539-546.

18J. Kochman: Grzyby gtowniowe Polski. Ustilaginales Poloniae. ,,Planta Polonica” 1936
t. 4s. 1-161 + tabl. I-XII.
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1B T. Majewski: Jdozef Kochman, profesor fitopatologii. [w:] T. Majewski: Materiaty do
historii Wydziatu Ogrodniczego Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Fundacja Rozwéj SGGW
Warszawa 1996 s. 64.

1® J. Kochman: Przyczynek do znajomosci flory gtowni polskich. ,,Acta Societatis
Botanicorum Poloniae” 19341 11 suplement s. 285-303.

18 K. St. [K. Stecki]: Teodorowicz Feliks Stanistaw Marian (1878-1944). [w:] S.
Feliksiak (red.): Stownik biologdwpolskich..., s. 544-545.

184F. Teodorowicz: Nowe dlaflorypolskiejpodrzedy, rodziny, rodzaje i gatunki wnetrzniakow
(Gasteromycytes). ,,Kosmos™ ser. A 1939 t. 64 nr 1s. 83-107.

BW. H. P. [W. H. Paryski]: Wallisch Karol (1901-1934). [w:] S. Feliksiak (red.):
Stownik biologow polskich..., s. 561; J.A. Szcz. [Szczepanski J.A.]: Karol Wallisch.
,Taternik” 1934 t. 18 nr 3 s. 55-56; W. Szafer: Dr. Karol Wallisch. (Wspomnienieposmiertne).
»Sprawozdanie Komisji Fizjograficznej” 1935 t. 68/9 s. LII-LIV

1% K. Wallisch: Cycadeoidea polonica nowy gatunek z Polski. ,,Rozprawy Wydziatu
Matematyczno-Przyrodniczego Polskiej Akademji Umiejetnosci Dziat A/B” 1929 t. 67 (ser. 3,
t. 27)(za 1927) s. 153-169.

187P. Kohler: Botanika w Towarzystwie Naukowym Krakowskim... cyt. s. 342.

18 W. Szafer: Flora plejstoceriska w Jarostawiu. ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Geologicznego™ 1933 t. 9's. 237-243.

®M. K. [M. Kostyniuk]: Jaron Bronistaw (1905-1942). [w:] S. Feliksiak (red.):
Stownik biologowpolskich..., s. 230; W. Szafer: BronistawJarof 1905-1942. ,,Rocznik Polskiego
Towarzystwa Geologicznego” 1950 t. 19 nr 1s. 53-54; A. Srodori: Jarof Bronistaw (1905-
1942). Polski Stownik Biograficzny 1962 t. 10 s. 636.

1OW. Szafer, B. Jaron: PleistocerskiejezioropodJastem. ,,Starunia” 19351 8's. 1-20.

KW, Szafer: PGznyglacjat wRoztokach podJastem. ,Starunia” 19481 26 s. 1-29.

1@ J. Fabiszewski: Stanistaw Kulczynski 1895-1975. ,,Acta Societatis Botanicorum
Poloniae” 1992 t 61 nr 1 s. 3-5; H. B. [H. Bukowiecki]: Kulczyriski Stanistaw Leon
(1895-1875). [w:] S. Feliksiak (red.): Stownik biologéwpolskich..., s. 311-312; Kulczyrski
Stanistaw Leon. [w:] A. Srodka, P. Szczawinski: Biogramy Uczonych Polskich..., s. 214—
221; B. Zagdrska-Marek: Stanistaw Kulczyiski (1895-1975). ,,Dolny Slask” 2002 nr 10's.
335-339.

1BP. Kohler: Botanika w Towarzystwie Naukowym Krakowskim..., s. 329.

9S. Kulczynski: Flory dryasowe doliny Sanu. ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego
we Lwowie” 19311 11 nr 1s. 30-31.

1%5S. Kulczynski: Die altdiluvialen Dryasfloren der Gegend von Przemysl. ,,Acta Societatis
Botanicorum Poloniae” 1932 t. 9 nr 1-2 s. 237-299.

1%J. Komas: Dr Rudolf Wilczek (1903-1984). ,,wiadomosci Botaniczne” 1986 t. 30 nr
2s. 105-110.

o7 R. Wilczek: Starodyluwjalne mchy Walawy i Baryczy. ,,Acta Societatis Botanicorum
Poloniae” 1932 t. 9 supplementum s. 237-288.

1BF. Ludera: Wiadomos¢ o znalezieniu osoki aloesowej (Stratiotes aloides) w plejstocenie
w okolicy Rzeszowa. ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Geologicznego” 1933 t. 9's. 3-4.

WM. W. [M. Wilguszewska]: TrelaJan (1902-1966). [w:] S. Feliksiak (red.):
Stownik biologéwpolskich..., s. 546-547.
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20J. Trela: Fragmentz polodowcowego rozwoju lasowpotudniowo-wschodniej czesci puszczy
sandomierskiej w$wietle analizy pytkowej. ,,Acta Societatis Botanicorum Poloniae” 19341 11 nr
1s. 5-18.

2 Mila austriacka to 7585,6 m, czyli odlegto$¢ wynosi ok. 53 km.

ApJ. Jachno: Sprawozdanie z naukowej wycieczki odbytej r. 1867 wpdtnocnym cyplu Galicyi..,
cyt. s (11)—12).

2BP. Kohler: Botanika w Towarzystwie Naukowym Krakowskim..., cyt. s. 306-318.
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OUTLINE OF THE HISTORY OF BOTANICAL STUDIES
IN SUB-CARPATHIAN REGION (UNTIL 1939)

The beginnings of botanical studies in Sub-Carpathian region (now: Podkarpackie Voivode-
ship, Poland) reach back to mid-16thcentury. Only in the Primitiaeflorae Galiciae (Besser 1809),
however, the first data on the localities of particular species can be found. The next stage in
botanical studies started when the Physiographical. Commission was founded (1865), which
awarded annual research grants. In the years 1865-1939, 52 research projects were financed
and at least 126 works based on those projects were published in 1867-1939. Most of them
concerned vascular plants (71), much less - fungi and slime molds (24), algae (11), lichen (9),
fossil plants (8) and bryophytes (3). Majority of plants collected during that research are kept in
the Herbarium of the W. Szafer Botany Institute of the Polish Academy of Sciences in Krakdw.

Until 1939, more than 57 botanists conducted botanical research in the area of Sub-Car-
pathian region
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M ATERIAGLY I KOMUNIKATY

Franciszek Hugon Szafraniec

Instytut Matematyki, Uniwersytet Jagiellonski
Krakéw

PRZYPADEK STANISLAWA ZAREMBY -
- OPORTUNIZM CZY NONSZALANCJA

Powodem napisania tego artykutu jest przede wszystkim potrzeba przedstawienia
losdw epokowego odkrycia Stanistawa Zaremby, pochodzacego z roku 1907. Odkrycie
jest epokowe, ale losy byty raczej nieadekwatne do jego wagi, chociaz poniekad typowe
- w tej materii chciatbym poczynic pare uwag na zakoriczenie.

1

Na poczatek nieco konkretnej matematyki, kilka wzoréw dla orientacji. Jak zwykle
w matematyce zacznijmy od ,,Niech”. Tak wiec, niech X bedzie zbiorem dowolnej na-
tury, Mprzestrzenig Hilberta funkcji skalarnych okreslonych na Ti K funkcja skalarng
okreslong mXx X, produkcie kartezjanskim X z samym soba. Pare (3f, K) bedziemy
nazywac para z wkasnoscig reprodukowania jesli
1° funkcje Kx i K(-,x) nalezgldo 3f,
2° f(x) = (f, Kx) dla kazdegof e 3-fixE X.

Funkcje K nazywa sie zwyklejadrem reprodukujgcym, a postulat wymieniony w 2°
whasnoscig reprodukowania’, zatozenie 1° umozliwia realizacje wtasnosci reprodukowa-
nia - zainteresowanego Czytelnika odsytam do [18].

Sa dwie konsekwencje powyzszej definicji, ktore zastugujg na wyodrebnienie

(a) funkcjonaty warto$ciowania sg ciggte na 3f,

(b) jadro Aljest dodatnio okreslone.

Kazda z nich z osobna jest punktem wyjscia do jednoznacznej konstrukcji pary
z whasnoscig reprodukowania, chociaz przez autorow idacych po najmniejszej linii
oporu stuzy zwykle za definicje; konsekwencjg w tym wypadku jest znaczne ogranicze-

1Sato sekcje funkcji dwu zmiennych K dlay £ X, awiec funkcje jednej zmiennej na X

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R+61; 2016-nr1 s, 147-127
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nie punktu widzenia. Punkt (a) jest popularny wsréd matematykdw, dla ktérych istota
badan jest teoria funkcji analitycznych (holomorficznych) zmiennej (zmiennych) ze-
spolonej; w tym wypadku wzory catkowe prowadzg zwykle w prosty sposéb do (a).
Droga, ktéra zaczyna sie od obserwacji (b) jest bardziej atrakcyjna, o konsekwencjach
pokrywajacych wiele abstrakcyjnych nieraz przypadkéw, na pozdér nie zwigzanych ze
soba; nie oznacza to jednak, ze jest pozbawiona elementdw analitycznych. Kontynu-
ujac ten watek dochodzimy do ostatnich dwdch wzorow

3° dla wszystkich x,y zachodzi wz6r

K(x,y) = £* Qa(*)ea(y) *)

o ile tylko uktad funkcji {ea) a jest taki, ze prawa strona jest skoriczona; tak jest
zawsze wtedy, gdy ukiad ten jest dowolna bazg ortonormalng w J f W zdecydowanej
wiekszosci przypadkow jest tez na odwrot.

W szczegdlnosci z 2° mozna dla dowolnej funkcji/z przestrzeni 5/otrzymac wzor
zachodzacy dla wszystkich x z X

. /’g*)_:!’f</»«(_* ) ) )

Wiasnos$¢ 3°, a w szczegolnosci wzér (**), moim zdaniem, to niezwykle istotne
elementy calej teorii przestrzeni zjgdrem reprodukujacym, a w tym kontekscie to sedno
calej sprawy.

2

A teraz czas na pewne komentarze. Wtasnos¢ reprodukowania z punktu 2° po-
zwala na odtworzenie (reprodukowanie) wartosci2 funkcji z przestrzeni 3~Cza pomo-
cg iloczynéw skalarnych wystepujacych w prawej stronie formuty reprodukowania.
W wersji (**) przypomina ona rozwiniecie Fouriera wzgledem bazy ortonormalnej
z tg zasadniczg roznica, ze w rozwinieciu Fouriera, ktére stosuje sie do dowolnej prze-
strzeni Hilberta, dostajemy/jako obiekt abstrakcyjny, natomiast w sytuacji przestrzeni
z jadrem reprodukujacym uzyskujemy funkcje/ poprzez wszystkie jej wartosci fix).
Jest to wiec potezne narzedzie w wielu dziedzinach nie tylko matematyki, a wzory (*)
i (**) sa powodem, ze mitosnicy teorii funkcji zespolonych korzystajg z niego w duzej
mierze; wzor (*) czczg oni szczegdlnie jako pochodzacy od Stefana Bergmana (co jest
nieprawda).

Warto wymieni¢ tutaj dziedziny, w ktérych wiasnos¢ reprodukowania znajduje
zastosowania. Sg to: analiza zespolona (w tym interpolacja a la Pick Nevanlinna),
(czastkowe) rdwnania rdzniczkowe, aproksymacja (w szczegélnosci funkcje giete),
wielomiany ortogonalne, teoria operatordw, teoria systeméw, problemy odwrotne,
sampling theory and time-frequency analysis3 rachunek prawdopodobiefstwa (w tym
procesy stochastyczne) i statystyka, learning theory, stany koherentne (tu jesteSmy juz

2Wszystkie podkreslenia, nawet te, ktore sg w cytowanych fragmentach, sa moje.
3 Pewne terminy sg w wersji angielskiej, bowiem jednoznaczny wyb6r odpowiednikow
polskich nie jest tatwy.
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na terenie optyki kwantowej), a takze, nieco dalej od matematyki, tomografia (rezo-
nans magnetyczny) czy tez system informacji geograficznej (GIS).

3

U Zaremby4 spotykamy nie tylko samg wiasno$¢ reprodukowania, ale réwniez jg-
dro wyrazone wzorem (*). Wystarczy spojrze¢ na okfadke ksigzki5 [18] z zatgczonym
fragmentem tekstu Zaremby. Wida¢ tam wyraznie, ze wzdr (35) u Zaremby to wia-
snos¢ reprodukowania, a wzor (34) tamze to wtasnie definicja jadra poprzez rozktad
(*) - mozna by powiedzie¢ ,,dwa wjednym”6 Zwro¢my uwage, ze funkcje u. we wzorze
Zaremby to nic innego jak e we wzorze (*); jest to ortogonalna baza ztozona z wek-
toréw wiasnych.

Podkre$Imy jeszcze raz, podstawowym wzorem jest whasno$¢ reprodukowania wy-
razona w punkcie 2° (czyli (35) u Zaremby); faczy ona przestrzen zjadrem - wszystko
to mozna znalez¢ przedstawione w sposob nie budzacy najmniejszych watpliwosci
w mojej ksigzce [18]. Reszta to konsekwencje albo elementy definicji.

Franciszek Hugon Szafraniec

Praestrzenie Hilberta
ZjEdrem reprodukujacym

u"LA
WP romarearea
1% ktkh

X WYWINICIWO UIIW fBSntlB JAGItHIONSKIEGO

4 Patrz [20], a takze [21]; ta drugajest czesto cytowana wraz z pierwsza.
5 Wyglada to na autoreklame - Czytelnik wybaczy mi, mam nadzieje. W zamian zainte-
resowanym moge ofiarowa¢ pdf ksigzki [18], jesli zechca przesta¢ takie zyczeme na adres

umszafra@cyf-kr.edu.pl
6W pracy Zaremby [20] wzory te sg na stronie 176.
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4

A co zdarzyto sie pozniej? W latach dwudziestych pojawity sie dwie prace: Gabora
Szego[19] i Stefana Bergmana [6], obie ukazaty sie mniej wiecej w tym samym czasie.
Prace te, druga czesciej, sa cytowane, gdy mowa jest o jadrach reprodukujgcych - na-
wet wiecej, stanowig one punkt odniesienia w tej kwestii. W zadnej z nich nie ma $ladu
Zaremby, cytowania za$ sg w niezwykle skromnej ilosci.

U Szeg6 na stronie 236 w tresci twierdzenia VI pojawia sie wzor (*) Zaremby
w kontekscie wielomianoéw ortogonalnych na plaszczyznie zespolonej. Z kolei w pracy
[6] mamy wzor (1) na stronie 253 z odnos$nikiem do pracy [19]. W obu pracach wia-
snosci reprodukowania (patrz 2°) niejest tak wyraznie wyeksponowanajak u Zaremby
we wzorze (35). Niemniegj jednak wyniku Zaremby tam nie ma. Wedtug informacji uzy-
skanej z biblioteki Uniwersytetu Humboldta (dawniej Friedrich-Wilhelm Universitat
zwanym potocznie Uniwersytetem Berlifiskim) Bulletin International de 1 Académie des
Sciences de Cracovie z lat 1902-1909 figuruje w oryginalnym (historycznym) katalogu
datujgcym sie od 1891. Obaj Panowie, Szegd i Bergman bedac w Berlinie mniej wiecej
w tym samym czasie (Bergman znacznie dtuzej) mogli przeczyta¢ prace Zaremby -
mogli, w owych czasach prace matematyczne jeszcze nie liczyly sie na tony. Trzeci
z 6weczesnych berlinczykéw, S. Bochner nie wnosi w [10] nic nowego do sprawy.

5

Nareszcie jeden sprawiedliwy w tamtych latach. W opublikowanej w roku 1950
pracy [4] Nachmana Aronszajna znajdujemy wyczerpujacy wyktad teorii jader repro-
dukujacych. W akapicie dotyczacym prac Zaremby, strony 339-340, Aronszajn pisze
dobitnie?

The second trend was initiated during the first decade of the century in the work of
S. Zaremba [1, 2] on boundary value problems for harmonic i biharmonic functions.
Zaremba was the first to introduce, in a particular case, the kernel corresponding to
aclass of functions, and to state its reproducing property (2). However, he did not deve-
lop any general theory, nor did he give any particular name to the kernels he introduced.
It appears that nothing was done in this direction until third decade when S. Bergman
[1] introduced kernels corresponding to classes of harmonic functions and analytic
functions in one or several variables. He called these “kernel functions”. They were
introduced as kernels of orthogonal system in these classes for an adequate metric. The
reproducing property of these kernels was noticed by Bergmann [1] (also by N. Aron-
szajn [1]), but itwas not used as their basic characteristic property as is done at present.

Na nie to sie zdato. W ksigzce [14] zatytutowanej wymownie Hilbertsche Rdume
mit Kernfunktion, wydanej w roku 1962, mimo iz we wstepie wymieniona jest praca
7 Dla powigzania referencji Aronszajna z naszymi zanotujmy, ze Zaremba [1,2] to nasze [20,
21], Begman(n) [1] wystepuje u nas jako [6] za$ Aronszajn [1] to [2] ;property (2) to whasnosci
reprodukowania z 2°.
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Aronszajna, Zaremby ani $ladu. A okazjg dla autora, Meschkowskiego, mégthy byc
chociazby rozdziat poswiecony rownaniom czastkowym.

6

W tej chwil dochodzimy do kluczowego momentu: dwie ksigzki Bergmana [7, 9],
W [7] praca Zaremby [21] jest cytowana, praca [20] nie. Natomiast w tekscie trudno
Zarembe wypatrze¢. Wigze sie to ze specyficznym sposobem cytowania przez Berg-
mana; na koncu rozdziatu sa wytgcznie odnosniki do prac, bez wskazania jakiego
fragmentu tekstu one dotycza. Ten kabalistyczny sposob cytowania powtarza sie tez
w drugiej ksigzce [9], W [7] Bergman miat co najmniej dwie okazje by wskaza¢ na Za-
rembe: w rozdziale 11 The kernelfunction and associated minimum problems i rozdziale
IV Kernelfunctions and Hilbert space. Nie zrobit tego. Natomiast na korncu rozdziatu
IV, strona 43 sg cytowane prace [2,3,4] Aronszajna. Przeczytanie pracy [4] mogtoby
sktoni¢ Bergmana do zwrocenie uwagi na Zarembe, nic takiego nie stato sie. Zaremba
jest, ale na koncu rozdziatow V i X w zupetnie innych okolicznosciach. Tymczasem na
poczatku rozdziatu 1l widzimy znany nam juz wzor.

I, THE KERNEL FUNCTION AND ASSOCIATED MINIMUM
PROBLEMS

I. The kernel function

Let B be a bounded domain and let [<E,(*)| be a closed system of orthonormal

functions in B. The kernel of the system has been defined as
(0]
Kz I) = 1£

Despite the apparent dependence upon the system {%,(s)j in this definition, the
function K{z, i) is entirely characterized by the domain B. We shall give two
proofs of this result.

Wskazuje to wyraznie, ze ilekro¢ Bergman cytuje Zarembe, w tej i nastepnej ksigzce
[9], nigdy nie miat na mysli wynikow, ktére znane sa nam juz z prezentowanej oktadki
monografii [18]. Dlaczego?

W [9] na stronie 281 pojawia sie wzor (2.6), ktory jest niczym innym jak wzorem
(34) Zaremby, patrz raz jeszcze wspomniana powyzej oktadka.

We may apply this result, in particular, to the function K (P, Q),
and in view of the reproducing property (1.1) of the kernel, we obtain:

00

(2-6) K(P.Q) = £ u, IP)«.[Q.

This formula provides a simple but important identity for the construction
of the kernel K (P, Q) in terms of an arbitrary complete orthonormal set of
solutions of (1,1.1) in D.
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Na koncu sekcji, strona 286, nazwisko Zaremby nie pojawia sie oczywiscie. Sekcja
ta jest czeScig rozdziatu Il czesci B Kernel functions and their properties, ktéry bytby
wiasciwy, gdyby Bergman chciat zacytowac tego, kogo trzeba.

Zeby unaocznié krytykowany wyzej sposob cytowania w ksigzkach Bergmana, rzuémy
okiem na koniec sekcji Fundamental solutions of the biharmonic equation ksigzki [9]8

For the kernel Kt we have the relation

(10.54) {f =

(*i. 9 ht» (y>. y¥) 4- hoH\(Xi, ) ht»+1 (yi. yt))J =

Bergman (B 3). Bergman-Schiffer (B 23). Frank-Mises [14] vol. 1, Ch. 19
Friedrichs (F 6), Hadamard [H 1), Kantorovitch-Krilolt [28], Lauricella (L 1),
Michell (M Jt, Muskhelishvili [54], E. Keissner (R 1), Schilfer (S 2), Schrider
(S 8), Zaremba (Z ).

11. Plane strain: In the present section, we shall consider the case of
plane strain. In this case, we assume that

(11.1) «,= 0. g*=0 (A=1,2).

Jest Zaremba, ale tylko dlatego, ze tytut sekcji zbiega sie w duzej mierze z tytutem
pracy [20] Zaremby. Jednak dalej ,,nikt nic nie wie”.

7

Brnijmy dalej, a moze to nie my brniemy. W roku 1970 (czerwiec 22 - lipiec 31)
odbyto sie w Santa Fe, New Mexico, Summer Symposium on REPRODUCING KER-
NELS IN ANALYSIS AND PROBABILITY. Wsrdd wyktadowcow same znakomito-
Sci, reprezentujace, jak tytuty wskazujg, rézne dziedziny matematyki.

Einar Hille, Introduction to General Theory of Reproducing Kernels.

André Lichnerowicz, Kahler Varieties, Harmonic Mappings, Holomorphic Mappings.

F. M. Larkin, Gaussian Measure in Hilbert Spaces and Applications in Numerical
Analysis.

Stefan Bergman, Recent Developments in the Theory of Functions of Several Complex
Variables.

Philip J. Davis, Kernel Functions, Orthogonal Functions, and Numerical Analysis.

Karl Stein, On Holomorphic Correspondences.

8 Nb. cytowania w pracach Zaremby majg ogdlnie przyjeta forme, sa to przypisy z doktadnymi
odnosnikami w tekscie, a nie jak u Bergmana rodzaj zbiorowego zestawienia referencji.
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Emanuel Parzen, The Role of Reproducing Kernel Hilbert Spaces in Time Series
Analysis.

G. Springer, Reproducing Kernels in Variational Problems of Conformal Mapping.

Nachman Aronszajn, Reproducing Kernelsfor Pairings and Applications.

Im glebiej w las, tym wiecej drzew ale i mrocznej. Tak wiec co tu mamy? Nic no-
wego! Zadnego Zaremby. Natomiast w publikacjach Symposium, ktére znajduja sie
w [15] (tylko 5 wyktadowcow napisato), znajdujemy takie kwiatki:

... that in a very real, if unofficial, sense the symposium constituted a tribute to one of

the lecturers, Stefan Bergman, whose contributions to the theory span the entire period

since its birth” (ze wstepu Bernarda Epsteina).

Einair Hille w rozdziale Introduction togeneral theory of reproducing kernels nie wspomi-
na ani stowem o Zarembie, natomiast mamy taki fragment: The theory of reproducing
kernels is of fairly recent origin. The beginnings go back to the work of G. Szeg6 (1921)
and S. Bergman (1922).

Aronszajn, ostatni z wymienionych wyktadowcow, nie przedstawit pracy. Bedac
w University of Kansas, Lawrence, w semestrze zimowym roku akademickiego 1976/77
mogtem Aronszajna zapyta¢ o szczeg6ty, ale wowczas nie interesowatem sie zbytnio
jadrami reprodukujagcym. No cdz, szansa przepadta. Nie mniej jednak druga czesé
tytutu niniejszego artykutu powinna nareszcie przybra¢ forme pytajacg ,,oportunizm
czy nonszalancja?”. Mysle, ze Czytelnik sam wyrobi sobie opinie, nie zmuszajac mnie
tym samym do postawieniu wszystkiego na ostrzu noza.

Niezbyt dawno, w roku 1997, ukazat sie artykut przekrojowy [11], w ktérym au-
torzy probujg na 44 stronach przedstawi¢ historie rozwoju (duzej czesci) matema-
tyki ubiegtego wieku; zadanie bardziej niz ambitne. Z koniecznosci wiec wiele spraw
potraktowanych jest nieco po macoszemu. Oprocz wiadomosci encyklopedycznych,
w interesujacej nas kwestii na stronie 102, w drugim akapicie, mozemy przeczytac:

Kernel functions have long been known, in connection with Green’s and Neumann’s
functions. What was new in Bergman’s work was the amalgamation of complex analy-
sis and Hilbert space theory in a constructive fashion, an LMheory of holomorphic
functions.

Woprawdzie powyzszy cytat moze wzbudzi¢ pewne nadzieje (szczegdlnie stowa:
Kernelfunctions have long been known), od razu po tym akapicie mamy nasz znajomy
wzor Zaremby (34) przytoczony jest jako wzor (4.1.2) i reklamowany jako definiujacy
funkcje jadrowa Bergmana (Bergman kernelfunction)9 Natomiast u dotu strony 105
znajdujemy nieco wstydliwie wtrgcony fragment odnoszacy sie do Aronszajna, znanej

9 Od czaséw Mercerajadrem nazywa sie funkcje dodatnio okre$long dwu zmiennych, mamy
wiec pewne naduzycie jezykowe wystepujace w tej materii znacznie czesciej.
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nam juz pracy [4], bez wymarzonych konsekwencji. Mato tego, w interesujgcej nas
sprawie jest to przystowiowe ,,odwrdcenie kota ogonem”.

A wiec koto sie kreci dalej. Mysle, ze mozna by mnozy¢ przyktady znajdujac co-
raz nowsze ale wygladatoby to na rodzaj wyliczanki przedszkolakow. Niemniej jednak
warto poswiecic jedng matg chwile pozycji [8], jest to drugie wydanie ksigzki [7] z roku
1970. Uptyneto troche czasu od poprzedniego, pierwszego ijak pisze Skwarczynski
w [17] Bergman wtozyt sporo wysitku na jego przygotowanie. Jest tam wiec w szcze-
golnosci nowa, jednostronicowa sekcja 5, str. 164-165 zatytutowana Numerical evalu-
ation of boundary value problems represented by kernel functions, tytut prawie taki jak
pracy Zaremby [21] i dlatego jest ona umieszczona na koricu rozdziatu, zwyczajem
Bergmana, wsrdd innych. Co do sprawy kluczowej, zadnego uderzenia sie w piersi;
a Skwarczynski wspomina, ze Aronszajn i Bergman byli przez pewien czas w tej samej
grupie badawczej na uniwersytecie Harvarda utworzonej w roku 1945 (nb. Bergman
byt kierownikiem tej grupy); w tym okresie powstata praca [3] Aronszajna.

8

Moje uporczywe prostowanie historii, przy réznych okazjach - w pracach i na wy-
ktadach uniwersyteckich czy tez na miedzynarodowych konferencjach - zaczeto przy-
nosic pierwsze owoce. Spojrzmy na strone 33 ksigzki [1].

2.9. Historical notes

The first person to introduce a reproducing kernel for a class of functions
was S. Zaremba in 1907 [Zar07]. A more systematic approach, in spaces of
harmonic and holomorphic functions, was developed by S. Bergman, starting
with his thesis in 1921 (published in [Ber22]), and continuing throughout
his life (see his book [BerTO]). The identity (2.19) is due to him.

The theory of kernels as positive definite functions was started by J. Mer-
cer [Mer09]. The passage from kernel to function space was discovered by
E.H. Moore [M0039]. The general theory of reproducing kernels was inves-
tigated in depth by N. Aronszajn [Aro50].

Niestety, sukces jest potowiczny, bowiem - “The identity (2.19) is due to him™ - au-
torzy w dalszym ciggu przypisujg najwazniejsza rzecz Bergmanowi, tymczasem to jest
ponad wszelka watpliwos¢ rozktadem (*) Zaremby. Tak wiec moja misja trwa dalej: pod
kazdym pretekstem nazywam wzor (*) rozktadem Zaremby i, w imie uczciwosci nauko-
wej, zapraszam do nasladownictwa innych. ,,Praca organiczna” przede wszystkim!

9

Sprébujmy zrobi¢ mate podsumowanie. Zdarza si¢ nieraz, ze pewne cytowania sg
pominiete. Powody najczesciej sa dwa: albo z niewiedzy albo przez (chwilowe dos¢
czesto) zapomnienie. Uczciwy autor stara sie przy pierwszej nadarzajgcej sie okazji
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to nadrobi¢. Jak jest w przypadku Bergmana? Trudno osgdzi¢ na podstawie samych
dokumentow (czyli publikacji). Niemniej jednak, jesli przyja¢ do wiadomosci (patrz
np. [17] iinne artykuty okolicznosciowel) charakterystyke Bergmana jako cztowieka
skrupulatnego i catkowicie oddanego nauce nie sposob wyniktg sytuacje zrozumie¢112
Jednakze w stosunku do zwolennikéw, czy tez wyznawcdw Bergmana pytanie ,,0por-
tunizm czy nonszalancja?” jest juz w petni uzasadnione, wszak istnieje powszechnie
dostepna od roku 1950 praca Aronszajna [4] n.

By¢ moze Czytelnikowi utatwi rozwigzanie powyzszej zagadki zwrdcenie uwagi na
inne zrddto opisujace obyczaje w Srodowisku matematycznym, fragmenty dotyczace oso-
bowosci Begmana mozna znalezéw [12, s. 94] i [13, s. 130], Dla kontrastu w [13, s. 14-15]
mamy wzmianke o zachowaniu Zoma w stosunku do Kuratowskiego (chodzi o znany le-
mat) ; czbowiek duzego formatu nie ma problemdw z uznaniem priorytetu. Zresztg moj nie-
dawny pobyt w Bloomington, w ktérym Zom spedzit wiekszo$¢ swojego zycia, potwierdzit,
zejego deklaracja opisana w [13] w sprawie owego lematu nie byta aktem odosobnionym.

Problem cytowan, nie méwiac juz 0 uznaniu priorytetdw, jest sprawg coraz bar-
dziej aktualng. Pogon za zdobyciem jak najwiekszej ilosci punktow w tej lub innej kla-
syfikacji czy tez che¢ zaskarbienia sobie przychylnosci recenzentdw, spycha na daleki
plan kwestie etyki w nauce. Rzecz tym powazniejsza, ze dostep do informacji (w tym
archiwalnej) w dzisiejszych czasach jest znacznie fatwiejszy.

Je Je k

Artykut ten jest znacznym rozszerzeniem mojego wyktadu ,,Niezauwazony wzor
Stanistawa Zaremby: 100 lat p6zniej” wygtoszonego 8 pazdziernika 2013 roku w cza-
sie sesji naukowej zorganizowanej z okazji 150 rocznicy urodzin Stanistawa Zaremby
przez Oddziat Krakowski Polskiego Towarzystwa Matematycznego i Instytut Matema-
tyki Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Literatura:

J. Agler, J. E. McCarthy: Pick interpolation and Hilbert function spaces,

AMS, 2000
N. Aron szaj n: La théorie des noyaux reproduisants et ses applications. |, Proc.
Cambridge Philos. Soc. 39, (1943). 133-153.

1Patrz http://www-history.mcs.st-andrews.ac.uk/References/Bergman.html

1 Whpisanie hasta Acknowledgment of priority w polu title w podstawowej dla $rodowiska
matematycznego przegladarce internetowej MathSciNet Amerykanskiego Towarzystwa
Matematycznego daje 49 rezultatéw. Prosty dowdd na to, ze mozna.

2Dodajmyw tym miejscu, ze pozycje ksigzkowe [161 i [5] nie pozostawiaja cienia watpliwosci
co do priorytetu Zaremby - wida¢ mozna. Nb. druga z ksigzek jest wsrod fizykéw popularnym
Zrédiem wiedzy o jadrach reprodukujacych.


http://www-history.mcs.st-andrews.ac.uk/References/Bergman.html

126 F.H. Szafraniec

N. Aronszajn: Reproducing and pseudo-reproducing kernels and their applica-
tion to the partial differentia equations of physics, in Studies in partial differential
equations. Technical report 5, preliminary note. Harvard University, Graduate
School of Engineering (1948). ii+31 pp.

N. Aronszajn: Theory of reproducing kernels. Trans. Amer. Math. Soc. 68,
(1950). 337-404.

A. Berlinet and Ch. Thomas-Agnan: Reproducing Kernel Hilbert Spaces in
Probability and Statistics. Kluwer, 2004.

S. Bergmann: Uber die Entwicklung der harmonische Funktionen der Ebe-
ne und des Raumes nach Orthogonalfunktionen, Math. Annalen, 86 (1922),
238-271.

S.Bergman: The kernelfunction and conformal mapping, AMS, 1950.

S. Bergman: The kernel function and conformal mapping. Second, revised edi-
tion. Mathematical Surveys, No. V American Mathematical Society, Providence,
R.1., 1970.

S. Bergman, M. Schiffer: Kernelfunctions and elliptic differential equations in
mathematical physic, Academic Press, 1953.

S. Bochner: Uberorthogonale Systeme analytischer Funktionen Math. Zeitschri-
ft, 14 (1918), 180-207.

M. Kracht, E. Kreyszig: On Hilbert space theory and kernel functions. In-
ner product spaces and applications, 70-114, Pitman Res. Notes Math. Ser., 376,
Longman, Harlow, 1997.

S. Kra ntz ,Mathematical Apocrypha, Mathematical Association of America, 2002.

S. Krantz, Mathematical Apocrypha Redux, Mathematical Association of Amer-
ica, 2005.

H. Meschkowski: Hilbertsche Rdume mit Kernfunktion, Die Grundlehren der
mathematischen Wissenschaften, Bd. 113 Springer-Verlag, Berlin-Géttingen-
Heidelberg 1962.

Poktosie “The 1970 Summer Symposium on REPRODUCING KERNELS IN
ANALYSIS AND PROBABILITY, Santa Fe, New Mexico, June 22-July 31,
1970”, Rocky Mountain J. Math. 2 (1972)

S. Saitoh: Theory of reproducing kernels and its applications, Pitman Research
Notes in Mathematics Series v. 189 1988.

M. Skwarczynski: Stefan Bergman (1895-1977), Wiadomosci Matematyczne
23 (1981), 189-204.

F. H. Szafraniec: Przestrzenie Hilberta zjadrem reprodukujacym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw, 2004.

G. Szego : Uber orthogonale Polynome, die zu einer gegebenen Kurve der kom-
plex Ebene gehdren, Math. Zeitschrift, 9 (1921) 218-270.



Przypadek Stanistawa Zaremby... 127

S. Zaremba: Uéquation biharmonique et une class remarquable de functions
fondamentales harmoniques, Bulletin International de | Académie des Sciences de
Cracovie, Classe des Sciences Mathématiques et Naturelles, 1907, 147-196.

S.Zaremba: Sur le calcul numérique des fonctions demandées dans le probleme
de Dirichlet et le probléme hydrodynamique, ibidem 1909, 125-195.



http://rcin.org.pl



Kazimierz Mréwka
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie im. KEN

PODROZ AEROSTATYCZNA W CHAMBERY

Prospekt wyprawy aerostatycznej w Chambéry (Prospectus d Expérience aérostatique
de Chambeéry)' jest bardzo cennym dokumentem z historii nauki i techniki; zawiera
opis projektu jednego z pierwszych lotéw montgolfierg, czyli balonem wypetnionym
gorgcym powietrzem. Tekst taczy watki naukowe i techniczne (szczegéty konstrukcji
balonu) oraz filozoficzne, literackie i dydaktyczne (realizacja przez cziowieka mitu
lkara). Mimo iz tekst przeznaczony byt dla szerszej publicznosci, zawiera dosyc¢ szcze-
gotowy opis konstrukcji montgolfiery i calego przebiegu lotu. Prospekt zapowiadat lot,
natomiast relacje z pierwszej proby poderwania montgolfiery oraz z drugiej, tym razem
udanej, zawiera dotgczony w drugiej czesci przektadu anonimowy List. Jego autorem
jest Xavier de Maistre.

Prospekt zostat opublikowany anonimowo w Chambéry w 1784 roku, w imieniu
pierwszych subskrybentow. Jednym z autorow tekstu byt Xavier de Maistre2 a drugim
jego brat J6zef. Adresowany byt do spotecznosci lokalnej, za$ jego cel byt podwdjny:
1) Zaprezentowanie mieszkaricom Sabaudii wielkiego wydarzenia, jakim miat by¢ lot
balonem4 2) Zebranie od abonentow $rodkdw finansowych na realizacje przedsiewzie-
cia. Pomystodawcg przedsiewziecia byt energiczny i powszechnie tubiany Chevalier de
Cheveluh Kierownikiem technicznym zostat miody inzynier Louis Brung natomiast
wspomniani Xavier i Jozef de Maistre wzieli czynny udziat w przygotowaniach do lotu.
To dzieki zapatowi braci i ich duzej aktywnosci spotecznej promujacej projekt udato sie
pokry¢ koszt budowy balonu. Pierwsza proba lotu wyznaczona zostata na 22 kwietnia
1784 roku, czyli pie¢ miesiecy po pierwszym na Swiecie swobodnym locie balonem
z zatoga ludzka?. Préba byta nieudana, monfgolfiera z inzynierem Brunem i Chevalier
de Chevelu nie oderwata sie od ziemi. Prospekt byt zapowiedzig tej pierwszej proby.
Jednak porazka nie zniechecita organizatorow i kolejny lot wyznaczono na 4 maja
1784 roku. W miedzyczasie J6zef de Maistre udat sie do Genewy, by przedyskuto-

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 61;2016 nr 1s. 129-146
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wac kwestie techniczne z fizykiem Horace-Bénédict’em de Saussurem8 Ostatecznie,
ze wzgledu na zi3 pogode lot wystartowat 6 maja tego samego roku. W tej drugiej
wyprawie nie wzigt udziatu Chevalier de Chevelu. Zabronit mu tego surowo ojciec.
Jego miejsce zajgt Xavier de Maistre, aczkolwiek nauczony do$wiadczeniem przyja-
ciela, zatait przed swym ojcem charakter udziatu w przedsiewzieciu. Ostatecznie balon
wystartowat z parku zamku Buisson-Rond w Chambéry, a po pokonaniu odlegtosci 4
km wylgdowat na bagnach Challes-les-Eaux.

Przektad na jezyk polski dopasowatem do pisowni i stylu jezyka wspdtczesnego.
Kierowatem sie przy tym charakterem tekstu - co podkreslitem w pierwszym akapi-
cie wprowadzenia - ktéry ma warto$¢ zaréwno naukowa, literacka, jak i dydaktycz-
ng. W warstwie technicznej i naukowej przektad jest dostowny, wierny duchowi nauki
i techniki korica XVIII wieku.

PROSPEKT WYPRAWY AEROSTATYCZNEJ W CHAMBERY
(JOZEF DE MAISTRE, XAVIER DE MAISTRE)

opublikowany 1kwietnia 1784 roku, bez nazwiska autoréw,

W imieniu abonentéw.

Piekna dla ludzkiego ducha byta epoka, w ktdrej dokumenty publiczne podawaty:
»Cztowiek moze wreszcie wznie$¢ sie i utrzyma¢ w powietrzu”. W pierwszej chwili
zaskoczenie i podziw nie zostawity nam dosy¢ zimnej krwi, aby$Smy mogli rozwazy¢
zastrzezenia. Mysli w glowach gotowaty sie: widzieli$my tylko balony i rozmawiali$my
jedynie o balonach. Kazdy chciat pusci¢ swdj balon, poczawszy od tytularnego fizyka,
az do najprostszego rzemieslnika. Nawet dzieci uczyly sie wymawiac stowa: ,,aéro-
stat”, ,,gaz”, ,,btona” itd. A kiedy stawa sprawita, ze w Europie publikowano kazdy
nowy esej aerostatyczny, to pewien uroczy naréd, wielbigcy wszystko, co do niego na-
lezy, a ktory nie przejmuje sig, czy w narodach sasiedzkich znajdg sie niedowiarkowie,
wygtasza apoteozy nie szczedzac wynalazcom wszystkich pochlebstw, jakie tylko moze
wymysli¢ zachwycona opinia publiczna.

Oddajmy sprawiedliwos¢ pierwszym widzom tych niezwyktych doswiadczen: by¢
moze nigdy entuzjazm nie byt bardziej wybaczalny. Maszyna aerostatyczna wydaje
nam sie ze wszech miar godng fanatycznej czci i by¢é moze nie jest w mocy ludzkiej
podchodzi¢ do niej ,,na zimno”. W tym doswiadczeniu, niezaleznie od wszelkiej idei
uzytecznosci, jest co$ waznego, co urzeka zmysty i wzbudza podziw. W naszych cza-
sach sztuka nawigacji oraz wznoszenia si¢ w powietrze uwazana byla za chimere, kto-
ra podobnie jak perpetuum mobile, byta rozrywka kilku préznych umystéw. Nic bar-
dziej nie zdawato sie przekraczac ludzkie sity i sama proba rzucita na $miatkow pozor
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Smiesznosci. Opinia publiczna, ktérag determinowat los wszystkich dawnych lkar6w,
czynita im honor umieszczajac ich nieco wyzej od szaleAcow.

| oto nagle, wbrew powszechnemu oczekiwaniu, w glebi prowincji i bez respektu
dla obliczen tylu wielkich ludzi, ktorzy dowodzili szalenstwa przedsiewziecia przez
a mniejsze od x, panowie Montgolfier opracowali wynalazek, a swym ptdtnem i opa-
rami wzbudzili zazdros¢.

PrzenieSmy sie w myslach do chateau de la Muette, w tym momencie, w ktdiym
dwéch nie zrazajacych sie trudnosciami mezczyzn (a ktorych niesprawiedliwa opinia
nie wynosi by¢ moze wystarczajaco nad ich nastepcow) wypowiadato po raz pierwszy:
»Przetnijcie liny!”. | pierwsze z nich, zwisajgce z delikatnej maszyny, uniosty sie nad
gtowami tysigca wzruszonych widzéw. Wszystko wybaczy sie pierwszym porywom po-
dziwu.

Wielki filozofie!l Ktorego oko jednoczesnie przeszywajgce i surowe dostrzega
wszystkie ludzkie stabosci i nie wybacza zadnej, zechciej zmarszczy¢ dumng brew,
przynajmniej na widok balonu. Pomysl czasem, ze poddatbys$ sie entuzjazmowi pu-
blicznemu, gdybys$ sam stat sie jego przedmiotem i pamietaj, ze duma narodowa jest
jak mitos¢ ojcowska: trzeba umie¢ wybaczyc¢ jej niektore gtupstwa.

Ale do czego stuzg balony? Postuchajcie dostojni krytycy! Nie wiemy, ale po to
wiasnie je budujemy, by sie tego dowiedzie¢. Wspdtczesni kloszom elektrycznym,
niewatpliwie radzilibyscie je pottuc, tak jak chcielibyscie teraz spali¢ nasze balony.
Elektryczno$¢ bowiem, ktdra zaprowadzita nas do piorunochronéw oraz pieknych
doswiadczen panow Cavallo, Ledru, Quinquet, Bertholon itd.; ta elektrycznos¢, ktora
zwigze sie wnet z innymi fenomenami i by¢ moze odkryje wieksze tajemnice natury,
przez dtugi czas byta jedynie jatowym cudem. Generalnie, kazde odkrycie, ktore uczy
cztowieka niepodwazalnych faktow lub w ktére wktada on nowe sity, powinno by¢
przyjmowane z zachwytem. Z tymi bowiem sitami lub wiedzg moze on podrézowac
przez nieznany poprzednim pokoleniom region. Dla niego szczytem lekkomysInosci,
a nawet $miesznosci jest powiedziec: ,,Nie chce wcale zwiedzi¢ tego kraju, nie ma tu
nic do zobaczenia”, nie wiedzac nawet, ze mozna tam szuka¢ ijeszcze mniej, ze mozna
znalez¢ nie szukajac.

Powyzsze refleksje sktonity nas do otwarcia subskrypcji, ktorej celem jest dostar-
czenie publicznosci doswiadczenia aerostatycznego. Balon, ktory tworzymy, a kto-
remu postanowiliSmy nada¢ forme doskonale sferyczna, pomiesci trzy osoby. Jego
Srednica bedzie wynosic¢ 55 stép. W konsekwencji bedzie wypetniony 87,143 stopami
kwadratowymi rozrzedzonego powietrza i bedzie przenosit wage 7,625 funtéw powie-
trza atmosferycznego (pomijajac nieznaczne utamki). Nie méwimy nic o sile, z jaka
wzniesie sie balon, zaktadajac, ze nasze idee na temat wagi catkowitej, ktérg go obcig-
zamy, nie sgjeszcze dobrze sprecyzowane. Ale sita (pomijajac wage) wynoszaca 3,812
funtow pozwala nam sgdzi¢, ze dysponujemy wszystkim, co potrzeba.
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Maszyna zostanie zbudowana i obcigzona wedtug zasad wynalazcow. Wyzsza
hemisfera zostanie pokryta siatkg przymocowana na biegunie balonu. Wszystkie oka
w nigj zostang zwigzane wokdt mocnego olinowania, ktore postuzy za pas kulisty lub
ekwator: doswiadczenie pokazato, ze ta czes¢ nie musiata by¢ weale utworzona z drze-
wa i ze generalnie nalezato unikng¢ materiatéw statych w tworzeniu balonéw, ktérych
doskonato$¢ polega gtownie na mocy swobodnego postuszenstwa naciskowi unoszg-
cegoje fluidu. Inne olinowanie najednym krarcu przymocowane jest do pasa kulistego
i dochodzi do drugiego #aczac sie z galerig wiklinowa. Ta ostatnia bedzie dodatkowo
trzymana przez przedtuzenie unerwienia balonu, rodzaj lin wtopionych w klin, a ktére
pna sie na powierzchni maszyny tak jak potudniki na kuli ziemskiej.

Nasz aerostat, na tyle, na ile mozemy dzi$ stwierdzi¢, wyruszy miedzy 18 a 20
dniem biezacego miesigca, zaktadajac, ze na przeszkodzie nie stanie zta pogoda, kto-
rej dzisiejsze anomalie nie majg sobie rownych. Wyruszymy z centrum posiadtosci
Buisson Rond, w ktérej mamy zapewnione wszystkie konieczne utatwienia, a ktorg
uzyczyli na ten cel czcigodni wiasciciele. Uczynili to z calg zyczliwoscia, ktora okazje
do przyjscia z pomocag traktuje jako dobrodziejstwo.

Sadzimy, ze nie ma potrzeby zagtebiac sie w drobniejsze szczegdty zwigzane z me-
chaniczng strong naszego doswiadczenia, ktore publiczno$¢ ujrzy na wasne oczy. Mo-
zemy ogdlnie zapewni¢, ze skrupulatna uwaga, jakg poswieca sie wszystkim czesciom
konstrukcji, zapat osob, ktére nadzoruja budowe oraz znakomita jako$¢ materiatow
powinny przekona¢ najbardziej wstrzemiezliwe umysty. Mamy wiec nadzieje, ze na-
szemu przedsiewzieciu nie stang na przeszkodzie, ani nie uczynig go nieprzyjemnym,
prozne obawy, ktére nie wytrzymuja najlzejszej proby.

Wydaje nam sie, ze kazdy amator i nawet kazdy dobry obywatel powinien zain-
teresowac sie realizacjg tego pieknego oraz interesujgcego przedsiewziecia. Zamiast
podchodzi¢ na zimno, czy deprecjonowac, bardziej godne prawdziwych filozoféw jest
powtarzac postepowanie, badac je z wszystkich stron i- by tak rzec - oswoi¢ sig z nim.

Kazdego dnia pada pytanie: Czy uda sie pokierowa¢ balonem? Niewatpliwie doj-
dziemy do tego, w mniej lub bardziej doskonaty sposob. | wedtug wszelkiego prawdo-
podobieristwa problem zostanie rozwigzany przez kogos, kto nigdy nie ztozytby dekla-
racji: ,,Rozwigze go”. Ale czy dociekajac nad pulpitem dojdziemy do udoskonalenia
uzycia balonéw? Pozwolcie nam w to watpi¢. Chwala teorii! Jesli jednak nie opiera
sie ona na doswiadczeniu, to staje sie podatna na dziwne upadki. A jesli nie nalezy
jej dowierzac, to w tym zakresie, w jakim cztowiek nigdy nie sprébowat swych sit; bo-
wiem nie dziatat jeszcze na powietrzu, wpowietrzu. To nie tak, Ze tysigc uczonych nie
pokazywato nam sprawnie przy kominku domowym tego wszystkiego, co jest i nie jest
mozliwe w tym rodzaju, co musi sie wydarzy¢ itd. Zostawmy te wypowiedzi i budujmy
balony: praktyka nauczy nas rzeczy, ktdrych nie objawig nam nigdy nawet najgtebsze
medytacje. Musimy absolutnie przyzwyczai¢ sie wchodzi¢ do balonu, jak do berlinki.
Ato, co ludzie o zkym usposobieniu nazywajg niepotrzebnym powtdrzeniem, szalonym
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wydatkiem itd. jest jednoczesnie jedynym srodkiem, aby dotrzeé¢ do celu, w kierunku
ktorego zwrdcone sg obecnie wszystkie oczy. W powietrzu, autorzy tylu okazale za-
tytutowanych pamfletdw, jak np. Sposéb kierowania balonami, w nastepstwie wstydu
nabraliby by¢ moze skromnosci. To w powietrzu zdobywamy pewnos¢, czy mozemy
wykorzysta¢ dziatanie powietrza, co jest mocno watpliwe, czy tylko dziatanie na powie-
trzu, co jest bardzo prawdopodobne. To w powietrzu uczymy sie korzysta¢ z tej ostat-
niej sity. Wreszcie, doswiadczenie szesciu tysiecy lat przekonato nas wystarczajaco, ze
w przypadku odkry¢ bardzo mato zawdzieczamy wczesniejszym dociekaniom. Madrze
jest wiec, zachowujac skromnos$¢, wyruszy¢ w droge podejmujac ryzyko.

Jesli chodzi o nas, to nie mamy zadnej $miatosci, by méwic o sposobach kierowa-
nia. By¢ moze $nimy o tym piekny sen. Ale nie wspominajac naszych prob ogtaszamy
tylko, ze wtozono najwiekszy wysitek w celu pokazania korzysci, jakie mozna wycia-
gna¢ z maszyny panéw Montgolfier; jest ona obcigzona tak, aby bardzo dtugo mogta
utrzymywac sie w powietrzu. Ma to przekona¢ publicznos¢, ze jesli dotad maszyna
osiggneta kilka dwuznacznych sukceséw, to nalezy przypisac je jedynie btedom kon-
strukcji lub innym przyczynom, nad ktérymi nie warto sie rozwodzi€.

Stwierdzamy nawet z prawdziwg satysfakcja, ze balon z Chambery bedzie nowym
hotdem ztozonym panom Montgolfier, o ktorych opinia publiczna rozprawiata kazde-
go dnia, nie nudzac nas nawet przez chwile, poniewaz nie méwiono o nich nigdy nie
wspominajac jednoczesnie o ich skromnosci.

Ale w sposdb szczegdlny, dzieki porywajacemu spektaklowi, pragniemy wzbudzi¢
smak nauk, a zwlaszcza fizyki eksperymentalnej. Chcemy w naszej ojczyznie fawory-
zowac i przyspieszy¢ pewien ferment, ktdry da sie wyczué we wszystkich umystach,
a ktdéry wydaje nam sie, ze jesli nawet jest troche spdzniony, to jest tak samo intere-
sujacy. Wierzymy bowiem, ze to pozne dojrzewanie zapowiada mocny temperament.
Pragniemy, aby kazdy mtody cztowiek, widzac, jak ta imponujaca masa rozposciera
sie pompatycznie i unosi w powietrzu, powiedziat sobie, ze moze dazy¢ do podobnej
chwaty; ze jego wysitki otworzg przez nim taka samg kariere; ze nalezy wystrzegac sie
moéwienia: ,,Wszystko zostato wynalezione” i ze inteligencja, w swym nieskoriczonym
locie, obawia sie tylko jednej przeszkody: lenistwa.

Wynalezienie balonow jest wcigz pieknym przedmiotem rozmyslan i zachety ludzi
wszystkich klas ze wszystkich krajow. Natura jest wspaniata w rozdzielaniu daréw!
Z jakg uwaga ta dobra matka uprzedza nas stale, ze nie wydziedzicza zadnego ze
swych dzieci! Kiedy geniusz fizyki chciat wreszcie nauczy¢ cztowieka, ze mogiby stac
sie rywalem ptakdw, to nie przyszedt wcale do was, panowie z Londynu i Paryza. Przy-
szedt do przeznaczonych, aby zdziata¢ swdj cud. Gdzie? Do Annonay!

Dziwna rzecz. Jesli spoglada sie na wielkie wynalazki, owe cudowne dziatania sztuk,
ktdre podporzadkowaty nam $wiat, to dochodzimy do wniosku, ze uczonym tytularnym
nie zawdzieczamy nic lub prawie nic. Zbierajg sie najczesciej wwielkich miastach, otoczeni
wszystkimi pomocami, takimi jak: instrukcja, sztuka, ambicja, a przede wszystkim cate bo-
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gactwo, jakim obdarzajg geniusz. Wyjasniaja, poprawiaja, analizuja, udoskonalaja. Ale nie
potrafig nic doda¢ do ludzkiej mocy. A kiedy w Akademiach dumna teoria kalkuluje lub $ni
dokument, to w tym samym czasie doswiadczenie, daleko od stolic i ich szkdl, rodzi cuda
u skromnego i zupetnie nieznanego amatora, zanim ten nie zdobedzie stawy.

Wydaje sie, ze opisywane przez nas odkrycie zostato dokonane szczeg6lnie w tym
celu, aby upokorzy¢ uczonych Europy. Czego brakowato im, aby do niego doszli? Ni-
czego. Poniewaz wszyscy nasi fizycy z opastymi ksiegami znali podstawowa wiasno$é
gazu. Wszyscy widzieli chmury ptynace w powietrzu i ptomien unoszacy sie w ich ko-
minkach. Wszyscy mogli czyta¢ Borelliego, ktéry wyraza sie na temat zeglugi powietrz-
nej, jak panowie Montgolfier, kiedy zdali relacje ze swej dziatalnosci. Wydaje sie nawet,
ze w ostatnich czasach przeznaczenie, ktore droczyto sie z niektérymi z tych pandw,
postawito rzecz tak blisko ich oczu, ze nie mogli jej zobaczy¢. A kiedy do ujrzenia jej
wystarczyto - by tak rzec - pomysle¢ o niej, wtedy nie tak nieszczesna reka, ale rdwnie
niewzruszona, co ta, ktdra przerazita krdla Asyrii, napisata na Scianach ich laborato-
riéw: ,,Wynalaztem lekkie”.

Oddajmy sie wiec z ufnoscig fizyce eksperymentalnej, jedynej prawdziwej i pozy-
tecznej. Nie zaniedbujmy obliczen, uczonych teorii, ale poznajmy réwniez cene pew-
nej praktyki badawczej, ktéra nie zaniedbuje niczego i nigdy we wszech$wiecie; ktdra
zatrzymuje sie przed najmniejszymi przedmiotami, porusza, cigzy, rozktada wszystko,
co moze poznaé; a biorac rozum za reke wcigz po omacku szuka $wiatta w ciemno-
Sciach. Polgczmy nawet dociekania z postepowaniem w sztukach i nie wierzmy, ze
ujme przyniesie nam to, ze czasem zostawimy formute algebraiczng, by wzig¢ do reki
pilnik i hebel.

Nie bedziemy ttumaczy¢ sie brakiem pomocy, oddaleniem od wielkich miast, ma-
toscig prowincji. Takie okolicznosci nie powinny nas wcale zniecheca¢. Niewatpliwie
talenty wydaja sie rodzi¢ i gromadzi¢ w stolicach. Ale talent pojawia sie, by komento-
wac geniusz, ktory rodzi sie wszedzie.

Nasze refleksje, ktdre przenikng abonentdw, bez watpienia wywrg to samo wra-
zenie na ducha mtodych wspoétobywateli. To z korzyscig dla nich, w miejsce zimnych
opowiesci i martwych gazet, chcemy dostarczy¢ tych samych wrazen, ktore tak bardzo
poruszyty naszych sgsiadow. Bylibysmy szczesliwi, gdyby pompatyczny spektakl jed-
nego z najwiekszych cudow fizyki wspotczesnej mogt, przechodzac z oczu do umyshy,
rozgrza¢ ich dusze, rozwing¢ zarodek wielkich rzeczy i da¢ im zywa, przeszywajacq
idee radosci oraz chwaty, jakie potrafig zapewni¢ nauki.

Takie sg motywy, ktére zasadniczo zadecydowaly o przedsiewzieciu, a ktore na
pierwszy rzut oka sg czyms bezuzytecznym.

Jednoczes$nie, trzymajac sie z dala od proznego szarlatafistwa, nie ukrywamy wca-
le, Ze sktadajgc hotd naukom, bardzo liczymy na aspekt rozrywki. Niewatpliwie, nauka
jest piekna:

fik uwierzcie nam, przyjemno$¢ ma swa cene!
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Rozwazajac rzecz z punku widzenia samego spektaklu, mozemy zadac pytanie,
cdz innego moze by¢ poréwnane z wielkim aerostatem, ktory wznosi si¢ i leci majesta-
tycznie, zabierajac kilku pasazerow? Cztowiek jest spragniony zywych wrazen. Otéz,
przygotowujemy dla publicznosci co$ zupetnie nowego, co dotychczas nie byto znane.
Ajesli do naturalnej korzysci wynikajacej z przedsiewziecia dorzucimy ptynaca z niej
ogromna przyjemnos$¢, co tatwo przewidzie¢, to zgodzimy sie ze stwierdzeniem, ze
dzien doSwiadczenia powinien zosta¢ zapisany posrdd tych, w ktdrych sztuka potrafita
najbardziej zabawi¢ nasze istnienie.

Wszelako idea planowanego spektaklu prowadzi nas przez niezwyciezong skion-
nos$¢ do tego, co musi utworzy¢ gtdwny ornament. Nie mozemy wiec zakoAczy¢, nie
sktadajac wczesniej piekniejszej czesci spoteczenstwa szczegolnego hotdu z okazji na-
szego przedsiewziecia. To gtéwnie kobietom dedykujemy ten spektakl. To ze wzgledu
na nie podejmujemy wszelkie Srodki ostroznosci, aby przyjemnos¢ doswiadczenia nie
zostata okupiona nieszczesciem, ani nawet najmniejszg niedogodnoscig. Mozemy je
zapewnic, ze doSwiadczenie aerostatyczne zostato wykonane ostroznie i nie pociaga za
soba zadnego ryzyka; ze przeraza tylko oczy i ze jesli ztosliwy sylf pojawi sie w powie-
trzu i przewrdci ogrzewacz, to balon bedzie wciaz parasolem o $rednicy 55 stdp, ktory
bezpiecznie sprowadzi podroznikow.

Skorojednak wazne jest, aby zawczasu powzig¢ srodki ostroznosci przeciwko nad-
miarowi uczuc¢, tyle samo godnych kobiet, co zniechecajacych powietrznych nawiga-
toréw, to prosimy je, aby od czasu do czasu rzucity okiem na nasze prace, ktérych
najwazniejsza czes$¢ nie miataby lepszych sedziow. Potrafig one potaczy¢ cechy, ktore
uprzyjemniajg zycie towarzyskie z cechami kobiety mocnej. Dlatego nie bedziemy do
nich méwi¢ w zupetnie niezrozumiatym jezyku, kiedy zwr6cimy sie do nich z pros-
ba, aby przyszty podziwiac site naszego kremowego ptdtna, réwnosé i wielos¢ pota-
czen krawieckich, okragtos¢ rabkow; i nasze ogromne kliny potaczone zygzakowatym
Sciegiem, rzucajace na zewnatrz dwa szerokie zaktady, ktore potacza sie, aby przyjac
i umocowac pod rownym szwem liny miekkie i mocne, dumne ze wsparcia tej tryum-
falnej galerii, w ktorej cztowiek, zagubiony w chmurach, jednym spojrzeniem kontem-
pluje wszystkie byty, ktorych geniusz uczynit go krélem.

Po zapewnieniu tylu Srodkéw ostrozno$ci mamy prawo oczekiwaé, ze podréz po-
wietrzna wznieci w naszych damach mite emocje, ktdre jeszcze bardziej przyozdo-
big ich piekno. Wszelako absolutnie nie chcemy ani krzykéw, ani zamroczenia, ani
omdlen: te oznaki wielkiego strachu wzburzytyby zbyt okrutnie wytwornych fizykéw;
a trzej podréznicy, ktérzy opuszczajac ziemie nie stracg z oczu tego, co nosi na sobie
najbardziej interesujacego, bedg niepocieszeni, jesli trzy lunety achromatyczne, wyce-
lowane w posiadtos¢, natrafig na jaka$ tadna, lecz spietq twarz.

Wspotczesni Astolfosi, uzbrojeni w gtosny rdg, ale o zupetnie innym przeznacze-
niu, zadma wen zegnajac ludzi; potem wykrzykng mocno i donos$nie: ,,CZESC KO-
BIETOM!” Jednak troche sobie pochlebiaja, ze to zawotanie z dawnych turniejéw
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doprowadzi do radosnej ceremonii koriczacej te wspaniate Swieta; a z kolei na ziemi
nie bedzie sie im szczedzi¢ usciskdw.

Czy surowi ludzie przeklng nas za stracenie z oczu fizyki oraz odkry¢, aby kontem-
plowa¢ tak dtugo istoty, ktére nie majg nic wspolnego z balonami, a tylko wywotuja
zawroty gtowy? Z pewnoscig nie. Obawiamy sie jednak, ze w calej naszej kurtuazji
dostrzega sie tylko zreczng polityke, ktéra zmierza do celu btedng droga i chce przy-
ciggna¢ do nas jedna z wielkich mocy wszech$wiata. W gtebi jedno przycigganie warte
jest drugiego; iw szlachetnej ambicji, ktéra sktania nas do faworyzowania smaku nauk
wszystkimi mozliwymi srodkami, dlaczego nie mamy korzysta¢ z fask czeSci Muz?

LIST PANA S. DO PANA HRABII C. OFICERAW L... DES C...9
ZAWIERAJACY RELACJE Z DOSWIADCZENIE AEROSTATYCZNEGO
W CHAMBERY D (XAVIER DE MAISTRE)

<Esaie inverso iCdeC via piu, ieggeno Che Tgirifafco a cui Cieva
iCcappeiio 1 mastro a tempo, eJa veder C'augeCo

ARIOSTO, Orlandofurioso, IV, 4G.

M@j drogi hrabio, $piesze, by potozy¢ kres alarmowi, ktdry z pewnoscig pan usty-
szat, a ktdry wywotano w zwigzku ze sprawa naszego biednego balonu. Po niepowo-
dzeniu 22 kwietnia (1784 roku) z niecierpliwoscig czekates w swym cichym zamku na
wiesci 0 bardziej szczeSliwej wyprawie; ale zanim podziele sie naszym sukcesem, to
wczesniej musze wroci¢ do tego smutnego dnia 22. Méwiono, ze nasz balon zostat
Zle skonstruowany. Méwiono, ze nigdy nie dato sie go napompowa¢. Méwiono, ze
ignorujac podstawowe zasady rachunku, nakazaliSmy mu dzwigac trzy, czteiy, piec,
az do siedmiu os6b. Mdwiono... Ech! Czeg6z to nie méwiono? Skoro ktamano w po-
siadtosci Buisson Rond, to mozna wierzy¢, ze prawda nie zostata uszanowana row-
niez dwadziescia lub trzydziesci mil od nas. Zresztg pozwél, ze podam Ci krotko kilka
szczegOtow o tym przykrym wydarzeniu. Mysle, ze bedziesz zadowolony.

Whierw obiecali$my sobie samym, ze balon zostanie skonstruowany, uruchomiony
i puszczony przez obywateli. W konsekwencji, specjalnie odmoéwilismy pomocy kilku
zagranicznym ekspertom, ktorzy oferowali nam bratnig pomoc. Podziekowalismy im
za ich dobrg wolg, nie chcac z niej korzysta¢. Co wiecej, wsréd ttumu robotnikow,
artystow oraz amatoréw, ktérzy wymyslili przedsiewziecie, tylko jedna osoba widziata
wypuszczany balon z zatogg ludzka. | ta sama osoba nie mogta uczestniczy¢ w drugiej
prébie. Tak, iz narazilisSmy sie dobrowolnie na niezliczone trudnosci, jakie pocigga za
sobg niedoswiadczenie. Zrobilismy to jednak, by poczu¢ przyjemnos$¢ przezwyciezenia
ich. Ta cecha préznosci narodowej (na marginesie, jedyna pozytywna) kosztowata nas
jedno mate, przejsciowe upokorzenie. Najbardziej przemyslana teoria nie mogta uzu-
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petni¢ w peni braku doswiadczenia. Niektore z naszych zatozen okazaty sie btedne:
olinowanie byto duzo ciezsze, niz to sobie wyobrazalismy; liczylismy, ze waga galerii
wyniesie 250 funtéw, a wazyta dwa razy tyle. To nie wszystko: podniesiony balon zo-
stat napompowany za szybko, w dziesie¢ minut. To byt nasz najwiekszy btad. W zbyt
duzym poS$piechu rozrzedzenie powietrza nie przebiega dobrze; trzeba byto na nie
czekac z wiekszg cierpliwoscia. Jednoczesnie, znuzona dtugim oczekiwaniem publicz-
nos¢, nazbyt spragniona spektaklu, domagata sie podniesienia. Na nasze nieszczescie,
niedobra atmosfera zawtadneta widownia. Aby dopeni¢ tego nieszczescia, robotnicy
zabrali sie za spozywanie obiadu. MieliSmy nadzieje, ze mimo trudnosci i popetnio-
nych btedéw galeria wzniesie sie. Wreszcie odpowiedni ruch powietrza pozwolit nam
wierzy¢, ze uda sie wystartowac.

Otoczylismy galerie, podniesliSmyja sitg ramion, kabel zostat odrzucony. Przenies-
liSmy maszyne na skraj przygotowanej estrady: inny btad, ktory nam potem wyrzu-
cano. Niewyjasniona goraczka dotkneta wszystkie gtowy: podniosto sie naraz tysiac
gtoséw; przez chwile nie stycha¢ byto juz nic... Na pr6zno pan Tiollier, ktorego zapat
doréwnuje talentom, uprzedzat nas, ze wszystko stracimy... W pewnym momencie, je-
den z robotnikéw krzyknat w stylu, ktéry nie da sie oddac¢ stowem pisanym: ,,Zrzu¢my
dolng cze$¢! By¢ moze wystartuje”. Ta dobra rada zostata wystuchana: niestety, nie-
szczesny balon, zamiast zosta¢ wypuszczony, przechylit sie i upadt na take, u stop wi-
downi, wiemy $wietym prawom grawitacji. Upadajac trafitjeszcze na ogromny gwozdz
whity nieostroznie w maszt. Gwdzdz zagtebit sie w olinowaniu i zrobit dwadziescia
dziur. ZamarliSmy na chwile, bo w nastepstwie upadku galerii po skosie jeden z pa-
sazerow znalazt sie pod ogniskiem. Na szczescie nie stato sie nic strasznego. Pomoc
byta natychmiastowa i liny zostaty zrecznie przeciete. Pozbawiony cigzgcego osprzetu
balon, wznidst sie sam i wkrétce odwrdécit sie pod wptywem ciezaru olinowania. W tej
zabawie utracit tylko potowe papieru i cze$¢ dwu lub trzech klinéw nadpalonych tuz
pod ekwatorem.

M@j drogi przyjacielu, osadz teraz doskonatos$¢ tylu lodowatych epigraméw ciska-
nych przeciwko balonowi z Chambéry! Pomylilismy sie w kilku punktach, to wszystko:
zobacz wielki cud! ZrobilisSmy réwnie dobrze, a nawet lepiej niz lis La Fontaine’a:

(Dabordi[sy prit mai, puis unpeu mieuypuis bien,
(Puis enfin ii N manqua rien.

Po nieszczesnej porazce pierwszego doswiadczenia, pomystodawcy, dalecy od
zniechecenia, postarali sie 0 znalezienie koniecznych srodkéw do naprawienia aero-
statu. Obiecali sobie, ze dobrze wykorzystajg wiedze zdobytg na btedach, dzieki czemu
osiagng sukces. W rezultacie, pierwszym krokiem byto przeciecie olinowania pokrywa-
jacego wyzszg potkule balonu. Okazato sie, ze oszczednos¢ na wadze byla znaczna,
poniewaz ta ciezka ,,czupryna” nie wazyta mniej niz 180 funtow. W celu uzupetnienia
olinowania, podwojono unerwienie, co zwiekszyto ilos¢ lin do liczby 48. Zapewnito to
site wystarczajacg do utrzymania kuli i zapobiegniecia ekspansji fluidu wewnetrznego.
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Nastepnie pomyslano o galerii: w czasie pierwszego doswiadczenia, wazyta okoto 500
funtéw, przez co nie miata wystarczajacej sity. W celu uzyskania jednoczesnie wiekszej
solidnosci i lekkosci skonstruowano duze drewniane koto z jesionu o $rednicy otworu
balonu i przymocowano do niego, w rownej odlegtosci, dwa rodzaje koszy utworzone
z resztek starej galerii. Kosze, dosy¢ podobne do dwoch trybun, miaty 11stép dtugosci
zewnetrznej i tylko 9 wewnetrznej. Nasladowaty forme kota i podzielono je, tréjkatami
z zelaza, na trzy rdwne pola, z ktérych Srodkowe zostato przeznaczone dla podrdzni-
ka, a dwa pozostate na zapas. Catos¢ wraz z okuciem wazyta okoto 300 funtow. Jesli
chodzi o ksztatt balonu, to nie chcieliSmy nic w nim zmienia¢, poniewaz w rezultacie
ksztalt sferycznyjest niepodwazalnie najbardziej korzystny. Nie uwierzysz, jak nas szy-
kanowano w tej kwestii. Z wszystkich stron przyttaczaty nas ztowrogie przepowiednie
i uzywajac pieknych argumentéw dowodzono nam, ze okragtos¢ doskonata balonu
sprzeciwia sie jego wznoszeniu. Jesli wydarzenie nie zwalniato nas od odpowiedzi
tym panom, to radzilibySmy im zbudowaé niezwlocznie aerostat w formie wrzeciona
o dtugosci 20000 stdp, ktorym mogliby tatwo przebi¢ powietrze, wzbi¢ sie prosto do
ksiezyca i odkorkowac jedng z butelek wypetniong ogniem Astolfa.

Jesli wszystkie ksztatty bytyby obojetne, wtedy zawsze nalezatoby opowiedzie¢ sie
za forma sferyczna, zwazywszy na jej wewnetrzng doskonatos¢; zreszta, tak bardzo
wychwalang przez starozytnego uczonego:

Arystoteles, panie, w dziele Meteory powiada stusznie...

Bardzo prosze, nie méw do mnie tak, jak Dandin Racine’a:

Uwazam, ze Arystoteles nie jest tu wcale autorytetem.

Tym gorzej dla ciebie, mdj drogi, jesli nie szanujesz starozytnych. Uwierz, ze za
kazdym razem trzeba tam dojsc. Jesli pragne wytozy¢ wam idee filozoficzng Stagiiyty,
to dlatego, ze autorytet perypatetyka dowodzit, iz forma...

Jednoczes$nie, jesli nudzi cie ta erudycja, to jestem gotdw skonczyc¢. Ale nie wierze,
ze nie doceniasz $wiadectwa tego wszystkiego, co starozytno$¢ wytworzyta najlepsze-
go. Nie mdwie tylko o Arystotelesie; ale rowniez Tales, Pitagoras, cytowani w bardzo
grubych ksiegach, Ptolemeusz, Kleomedes, Cyceron, Plutarch, Alfarage, jednym sto-
wem, wszyscy zgadzaja sig, ze okragly ksztatt jest czyms$ cudownym. Wszyscy oni obie-
rajajq jako symbol doskonatosci, a boski Platon potwierdza w Timajosie, ze nie mozna
nic poréwnac do tej zadziwiajacej formy, ktdra zamyka w sobie wszystkie inne formy.

Widzisz wiec hrabio, ze niezaleznie od kazdej innej racji, juz sam zwykly motyw
szacunku wptynatby na naszg decyzje o wybraniu tej wiasnie formy. Ponadto, mysle-
lismy, ze:

- Wszystkie czesci balonu sferycznego byly powtérzeniem unikalnego modelu, co
bardzo utatwito nam prace, ktora po kilku dniach stata sie dla robotnikdw operacja
mechaniczng; nie obawialismy sie wielu bteddw;

- W kulistej formie masa wzrasta w wiekszej proporcji niz w innej; nie byto wiec
w tym wzgledzie wahania;



Podréz aemstatyczna w Chambéry 139

- tatwiej byto jednorodnie napompowac balon izadna forma nie faworyzowata
z gory dziatania jakiejkolwiek sity rdwno roztozonej we wszystkich czesciach masy;

- Najmniejsza wysoko$¢ balonu i zblizenie do centrum grawitacji czynity go mniej
podatnym na niebezpieczne drgania.

Zaktadajac, ze te ostatnie racje nie wydajg sie by¢ przekonujace, to faczac je z po-
przednimi robig duze wrazenie. Nabierajg zresztg pewnej mocy przez samo wyda-
rzenie. Balon bowiem o dlugosci 55 stop we wszystkie strony, ktory dzwigat galerie
0 wadze 300 funtow, ognisko o wadze 80 funtow, dwoje ludzi oraz 300 funtéw zapasu,
a ktdry w rezultacie nie mogt wystartowa¢ 6 maja w obecnosci nieba, ziemi i ksiecia Sa-
baudii. Wierzymy wiec, ze mozemy wymagac od naszych przeciwnikow, aby zadowolili
sie tg demonstracjg faktow, ktorg uznajemy za dobrg oraz w ich zasiegu.

Powré¢émy do mego opowiadania. Jak juz wspomniatem, $pieszyliSmy sie z napra-
wa balonu i zniszczen wywotanych przez ogien, przy czym noze ratownikéw balonu
narobity innych szkdd. Ale zapat abonentéw oraz aktywno$¢ robotnikéw, ktdrzy pra-
cowali dzien i noc, pozwolity zapowiedzie¢ wylot na wtorek czwartego maja. W re-
zultacie, doskonale zreperowany balon znalazt sie na miejscu w wyznaczonym dniu.
Niestety, wiatr wiejacy bez przerwy z pétnocnego wschodu nie pozwolit wykona¢ do-
Swiadczenia. Zniecierpliwiona publicznos¢, ktéra spedzita dwa smutne dni wpatrujac
sie w estrade, rozeszita sie. Wreszcie, o wschodzie stofica zauwazylismy, ze wiatr ostabt.
We $rode wieczorem, jeden z pracownikow ogtosit przez tube, ze z rozkazu kierowni-
kow przedsiewziecia balon zostanie wzniesiony nastepnego dnia o szostej nad ranem.

Duzg ciekawos¢ publicznosci wzbudzato poznanie jednego z podréznikow, kto-
ry jak dotad w ogdle sie nie pokazat. Poczatkowo, aérostat miat zosta¢ wzniesiony
przez Chevaliera de Chevelu, ktory byt motorem i naturalnym szefem przedsiewziecia.
A publiczno$¢, ktoéra go bardzo kocha, pragneta, aby to on kontynuowat swoéj pro-
jekt. Ale czuto$¢ ojcowska sprzeciwita sie ogélnemu spojrzeniu. Mito$¢ fizyki nie prze-
szkodzita wcale zaalarmowanemu ojcu zabroni¢ swemu synowi wstepu do nowego
rodzaju pojazdu. Obawy ojca oraz postuszenstwo syna sg godne szacunku. Niemniegj,
z najwiekszym zalem spogladali$my na odejscie tego drogiego i kochanego Chevalie-
ra, ktéremu ze swej pracy oraz niewyobrazalnych wysitkow zostat owoc nieudanego
doswiadczenia. Mamy przynajmniej nadzieje, ze nowy sukces bedzie dla niego petnym
pocieszeniem.

Czujecie dobrze, ze nasza zarliwa mtodos¢ dawata tyle samo podroznikow, co
gtéw. Ale by uprzedzi¢ nieprzyjemnosci, ktére mogty wyniknag¢ z konkurencji, drugim
wybranym podréznikiem, ktéry pozostat na miejscu, byt pan Brun, mtody i niezwykle
utalentowany cztowiek. W wieku dwudziestu czterech lat ma bardzo rozlegtg wiedze
matematyczng. Wkroétce idzie na stuzbe u Jego Wysokosci krola Prus. Bardzo goraco
zyczymy sobie wszyscy, aby ten pierwszy krok byt dla niego drogg do szczescia.

Pan Brun, pozbawiony pierwszego wspottowarzysza, bardzo chciat, aby w po-
drézy powietrznej towarzyszyt mu Chevalier de Maistre, ochotnik putku Piechoty
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Morskiej, ktdry ze swej strony umierat z checi wziecia udziatu. Jednak wyprawa putku
zostata wyznaczona doktadnie na te sama godzing, co doswiadczenie. Do tego oba-
wy rodzicielskie skomplikowaty sprawe jeszcze bardziej. De Maistre zaczat od proby
pokonania pierwszej przeszkody, ktora okazata sie sukcesem: otrzymat pozwolenie na
wyjazd dopiero po kolacji i dotgczenie do korpusu w Montmélian. W obawie o gwat-
townga reakcje ojca (w co jednak byto mozna troche watpic¢) uznat, ze wystarczyto mil-
czet, a z wyprawy zwierzy¢ sie dopiero w momencie powrotu. Ostatecznie wiec projekt
zostat zatwierdzony we Srode wieczor. Z catej rodziny podrdéznika, tylko jedna osoba
dowiedziata sie o tym przez przypadek.

Robotnicy spedzili przy balonie noc ze srody na czwartek. O trzeciej nad ranem za-
czeto go pompowac na lekkim, lecz stale podtrzymywanym ogniu. Wydaje sie nawet,
Ze to stopniowe rozrzedzanie byto w znacznym stopniu przyczyng sukcesu przedsie-
wziecia. O sz6stej nad ranem publicznos¢ pojawita sie w posiadtosci Buisson Rond.
Wszystko byto gotowe do wylotu. Ogien trzaskat w piecu i zawigzane w supet liny
mowity: ,,Wszystko pojdzie dobrze”.

Pan Brun, ubrany w koszule stat na widowni i wydawat rozkazy. Widziano tylkojed-
nego podréznika. Chevalier de Maistre, w mundurze, skrzyzowat ramiona i nie zdradzat
zadnego zamiaru. Wreszcie pan Brun wskoczyt do swego kosza, a jego wspottowarzysz
podrézy, robigc koto wokot balonu, zblizyt sie do swojego i zaczat sie rozbiera. Trzeba
zaznaczy¢, ze ze wzgledu na swe rozmieszczenie, publicznos¢ zajmowata jedynie dwie
strony posiadtosci. Kosz przeznaczony dla anonimowego podréznika zostat umieszczo-
ny w przeciwnym kierunku do tego, w ktérym znajdowat sie thum. De Maistre mdgt wiec
wskoczy¢ do niego, niemal niezauwazony. | zamiast sta¢, potozyt sie i przykryt ptétnem.
W tym momencie, jedna z lin podtrzymujacych jego kosz pekia niespodziewanie. Balon
zaczat wznosi¢ sie niezauwazalnie, a lina, ktéra nie byta doktadnie wyréwnana w sto-
sunku do innych, okazata sie zbyt krétka i trzymata caly ciezar. Podrozny upewnit sig, ze
pozostate liny sg w porzadku. Uznal, ze nie nalezato traci¢ czasu na niepotrzebne napra-
wy i by¢ moze wznieci¢ wsréd ludzi alarm. Jego brat, ktdiy byt na widowni, dotknat lin,
pozegnat go lakonicznie i zmieszat sie z tumem. Wreszcie nadeszta upragniona chwila.
Kabel znik}, a idealnie napompowany balon gotdw byt do lotu. Wiele serc zabito mocno
i wiele okularéw spojrzato w powietrze.

Poproszono o cisze. Pan Brun odwrdcit sie i strzelit z pistoletu. Byt to znak umow-
ny. PusciliSmy wszystkie liny i nic juz nie trzymato balonu. Opuscit widownie. Jego
ognisko odbijato sie we wszystkich oczach; byt w powietrzu.

Nie odwaze sig, by odmalowa¢ Ci wywotanego wrazenia! Tylko aniot lub giupiec7
maogtby to uczynié. Ale Ty, moj drogi hrabio, ktéry do wielu posiadanych talentdéw do
faczasz iten malarstwa, na tak wysokim poziomie doskonatosci, postuchaj mnie! Ro-
zetrzyj farby! Wez ptdtno i pedzle: chce Ci ofiarowac¢ godny Ciebie model. Spojrz na
posiadtos¢, a tam na mtodych ludzi, ktory utkwili wilgotne oczy w balonie, a ktory po-
mknat jak strzata. Namaluj mi to! Pozwdl mi zobaczy¢ na tych twarzach blady strach,
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ekstaze podziwu i czuty usmiech. Oddaj mi uczucie, ktore wstrzymuje ich na zajmo-
wanych miejscach oraz odruchowy gest, ktory szuka balonu w powietrzu, podtrzymuje
go, kieruje nim i chroni przed upadkiem na skaty. Dalej, moj drogi przyjacielu, odwagi!
Badz szlachetny, badz sobg! | niech twoj obraz mowi, jak twoje modele: ,,Tam jest moj
brat!” Ale powiesz mi, ze nie jestes$ ani aniotem, ani gtlupcem. Kontynuujmy...

Po wzniesieniu sie o kilka sgzni, pan Brun odwrdcit sie w kierunku posesji i po-
zdrowit zebranych zachowujgc zimng krew. Jego wspéttowarzysz czujac, ze najwyzszy
czas, aby opusci¢ swa kryjowke, podniost sie, wzigt tube i wierny obietnicy Prospektu,
ze wszystkich sit wykrzyknat: ,,Czes¢ kobietom!” Ale tam, z wysokosci, jego okrzyk byt
juz prawie niestyszalny. Zreszta, na ziemi, mozna byto powiedzie¢ prawie dostownie:

(Bdg, cheac zostac ustyszany, grzmiat nadaremno.

W tym momencie, przez szczesliwy zbieg okolicznosci, putk piechoty morskiej ma-
szerowat wzdtuz muréw Buisson Rond, ktory jak wiesz, graniczy z gtéwng droga pro-
wadzgcg w kierunku Piemontu. Balon przeleciat doktadnie nad batalionem. Zaczeto
bi¢ w bebny.

Tymczasem kula wznosita sie z cudowng predkoscia, ale prawie prostopadle, ku
wielkiemu zadowoleniu podroznikéw. Bardzo zatowali jednego z porywow wiatru,
ktéry przeszkadzat nam wczesniej. Po tym, jak osiggnelismy bardzo duzg wysokos¢,
od strony de Challes uderzyt w balon lekki powiew i pchnat nas w kierunku pétnoc-
no-wschodnim od miejsca wylotu. Mimo niekorzystnego spokoju, ktory trwat dwana-
Scie minut oraz stabosci pojawiajacego sie wiatru, dobry stan maszyny oraz doskonate
bezpieczenstwo podroznikéw pozwolito im przewidzie¢ z niczym nieporownywalny
sukces. Jednak w tego rodzaju przypadkach zawsze popetnia sie jakis biad, co jest
zwigzane z brakiem doswiadczenia. PomylilisSmy sie odnos$nie ilosci koniecznego pali-
wa: 180 funtéw drzewa wydawato sie by¢ wystarczajagcym zapasem. Bylismy w btedzie
i ten biad sprawit, ze nasze doswiadczenie stato sie¢ duzo mniej okazate.

Podréznicy zabawiali sie wpierw rozmowg i kontemplacjg piekna spektaklu, jaki
rozposcierat sie przed wzrokiem. W tym czasie ogied zmniejszat sie i balon opadat.
Wierzono nawet w posiadtosci, ze dotknie ziemi. Ale podréznicy spostrzegli schodze-
nie w dét. Zwiekszyli ogien i wkrdtce znowu zaczeli sie wznosi¢. Najwyzsze wzniesie-
nie, jakie zauwazyli obserwatorzy, wynosito 506 sazni. Niemniej (oprocz catej dumy),
Argonauci powietrzni majg pewne watpliwosci odnosnie doktadnosci szacunku. Oczy-
wiscie, nic nie réwna sie wzniostosci rozwazan bedacych wyznaniem wiary w kato-
mierze oraz tablice sinusow. Ale kiedy pomysla, ze ustalone znaki majgce wyznaczy¢
moment, w ktorym mieli by¢ lornetowani, w ogole nie zostaty zauwazone; ze jeden
z obserwatordw musiat patrze¢ prawie prostopadle w niewygodnej pozycji; kiedy przy-
pomng sobie, ze pod sobg widzieli Dent de Nivolet, de Granier oraz skate de Chafar-
don, to majg podstawy, by wierzy¢ (w oczekiwaniu na pomiar tych goér), ze wzniesli
sie ponad 506 sgzni. Barometr nie mogt by¢ tu rozstrzygajacy. ,,Niech pan prowadzi
obserwacje - méwi Chevalier de Maistre do pana Bruna - aja zajme sie ogniem”.
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,Dobrze - odpowiada tamten, ale rozbitem barometr” (ZabraliSmy tylko jeden. Nie
méw nic, na Boga!). ,,Aja - powiada wspdtpasazer, rozbitem wiasnie trzon widelca”.

Strata byta duzym nieszczeSciem, bo zamiast umieszczac wigzki chrustu spokojnie
na palenisku, trzeba byto je rzucac i biedny miodzieniec, ktéremu przeszkadzata ze-
lazna cze$¢ wystajaca z wewnetrznego poktadu koszyka, nie trafit i stracit trzy wigzki.

W czasie podrézy balonem, matka pana Bruna, ktéra nie miata odwagi, by uczest-
niczy¢ w wylocie, spostrzegta go w powietrzu. Stata na srodku placu, na ktérym zna-
lazta sie przez przypadek.

»,M0j Boze! - wykrzykneta - nie zobacze juz mojego drogiego dziecka!”.

Zobaczyta go zbyt wczesnie, poniewaz dwom fateonom brakowato zapaséw. Dla
wiekszej pewnosci i w zgodzie ze zdaniem stynnego fizyka de Saussure’a, zredukowano
do dwdch liczbe podroznikéw. Siatka zostata usunieta i galeria odcigzona. Mozna
byt znaczaco podnies¢ ilos¢ zapasdw. Rozmiar wigzek zmylit wzrok. To prawie jedyny
popetniony btad, ale znaczacy. Wpadli we wsciektos¢ widzac, ze muszg dotkng¢ ziemi
catkowicie zdrowym balonem i spalili wszystko, co mogli. Mieli znaczacg ilos¢ kul
papierowych nasgczonych olejem, alkoholu etylowego, szmat, gabek, dwa kosze z pa-
pierem, dwa kubty na wode: wszystko zostato rzucone w ogien. Jednak balon nie mogt
utrzymac sie w powietrzu ponad dwadziescia pie¢ minut i zaczat opada¢ na bagna de
Challes, p6t mili w linii prostej od miejsca wylotu, ale po dwu lub trzech znaczacych
odchyleniach w kursie. Pan Brun nie omieszkat poda¢ bardziej szczeg6towych danych
na temat catkowitej wagi maszyny oraz sile wznoszenia. Wspomniane szczegéty po-
twierdzg, ze nalezy mocno zmieni¢ hipoteze, ktdra zaklada rozrzedzenie powietrza
w proporcji 1do 2. Ale zamilkne na ten temat nie chcac wchodzi¢ w jego dziedzine,
ktora stusznie do niego nalezy.

Oto jest, moj drogi, wierna historia naszego balonu, by¢ moze interesujaca, po-
niewaz zostat znakomicie zbudowany, poniewaz wznidst sie z zaskakujacg predkoscia,
poniewaz niost tylko 44 lat, poniewaz kierowany byt madrze i z zimng krwig oraz nie
sprawit najmniejszego problemu. Jednoczes$nie rozumiesz, moj drogi przyjacielu, ze
wszystko to pisze bez cienia zarozumiatosci. Méwig o tym, co nas interesuje i méwie
to tylko do naszych obywateli. A jesli jakie$ uderzenie wiatru (jestem daleki od przy-
wotywania go) zaniesie te strony za granice, to niech przynajmniej poswiadcza, ze
z przyjemnoscig powtorzylisSmy ciekawe doswiadczenie, ale nie przywigzujemy zadne-
go rodzaju chwaty do tego, ze zrobilisSmy to tak samo dobrze, jak inni.

Zaraz po tym, jak balon dotknat ziemi, wsiedli do karocy, ktora pedzac z catych
sit zawiozta podroznikéw z powrotem do Buisson Rond. Dwéch miodziencéw wpro-
wadzono na widownig, gdzie zostali przedstawieni publicznosci, ktora zgotowata im
owacje. Otrzymali nagrody od Hrabiny de Cevin, baronowej de Monailleur i pani de
Morand, ktorych czarujace twarze byly najlepszg zaptatg za dtug zaciagniety w Pro-
spekcie. WeszliSmy znowu do karocy. Nasi miodzi zotnierze zrobili zart zajmujac
miejsce stangretow. Trzeba byto widzie¢ szczegolnie Chevaliera Galatee, z ogromnym
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sztucznym wasem, ktory powozit karocg z podréznikami. Byta niewyobrazalna ra-
dos¢, entuzjazm, urocze szalenstwo. W tym pieknym ekwipazu wjechalis$my do miasta,
ozdobieni we wstazki i kwiaty, przy hatasie bebnéw i innych instrumentéw. Méwiono
duzo o laurach, ale zauwazylem, ze podroznicy sprzeciwiali sie (odnajda je gdzie in-
dziej). Karoce poprzedzata wielka ilos¢ 0sob kazdej rangi, pomiedzy ktorymi znalezli
sie abonenci. Caly orszak prowadzit wpierw Chevalier de Maistre. Dwdch dwudziesto-
pieciolatkow wyciagneto go z karocy i zaniosto na ramionach do Przewodniczgcego,
jego ojca. Nie musze Ci mdwié, ze dobry ojciec zostat juz poinformowany o wylocie
i szcze$liwym lgdowaniu balonu. Nastepnie udano sie do pana Bruna. Niestety, jego
ojciec byt nieobecny. Jesli ma sie jednak matke, to nie mozna narzeka¢ na brak czuto-
Sci. Pani Brun zyta zwyciestwem syna. Przyjeta komplementy i catusy od wszystkich,
a zwlaszcza dam, ktdre podziwiaty jej rados¢:

O wietki <Soze! Serce matki
Jest pieknym dzietem twoim.

Od pana Bruna udalismy sie do Jego Ekscelencji pana Gubernatora. Damy przed-
stawity im podrdznikéw. Przyjat ich z dobrocig, a Chevalierowi de Maistre przyznat
faskawie dwudniowy urlop, aby mdgt odpocza¢ i dotgczy¢ spokojnie do putku.

Przygotowano positek dla dziewieédziesieciu oséb. Nie jest mozliwe, aby oddad
ducha jednosci, uroczej i hatasliwej radosci, ktére wypehnity ten prawie braterski ban-
kiet. Wzniesiono wiele toastow a | anglaise. Podaje je z pamieci w nastepujacej kolej-
nosci:

Chevalier de Chevelu, ktorego jedynie brakowato, aby swieto byto w petni udane;

Dwéch podroznikow;

Przewodniczacy hrabia de Maistre oraz pan i pani de Brun, ktorzy jako pierwszy
pospieszyli, by przygotowac Swieto;

Jego Ekscelencja Gubernator, ktdry swym nazwiskiem zaszczycit liste abonentéw,
ajednemu z podrdéznikéw przyznat dwa dni urlopu;

Panowie de Montgolfier, ktorych geniusz zapewnit nam wspaniaty spektakl nad
ranem oraz wynikajace stad przyjemnosci;

Autor Prospektu, z pewnoscig z powodu dobrej woli;

Damy, ktore jako pierwsze pospieszyty z pomocg podroznikom i wyroznity ich
pierwszymi usciskami;

Hrabia de Saint-Gilles, major putku dragonéw z Piemontu. Dla niego i dla ofice-
rowjego korpusu, balon z Chambéiy miat bardzo patriotyczny wymiar; goscilismy ich
wszystkich przy stole z wielkim zadowoleniem;

Chevalier Galatce, stangret z dobrego domu i mistrz ceremonii: dusza $wieta.

Wreszcie hrabia de Saint-Gilles poprosit o cisze i zaproponowat toast z wodg na
cze$¢ Hermite de Nivolet', co zostato przyjete przy salwach $miechu.

Po positku udalismy sie wszyscy razem do bramy przedmiescia de Montmclian,
gdzie balon czekat na wspotbiesiadnikdw. UmiesciliSmy go z namaszczeniem na dwu



144 K. Mréwka

wozach. Byt w tak samo dobrym stanie, co w chwili startu. Udalismy sie z fanfarami
do ogrodu d’Yenne: byt to kolejny hotd ztozony Chevalierowi Chevelu, o ktorym nie
zapominalismy ani przez chwile.

Dzien zakoriczyt sie bardzo przyjemnie, mianowicie Swietnym, wiernczacym wszyst-
ko balem. W tym uroczym zgromadzeniu przyjemnos¢ nie zostata - jak czesto bywa
w takich wypadkach - przepedzona przez smutng etykiete. Goscie bawili sie az do
szostej nad ranem, tacznie z Chevalierem de Chevelu. Po pierwszych kontrdansach
podréznicy zostali przedstawieni przez panie de Cevin i de Monailleu, ktére potem
odwiozty ich nad ranem. Nieskonczona ilos¢ usciskéw dowodzita, ze nawet schodzac
z nieba mozna bawié sie na ziemi. Smiech by} na wszystkich ustach, rado$¢ we wszyst-
kich sercach. | wszystkich przenikat respekt dla fizyki i szalefistwa.

Na koniec, nie odmdéwie sobie przyjemnosci, by przekaza¢ Ci, ze jednosc¢, rados¢
i dobry porzadek, ktore przenikaty nasze $wieto, byty w duzej mierze dzietem hrabi de
la Perrouse’a oraz markiza de la Serraza, ktérzy dwoili sie i troili dbajgc o najbardziej
troskliwg i pomystowg uprzejmos¢.

Chciatbym bardzo pozwoli¢ biec mojemu pidru i wymieni¢ wszystkich. Ale mu-
sze zadowoli¢ sie ogolnym zapewnieniem, ze podroznicy zaciggneli ogromny diug
publiczny. Niewatpliwie zywili wielkg wdzieczno$¢ za okazane zainteresowanie. Pan
Brun, ktory zabrat swoj talent pod obce niebo, czesto wspominat dzieri balonu. A kiedy
rodzinajednego z dwdch podréznikdw miata jeszcze dwie ojczyzny, to pospiesznie zto-
zyka przysiege wiernosci tej, ktora zechciata uhonorowac go tyloma znakami dobroci.

Zegnaj moj bardzo drogi hrabio. Wybacz mi te gadanine patriotyczng i uwierz mi
z calym szacunkiem i czuto$cig, jaki znasz od dawna.

Caly i na zawsze Tobie oddany S...
Chambéry, 8 maja 1784.

Przypisy

1 Przeklad tekstu na podstawie Prospectusd'expérience aérostatique de Chambéry, publiéau nom
des premiers Souscripteurs, Chambéry 1784, egzemplarza w zbiorach Bibliothéque Nationale de
France w Paryzu. Prezentowany w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” tekst jest pierwszym
polskojezycznym przektadem i opracowaniem dokumentu. Mimo swej duzej wagi dokumentu
historycznego, ,,doswiadczenie aerostatyczne” w Chambéry byto traktowane przez biografow
braci de Maistre zdawkowo. Wazniejsze dla biografow byly kwestie polityczne i literackie.
Znaczacymi historycznymi opracowaniami lotu z Chambéry 1784 sg nastepujgce zrédia:
G. Tissandier: w dwuczesciowym artykule Xavier de Maistre, aéronaute, zamieszczonym
w La Nature (nr 141, 142, luty 1876) opracowat histori¢ lotu. W tym samym pi$mie La Nature
(nr 1370, sierpiern 1899) ukazat sie artykut J. Corelle’a: Les premiers ballons et Xavier de
Maistre. Wreszcie, krétkimi komentarzami opatrzy! Prospekt Paul Louisy, redaktor wydania dziet
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zbiorowych Xaviera de Maistre’a, ktore ukazaty sie w Paryzu w 1880 roku. W kontekscie historii
lotow balonem zob. np. R. Holmes: Falling Upwards: How W& took to the Air, London 2013;
R Verhoogt: De wereld vanuit een luchtballon: Een nieuwperspectief op de negentiende eeuw,
Amsterdam 2013.

2 Xavier de Maistre (1763-1852) - malarz, pisarz, zotnierz. Autor kilku poczytnych w epoce
powiesci, zwiaszcza Podrézy dookota mojego pokoju (Voyage autour de ma chambre, 1795).
Obszerny zyciorys w jezyku polskim autora zob. K. Mréwka: Filozofia podrézy Xaviera
de Maistred, s. 7-23, w: X. de Maistre: Podréz dookola mojego pokoju, thum. z jezyka
francuskiego K. Mrowka, Krakéw 2014. Zob. tez A. Berthier: Xavier de Maistre, Genewa
1984; Ch. de Bu 1let : Apercu de la vie de Xavier de Maistre, d apres sa correspondance, des notes
et des souvenirs defamille, Grenoble 1919;P. Louisy: Notice biographique sur Xavier de Maistre,
wstep do (Euvres complétes, Paris 1880, X de Maistre: Lettres asafamille, 1.1-4, red. Gabriel
de Maistre,Clermont-Ferrand?2005.

3 J6zef de Maistre (1753-1821) - filozof polityczny, dyplomata. Mysliciel konserwatywny
i ultramontanista. Jest autorem wielu rozpraw, wérod nich: Rozwazania o Francji (Considérations
sur la France, 1796), Esej o gtéwnej zasadzie konstytucji politycznych i innych instytucji ludzkich
(Essai sur le principe générateur des constitutions politiques et d autres institutions humaines,
1814), O papiezu (Du pape, 1819), Wieczory petersburskie, czyli rozmowy o rzadzie doczesnym
Opatrznosci (Les soirées de Saint-Petersbourg ou entretiens sur le gouvernement temporel de la
Providence, 1821). W jezyku polskim zob. J. Trybusiewicz: De Maistre, Warszawa 1968,A.
Gniazdowski: Filozofia i gilotyna. Tradycjonalizm Josepha de Maistre & jako hermeneutyka
polityczna, Warszawa 1996, A. Wie 1o mski: Odgrzechu do apokatastasis. Historiozofia Josepha
de Maistrea, Lublin 1999.

4W tym miejscu warto podkreslic¢, ze zakonczone sukcesem ,,doswiadczenie aerostatyczne”
miato by¢ demonstracjg patriotyzmu i wolnosci Sabaudczykow, zwiaszcza w kontekscie zmagan
z sgsiednig Francja.

5Chevalier de Chevelu, w historii Sabaudii zapisat sie wiasnie jako inicjator lotu. Pochodzit
zjednego z najstarszych rodéw w Sabaudii. Zob. Jean Létanche : Les vieux chateaux, maisons
fortes et ruinesféodales du canton de Yenne en Savoie, Paris, 1907, s. 7-28.

6 Louis de Brun, przyjaciel Xaviera de Maistre’a. W 1784 roku miat 24 lata. Zob. J.-L.
Grillet: Dictionnaire historique, littéraire et statistique des dépaiiements du Mont-Blanc et du
Léman, contenant histoire ancienne et moderne de la Savoie, Chambéry 1807, t. 2, s. 185.

7 Jean-Frangois Pilatre de Rozier i Frangois Laurent le Vieux d’Arlandes odbyli udany
lot mongolfierg 21 listopada 1783 roku. Balon wzniost sie na wysoko$¢ ok. 100 m i pokonat
dystans okoto 9 km nad Paiyzem. Lot trwat 25 minut. Konstruktorami pierwszego balonu
napedzanego cieptym powietrzem byli bracia Joseph Michel Montgolfier (1740-1810) i Jacques
Etienne Montgolfier (1745-1799). Pierwsza udana préba wypuszczenia bezzatogowego balonu
w powietrze miata miejsce 14 grudnia 1782 roku w posiadtosci rodzinnej. Niewielki balon
skonstruowany przez braci Mongolfier wznidst sie na wysoko$¢ ok. 250 m. O duzym znaczeniu -
chociaz nie pierwszenstwie - lotu w Chambéry $wiadczy fakt, iz miat miejsce zaledwie p6l roku po
probie w Paryzu, wykonanej w listopadzie 1783 roku. Z technicznego punktu widzenia, konstrukcja
montgolfiery nie byta oryginalna; zbudowana zostata, jak pisza autorzy Prospektu, ,,wedtug zasad
wynalazcow”. Jednak udane ,,do$wiadczenie aerostatyczne” torowato droge kolejnym prébom
lotéw i ,,podbojowi” nieba.

8Horace-Bénédict de Saussure (1740-1799)- profesor Uniwersytetu w Genewie, podroznik,
fizyk, jeden z prekursoréw alpinizmu. Jest autorem 8-tomowego dzieta Podroze po Alpach
(Voyages dans les Alpes, 1779-1796).

9Légion des Campements. Skréty w oryginale. Przyp. thum. - K.M.
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10 Przekiad tekstu na podstawie Lettre de Mr. de S... @ Mr le comte des C... off... dans la L...
des C... contenant une relation de | expérience d Expérience aérostatique de Chambéry, Chambéry
1784. Dokument pochodzi ze zbioréw Bibliothéque Nationale de France w Paryzu. Tak samo
jak Prospekt, prezentowany w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” tekst Listu jest pierwszym
polskojezycznym przektadem dokumentu.

N Jeden z najwiekszych przeciwnikéw lotow balonem - przyp. ttum. - K.M.
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Agnieszka Gontaszewska

Uniwersytet Zielonogorski

Z HISTORII GORNICTWA WEGLA BRUNATNEGO
W CYBINCE (ZIEMIA LUBUSKA)

WSTEP

Cybinka to niewielkie miasto potozone w zachodniej czesci Ziemi Lubuskiej (rys. 1.),
jedno z wielu, ktdére byly w przesztosci zwigzane z gornictwem wegla brunatnego.
Wydobycie zakonczono w roku 1945, a historia gornictwa zostata niemalze zupetnie
zapomniana.

Rys. 1 Lokalizacja omawianego regionu.

Cybinka (niem. Ziebingen) do roku 1945 podlegata administracyjnie Nowej Mar-
chii (niem. Neumark), czesci niemieckiej prowincji Brandenburg. Dziatalno$¢ kopaln
wegla brunatnego przypadta na lata funkcjonowania kilku panstw: Kroélestwa Pruskie-
go (do 1918), Rzeszy Niemieckiej (1918-1945), a nastepnie Polski.

Temat historii gérnictwa w okolicy Cybinki nie byl dotychczas przedmiotem badan,
nawet w kontekscie historii regionu. Przyczynagjest prawie zupetny brak zachowanych
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Swiadectw materialnych: budynkéw, maszyn, dokumentéw, a takze catkowita wymia-
na ludnosci po roku 1945, ktérej efektem jest brak przekazow ustnych. W archiwach
niemieckich dostepne sg jedynie dokumenty dotyczace nadan gérniczych, szkice pdl
gorniczych czy tez dokumenty wiasnosciowe, ktére przekazywane byly do Wyzszego
Urzedu Gorniczego. Nie zachowaty sie dokumenty dotyczace eksploatacji czy tez bu-
dowy kopalri, najprawdopodobniej nie przetrwaly one zawieruchy wojenne;.
Literatura polska, w ktdrej znalez¢ mozna wzmianki o lubuskich kopalniach wegla
brunatnego, jest bardzo uboga (a w szczegdlnosci dotyczaca omawianej czesci Zie-
mi Lubuskiej), zdecydowanie wiecej informacji zawiera literatura niemiecka, gtéwnie

Rys. 2. Mapa wystepowania zt6z wegla brunatnego na terenie Brandenburgii z roku 1850
(Plettner, 1852).

Najstarszy znany opis wystepowania zt6z wegla brunatnego na terenie Branden-
burgii znajduje sie w podreczniku Klodenal, Plettner2w roku 1852 podaje opisy kilku
kopalh oraz najstarsza znang mape wystepowania z46z wegla brunatnego - rys. 2.
Bardzo doktadny opis historii odkrycia i wydobycia wegla (do roku 1872) w Branden-
burgii znajduje sie w pracy Cramera3 0 zitozach i kopalniach w okolicy Cybinki wspo-
mina takze Pietzsch4. Poborski opisuje (opierajac sie na materiatach niemieckich) dos¢
ogalnie poktady wegla w pétnocnej czesci Ziemi Lubuskiejs 0 powojennej eksploatacji
wspomina Suszynski6oraz Zaba7. Krotkie opisy zaréwno przed-, jak i powojennej hi-
storii gérnictwa wegla mozna znalez¢ réwniez w pracy Gontaszewskiej8
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BUDOWA GEOLOGICZNA OKOLIC CYBINKI

Zdecydowana wiekszos¢ eksploatowanych w przesztosci zt6z wegla brunatnego na
Ziemi Lubuskiej wystepuje w strukturach zaburzonych glacitektonicznie, czyli prze-
obrazonych w skutek dziatalnosci wgtebnej ladolodu. Deformacje glacitektoniczne
przemiescity weglonosne osady miocenskie nierzadko na odlegtos¢ kilkudziesieciu ki-
lometréw, jednoczesnie silnie je deformujac. Spowodowato to, ze poktady wegla, wy-
stepujace pierwotnie na duzych gtebokosciach, znajdujg sie obecnie blisko powierzchni
terenu, co czyni je dogodnymi do eksploatacji. Jednoczes$nie w skutek proceséw gla-
citektonicznych powstajg bardzo silne deformacje, w tym fatdy czy tuski, co skutkuje
ogromna zmiennoscig struktur, katéw zapadania poktadéw wegla itp.

Wszystkie przedwojenne lubuskie ,,zaglebia weglowe” byty zwigzane gtéwnie z mo-
renami czotowymi (Wat Zielonogorski, Wzgorza Zarskie, bedace fragmentem Watu
Trzebnickiego czy £uk Muzakowa) lub wysoczyznami morenowymi (okolice Swiebodzi-
na, Sulecina i Cybinki). Ostatnia czynna lubuska kopalnia- ,,Sienawa” takze eksploatuje
tzw. siodta - wegiel przefatdowany i wypchniety przez lagdoldd ku powierzchni terenu.
Pozostate polskie kopalnie wegla brunatnego (zaglebia turoszowskie, belchatowskie
oraz koninskie) korzystajg wytacznie z eksploatacji odkrywkowej poktaddw wystepuja-
cych poziomo, co pozwala na zastosowanie ogromnych maszyn wydobywczych.

Jednak w XX wieku i na poczatku wieku XX gérnictwo odkrywkowe nie byto jesz-
cze tak rozwiniete i optacalne. Cienkie, nieregularne poktady wegla eksploatowano
recznie, za pomoca kiloféw, fopat, a niekiedy miotéw udarowych. Eksploatacja pod-
ziemna byta mozliwa tyko w sprzyjajacych warunkach geologicznych.

w E

Rys. 3. Uproszczony przekroj geologiczny okolic szybu | kopalni ,,Bach” (wedtug
Jeziorskiego9 uzupetniony przez Gontaszewska). Objasnienia: 1- poktad Henryk (zaburzony),
2 - poktad tuzycki, dwudzielny, niezaburzony, 3 - osady miocenskie (ity, mutki, piaski, wegle), 4 -

plejstocenskie gliny lodowcowe, 5 - plejstocenskie piaski wodnolodowcowe, 6 - osady oligocenskie.
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Rys. 4. Uproszczony przekrdj przez eksploatowane siodto kopalni o zblizonych warunkach
geologicznych (Smogory kolo Sulecina, ok. 40 km na p6tnocny wschod od Cybinki)10
Objasnienia: 1- poktad wegla, 2 - gliny lodowcowe, 3 - poziomy chodnikéw eksploatacyjnych.

Migzszo$¢ zaburzonych glacitektonicznie poktadow lubuskiego wegla nie byta jest
duza, z reguly wynosita 3-4 m. W stropie i spagu wegla wystepowaty najczesciej mio-
censkie ity. Czesto wykorzystywano stromy upad poktadu wegla wykonujac szyby po-
chyle, catkowicie w poktadzie, ktéry zaréwno w stropie, jak i spagu miat nieprzepusz-
czalne ity. Stanowito to naturalne zabezpieczenie przed doptywem wody podziemnej".

Przedmiotem eksploatacji gorniczej w kopalniach Cybinki, okolic Zar czy Zielonej
Gory stanowit | Srodkowopolski poktad weglal2 zwany w Polsce Zachodniej poktadem
Henryk, a na niemieckich tuzycach | poktadem tuzyckim (niem. 1 Lausitzer Floz,
dawna nazwa - Oberfléz) - rys. 3. Wydobycie koncentrowato sie w miejscach, gdzie
poktady znajdowaty sie najptycej, najczesciej w skrzydtach fatdow i tusek - rys. 3, rys.
4. W Cybince wedtug zachowanych przekazéw poktad wegla miat miazszos¢ kilku me-
trow i znajdowat sie na gtebokosci ok. 20-30 m13 W przeciwienstwie do wigkszosci
zt6z, fakdy maja tu rozciggtosc (osie) pétnoc - potudnie, a nie wschod - zachod, cojest
spowodowane innym kierunkiem przemieszczania sie czota lgdolodu. Amplituda fat-
dow jest niewielka, wynosi ok. 20 m#4 Zaburzenia glacitektoniczne, w ktorych wyste-
puje eksploatowany pokiad wegla, sg zwigzane ze strukturg zwang Watem Cybinkow-
sko - Lubogoskim®B Wystepujace w nim zaburzenia glacitektoniczne maja charakter
wielofazowy, zwigzany z kilkoma zlodowaceniami. W konsekwencji osady miocenskie
z weglem brunatnym zostaty wyniesione nawet 100 m w goére. Lokalnie zaburzenia
te siegajg 170 m w gtgb podtoza (okolice Rzeczycy, na wschod od Cybinki). Procesy
erozyjne zwigzane z ostatnim zlodowaceniem (faza leszczyriska zlodowacenia Wisty)
doprowadzity lokalnie do odstoniecia spietrzonych na przedpolu lgdolodu osadow
mioceriskich®

W gtebszym podtozu z46z Cybinki (podobnie jak w ztozach zarskich) wystepuje
starszy poktad wegla: Il poktad tuzycki (niem. 2. Lausitzer FI6z, dawna nazwa - Un-
terfl6z). Poktad ten (niezaburzony) kontynuuje sie na potudnie (ztoze Mosty), i da-
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lej w strone teknicy, gdzie jest zdeformowany glacitektonicznieXZ 1l pokiad tuzycki
w Cybince stwierdzono wierceniami na gtebokosci okoto 90 m i w roku 1942 zostat
on udostepniony szybem V kopalni ,,Bach”. Zostal on takze rozpoznany w ztozach
wystepujacych na potudnie od Cybinki (Biegandw, Sadow)18

ODKRYCIE WEGLA | POCZATKI GORNICTWA

Ztoza wegla brunatnego w okolicy Cybinki znane byly zapewne do$¢ dtugo przed
rozpoczeciem eksploatacji, gdyz jego poktady lokalnie wystepujg bardzo ptytko, wrecz
na powierzchni terenu. Znany jest list z roku 1801, w ktérym sulecinski aptekarz i se-
nator, Midiller, donosi krélowi pruskiemu o znalezieniu z46z ,ttustej, czarnej ziemi”
zawierajgcej zwigzki zelaza (tzw. Alaunerde, wystepujaca czesto w nadkiadzie wegli
brunatnych i stuzagca m.in. do produkcji farb) ¢wier¢ mili za miastem2 Do eksploata-
cji jednak nie doszto, pomimo wielu wizytacji urzednikéw z Urzedu Gorniczego oraz
ministerstw. Pierwsze nadanie goérnicze w tej czesci Brandenburgii zostato wydane
w roku 1820 dla kopalni ,,Caroline” w Glisnie (Gleien) kolo Lubniewic)

Dopiero w latach 40. i 50. XIX wieku, podobnie jak w innych regionach Bran-
denburgii oraz Dolnego Slaska i tuzyc2l, nastapito masowe wrecz poszukiwanie zt6z
wegla i zaktadanie kopaln. Gtéwna przyczyng wzrostu popularnosci wegla brunatnego
byty coraz czesciej stosowane w przemysle silniki parowe oraz problem z dostepnoscia
drewna.

Wydobycie kopalin na terenie Krélestwa Pruskiego regulowato prawo gornicze
z 1865 roku (Preufische Berggesetz). Ubiegajacy sie o zezwolenie na wydobycie doko-
nywat zgtoszenia (Mutung) w Wyzszym Urzedzie Gérniczym (Oberbergamt), podajac
w zgtoszeniu miejsce znalezienia oraz proponowane rozmialy i nazwe pola gornicze-
go2 Nastepnie wtadze gdrnicze sprawdzaty, czy na danym terenie nie ustanowiono juz
nadania, a w przypadku kilku zgtoszen dotyczacych tego samego obszaru decydowata
kolejnos¢ zgtoszenia. Wyzszy Urzad Gorniczy wydawat nastepnie nadanie gornicze
(Verleihung). Kopalnie okolic Cybinki podlegaty do 1861 roku Wyzszemu Urzedowi
w Berlinie, a nastepnie w Halle (Saale).

W archiwach PreuRisches Oberbergamt Halle/S. zachowaty sie akta niektorych
kopalr (badz tez samych pol gorniczych) zatytutowane ,,Berechtsame”, co mozna ttu-
maczy¢ jako ,,pozwolenie na wydobycie”, zawierajace zgtoszenia oraz nadania pol,
niekiedy takze szkice pol gdrniczych. Wiekszos¢ nadan gorniczych z okolic Cybinki
datuje sie na lata 1857-1859, lecz zapewne nie zachowaly sie wszystkie.

Najstarsze znane nadanie dotyczy pola gérniczego ,,Nixe” koto Sadowa i pocho-
dzi z roku 1857. Pole to przemianowano pozniej na ,,Mozart”. Zachowata sie mapa
projektowanej kopalni ,,Mozart” z roku 186523 jednak nie jest ona wymieniona w zad-
nym znanym zestawieniu dziatajacych kopaln, nie jest zatem wiadome, czy rozpoczeta
wydobycie.
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Najstarszg znang kopalnig (nadanie pochodzi z roku 1858) jest kopalnia ,,Schul-
tze” w Bialkowie (Balkow) na potudnie od Cybinki24 Wydobycie rozpoczeto 19 X
1859. Kopalnia byfa wiasnosciag W. Eisenmanna z Berlina i zajmowata poczatkowo
1200 tatrow kwadratowych (niem. Lachter - 2,092 m). Eksploatacja trwata do roku
1865, produkcja w 1861 roku wyniosta 54 688 ton, w 1864 roku 4201 ton 5 W 1921
roku pole gornicze zostato wigczone do kopalni Bacha

Niewiele miodsza byta kopalnia ,,Hermania” w Radzikowie (Reichenwalde) z na-
daniem gorniczym z 25 VI 1866, czynna w latach 1866-1926. Produkcja kopalni w roku
1869 wyniosta 55 916 ton przy zatrudnieniu 22 0s6bZ7, natomiast w 1902 juz 66 tys.
ton przy zatrudnieniu 108 0s6éb2B a w 1926 r. 63 tys. ton2 Jej zatozycielem byt von
Kaphengst z Radzikowa. W roku 1876 kopalnia zostata przejeta przez Kommandit-
gesellschaft ,,Reichenwalder Braunkohlenwerke” Scherl, Weinholz & Co3 O kopalni
wspomina takze Zincken3l W miejscu kopalni, zaréwno na potudnie, jak i na pétnoc
od wsi (w okolicy nieistniejacej juz cegielni) wystepujg liczne deformacije terenu. Wi-
doczne sa takze fundamenty dawnej fabryki brykietow.

Lata 1865-1870 to poczatek zaangazowania wigekszego kapitatu w gérnictwo. Do
W. Eisenmanna, wiasciciela kopalni ,,Schultze” dofgczyli: P. Steinbock - wiasciciel fa-
bryki papieru w Sandow /Steinbockwerk (obecnie Koziczyn), A. Dehme z Berlina, T.
Bayer z Wriezen oraz trzech przedstawicieli rodu von Pfuel2 Byli oni wtascicielami pdl
gorniczych ,,Sebastian”, ,,Mozart” oraz ,,Steinbock” w okolicy Sadowa3oraz ,,Luch”
koto Cybinki3i Kolejnych 18 pdl nalezato do zon akcjonariuszy: pan Eisenmann oraz
Bayer. W kolejnych latach w okolicy powstaty 24 kopalnie. W drugiej potowie XIX
wieku mozna doliczy¢ sie ponad 308 mniej lub bardziej udanych prob wydobywania
wegla brunatnego w okolicy Cybinki&d W roku 1866 sprzedano pola z okolic Sgdowa
Carlowi Hillgenbergowi, razem z nadaniem goérniczym ,,Schaffer” koto Drzeniowa3

W roku 1921 baron Christoph Senfft von Pilsach z Grzmigcej (Grimnitz) uzy-
skat dla terenéw koto Sadowa nadanie gornicze ,,Wilhelm”, ,,Gustaw”, a w roku 1924
~Hammerstein”, ,Elisabeth”, lecz wydobycie nie zostato podjete3r.

Znane sg takze pola gornicze z okolic Drzeniowa (Drehnow): ,,Mansfeld”, ,,San-
dow”, ,,Hibernia”, ,,Carreau” oraz ,,Manons” lecz brak jest informacji o rozpoczeciu
wydobycia3l

Na terenie samej Cybinki utworzono w drugiej potowie XIX wieku wiele pol gérni-
czych, zapewne zachowaty sie dokumenty jedynie czesci z nich3® Znane sa nadania gor-
nicze ,,Hugo”, ,,Hugo 11” ,Hugo 111”7, ,Hugo IV” z roku 1880, przejete nastepnie przez
gwarectwo ,,Bach”4) ,,Hay” z roku 18664 ,,Haydn” z roku 1863, rozszerzone w roku
18654, ,,Buch” z roku 186643 ,,.Den” z roku 18674 oraz ,,Margarete 1” z roku 19034
Najprawdopodobniej w wiekszosci tych nadan nie rozpoczeto wydobycia wegla.

W roku 1861 powstata w Cybince kopalnia ,,Laura”4 (nadanie zapewne z roku
1860), zatrudniajac okoto 20 - 30 gdrnikow i wydobywajac okoto 85 tys. ton rocznie4.
W listopadzie 1865 rozszerzono jej nadanie48 Kopalnia ta dziatata kilkadziesiat lat
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- jest widoczna na mapie z roku 19078jako ,,Bach-Laura Grube”, istniata do roku
1921. Znajdowata sie na wschdd od 6wczesnego miasta, przy drodze wylotowej na
Drzeniéw. Zachowaty sie przekroje geologiczne z roku 1877 sporzadzone przez Urzad
Gorniczy3) O nieczynnej kopalni ,,Laura” wspomina takze Pietzsch w roku 1925, pi-
szac 0 10-metrowej migzszosci poktadzie wegla5l

W XX wieku jedynag liczaca sie kopalnig w okolicy pozostata ,,Gewerkschaft Bach”
w Cybince (rys. 5.).

KOPALNIA ,,BACH”

Kopalnia ,,Bach”, ktora data poczatek najwazniejszej w okolicy Cybinki kopalni,
nadania gornicze uzyskata 251V 1864 na obszarze 1200 tatréw kwadratowych, rozsze-
rzone w 1867 na obszar 499 999 tatrow kwadratowych (okoto 220 ha). Wiascicielem
pola oraz dyrektorem kopalni byt T.F. Hillgenberg z Miinchenbergu32

10 lutego 1920 pod nazwag ,,Bach” skonsolidowano 68 p6l gorniczych i kopali (zna-
komita wiekszo$¢ byta juz nieczynna lub nigdy nie podjeta wydobycia) w okolicy Cy-
binkis Pietzsch w 1925 roku wspomina o dziatajgcych w Cybince dwoch kopalniach:

Rys. 5. Fragment mapy Mef3tischblatt arkusz 3854 Firstenberg w skali 1:25 000, rok
1933. Brikett Fbr Bach - fabryka brykietéw, Grube Bach Il - szyb Il kopalni Bach,
Grube Bach | - szyb I kopalni Bach
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»Magdalena” oraz ,,Gotthilf”, nalezacych do gwarectwa ,,Bach”51 W przesztosci byly
to prawdopodobnie samodzielne kopalnie, nastepnie staty sie szybami kopalni ,,Bach”.

Produkcja kopalni Bach w 1902 roku wyniosta 46,5 tys. ton przy zatrudnieniu 97
0s0b% a w 1937 roku 221 tys. tonF W latach 20. XX w. kopalnia byta wiasnoscig Juliusa
Wansdtesa z Berlina oraz Gustava Wiecka z Frankfurtu nad Odrg. Nastepnie przeszia
w rece firmy Vereingten Elektrizitatwerke (VEW) z Berlina. W latach wojennych, po uru-
chomieniu nowych szyb6w zatrudnienie wzrosto do okoto 400-500 os6b, czesSciowo byli
to jeicy wojenni5/, Szacowano, ze kopalnia posiada zasoby na okoto 90 lat.

W okolicy jednego z szybdw (dawna kopalnia ,,Laura”) funkcjonowato osiedle
gornicze (tzw. kolonia Bach), budynki zachowaty sie do dzi$ (ul. Lesna w Cybince).

Rys. 6. Fabryka brykietéw gwarectwa ,,Bach” na przedwojennej pocztowce,
Zrédto: M. Schieche, G. Jaeschke: Cybinka- osada targowa na Ziemi Torzymskiej, Cybinka 2013.

Rys. 7. Budynek administracji oraz fabryka brykietéw gwarectwa ,,Bach” na przedwojennej
pocztowce, zrodto: M. Schieche, G. Jaeschke: Cybinka - osada targowa na Ziemi Torzymskiej,
Cybinka 2013
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W latach 20. XX w. gwarectwo wyptacato pensje gornikom za pomoca wiasnej monety,
ktorg mozna bylto placi¢ w sklepach nalezacych do wtasciciela kopalni®

W roku 1920 zostata wybudowana fabryka brykietéw niedaleko dworca kolejowego
w Cybince (lys. 6., rys. 7.). Fabryki takie funkcjonowaty przy wiekszosci kopaln wegla
brunatnego, ze wzgledu na pylastg badz grudkowatg posta¢ wegla. Jego zbrykietowa-
nie umozliwiato duzo wygodniejsze uzytkowanie wegla ijego tatwiejszy transport (rys. 8.).
Brykietownia kopalni ,,Bach” zostata zaprojektowana z czterema prasami umozliwia-
jacymi produkcje rzedu 190 ton dziennie. Fabryka byta zasilana pragdem z elektrowni
we Frankfurcie. Kottownia miescita sie w osobnym budynku. Fabryka brykietéw po-
siadata wlasng bocznice kolejowg normalnotorowg. Zachowat sie powojenny (z 1946)
opis fabryki® a takze schematyczny opis produkcjifd

Rys. 8. Brykiet z kopalni Bach, zbiér geologiczny Instytutu Budownictwa Uniwersytetu
Zielonogérskiego, fot. A. Gontaszewska.

Rys. 9. Budynek administracji gwarectwa ,,Bach”, rok 2015, fot. A. Gontaszewska
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Urzadzenia fabryki (prasy, suszarki, kotty, transformatory, pompy) zostaty zde-
montowane i wywiezione tuz po zakonczeniu Il wojny Swiatowej. Budynek fabryki nie
zachowat sie, a na jego miejscu znajduje sie obecnie fabryka mebli.

Wegiel z szybow transportowany byt kolejkg waskotorowg (nasypy kolejki zachowaty
sie czesciowo do dzi$). Kolej waskotorowa taczyta takze kopalnie z ogromna fabryka pa-
pieru i celulozy Steinbocka w Koziczynie (Paul Steinbock Papier- und Cellulose-Fabrik),
ktérajuz przed | wojng Swiatowg zatrudniata 500 ludzi, zaopatrujac jg w opat.

Prawdopodobnie z lat 20. XX w. pochodzi budynek administracyjny kopalni
»Bach”, zachowany do dzi$ (rys. 9.).

Kopalnia ,,Bach” eksploatowata poktady wegla na wschéd od miasta, na potudnie
i péinoc od drogi Cybinka - Drzeniéw (rys. 10.). Eksploatacje prowadzono w naste-
pujacych szybachél

* Magdalena | - szyb dziatajacy w latach 20 XX., widoczny na mapie topogra-
ficznej z roku 1923, potozony blisko szybu Bach I, a niektdre zrodta® podajg
wrecz, ze to ten sam szyb;

» Magdalena Il - potozony na wschod od szybu Magdalena 163

» Gotthilf- znany jedynie z zachowanej mapy przegladowej z roku 192564

» Bach | zlokalizowany na potudnie od drogi Cybinka - Drzeniéw, widoczny
na mapach topograficznych z roku 1923 oraz 1934, potaczony kolejka wasko-
torowa z fabryka brykietéw. Dziatat do 1934 roku. Pionowy szyb wydobyw-
czy o gtebokosci 45 m zakoriczony byt chodnikiem transportowym, w ktérym
funkcjonowata kolejka tancuchowa o dtugosci okoto 1km;

» Bach Il zlokalizowany byt tuz przy drodze Cybinka - Drzeniéw, na péinoc
od niej, niedaleko dawnej kopalni ,,Laura”, widoczny na mapie topograficznej
z roku 1934 jako nieczynny;

» Bach Ill, znajdujacy sie przy drodze Cybinka - Drzenidw, na potudnie od
niej, wykonany w roku 1934, funkcjonowat do roku 1944. Byla to upadowa
o dhugosci 250 m i glebokosci 61 m, zachowaly sie jej fotografie (rys. 11.).
Z podszybia odchodzity chodniki wydobywcze w dwdch kierunkach. Upa-
dowa byta wyposazona w dwutorowg kolejke linowg i funkcjonowata do
roku 1944;

»  Szyb IV potozony byt na pétnoc od dawnego szybu Ill oraz dawnej kopalni
»Laura”. Polgczony byt kolejka waskotorowg z fabryka brykietéw. Jego gtebo-
kos¢ wynosita okoto 50 m, a podszybie wykonane byto w poktadzie o miaz-
szosci pozornejébokoto 20 m, eksploatowanym 4 warstwami. Po wojnie szyb
wydobywczy i wentylacyjny byty zatopione, a maszyna wyciggowa, warsztaty,
rozdzielnia, ¥aznia i budynki administracyjne spaloneg

*  Szyb V wykonany w latach 1940-41 technikg mrozenia do gtebokosci 92 m,
na terenie fabryki brykietow (rys. 10.), siegajacy glebszego poktadu wegla6/
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Rys. 10. Odrys szkicu sytuacyjnego kopalni Bach, bez skali, rok 1946 (APZG 2099,
sygn. 1, karta 17)

(Unterfloz, poktad tuzycki, zalegajacy w miare horyzontalnie). Szyb probowa-
no potaczy¢ z szybem 1Y lecz na wiosne 1944 nastapito wdarcie sie wody i za-
lanie szybu, co spowodowato przerwanie eksploatacji. Po Il wojnie Swiatowej
szyb V oraz szyb wentylacyjny znajdujacy sie okoto 45 m dalej byly zalane,
a poziom wody siegat okoto 4 m ponizej powierzchni terenu@® Wedtug jednego
z powojennych opisow®w szybie byty zainstalowane trzy pompy o wydajnosci
10001/min kazda, kolejka taricuchowa o dtugosci 700 m oraz okoto 150 wago-
nikow, tecz stoi to w sprzecznosci do faktu przerwania eksploatacji w roku 1944;

»  Szyb VI znajdowat sie okoto 1200 m na wschod od fabiyki brykietow. Miat
gtebokos¢ ok. 25 m, po wojnie catkowicie zniszczony, wjego miejscu powstat
lej o Srednicy ok. 10 m;

» Szyb VIII oddalony ok. 450 na pétnoc od szybu IV, o gtebokosci 92 m, wy-
konany w roku 1944, z szybem wentylacyjny znajdujgcym sie 10 m dalej.
Powojenny opis@mowigcy o wdarciu si¢ wody do murowanego podszybia
prawdopodobnie dotyczy jednak szybu V Wedlug tego samego opisu szyb
VIII wraz z szybem wentylacyjnym byty zalane, a wieza wydobywcza nie-
uszkodzona;

*  Szyb IX (upadowa) znajdujgca sie okoto 300 m na pétnocny zachdd od szyhy
VIII, o gtebokosci 25 m, wykonana tuz przed koricem wojny (koniec 19447),
0 obudowie drewnianej, jednotorowa, zatopiona po wojnie.

Kopalnia ,,Bach” prowadzita eksploatacje az do wkroczenia wojsk radzieckich 4 lu-

tego 1945. Kopalnia, podobnie jak cata Cybinka, ucierpiata w skutek dziatan wojen-
nych7L Ostatni dyrektor kopalni nakazat odtgczenie pomp odwadniajacych, czym do-
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prowadzit do zalania kopalni7 Patia, ktéry zostat oddelegowany przez wtadze polskie
juz w sierpniu 1945 roku na Ziemie Odzyskane w celu wznowienia wydobycia wegla,
stan kopalni w maju 1946 opisuje nastepujgco: ,,Obszerny plac kopalniany, poszta-
plowane stojaki akacjowe. Na wprost gtowny szyb wydobywczy, urzadzenia sortowni
i brykietowni. Liczne rurociagi opasujgce pierscieniem szyb, pompy giebinowe tkwigce
w otworach. Maszyna wyciggowa wymontowana i wywieziona, urzgdzenie elektrowni
i brykietowni zdekompletowane”73 W podobnym tonie wypowiadat sie Suszynski7i
Z opiséw tych wynika, ze najprawdopodobniej fabryka brykietéw oraz szyb V i wen-
tylacyjny potozone nieopodal przetrwaty dziatania wojenne w stanie nienaruszonym,
lecz ich infrastruktura zostata wywieziona przez wojska radzieckie’a

Znane sg dwa powojenne opisy kopalni: autorstwa Nagella®oraz nieznanego au-
tora77roznigce sie od siebie. Do opiséw tych nalezy jednak podchodzi¢ ostroznie. Po-
dajg one m.in. ilo$¢ pomp czy wozkdéw transportowych pracujacych w poszczegoinych
szybach, tymczasem po wojnie szyby te byty catkowicie zalane.

Kopalnia ,,Bach” zostata (na podstawie Instrukcji Ministerstwa Przemystu z dnia
31 sierpnia 1945) wigczona do Dyrekcji Przemystu Miejscowego w Poznaniu, wraz
z kopalniami w Dlugoszynie, Smogdrach i Sieniawie, tworzac Zjednoczone Kopalnie
Wegla Brunatnego i Fabryki Brykietéw Ziemi Lubuskiej.BPrzedsiebiorstwo to prébo-
wato uruchomi¢ wszystkie wymienione kopalnie w ramach Panstwowego Planu Inwe-
stycyjnego®

Dyrektor Zjednoczonych Kopalni Nagell we wniosku z 9 kwietnia 1946 o przyzna-
nie dotacji na uruchomienie kopalni pisze nastepujaco:

Rys. 11. Upadowa Bach Il1. Zrédto: M. Schieche, G. Jaeschke: Ziebingen in Sterberger Land-
Ein Ort und seine Menschen in Bildern, Eisenhuttenstadt 2002.
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Kopalnie i fabryka brykietéw dawnej spotki akcyjne ,,Bach” [...] byty najpotezniejszym
przedsiebiorstwem tej gatezi przemystowej na Ziemi Lubuskiej. Dwa szyby pionowe
zostaty dopiero wybudowane, urzadzenia wyciggowe jeszcze nie wmontowane. Praco-
wato tam normalnie 500 pracownikéw, a przewidywano wzrost zatogi do 1500 ludzi po
uruchomieniu nowych szybéw.

Wedtug informacyj uzyskanych na miejscu przedsiebiorstwo to nie zostato tkniete dzia-
taniem wojennym, lecz w sierpniu ub. roku zdemontowane przez wojska radzieckie.
Usunieto w catosci rozdzielnie wysokiego napiecia, kotty, brasy brykietowe, windy wy-
ciggowe i dalsze wartosciowe czesci, uszkadzajac przy tern powaznie budynki fabryczne
i szyby wyciggowe. 1szyb zostat zwalony przez pozar, inne budynki kopalniane znisz-
czone. Zdemontowane maszyny i urzadzenia zostaty wywiezione.

Stan uzytecznosci chodnikéw kopalnianych nie zostat dotagd zbadany [...] Nie ma
mowy o remoncie kapitalnym catoksztattu za wyjatkiem dwoch szybdéw. [...] Nalezy
zaopiekowac si¢ pozostatoscig [..] w pierwszym rzedzie wartosciowej budowy chodni-
koéw podziemnych.

Pozostatosci gorniczej infrastruktury przejeto Zjednoczenie Przemystu Wegla Bru-
natnego i wywiozto jg do innych kopaln8) eksploatacji nie wznowiono.

ZAKONCZENIE

W lutym 1945 roku kopalnia ,,Bach” w Cybince byta jedng z najwiekszych gte-
binowych kopalni wegla brunatnego w Niemczech. Miata nowoczesng infrastrukture
i rozpoznane ztoza, co pozwalatoby jej eksploatowac wegiel jeszcze przez dtuzszy czas
bez koniecznosci glebienia nowych szybdw.

Niestety caly majatek kopalni zostat rozgrabiony i zmarnowany w latach powo-
jennych. Nie wiadomo, czy maszyny wyciggowe lub inny typowo gorniczy sprzet za-
grabiony przez Armie Czerwong znalazt zastosowanie w ZSRR, gdyz nie istniaty tam
tego typu kopalnie.

Pomimo zalania i zawalenia czesci szybéw mozliwe byto ponowne uruchomienie
kopalni w latach powojennych, jak miato to miejsce w Smogorach8l, Sieniawie czy
Bielicach Kozuchowskich. Lubuski przemyst w wielu przypadkach byt cisle zwigzany
z lokalnie wydobywanym weglem brunatnym i posiadat urzadzenia przystosowane do
tego wiasnie opatu. Tak tez byto w Cybince: ogromna fabryka papieru i celulozy w nie-
odleglym Koziczynie (Paul Steinbock Papier- und Cellulose-Fabrik), ktora juz przed
I wojng Swiatowg zatrudniata 500 ludzi, zaopatrywana byta w opat z kopalni ,,Bach”,
faczyta je nawet kolejka waskotorowa. Fabryka papieru takze nie podjeta po wojnie
produkcji.

Problemem, z jakim musiata zmierzy¢ sie administracja polska tuz po Il wojnie
Swiatowej, byty nie tylko zniszczenia infrastruktury przemystowej (zwigzane zreszta
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gtéwnie z rabunkiem powojennym, a nie bezposrednimi dziataniami zbrojnymi), ale
przede wszystkim brak sity roboczej i fachowcéw. W wielu fabrykach zatrudniano na-
dal Niemcow, gdyz wsrod ludnosci naptywowej brak byto ludzi z odpowiednim wy-
ksztatceniem czy umiejetnosciami, a fachowcy z centralnej Polski nie byli zaintereso-
wani przenosinami na zachdd.

W przedwojennej Polsce w zasadzie brak byto kopalni gtebinowych wegla brunat-
nego, a sam wegiel brunatny uwazany byt za ,,gorszego brata” wegla kamiennego, co
takze miato wptyw na reaktywacje gdrnictwa na Ziemi Lubuskiej.

Formalnie wszystkie kopalnie wegla brunatnego w kraju podlegaty Zjednocze-
niu Przemystu Wegla Brunatnego z siedzibg w Zarach (gdzie funkcjonowata kopal-
nia ,,Henryk”), utworzonemu 4 wrzesnia 1945, jednak czes$¢ kopalni praktycznie byta
zarzadzana przez inne firmy (np. lokalne elektrownie). W latach 1945-46 dyrekcja
przemystu w Zarach dysponowata tak matg iloscia inzynieréw - gornikow, ze nie byto
mowy 0 uruchamianiu kolejnych kopalni&

Wszystkie te elementy spowodowaty, ze czes¢ kopalni lubuskich zostata porzucona
po Il wojnie $wiatowej. Oprocz Cybinki byta to np. kopalnia w Stonem pod Zielong
Gora, gdzie eksploatacje zakoriczono w roku 1947&

W roku 1945 w Cybince zachowanych byto (cho¢ czeSciowo zniszczonych) 6 szy-
bow wraz z przylegajacg infrastrukturg (kottownie, cechownie, kolejka kopalniana)
oraz fabryka brykietow. 70 lat pdzniej nie ma $laddw po zadnym z nich. Jedynym
ocalatym budynkiem jest wspomniany juz budynek przy ul. Dabrowskiego 30, daw-
na siedziba administracji gwarectwa, obecnie budynek mieszkalny. Widoczne sg na-
tomiast skutki eksploatacji podziemnej poza miastem: liczne zapadliska i deformacje
terenu charakterystyczne dla tego typu wydobycia. Niekiedy zachowaty sie niewielkie
fragmenty fundamentow wiez wyciggowych lub budynkdéw, w zasadzie niemozliwe juz
do identyfikacji. Jedynym Swiadectwem gdrniczej przesztosci Cybinki pozostaty zatem
nieliczne opisy i dokumenty.

Niniejszy artykut przedstawia jedynie zarys historii gérnictwa wegla brunatnego
w Cybince, oparty jest na zachowanych, niekompletnych danych archiwalnych i litera-
turowych, zatem z pewnoscig nie jest pozbawiony luk.

Przypisy

1 K F Kldoden: Beitrage zur mineralogischen und geognostischen KenntniB der Mark
Brandenbrug, Berlin 1829, s. 66.

2F Plettner: Die Braunkohle In der Mark Brandenburg lhre Verbreitung und Lagerung.
Berlin 1852, s. 150.

3H. Cramer: Beitrage zur Geschichte des Bergbhaues in der Provinz Brandenburg, Heft 1,
Halle 1872, s. 1-82.



Z historii gérnictwa wegla brunatnego w Cybince... 161

4K. Pietzsch: Die Braunkohlen Deutschlands, Berlin 1925, s. 387.

5C. Poborski: Geologia zt6z wegla brunatnego, [w:] Wegiel brunatny w Zachodniej Polsce,
Katowice 1949, s. 39.

6K. Suszynski: wegiel brunatny wplanie 3letnim, ,,Przeglad Gérniczy” 1946, nr 1-4, s. 38.
7J. Zaba: Historia eksploatacji surowcéw mineralnych, [w:l Surowce mineralne Ziemi
Lubuskiej, red. S. Koztowski, Warszawa 1978, s. 15-18.

8A. Gontaszewska: Eksploatacja wegla brunatnego w regionie lubuskim, [w:] Wydobycie
wegla brunatnego i rekultywacja terenéw pogérniczych w regionie lubuskim, red. A. Greinert,
Zielona Gora 2015, s. 146-148.

9J. Jeziorski: zjawiska glacitektoniczne ksztattujace podtoze osadéw czwartorzedowych
potudniowo-zachodniej czesci Ziemi Lubuskiej, [w:] Vith Galcitectonics Symposium, Zielona Goéra
1989, s. 67.

D Archiwum Panstwowe w Zielonej Goérze [APZG], zesp6l 2099 ,,Kopalnia Wegla
Brunatnego ,,Sieniawa” w Sieniawie Lubuskiej”, sygn. 845 ,,Dokumentacja geologiczna ztoza
wegla brunatnego kopalni Smogéry w Smogoérach”

L M. Czechowski: Gospodarcze i techniczne zagadnienia zwigzane z weglem brunatnym,
[w:] Wegiel brunatny w Zachodniej Polsce, Katowice 1949, s. 73.

P S. Dyjor: Budowa geologiczna zaburzonej glacitektonicznie strefy Mirostowic kolo Zar
(ziemia Lubuska) ,,Acta Universitatis Wratislavensis”, Prace Geologiczno-Mineralogiczne,
1969 nr 86:2, s. 10.

BG. Jaeschke, M. Schieche: Ziebingen in Sterberger Land - Ein Ort und seine Menschen
in Bildern, Eisenhittenstadt 2002, s. 222.

UJ. Kohl: Die Entwicklung eines neues Verfahrens fiir den Abbau der Braunkohlenfloze in
Felderbereich der Gewerkschaft ,Bach™ in Ziebingen, ,,Braunkohle” 1936, 46, s. 832-837.; A. K
rainski: zaburzenia glacitektoniczne w zachodniej czesci Ziemi Lubuskiej, [w:] Glacitectonics
Deformation of Cainozoic Sediments, Zielona Géra 1989, s. 177.

BJ. Jeziorski: zjawiska glacitektoniczne.. S. 67.

BJ Jeziorski: Osady czwartorzedowe i ich podtoze w potudniowo-zachodniej cze$ci Ziemi
Lubuskiej, ,,Kwartalnik Geologiczny”, t. 31:1988, nr 2/3, s. 431-433.

TS. Dyjor: dz. cyt. s.10.

BE. Ciuk:zasobnosé weglowa miocenu Srodkowego w rejonie Bieganowa na zachdd od Cybinki
w wojewddztwie zielonogérskim, ,,Technika Poszukiwan Geologicznych”, 1986, nr 2, s. 42.

19H. Cramer: dz. cyt. s. 2.
DH. Cramer: dz. cyt., s. 46.

Z2LA. Gontaszewska: The remains of lignite mining in Zielona Géra [w:] 11. Altbergbau -
Kolloquium, Essen, 2011, s. 338.

2 D. Sperling: Historisches Wérterbuch zum Braunkohlenbergbau und zum Bergrecht,
Cottbus 2004; J. Jaro s : Stownik historyczny kopalri wegla na ziemiach polskich, Katowice 1984, s.9.

2 Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt [LS-A], Generalia Oberbergamt Halle, Berechtsame
der Braunkohlenmutung ,,Mozart”, friiher ,,Nixe”, bei Sandow, F 38, XVa M Nr. 61.

24 [LS-A] Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Schultze” bei Balkow, F 38, XVa S Nr. 15.
SH. Cramer: dz. cyt, s.71., wedtug Jarosa 639 ton- J. Jaros: dz.cyt., s.182.

% [LS-A] Situationsriss zur Konsolidation von 68 Braunkohlenbergwerke zu einem einzigen
Bergwerk ,,Bach” bei Ziebingen, Kr. Weststernberg, F 38, XVa B Nr. 292, Bl. 13.



162 A. Gontaszewska

2H. Cramer: dz. cyt, s. 71.
BBerliner Jahrbuch fiir Handel und Industrie, Berlin 1903, s. 155.
XJ. Jaros: dz. cyt., s. 173.

P [LS-A] Konsolidation der Braunkohlengruben ,,Hermania”, ,,Castor” und ,,Pollux” bei
Reichenwalde unter dem Namen ,,Hermania” F 38, XVa H Nr. 140.

31C.F. Zincken: Erganzungen zu der Physiographic der Braunkohle, Halle 1871, s. 196.
2H. Cramer: dz. cyt., s. 52.

3B [LS-A] Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Steinbock™ bei Sandow, F 38, XVa S
Nr. 31, Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Sebastian”, friher ,,Mansfeld”, bei Sandow,
Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, F 38, XVa S Nr. 25.

A [LS-Al Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Luch” bei Ziebingen F 38, XVa L Nr. 39 63-19.
$G.Jaeschke, M. Schieche :dz. cyt. S. 223.
P [LS-A] Berechtsame der Braunkohlcnmutung ,,Schaffer” bei Drehnow, F 38, XVa S Nr. 23.

3 [LS-A] Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Wilhelm” bei Sandow, F38, XVa W Nr.
198, Berechtsame des Braunkohlenbergwerks ,,Gustav” bei Ziebingen F 38, XVa G Nr. 427,
Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Hammerstein” bei Sandow, F38, XVa H Nr. 410
Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Elisabeth” bei Sandow, F 38, XVa E Nr. 282.

3B [LS-A] Plan von den kollidierenden Mutungen ,,Mansfeld”, ,,Sandow”, ,,Hibernia”,
,,Carreau” und ,,Manons” bei Drehnow, F38, XVa S Nr. 25, Bl. 7.

P Swiadczy o tym m.in. spis kopalni zawarty w cytowanej pracy Cramera

4) [LS-A] Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Hugo I11” bei Ziebingen, F38, XVa H Nr.
206-210.

4 [LS-A] Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Hay” bei Ziebingen, F38, XVa H Nr. 99.
£ [LS-A] Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Haydn” bei Ziebingen F38, XVa H Nr. 69.
B [LS-A] Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Buch” bei Ziebingen F38, XVa B Nr. 75.
4 [LS-A] Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Den” bei Ziebingen F38, XVa D Nr. 26.

4% [LS-A] Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Margarete 1” bei Ziebingen F38, XVa M
Nr. 254.

%6 [LS-A] Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Laura” bei Drehnow und Ziebingen, F38,
XVa L Nr. 25.

& H.Cramer:dz. cyt, s. 71.

4 [LS-A] Situationsriss von dem erweiterten Braunkohlenbergwerk ,,Laura” bei Drehnow
und Ziebingen, F38, XVa L Nr. 25, BI. 52.

% Mapa topograficzna w skali 1:25 000, arkusz Furstenberg (2119), Kénigl. Preuss.Landes
Aufnahme, 1907

P[LS-A] Teil der Arbeit des Bergassessors Schultz mit den geologischen Schlussfolgerungen,
F38, XXVb Nr. 31 Bd. 4, Bl. 84.

8K Pietzsch: dz. cyt., s. 387.
PH. Cramer: dz. cyt. s. 50.

B[LS-A] Situationsriss zur Konsolidation von 68 Braunkohlenbergwerke zu einem einzigen
Bergwerk ,,Bach” bei Ziebingen, F38, XVa B Nr. 292, BI. 13.

54K Pietzsch: dz. cyt. s. 387.
BBerlinerJahrbuch vy s.155.



Z historii gérnictwa wegla brunatnego w Cybince... 163

%J. Jaros: dz. cyt.s. 167.

5 N. Nicolai: Erfahrungen beim Abteufen Gefrierschachten auf der Gewerkschaft Bach,
,,Braunkohle” 1943, nr 44/45, s. 431.

BG. Jaeschke, M. Schieche: dz. cyt. s. 45.

P [APZG] zespol 410 Kopalnia Wegla Brunatnego w O$nie Lubuskim, Sygn. 1Dokumentacja
techniczna, karty 97, 98, rekopis bez tytutu

“HW. Linke, H. Paschke: Das Stemberger Land in Wandel der Zeiten, Iserlohn 1988. s.
375.

BLHW. Linke, H. Pa sc hke, dz. cyt. s. 375, G. Jaeschke, M. Schieche:, dz. cyt. s.
222.

®G. Jaeschke, M. Schieche: dz. cyt. s. 224.
@J. Kohl: dz. cyt. s. 834.

64 [LS-A] Ubersichtskarte vom Schacht ,,Gotthilf” der Grube ,,Bach” bei Ziebingen, F38,
VIligNr. 109 Bd. 1, BI. 39.

& Migzszos$¢ pozorna - migzszos¢é mierzona pod katem innym niz prosty w stosunku do
rozciagtosci poktadu. Jest zawsze wieksza od migzszosci rzeczywistej.

® [APZG] 2099, Kopalnia Wegla Brunatnego ,,Sieniawa” w Sieniawie Lubuskiej, sygn. 1
Opis technologiczny kopalni Cybinka, karta 17 Pismo do dyrekcji Przemyslu Miejscowego
w Poznaniu

6/N. Nicolai: dz. cyt. s. 431.

@B[APZG] 2099, sygn. 1k 17.

® [APZG] 410, sygn. 1, k 97.

0 [APZG] 410, sygn. 1 k. 97.

NK.Suszynski: dz. cyt. s.38.

RG. Jaeschke, M. Schieche: dz. cyt. s. 224.

B A. Patia: Goracy rok. Wspomnienia inzyniera gérnika z Ziem Zachodnich 1945-1946,
Katowice 1967, s. 175.

MK Suszynski: dz. cyt. s. 38.

B [APZG] 2099, sygn. 1, karta 15 Whniosek Zjednoczonych Kopalni Wegla Brunatnego
i Fabiyki Brykietow Ziemi Lubuskiej do Ministerstwa Skarbu

B[APZG] 2099, sygn. 1 k. 17.

T [APZG] 410, sygn. 1, k 97.

B[APZG] 2099, sygn.l. k. 3. Pismo Dyrekcji Przemystu Miejscowego Wojew. Poznanskiego
B[APZG] 2099, sygn.l. k. 15.

&A. Patia: dz. cyt. s. 221.

8A. Gontaszewska: zarys historiigérnictwa wegla brunatnego w okolicy O$na Lubuskiego
i Sulecina (Ziemia Lubuska), ,,Hereditas Minariorum” vol. |11, Wroclaw 2015 (w druku).

&A. Patia: dz. cyt. s. 34-35,43.
BA. Gontaszewska:TheRemains... s. 347.



164

A. Gontaszewska
Bibliografia

Berliner Jahrbuch fiir Handel und Industrie, Berlin 1903

Ciuk E.: Zasobnos¢ weglowa miocenu Srodkowego w rejonie Bieganowa na zachdd
od Cybinki w wojewddztwie zielonogérskim, ,, Technika Poszukiwan Geologicz-
nych”, 1986, nr 2,

Cramer H.: Beitrédge zur Geschichte des Bergbaues in der Provinz Brandenburg,
Heft 1, Halle 1872,

Czechowski M.: Gospodarcze i techniczne zagadnienia zwiazane z weglem bru-
natnym, [w:] Wegiel brunatny w Zachodniej Polsce, Katowice 1949,

Dyjor S.: Budowa geologiczna zaburzonej glacitektonicznie strefy Mirostowic kolo
Zar (Ziemia Lubuska) ,Acta Universitatis Wratislavensis”, Prace Geologiczno
-Mineralogiczne, 1969 nr 86:2,

Gontaszewska A.: Eksploatacja wegla brunatnego w regionie lubuskim, [w:] Wy-
dobycie wegla brunatnego i rekultywacja terendwpogorniczych w regionie lubuskim,
red. A. Greinert, Zielona Goéra 2015,

Gontaszewska A.: The remains of lignite mining in Zielona Gora [w:] 11. Alt-
bergbau - Kolloguium, Essen, 2011,

Gontaszewska A.: Zarys historii gornictwa wegla brunatnego w okolicy Osna Lubu-
skiego i Sulecina (Ziemia Lubuska), ,,Hereditas Minariorum” vol. |1, Wroctaw 2015

Jaeschke G., Schieche M.: Ziebingen in Sterberger Land - Ein Ort und seine
Menschen in Bildern, Eisenhiittenstadt 2002,

Jaros J.: Stownik historyczny kopalri wegla na ziemiach polskich, Katowice 1984,

Jeziorski J. : Osady czwartorzedowe i ich podtoze wpotudniowo-zachodniej czesci
Ziemi Lubuskiej, ,,Kwartalnik Geologiczny”, t. 31:1988, nr 2/3

Jeziorski J.: Zjawiska glacitektoniczne ksztattujgce podtoze osadow czwartorzedo-
wych potudniowo-zachodniej czesci Ziemi Lubuskiej, [w:] VIth Galcitectonics Sym-
posium, Zielona Gora 1989,

Kl6den K. E: Beitrage zur mineralogischen undgeognostischen Kenntni3 der Mark
Brandenbrug, Berlin 1829,

Ko h1J.: Die Entwicklung eines neues Verfahrensfiir den Abbau der Braunkohlenflo-
ze in Felderbereich der Gewerkschaft ,,Bach*in Ziebingen, ,,Braunkohle* 1936, 46

Krainski A. : Zaburzenia glacitektoniczne w zachodniej czesci Ziemi Lubuskiej,
[w:] Glacitectonics Deformation of Cainozoic Sediments, Zielona Goéra 1989,

Linke H.W.,Paschke W Das Sternberger Landin Wandelder Zeiten, Iserlohn 1938.

Nicolai N: Erfahrungen beim Abteufen Gefrierschachten auf der Gewerkschaft
Bach, ,,Braunkohle* 1943, nr 44/45,

Patia A.: Goracy rok. Wspomnienia inzyniera gérnika z Ziem Zachodnich 1945
-1946, Katowice 1967,

Pietzsch K: Die Braunkohlen Deutschlands, Berlin 1925,



Z historii goérnictwa wegla brunatnego w Cybince... 165

Plettner E.: Die Braunkohle In der Mark Brandenburg Ihre Verbreitung und Lage-
rung. Berlin 1852,

Poborski C: Geologia zt6z wegla brunatnego, [w:] Wegiel brunatny w Zachodniej
Polsce, Katowice 1949,

Sperling D.: Historisches Worterbuch zum Braunkohlenbergbau und zum Ber-
grecht, Cottbus 2004;

Suszynski K.: Wegiel brunatny wplanie 3letnim, ,,Przeglad Gorniczy” 1946, nr 1

Zincken C.F.:Erganzungen zu der Physiographie der Braunkohle, Halle 1871,
Zaba J.: Historia eksploatacji surowcéw mineralnych, [w:] Surowce mineralne Zie-
mi Lubuskiej, red. S. Koztowski, Warszawa 1978,

Materiaty Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Generalia Oberbergamt Halle:

Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Buch” bei Ziebingen F38, XVa B Nr. 75.

Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Den” bei Ziebingen F38, XVVa D Nr. 26.

Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Elisabeth” bei Sandow, F 38, XVa E Nr. 282.

Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Hammerstein“ bei Sandow, F38, XVa
H Nr. 410

Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Hay” bei Ziebingen, F38, XVa H Nr. 99.

Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Haydn” bei Ziebingen F38, XVa H Nr. 69.

Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Hugo UI” bei Ziebingen, F38, XVa H Nr.
206-210.

Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Luch” bei Ziebingen F 38, XVa L Nr. 39
63-19.

Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Margarete 1” bei Ziebingen F38, XVa
M Nr. 254. [LS-A] Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Laura” bei Drehnow
und Ziebingen, F38, XVa L Nr. 25.

Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Mozart”, friher ,,Nixe”, bei Sandow, F 38,
XVa M Nr. 61.

Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Schaffer” bei Drehnow, F 38, XVa S Nr. 23.

Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Schultze” bei Balkow, F 38, XVa S Nr. 15.

Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Sebastian”, friiher ,,Mansfeld”, bei San-
dow, F 38, XVa S Nr. 25.

Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Steinbock” bei Sandow, F 38, XVa S Nr. 31,

Berechtsame der Braunkohlenmutung ,,Wilhelm” bei Sandow, F38, XVaW Nr. 198,

Berechtsame des Braunkohlenbergwerks ,,Gustav” bei Ziebingen F 38, XVa G Nr. 427,

Konsolidation der Braunkohlengruben ,,Hermania”, ,,Castor” und ,,Pollux” bei
Reichenwalde unter dem Namen ,,Hermania” F 38, XVa H Nr. 140.

Plan von den kollidierenden Mutungen ,,Mansfeld”, ,,Sandow”, ,,Hibernia”, ,,Car-
reau” und ,,Manons” bei Drehnow, F38, XVa S Nr. 25, BI. 7.



166

A. Gontaszewska

Situationsriss von dem erweiterten Braunkohlenbergwerk ,,Laura“ bei Drehnow
und Ziebingen, F38, XVa L Nr. 25, Bl. 52.

Situationsriss zur Konsolidation von 68 Braunkohlenbergwerke zu einem einzigen
Bergwerk ,,Bach” bei Ziebingen, Kr. Weststernberg, F 38, XVVa B Nr. 292, BIl. 13.
Teil der Arbeit des Bergassessors Schultz mit den geologischen Schlussfolgerun-

gen, F38, XXVb Nr. 31 Bd. 4, Bl. 84.
Ubersichtskarte vom Schacht ,,Gotthilf” der Grube ,,Bach” bei Ziebingen, F38,
VHIg Nr. 109 Bd. 1, BI. 39.

M ateriaty Archiwum Panstwowego w Zielonej Gorze:

zespol 410 Kopalnia Wegla Brunatnego w O$nie Lubuskim, sygn. 1 Dokumentacja
techniczna, karty 97, 98, rekopis bez tytutu

zespol 2099 Kopalnia Wegla Brunatnego ,,Sieniawa” w Sieniawie Lubuskiej, sygn.
845 Dokumentacja geologiczna ztoza wegla brunatnego kopalni Smogory w
Smogérach

zespol 2099, Kopalnia Wegla Brunatnego ,,Sieniawa” w Sieniawie Lubuskiej, sygn.
1 Opis technologiczny kopalni Cybinka, karta 17 Pismo do dyrekcji Przemystu
Miejscowego w Poznaniu

zespol 2099, sygn. 1, karta 15 Wniosek Zjednoczonych Kopalni Wegla Brunatnego
i Fabryki Brykietéw Ziemi Lubuskiej do Ministerstwa Skarbu

zespol 2099, sygn.l. k. 3. Pismo Dyrekcji Przemys$lu Miejscowego Wojew. Poznan-
skiego

Mapy:

Mapa topograficzna w skali 1:25 000, arkusz Flrstenberg (2119), Konigl. Preuss.
Landes Aufnahme, 1907

A. Gontaszewska

HISTORY OF LIGNITE MINING IN CYBINKA (ZIEMIA LUBUSKA)

The paper presents outline of the history of lignite mining in Cybinka (north west part of

Ziemia Lubuska - West Poland). The paper describes the discovery of lignite deposits in the
nineteenth century, originates of the oldest mines, as well as mining development to the year
of 1945. The detailed history of the largest mines in the region, i.e. ,,Bach”, with its postwar
lots was presented. The paper describes complicated geological condition, which had influence
over type of exploitation. The publication is based mainly on German archival materials (Main
Mining Office) and also German literature.



Karel Skle nar: Vaclav Krolmus. Zivot a dilo archeologa romantika, Roudnice nad
Labem - Mlada Boleslav. Podripske Muzeum, Muzeum Mladoboleslavska, 2012,
ss. 301.

W czeskiej literaturze dotyczacej dziejow archeologii Karel Sklenar jest niemal
instytucjg. Jego zainteresowania dotyczg gtdwnie zagadnieri zwigzanych z ksztatto-
waniem sie tej dyscypliny w XIX wieku, ze szczegolnym uwzglednieniem doby roman-
tyzmu. Wydal ogromna liczbe artykutéw, opracowan i ksigzek poswieconych dziejom
czeskiej archeologii. Spo$rod nich najbardziej znane sa Slepe ulicky archeologie (Praha
1977), Jan Erazim Vocel. Zakladatel ¢eske archeologie (Praha 1981), czy Bohove, hro-
by a ucitele (Praha 2003). Opublikowat takze prace poswiecone dziejom archeologii
w ponadnarodowym ujeciu. Do takich prac nalezy anglojezyczna ksigzka Archaeology
in Central Europe: thefirst 500years (Leicester 1983) oraz czeskojezyczny artykut \Vivoj
prehistoricke vedy v Evrope. Sklenarlw wielu pracach nawigzywat rowniez do dziejow
polskiej archeologii, ktore zna bardzo dobrze. Autor rozpoczynat swojg dziatalnosé
naukows juz w latach 60. ubiegtego wieku. Dzisiaj jest pracownikiem Uniwersytetu
Karola w Pradze oraz przewodniczacym towarzystwa Ceska Archeologicka Spole¢-
nost, dziatajacego przy Czeskiej Akademii Nauk (Ceska Akademie Ved). W swoich
dociekaniach potrafit zauwazy¢ kilka interesujacych watkéw z dziejow polskiej arche-
ologii, ktore sa mato znane nawet polskim historykom. Dla przykfadu zwrécit uwage
na to, ze pierwsza wzmianka o systemie trzech epok w polskiej literaturze zostata za-
mieszczona juz w 1843 roku w artykule Wojciecha Morawskiego Krétka wiadomosé
o0 kilku stowianskich mogilnikach w Meklemburgii, pisanym do leszczyriskiego pisma
»Przyjaciel Ludu”2 Co ciekawe, polscy autorzy za pierwszg wzmianke o tym systemie
czesto uwazali opis Teodora Tripplina z 1844 roku3

Prace Sklenara byly przyblizane polskim czytelnikom przez niezyjgcego juz wy-
bitnego historyka archeologii Andrzeja Abramowicza. t6dzki badacz recenzowat m.
in. ksigzke Slepe uli¢ky archeologie na lamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”
w 1980 roku4. Czeski badacz znany jest réwniez z publikacji artykutu ,,Otec Ceske ar-
cheologie” Josef Dobrovsky a polske staroitnosti wtgczonej do zbioru studiéw dedyko-
wanych profesor Marii Magdalenie Blombergowej Od pradziejow po wspdtczesnosc.

W recenzowanej ksigzce Vaclav Krolmus. Zivot a dilo archeologa romantika, autor
podjat sie przyblizenia biografii jednego z najbardziej zastuzonych badaczy dla czes-
kiej archeologii doby romantyzmu, czyli ksiedza Vaclava Krolmusa. Tematyke zwia-

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R 61: 2016 nr 1s. 167-199
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zang z zyciem i dziatalnoscig Krolmusa Sklenaf podejmowat juz wczesniej w kilku
artykutach w 1965 roku. Pierwsze krdtkie teksty o dziatalnosci Krolmusa autor pisat
juz w 1965 roku. Ukazato sie wowczas kilka jego tekstow o tej tematyce, w tym: Zivot
a dilo Vaclava Krolmuse6oraz Véaclav Krolmus a prehistoricka shirka Narodniho muzeal
Podobnie kwestia archeologii romantycznej lub romantyzmu w archeologii bytajuz po-
dejmowana w badaniach tego autora w artykule Pocatky Ceske archeologie v obdobi
romantismu z 2010 roku8 Niemniej w recenzowanej ksigzce zagadnienia te podejmo-
wane sg z perspektywy o wiele szerszego spektrum zrodet i w bardziej wyczerpuja-
cy sposéb. Dlatego recenzowana praca ma charakter podsumowania wczesniejszych
wieloletnich badafn nad wktadem Vaclava Krolmusa w poczatkach archeologii u na-
szych potudniowych sasiaddw.

W zwiagzku z tym, ze opisywany w ksigzce Sklenaia Vaclav Krolmus nie jest zna-
ny w polskiej literaturze, warto powiedzie¢ na wstepie kilka stéw o jego dziatalnosci.
Krolmus urodzit sie w 1790 roku w niewielkiej wsi Berinka w powiecie Miada Boleslav.
Jego ojciec, rowniez Vaclav, byt wiejskim nauczycielem. Edukacje zaczynat w domu
oraz w wiejskiej szkole w Tajne koto MSena. Od 1809 roku pobierat nauke w szkole
prowadzonej przez zakon augustianéw w Bele pod Bezdézem. W 1809 roku udat sie
do Mladé Boleslavi, gdzie uczyt sie w gimnazjum. Rok po6zniej kontynuowat nauke
w gimnazjum augustianskim w Ceske Lipe. Na studia wyzsze udat sie do Pragi, gdzie
od 1811 roku studiowat na wydziale filozoficznym Uniwersytetu Karola (wowczas Ka-
rola-Ferdynanda). Po roku studiéw wstapit do biskupiego seminarium duchownego
w Litomeficach. Uczeszczat tam na wyklady jednego z najwazniejszych przedstawicieli
czeskich narodowych budzicieli J6zefa Jungmanna. Po ukofczeniu nauki w semina-
rium rozpoczat dziatalnos¢ duszpasterska jako ksigdz katolicki. Jego prymicyjna Msza
Swieta odbyta sie w 28 wrze$nia 1815 roku w Liblicach koto Mélnika, gdzie sprawowat
funkcje wikariusza przez trzy lata. W kolejnych latach petnit obowiazki duszpaster-
skie w miejscowosciach tysa nad Labem, Mseno, Brozany i Kfesin, gdzie przebywat
najdtuzej, bo od 1823 roku do 1832. Juz wlwczas nawigzat wieloletnig wspdiprace
i przyjazn z Wactawem Hanka, bibliotekarzem Muzeum Narodowego (Narodni Mu-
zeum) w Pradze. Nastepnie zostat proboszczem w kosciele Wniebowziecia Najswiet-
szej Maryi Panny we wsi Zvikovec w kraju pilznenskim nad rzekg Berounka, gdzie
przebywat do 1840 roku. W tej miejscowos$ci nawiazat wspétprace z arystokrata Ma-
tyasem Kaling z Jahensteinu, ktéry miat posiadtos¢ w tej miejscowosci. Wraz z nim
Krolmus prowadzit eksploracje archeologiczne i wycieczki krajoznawcze. Po konflikcie
z zamoznym patronem Krolmus przenidst sie do Pragi w 1840 roku. Tu stat sie szybko
jednym z gtownych przedstawicieli zycia intelektualnego miasta, zwigzanym zwitasz-
cza ze Srodowiskiem czeskich budzicieli. Zaprzyjaznit sie z poetg Josefem Jaroslavem
Kaling. W tym czasie odbyt szereg wycieczek i poszukiwan archeologicznych. Prowa-
dzit réwniez badania wykopaliskowe. Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze Krolmus
poszukiwat zabytkow archeologicznych rowniez wzdtuz budowanych linii kolejowych
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oraz drég. Mozna byloby w tym dopatrywac sie prekursorskich badan ratowniczych.
W 1846 roku odkryto wiele zabytkdw archeologicznych podczas budowy linii kolejowej
z Pragi do miejscowosci Podmokel (dzi$ cze$¢ miasta Decin) i dalej do Drezna. Wspo-
mniana linia przebiegata przez bogate w stanowiska archeologiczne dzielnice Pragi:
Bubene¢, Dejvice i Podbaba.

Krolmus zazwyczaj nie podejmowat sie spraw biezacej polityki. Jednak wydarze-
nia Wiosny Ludow 1848 roku zaangazowaty rowniez jego. Wziat udziat w uroczysto-
Sciach upamietniajgcych bitwe pod Biatg Gérg w 1620 roku. W dniu 8 czerwca 1848
roku w trakcie nabozenstwa w kosciele na Biate] Gorze Krolmus wygtosit ptomienne
kazanie, w ktérym nawotywat do wyboru wkasnych przedstawicieli oraz krytykowat
ekspansywnos¢ niemiecka w Czechach. Krolmus zostat za to aresztowany i byt prze-
trzymywany przez kilka miesiecy.

Po wydarzeniach Wiosny Luddw nastapit najintensywniejszy okres w badaniach
archeologicznych Krolmusa. Prowadzit prace wykopaliskowe, wycieczki archeologicz-
ne oraz zbierat materiaty folklorystyczne, gtéwnie opowiadania i piesni. W trakcie swo-
jej dziatalnosci rozpoznat dos$¢ doktadnie Prage wraz z najblizszymi okolicami oraz te-
ren niemal calej kotliny czeskiej pomiedzy Mlada Boleslav, Melnikiem a Praga, i tereny
na potudnie od stolicy Czech, w tym doling Berounki (doptyw Weltawy).

Krolmus nalezat do badaczy, ktérzy ulegali czestym w tym okresie fantazjom sto-
wianofilskim. Zjawisko to bylo na tyle powszechne, ze ulegta mu wiekszos¢ badaczy
w | potowie XDC wieku. Czesto naiwne interpretacje, doszukiwanie sie we wszystkich
znaleziskach pozostatosci pradawnej wielkosci Stowian, wiara w pismo runiczno - sto-
wianskie byty typowe dla archeologii okresu romantyzmu. Vaclav Krolmus, podobnie
jak wielu czeskich i polskich badaczy podzielat tego rodzaju stowianofilskie przeko-
nania i starat sie poszukiwa¢ archeologicznych dowodéw potwierdzajacych $rednio-
wieczne legendy i basnie o poczatkach Czech. Interesowatly go pozostatosci po po-
ganskiej religii Stowian. W swoich interpretacjach podazat za popularnym wowczas
archeologiem i poetg Janem Kollarem, ktory byt autorem koncepcji o italskim rodo-
wodzie Stowian.

Konsekwencja tych stowianofilskich przekonan byty nadinterpretacje Krolmusa. Uwa-
zat on, ze dokonat odkrycia pochéwku legendarnego Czecha u podno6za géiy Rip w 1853
roku oraz $wigtyni Czamoboga w Skalsku w 1852 roku (w rzeczywistosci piwnicy wwcze-
snej epoki nowozytnej). Interpretacje tego badacza sg oczywiscie w znacznej czesci odrzu-
cone przez pdzniejszg nauke. Mozna bytoby sie zastanawia¢ zatem, czy warto zajmowac
sie badaniami, ktore zostaty surowo ocenione przez nastepcoéw. Wydaje si¢ jednak, ze jest
to konieczne dla gtebszego zrozumienia ideologicznych uwikar archeologii czy szerzej hu-
manistyki. Co wiecej, kwestie zwigzane ze $lepymi uliczkami archeologii doby romantyzmu
majgwaznywymiar dlabadan nad zrddtami tozsamosci narodowych i nacjonalizmdw, ktore
tak bardzo wptynely na dzieje XIX i XX wieku. Sklenarwymienit réwniez caty szereg zastug
Krolmusa do dziejow czeskiej archeologii. Krolmus byt pierwszym czeskim archeologiem
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polowym, przeszukiwat tereny inwestycji drogowych i kolejowych, zwracat uwage na
orientacje grobow szkieletowych, prowadzit doktadngjak na tamte czasy, dokumentacje.
Rozpoznat szereg grodzisk i prowadzit systematyczne badania nad osadnictwem pradzie-
jowym i sredniowiecznym, gromadzit nawet ztomki naczyn ceramicznych i innych zabyt-
kow, nie posiadajgcych wartosci materialnej. Do badania kosci ludzkich korzystat z po-
mocy specjalistdw: antropologow i lekarzy, a takze popularyzowat wiedze archeologiczna
(s. 258).

Krolmus starat sie przyblizy¢ czytelnikom efekty swoich podrézy i poszukiwan.
Dlatego publikowatje regularnie. Wydawat zebrane przez siebie liczne podania i utwo-
ry kultury ludowej. Przykiadem sg tutaj StaroCeske powsti, zpevy, hry, obyceje ... wy-
dawane w latach 1846-51 w fgcznie 12 zeszytach. Publikowat rowniez sprawozdania
z wycieczek archeologicznych. Tego rodzaju relacje byty zamieszczane miedzy innymi
w pierwszych czterech numerach najstarszego dziatajagcego do dzi$ czasopisma ar-
cheologicznego w Czechach Pamdtky archeologicke (numery te ukazaty sie w latach
1854-1860). Najpoczytniejsza, odrebng publikacjg ksigzkowg Krolmusa byto dzieto
Posledni Boziste Cernobocha s runami na Skalsku, wydane w Pradze w 1857 roku.

W trakcie swojej dziatalnosci Krolmus wspétpracowat z wieloma wybitnymi pisa-
rzami czeskimi, niejednokrotnie ich inspirujac. Do wymienionych juz wczesniej nalezy
doda¢ Jana Erazima Vocela (pierwszego, od 1850 roku, czeskiego profesora arche-
ologii), pisarke Bozene Nemcovg i poete Jana Nerude. Krolmus zmart w Pradze 24
pazdziernika 1861 roku.

Omawiana ksigzka jest obszerng pracg, obejmujgcg 301 stron w formacie A4.
Oprocz wstepu zawiera trzy czesci i bibliografie, a takze indeks osobowy i geograficz-
ny. We wstepie autor przybliza problematyke archeologii romantycznej i zrodta idei
stowianofilskich w 6wczesnej literaturze o starozytnosciach. Wyjasnit rowniez, jak waz-
ng dla romantycznej archeologii w Czechach jest posta¢ Vaclava Krolmusa. Zabrakto
jednak, w odczuciu autora recenzji, glebszego zastanowienia si¢ nad zdefiniowaniem
»~fomantyzmu” w dziejach archeologii. Nalezy sie rowniez zastanowi¢, czy zasadnym
jest uzywanie tego pojecia zwigzanego z literaturg piekng w kontekscie historii na-
uki zwiaszcza, ze pojecie ,,romantyzmu” w dziejach archeologii przynosi wszak liczne
skojarzenia, lecz jest pojeciem niezbyt wyrazistym. Czy pod pojeciem ,,romantyzmu”
powinnismy rozumie¢ pewng naiwno$¢ we wnioskowaniu, wptyw myslenia narodo-
wego i nacjonalizmu, liczne fatszerstwa i $lepe uliczki archeologii czy wreszcie wplyw
stowianofilstwa? Problem ten nie obarcza autora ksigzki, gdyz nie zostat dotad nale-
zycie wyjasniony w nauce i podobnie funkcjonuje on w polskiej literaturze. Moze lepiej
bytoby rozdzieli¢ zjawiska, ktdre opisuje sie jednym wyrazem romantyzm, lub tez pisa¢
o archeologii doby romantyzmu?

Ksigzka, jak juz wspomniano, dzieli sie na trzy czesci. Pierwsza cze$é Zivot a pra-
ce [Zycie i praca] (s. 15-198) jest zasadniczym fragmentem ksigzki, w ktérej autor
omawia zyciorys Krolmusa wraz z przedstawieniem kontekstu historycznego jego



Recenzje 1

dziatalnosci. Sktada sie z dwunastu rozdziatdw. Pierwszy rozdziat: Mlddi a vzdelani
(j790-1815) [Miodosc i wyksztatcenie] zostat poswiecony narodzinom Krolmusa, jego
rodzinnej miejscowosci i mtodosci. W dalszej czesci autor opisuje Sciezke edukacyjng
pozniejszego badacza az do studiow wyzszych w Pradze i seminarium w Litomeficach.
Nastepnie autor przedstawit poczatki pracy duszpasterskiej na kolejnych parafiach oraz
konflikty ze zwierzchnikami. Tematyke te przeanalizowano w rozdziale drugim Kaptariska
leta (1815-1832) [Lata kaptanskie]. W trzecim rozdziale: Na m'koveckefare (1832-1840)
[Na zvikowieckim probostwie] omoéwiono dziatalno$¢ Krolmusa w trakcie sprawowania
funkcji proboszcza w Zvikoveu, w tym pierwsze poszukiwania archeologiczne prowadzo-
ne wraz z MatyaSem Kaling z Jahensteinu. Konflikt z moznym patronem spowodowat
utrate probostwa przez Krolmusa. W efekcie ten przenidst sie do Pragi. Temu okresowi
jego zycia poswiecony zostat rozdziat czwarty: Prvni leta v Praze (1840-1847) [Pierw-
sze lata w Pradze], Uczony szybko zaangazowat sie w zycie kulturalne Pragi i nawigzat
liczne kontakty z czeskimi Srodowiskami patriotycznymi. Efektem jego zaangazowania
w budzenie czeskiej $wiadomosci narodowej byt udziat w wydarzeniach Wiosny Luddw
i areszt za antyniemieckie wystapienie w kazaniu na Biatej G6rze w 1848 roku. Wydarze-
nia te zostalty omowione w rozdziale pigtym: Politickd mezihra (1848) [Polityczne inter-
ludium]. Powr6t do swych badan archeologicznych, etnograficznych i pracy literackiej
po wydarzeniach 1848 roku zostat opisany w rozdziale szostym: Opet ve svete archeologie
(1849-1851) [Zndw w Swiecie archeologii]. Wowczas Krolmus w najwiekszym stopniu
rozwingt swojq dziatalno$¢ badawczg i literacka, odkrywajac rzekoma Swigtynie Czamo-
boga w Skalsku i wydajac popularng wéweczas ksiazke, ktorej tytut zostat wykorzystany
w nazwie rozdziatu siddmego: PosledniboziSte Cernobocha (1852-1857) [Ostatnie migj-
sce kultu Czamoboga]. Aktywno$¢ w poszukiwaniach archeologicznych, szeroki roz-
gtos dokonywanych przez Krolmusa odkry¢ pozwalajg stwierdzi¢, ze byt to najbardziej
owocny okres w jego dziatalnosci badawczej, ktéra zostata przedstawiona szczegéto-
wo w rozdziale 6smym: Na wcholu badatelske drdhy (1852-1859) [Na szczycie kariery
badawczej]. Omawiajac dziatalno$¢ wybitnego archeologa w Czechach w XIX wieku
nie mozna poming¢ kwestii jego stosunku do stynnych Rekopiséw Krolowodworskiego
i Zielonogdrskiego, ktore po wielu latach okazaty sie fatszerstwem. W czasach Krolmusa
wiekszos¢ badaczy, nie tylko w Czechach uznawata je za autentyczne. Podobnie trakto-
wat je Krolmus. Miat on réwniez pewne zastugi w przyblizeniu okolicznosci ,,odkiycia”
rekopisu. Pochodzenie rekopisu byto poczatkowo nieznane. W 1818 roku zostat prze-
stany do Muzeum Narodowego w Pradze przez nieznanego nadawce. Jednakze niejaki
Franti$ek Horcicka zostawit Swiadectwo, w ktérym opisat okolicznosci odnalezienia re-
kopisu w wiezy zamku w miejscowosci Zelena Hora. Odkrycia miat dokona¢ zamkowy
urzednik Josef Kovar, ktory chciat je zatai¢ w obawie przed wiascicielem zamku hr. Je-
ronym Colloredo - Mansfeld. Arystokrata ten nie byt bowiem zwolennikiem czeskiego
odrodzenia narodowego. Kovar przekazat rekopis na rece ksiedza Frantiska Boubela,
ktéry anonimowo odestat go do muzeum w Pradze. Relacje te Horcicka zostawit Kroi-
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musowi, a ten przekazatjg w 1859 roku historykom: ksiedzu Romanowi VofiSkovi i Vla-
divojovi Tomkowi. Kwestie te omawia dziewiaty rozdziat: Krolmus a tajemstviRukopisu
Zelenohorského (1859) [Krolmus i tajemnica Rekopisu Zielonogorskiego], Ostatnie lata
zycia, $mier¢, upamietnienie i spuscizna intelektualna po Krolmusie to tematyka trzech
ostatnich rozdziatow: dziesigtego Korne ¢ivota (1860-1861) [Ostatnie lata zycia]; jede-
nastego Dédictvipo Vaclavu Krolmusovi (1861) [Dziedzictwo po Wactawie Krolmusie]
oraz dwunastego ,,Druhy ¢ivot” Krolmusova odborného odkazu (1861-) [,,Drugie zycie”
Krolmusowej spuscizny].

Cze$¢ druga Védeckeé snahy (s. 198-261) [Dziatalno$¢ naukowa] poswiecona zo-
stata w catosci dorobkowi naukowemu Véclava Krolmusa. Przedstawiono tu jego dzia-
falnos¢ badawcza w kontekscie Owczesnego stanu wiedzy oraz przyjmowanej metodo-
logii. Sktada sie ona ze wstepu i pieciu rozdziatow. Wstep jest zatytutowany Obraz ¢iyy
byvalého svéta [Zywy obraz minionego $wiata] z podtytutem Zdroje Krolmusova pojeti
ceského davnovéku [Zrodta krolmusowej koncepcji czeskiej starozytnosci]. W tym miej-
scu omowiono zrddia, z ktorych korzystat Krolmus do badania przedchrzescijanskiej
starozytnosci. Autor wyjasnit rowniez doktadnie, skad braty sie idee badania poszcze-
golnych zrodet i faczenia ich z najdawniejsza przesztoscig. Tymi zrodtami byty zabytki
archeologiczne, nazewnictwo geograficzne, jezyk a takze piesni i opowiadania ludowe.
Zatem metodyka Krolmusa zostata przedstawiona w kontekscie ideowym i filozoficz-
nym epoki romantyzmu. Rozdziat pierwszy Mravy, obyCeje, prislovi a zpévy [Zwycza-
je, obyczaje, przystowia i Spiewy] posiada podtytut uszczegdtowiajacy Krolmus jako
narodopisec-folklorista [Krolmus jako etnograf - folklorysta]. Omawia on dziatalnos$¢
etnograficzng badacza, efekty licznych wedréwek, w trakcie ktérych zbierat podania
i utwory ludowe, publikowane pdzniej w réznych formach. Rozdziat drugi posiada ty-
tut Nasi slavnipraotcové [Nasi stawni praojcowie] wraz z podtytutem Osudy romantic-
kéarcheologie v Cechach [Losy romantycznej archeologii w Czechach], Karel Sklenai
w tym miejscu opisat dziatalno$¢ archeologiczng Krolmusa na tle jego wspotczesnych
badaczy i problematyki wéwczas podejmowanej. Rozdziat trzeci Jaky byt minuty svét
[Jaki byt miniony $wiat] posiada podtytut Krolmusiv obraz ,,pohanského pravéku”
[Krolmusowy obraz ,,poganskich pradziejéw”]. Autor wyjasnia tu nie tylko, jak Krol-
mus interpretowat znaleziska archeologiczne, ale rowniez w jaki sposéb postrzegat,
wyobrazat sobie pradzieje. Krolmus byt przekonany, ze Czesi przybyli na tereny Ko-
tliny Czeskiej w 5 wieku po Chrystusie, jednakze mieli by¢ w jego ujeciu pierwszymi
jej mieszkancami. Odrzucat zatem przekazy starozytnych historykow i geografow, sy-
tuujacych tu kolejno plemiona celtyckie i germanskie (wtym Markomanow). Waznym
elementem, ktory interesowat Krolmusa byta religia pogariska Stowian. Tu dopatrywat
sig, na podstawie jezykowych podobienstw, powigzan z religig Indii i sanskrytem. Dwa
ostatnie rozdziaty tej czesci ksigzki, czyli: czwarty Pozlistatky vzemi zahrabane' [Szczat-
ki w ziemi pogrzebane] z podtytutem Krolmus jako prakticky archeolog ¢eské krajiny
[Krolmus jako archeolog - praktyk ziem czeskich] oraz pigty Nejst astnejsi vykopavaC
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starozitnostipohanskych [Najszczesliwszy odkrywca poganskich starozytnosci] z pod-
tytutem Krolmusovo misto v dejindch ¢eske archeologie [Miejsce Krolmusa w dziejach
czeskiej archeologii], omawiajg zastugi Krolmusa w badaniach terenowych. Zdaniem
Sklenafa to whasnie na tej ptaszczyznie zastugi tego badacza sg najwieksze. Co wiecej
w opinii autora Krolmus byt pierwszym terenowym archeologiem i miat duzy wkiad
w rozwoj metodyki badan polowych w Czechach.

Cze$¢ trzecia Textove prilohy (s. 262-268) [Zatgczniki tekstowe] zawiera edycje
pieciu wybranych tekstow zrédtowych. Zatgczono edycje listu Krolmusa do Matyasa
Kaliny z Jahensteinu z 1832 roku, tekst kazania wygtoszonego w kosciele na Biatej Go-
rze w Pradze w dniu 8 czerwca 1848 roku, tekst przestuchania Frantiska Kustosa z 15
czerwca 1848 roku w sprawie kazania Krolmusa, tekst projektu badan archeologicz-
nych z 1852 roku autorstwa Krolmusa oraz jego uwagi do publikacji wynikow badan
archeologicznych.

Cze$¢ czwartg stanowi bibliografia (Prameny a literatura), zawierajgca pokazna
liczbe zrdédet archiwalnych, w tym rekopiséw Krolmusa, jego korespondencje i auto-
grafy niepublikowanych prac. Uwzgledniono réwniez wyczerpujacg literature przed-
miotu. Na koncu pracy znajduja sie indeksy nazwisk i nazw geograficznych, obejmujace
wybor 0séb i miejsc wspominanych w ksigzce. Duzg zaletg ksigzki sg liczne ilustracje,
facznie 99, przedstawiajgcych podobizny Krolmusa ijego wspotpracownikéw, repro-
dukcje fragmentdw jego dokumentacji z badan polowych, szkice, mapy, a takze ryci-
ny przedstawiajgce miejsca zwigzane z dziatalnoscig tego badacza. Autor zamiescit
rowniez szereg aktualnych fotografii miejsc zwigzanych z Krolmusem oraz stanowisk
przez niego badanych.

Ksigzka zawiera kilka polonikow. Warto wspomnieé, ze wsrdd odwiedzajacych
Krolmusa latem 1858 roku byli Polacy: Jozef Malewski, Jozef £epkowski, Karol Ro-
gawski i Konstanty hr. Tyszkiewicz, ktéremu nawet czeski uczony podarowat jakie$
zabytki (s. 164). Tyszkiewicz relacjonowat spotkanie z Krolmusem w liscie do Komisji
Archeologicznej Wilenskiej z 1858 roku, opublikowanym w pracy Andrzeja Abramo-
wicza Dalecy i bliscy z 1974 roku9 Niestety relacja ta nie jest znana autorowi recenzo-
wanej ksigzki i nie zostata w niej wykorzystana. Zwigzki Krolmusa z polskimi kolegami
nie byty zbyt intensywne, w zwiazku z tym polonikéw w ksigzce nie jest zbyt duzo.
Jednakze praca ta moze by¢ dla polskiego czytelnika ciekawa réwniez z tej przyczyny,
ze Krolmus, jako stowianofil, dziatajacy w okresie romantyzmu popeiniat szereg bie-
dow charakterystycznych dla tego nurtu w potowie XIX wieku. Krolmus zatem naiwnie
nadinterpretowat znaleziska archeologiczne, przypisujac im znaczenie kultowe, doszu-
kiwat sie wszedzie $laddw wierzen poganskich i stowianskiego pisma runicznego. Do
najstynniejszych jego blednych interpretacji nalezy uznanie pozostatosci pdznosre-
dniowiecznej, lub wczesnonowozytnej piwnicy w Skalsku (powiat Mlada Boleslav)
jako Swigtyni Czamoboga. Druga znang pomytka byto odnalezienie rzekomego po-
chéwku Czecha w poblizu gory Rip w kotlinie czeskiej.
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Recenzowana ksigzka zastuguje na uwage i uznanie ze wzgledu na interesujaca
i wazna tematyke oraz szczegGtowa i dogtebna wiedze autora. Zyciorys i dokonania
Vaclava Krolmusa zostaty przeanalizowane w kontekscie stanu wiedzy w | potowie
XIX wieku. Godne uznania jest odpowiednie zachowanie proporcji przez autora, ktory
starat sie nie ocenia¢ dokonann Krolmusa przez pryzmat po6zniejszej nauki i dzisiej-
szej wiedzy archeologicznej, a jednoczesnie potrafit wskaza¢ czytelnikowi te elementy
dokonan czeskiego uczonego, ktdre nie zostaty docenione przez potomnych. Co wie-
cej autor potrafit wskaza¢ ideowe Zrddia zainteresowan i pogladéw Krolmusa, dzieki
czemu ksigzka ta jest interesujagcym studium nad filozoficznymi i ideologicznymi uwi-
ktaniami archeologii w | potowie X1X wieku. Ksigzka ta jest zatem nie tylko biografig
uczonego, ale réwniez pracg analizujaca bardzo wazne zjawisko w dziejach archeolo-
gii wCzechach - ulegania romantycznemu stowianofilstwu, wystepujace w tym okresie
réwniez w Polsce.

Przypisy

1K. Sklenai : Vyvojprehistoricke vedy v Evrope, ,,Dejiny archeologie”, Jan Bouzek, Miroslav
Buchvaldek, Philippos Kostomitsopoulos, Karel Sklenaf, Praha 1976, s. 7- 121.

2K Sklenaf: vyvojprehistoricke vedy .... s. 7-121; W. Morawski: Krétka wiadomosé
0 kilku stawianskich mogilnikach w Meklemburgii, ,,Przyjaciel Ludu”, nr 39, s. 306.

3T Tripplin: Wspomnienia z podrézy po Danii, Norwegii Anglii, Portugalii, Hiszpanii
1Panstwie Marokanskim, 1.1, wydanie Il, Warszawa 1851 S. 51-52. [wydanie | Poznan 1844];
Role Morawskiego zauwazali i doceniali J. Kostrzewski: z dziejow badan archeologicznych
w Wielkopolsce, Wroclaw 1958, s. 13; A. Abramowicz: Historia archeologii polskiej XIX i XX
wiek, Warszawa-t.6dz 1991, s. 17-18.

4K Sklenaf: Slepe uli¢ky archeologie, Praha 1977. Rec. Abramowicz Andrzej, ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”, 1980, nr 1, s. 210-211;

5 K. Sklenaf: ,Otec ¢eske archeologie” Josef Dobrovsky a polske staroztnosti, [w:] Od
pradziejow po wspétczesnosé, red. M. Glosek, J. Maik, ,,Acta Archaeologica Lodziensia”, nr 53,
+6dz 2007, s. 101-105.

6 K. Sklenaf: zivot a dilo Vaclava Krolmuse, ,,Sbomik Narodnfho Muzea, fada C”, 10,
1965, s. 187-217.

7K. Sklenaf: vaclav Krolmus a prehistorickd shika Narodniho muzea, ,,Casopis Narodnfho
Muzea” 134,1965, s. 28-33.

8 K. Sklenaf: Pocatky ¢eske archeologie v obdobi romantismu, ,,Casopis Spolecosti pfatel
starozitnostf, 118, 2012, nr 1,s. 17-25.

9A. Abramowicz: Dalecy ibliscy, £6dZ 1974, s. 65-69.

Jakub Linetty
Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
Poznan
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Jan Heweliusz i kultura heweliuszowska. Utilitas et delectatio. Red. Maria Mendel
iJozefWtodarski, Gdansk 2013, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego, ss. 262

Czterechsetna rocznica urodzin gdanskiego astronoma Jana Heweliusza, ktora
przypadta w 2011 roku, obchodzona byta w rodzinnym miescie uczonego bardzo hucz-
nie. Jednym z elementéw uroczystosci byta konferencja ,, Tribute to Hevelius”, zorga-
nizowana 28 stycznia 2012 roku przez Uniwersytet Gdanski. Jej poktosiem jest ksigzka
Jan Heweliusz i kultura heweliuszowa. Utilitas et delectatio. Jak zaznaczajg Redaktorzy
tomu, nie wszystkie zamieszczone w niej artykuty zostaty wygtoszone podczas kon-
ferencji, lecz Heweliusz dla ich autoréw stal sie ,,wspélnym gruntem dla rozwazan”1

Te rozwazania, dla ktdrych podstawg byt Heweliusz, maja szeroki zakres tema-
tyczny. Obejmujg nie tylko zagadnienia zycia i dziatalnosci naukowej astronoma, lecz
takze przedstawiajg szersze tto jego rodzinnego miasta oraz dziedziny nauki, ktorej
sie poswiecit. Zamieszczone w ksigzce prace majg tez rézny charakter - wsrdd nich
znajduja sie zaréwno artykuty naukowe, wnoszace wktad w wiedze o Heweliuszu, jak
i teksty popularyzatorskie, eseistyczne i wspomnieniowe.

Ksigzka podzielonajest na trzy czesci, grupujace artykuty wedtug ich podejscia do
postaci Heweliusza. Pierwsza z nich, zatytutowana Jan Heweliusz ijego czasy w Swie-
tle wynikdw badan - tekst w kontekscie, zawiera teksty omawiajgce posta¢ gdanskiego
astronoma oraz rézne aspekty jego dziatalnosci naukowej i pozanaukowej. Otwierajg-
cyja tekst Jozefa Wihodarskiego Tan Heweliusz - rajca miejski ipolityk (s. 15-25) skupia
sie na dwdch zagadnieniach: historii politycznej XVIl-wiecznego Gdarnska i tych ele-
mentach biografii astronoma, ktére nie byly zwigzane z jego dziatalnoscig naukows.
Mimo ze autor niekiedy zdaje sie przeceniaC znaczenie i wptywy Heweliusza2 artykut
solidnie przedstawia zycie polityczne miasta nad Mottawa, w ktdrym, jak przystato
zamoznemu mieszczaninowi, uczestniczyt astronom3

Artykut Jerzego Btazejowskiego Jan Heweliusz - browarnik gdanski (s. 27-31)
whrew swojemu tytutowi nie jest poswiecony browarowi Heweliusza. Po krotkim wste-
pie zawierajagcym biografie astronoma (ktérag mozna by poming¢, poniewaz powtarza
informacje przedstawione w innych czeSciach tomu), autor przedstawia dzieje bro-
warnictwa w Gdansku. Wysuwa tez przypuszczenie, ze Heweliusz w swoim browarze
najprawdopodobniej warzyt, miedzy innymi, stynne w XVII wieku piwojopejskie, cho-
ciaz nie opiera sie na $wiadectwie dokumentéw, lecz na wiedzy o gdanskich gatunkach
piwa w czasach astronoma.
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Kolejny tekst zawarty w pierwszej czesci ksigzki - Ozdoba wieku i chluba ojczyzny
-Jan Heweliusz, zycie i edukacja autorstwa Elwiry Kamoli (s. 33-41) - mdgtby stano-
wic przyzwoity przykiad popularyzacji biografii astronoma. Autorka popetnia jednak
karygodny biad, gdy w swojej pracy powotuje sie, obok publikacji popularnonauko-
wych i naukowych, na powies¢ poswiecona Elzbiecie Heweliuszowej - Zona astronoma
piora Kornelii Stepan (Wroctaw 2010). Nie watpie, ze ksigzka ta powstata w oparciu
0 rézne opracowania poswiecone Heweliuszowi ijego zonie, ale poniewaz jest ich lite-
rackim przepracowaniem, nie nalezy traktowac jej jako rownego im zrodta informacji,
a cytowanie stow i mysli bohaterow literackich jako rzeczywistych wypowiedzi postaci
historycznych jest zupetnie niedopuszczalne4

Mariusz Brodnicki w artykule Program edukacji przyrodniczej w okresie pobytu Jana
Heweliusza wAthenae Gedanenses (s. 43-52) przedstawia zagadnienia filozofii przyro-
dy, ktére poruszat w swoich pracach i wyktadach Adrian Pauli, nauczajacy w Gdan-
skim Gimnazjum Akademickim w czasach, gdy mtody Heweliusz pobierat nauki. Autor
zwraca uwage na panujace w gdanskiej szkole konserwatywne podejscie do zagadnien
budowy $wiata, oparte na filozofii Arystotelesa. Z perypatetyckimi dogmatami przy-
rodniczymi i kosmologicznymi, odrzucajgcymi nowe odkrycia naukowe, Heweliusz
miat w przysztosci polemizowac.

Kolejny artykut zawarty w tomie, autorstwa Jacka Friedricha, nie jest poswiecony
Heweliuszowi, lecz miastu, w ktorym astronom zyt i pracowat (s. 53-62). Autor oma-
wia gdanskg architekture XVI i XVII wieku oraz przedstawia niektore realizacje bu-
dowlane tej epoki i ich znaczenie symboliczne. Poréwnuje takze architekture sakralng
Gdanska i innych protestanckich miast potnocnej Europy.

Nastepny artykut to Portrety Jana Heweliusza Krystyny Jackowskiej (s. 63-98). Au-
torka szczeg6towo omawia (przestawione za zakgczonych ilustracjach) znane wize-
runki gdanskiego astronoma - portrety znajdujace sie w Gdansku i Oksfordzie oraz
przedstawienia w ksigzkach Selenographia (Gdansk 1647) i Machinae coelestis pars
prior (Gdansk 1673). Zwraca przy tym uwage na symboliczne znaczenie i wymowe
poszczegolnych detali, odwotujac sie nie tylko do wiedzy o XVII-wiecznych przedsta-
wieniach portretowych, lecz takze do astronomicznych badan Heweliusza. Pordwnuje
ponadto omawiane przedstawienia z innymi portretami z epoki.

Pierwszg cze$¢ tomu zamyka artykut Marii Otto Siedemnastowieczny gdanski Hiob.
Jan Heweliusz o pozarze swojego obserwatorium (s. 99-117). Autorka omawia zrédia
opisujace pozar, ktdry w nocy z 26 na 27 wrzesnia 1679 zniszczyt domy i pracownie
Heweliusza. Szczeg6lna uwaga poswiecona jest tekstom samego astronoma, opo-
wiadajacego o swojej stracie w korespondencji z przyjaciotmi i w swoich ostatnich
dzietach. Artkut uzupetniajg ryciny z Machinae coelestis pars prior Heweliusza, przed-
stawiajgce jego bogate instrumentarium astronomiczne, ktdre kilka lat po wydaniu tej
ksigzki miato ulec zniszczeniu.
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Druga grupa artykutéw w omawianym tomie, zatytutowana Heweliusz - niekoricza-
ca sie obecnos¢ i inspiracja, jest poswiecona tytutowemu bohaterowi tylko czesciowo.
Oprécz prac poswieconych Heweliuszowi, jego recepcji i spusciznie, znalazty sie w nigj
rowniez teksty niezwiazane z astronomem, czy nawet z Gdanskiem.

Pierwsze dwa artykuty tej czesci ksigzki - autorstwa Moniki Zmudzkiej-Brodnic-
kigj (s. 121-128) oraz Agnieszki Witczak (s. 129-145) - poswiecone sg dedykowanej
Heweliuszowi twérczosci poetyckiej. Pierwszy tekst omawia wiersze roznych autorow
oraz podkresla najwazniejsze powtarzajace sie w nich motywy, takie jak porownywa-
nie astronoma do jego wielkich poprzednikéw. Utwory przytoczone sg tylko w pol-
skim przektadzie, brak jest, chocby w przypisach, tekstow oryginalnych. Drugi artykut
skupia sie na wierszach, ktdre dedykowat Heweliuszowi wyktadowca retoryki i poezji
w Gdanskim Gimnazjum Akademickim Jan Piotr Titius.

Kolejne dwa artykuly zawarte w tomie nie sg poswiecone Heweliuszowi, lecz za-
gadnieniom gdanskiej astronomii XVIII wieku. Tekst Piotra Kitowskiego (s. 147-155)
dotyczy zorzy polarnej, widocznej w Gdafisku w marcu 1716 roku, oraz omawia jej
opis, zachowany w rekopisie przechowywanym w Bibliotece Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich we Wroctawiu, autorstwa Johanna Arnda, wykfadowcy Torurnskiego
Gimnazjum Akademickiego. Piotr Paluchowski (s. 157-163) przedstawia dzieje gdan-
skiego czasopisma naukowego ,,Danziger Erfahrungen” oraz teksty poswiecone astro-
nomii i fizyce, ktore ukazaty sie najego tamach. Oba te artykuty pokazuja, ze mimo iz
w XVIII wieku Prusy Krélewskie nie mogty pochwali¢ sie uczonymi o takiej stawie jak
Kopernik czy Heweliusz, to jednak zainteresowanie naukami $cistymi nie zgasto tam
zupetnie.

Piotr Gnacinski w swoim tekscie przedstawia pokrotce niektore dokonania i odkry-
cia naukowe Heweliusza oraz zwraca uwage na ich znaczenie dla astronomii wspot-
czesnej (s. 165-171). Autor omawia zagadnienia dotyczace ustalania pozycji gwiazd,
obserwacji gwiazd zmiennych, plam na Storicu i komet, a takze zjawisk optycznych
w atmosferze, takich jak stofica poboczne.

Janusz Dargacz porusza w swoim tekscie istotne, acz pomijane milczeniem, za-
gadnienie potozenia domdéw Heweliusza (s. 173-188). Przekonywajaco dowodzi, ze
tradycyjne, chociaz oparte na niepewnych podstawach, umieszczanie ich przy ul. Ko-
rzennej pod numerami 53, 54 i 55 jest btedne. Domy oraz pracownia astronoma za-
pewne znajdowaly sie pod numerami 47, 48 i 49. Ustalenie ich whasciwej lokalizacji
moze wydawac sie kwestig 0 matym znaczeniu, lecz jak do tej pory nie prébowano
poddac¢ analizie dokumentow i zrodet ikonograficznych i powielano niesprawdzong
informacje. Ponadto poprawienie tego btedu stawia w nieco innym Swietle relacje
0 pozarze, ktory zniszczyt obserwatorium Heweliusza, zwkaszcza wysnute z nich wnio-
ski dotyczace objetej przez ogien czesci gdanskiego Starego Miastas

Nastepny w tomie artykul, autorstwa Andrzeja Wozinskiego, przedstawia nawig-
zania astrologiczne w gdanskiej sztuce przetomu Sredniowiecza i epoki nowozytnej (s.
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189-207). Omawia tez poswiecone astrologii lub zwigzane z nig dziela, ktére znajdo-
waly sie w gdanskich bibliotekach tej epoki. Tekst méwi jednak nie o recepcji dzieta
Heweliusza i inspiracji nim, lecz o szerszym tle jego dziatalnosci, dlatego wydaje sie,
ze wihasciwszym dlan miejscem bytaby pierwsza cze$¢ omawianego tomu.

Ostatni artykut w drugiej czesci ksigzki, Kosmiczne polowanie, czyli opowiesci ark-
tycznego nieba Marii Sibinskiej, méwi o saamskich (vulgo laponskich) legendach doty-
czacych ciat niebieskich (s. 209-219). Autorka podkresla znaczenie nieba gwiazdziste-
go dla mieszkanicéw pdtnocnych krancow Europy. Artykut porusza bardzo zajmujacy
temat, jakim sg wierzenia i podania na temat gwiazd, mozna jednak mie¢ watpliwosci
co do zasadnosci umieszczenia go w tomie poswieconym Heweliuszowi.

Trzecia i ostatnia cze$¢ tomu zatytutowana jest Wstrone kultury heweliuszowskiej?
Jej gtéwnym tematem jest szeroko pojeta wspotczesna recepcja postaci gdanskiego
astronoma. Temu zagadnieniu ijego analizie poswiecony jest tez pierwszy artykut tej
czesci ksigzki, Rocznice, pomniki, wystawy, pamigtki jako przejawy ,,niedomknietej rze-
czywistosci''. Jan Heweliusz (1611-2011) ijego miejsce (w) pamieci zbiorowej autorstwa
Anny Zalewskiej (s. 223-235).

Artykut Andrzeja Zbierskiego Wiek Heweliusza - uczonego, gdanszczanina, Euro-
pejczyka (s. 237-240) jest krdtkim i nieco panegirycznym omoéwieniem dziatalnosci
Heweliusza i upamietniania go przy okazji kolejnych rocznic. Tekst ma charakter po-
pularnonaukowy.

Kolejny tekst zawarty w tomie, autorstwa Marii Mendel, szeroko rozwija i wyjas-
nia, obecne juz w tytule ksigzki, hasto ,kultury heweliuszowskiej” (s. 241-252). Jest
ona okreslana ,,jako pewien wzor myslenia i dziatania odnoszacy sie do relacji pomie-
dzy naukowcami i miejscami, w ktorych zyjg i pracuja (lokalne spotecznosci i uczel-
nie)”6 Heweliusz, z jednej strony Swiatowej stawy naukowiec, a z drugiej zamozny
przedsiebiorca zaangazowany w zycie publiczne swojego miasta, ma stanowic nie tyle
przykiad takiego postepowania, co raczej ,,daje mu szyld, staje sie metaforg wyrazaja-
cg 6w paradygmat”7.

Trzecig czes¢ ksigzki zamyka wspomnieniowy tekst Andrzeja Taranka, poswiecony
pracy nad reprintem dzieta Heweliusza Firmamentum Sobiescianum, sive Uranographia
(Gdansk 1690, reprint Wroctaw 1987) (s. 253-257). Caty tom zamyka artykut Marii
Mendel podsumowujgcy obchody czterechsetnej rocznicy urodzin Heweliusza na Uni-
wersytecie Gdanskim (s. 259-262)8

Gléwng wadg ksigzki Jan Heweliusz i kultura heweliuszowska. Utilitas et delectado
jest wyjatkowo nieréwny poziom zawartych w niej tekstéw. Sg wsrdd nich wartosciowe
opracowania, poszerzajace wiedze o gdanskim astronomie ijego srodowisku (wymie-
ni¢ nalezy tu przede wszystkim, cho¢ nie tylko, prace M. Brodnickiego, K. Jackowskiej,
M. Otto iJ. Dargacza) oraz o innych zagadnieniach historii astronomii i dziejach
Gdanska. Obok nich znajduja sie teksty popularyzatorskie, niewolne wprawdzie od
pewnych btedow i uproszczen, lecz dobrze przyblizajace postac tytutowego bohatera.
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Moznajednak miec¢ watpliwosci, czy tego rodzaju prace, rekapitulujace tylko stan wie-
dzy o Heweliuszu, powinny znalez¢ sie w tomie podsumowujacym konferencje nauko-
wa. W ksigzce sg tez, niestety, i takie teksty, ktore trafity do niej zapewne tylko wskutek
nieuwagi Redaktoréw. Mozna jednak oddzieli¢ ziarna od plew i z omawianego tomu
wydoby¢ to, co najlepsze i najpozyteczniejsze.

Przypisy

1M.Mendel, J. Wiodarski: wstep, [w:] Jan Heweliusz i kultura heweliuszowska. Utilitas
etdelectatio. Red. M. Mendel, J. Wtodarski. Gdarisk 2013 s. 9.

2 Np. autor wysuwa przypuszczenie, ze Jan Il wydal dekret dotyczacy nauczania jezyka
polskiego w gdanskich szkotach ,,zapewne za rada Heweliusza”, nie przytaczajac zadnych
argumentoéw na jego poparcie, J. Witodarski: Jan Heweliusz - rajca miejski i polityk, [w:]
Jan Heweliusz..., s. 23. Przywotywana w tym miejscu ksigzka Z. Cie$laka: walki spoteczno-
polityczne w Gdarsku w drugiej potowie XVII wieku. Interwencja Jana Ill Sobieskiego (Gdansk
1962) nie zawiera informacji o nadzwyczajnym wptywie astronoma na kréla.

3Dla skrupulatnosci mozna zaznaczy¢ takze pewne niescistosci we wzmiankach o dziatalnosci
astronomicznej Heweliusza, np. autor stwierdza, dz. cyt., s. 19, ze astronom odkryt nowe ksiezyce
Jowisza, ktdre nazwat ,,Gwiazdami Wiadystawowskimi” dla uczczenia Wiadystawa 1V, podczas
gdy Heweliusz podkresla, ze odkryte przezen ciata niebieskie nie byty satelitami Jowisza, por. J.
Hevelius:Selenographia, sive Lunae descriptio. Gdansk 1647 s. 49nn.

4Por. E. Kamo la:0zdoba wieku i chluba ojczyzny - Jan Heweliusz, zycie i edukacja, [w:] Jan
Heweliusz-, S. 38.

5 Warto doda¢, ze temat lokalizacji domdéw Heweliusza poruszyt takze dr Felix Liihning
z Obserwatorium im. Archenholda w Berlinie na konferencji ,,Hevelius 2011, zorganizowanej
przez PAN Biblioteke Gdanskg oraz Instytut Historii Nauki im. L i A. Birkenmajerow PAN
w dniach 15-18 wrze$nia 2011

6M. Mende L Uczeniimiejsca. O kulturze heweliuszowskiej, [w:] Jan Heweliusz..., s. 248.

7Tamze.
8Przedruk z: ,,Gazeta Uniwersytecka Spotecznosci Akademickiej Uniwersytetu Gdanskiego”
2012 nr 1s. 10-11.

Maciej Jasinski
Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw PAN
Warszawa



180 Recenzje

Anita Magowska: Empirycznie czy racjonalistycznie? Dylematy i praktyka medycyny
uniwersyteckiej w Wilnie w latach 1781-1842, Poznan 2015, Wyd. Kontekst, ss. 387

W koncu 2015 roku w wydawnictwie Kontekst ukazata sie publikacja ksigzkowa
Anity Magowskiej1lpt. Empirycznie czy racjonalistycznie? Dylematy i praktyka medycyny
uniwersyteckiej w Wilnie w latach 1781-1842.

W spisie tresci ksigzki wyszczegolniono 7 rozdziatdw:

Zarys dziejow klinik uniwersyteckich.

Nowe kierunki filozoficzne a medycyna uniwersytecka w Wilnie.
Klinika terapeutyczna.

Chirurgia uniwersytecka w Wilnie.

Klinika potoznicza.

Pozostate innowacje.

Zakoriczenie.

Poza wstepem i zestawieniem wazniejszych skrotow w ksigzce umieszczono
6 aneksOw zajmujacych 107 stron, 8 zestawien tabelarycznych i 57 rycin. Szczegolnie
ciekawe sg ilustracje dotyczace leczenia chirurgicznego rozszczepdw wargi i podnie-
bienia z rozprawy doktorskiej Henryka Kutakowskiego (Wilno, 1842) albo wypada-
nia raczki lub nézki rodzacego sie noworodka (Julian Moszynski, Wilno 1855). Na
koncu ksiazki zestawiono wykorzystane pozycje pismiennictwa, w ktérym wydzielono
Zrodta archiwalne, drukowane, opracowania i 3 strony internetowe. Zrddta archiwal-
ne pochodzity z Archiwum PAN w Poznaniu (110 ksiag), Litewskiego Paristwowego
Archiwum Historycznego w Wilnie oraz zbioréw specjalnych Biblioteki Uniwersytetu
Wilenskiego (rekopisy) i Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk (BLAN). Zrodta druko-
wane obejmujg okres od poczatku XIX wieku.

Poza polskim streszczeniem znalazt miejsce réwniez abstrakt anglojezyczny. Dla
czytelnika poszukujacego wybiorczo informacji medycznych lub osobowych z uni-
wersyteckiego osrodka wilenskiego z przetomu XVIII i XIX wieku bardzo pomocnym
bedzie bogaty indeks osobowy (s. 239-246) i rzeczowy, zawierajacy wazniejsze ter-
miny medyczne, farmaceutyczne i filozoficzne z zachowaniem oryginalnej pisowni
(s. 247-264).
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Na tle kierunkow filozoficznych przetomu XVIII i XIX wieku autorka zapoznaje
czytelnika z dziatalnoscig uniwersyteckiego medycznego osrodka wileriskiego w la-
tach 1781-1842. Przedstawia analize dylematéw diagnostyczno-terapeutycznych tego
okresu i osiagnie¢ trzech klinik wilenskich: terapeutycznej, chirurgicznej i potoznicze;j.
Docierajgc do 6wczesnych materiatow zrédtowych, w znacznej czesci tacinskojezycz-
nych oraz historii chordb recznie spisanych przez studentéw ostatniego roku medycy-
ny, przybliza czytelnikowi meandry poczatku rozwoju terapii, chirurgii i potoznictwa.
Dziedziny te ksztattowaty sie w Wilnie przede wszystkim dzieki wyksztatceniu, wiedzy
i umiejetnosciom ich kierownikdw, zdobywanym w najlepszych osrodkach medycz-
nych Wioch, Francji, Niemiec, Austrii i Szkocji.

W tych latach dokonywaty sie zmiany pogladéw filozofii medycyny (Hume, Kant),
ksztattowato sie naukowe podejscie do medycyny oparte o zdobycze empiryczne.
W europejskich osrodkach uniwersyteckich toczyly sie polemiki miedzy empirystami
i racjonalistami. Znajdowaly one wyraz réwniez w medycynie, w tym takze w Wilnie,
gdzie zwolennikiem umiarkowanego empiryzmu byt Jedrzej Sniadecki. Stopniowo na-
stepowato nowe podejscie do diagnostyki i terapii. Zaczeto taczy¢ fizjologie z pato-
logig (Brown). Pojawialy sie klasyfikacje choréb, np. August Becu dzielit choroby na:
zapalne, skorne, nerwowe i ,,wyczerpujace”, dopasowujac do nich najczesciej ekspery-
mentalnie dobierane leki.

Autorka dokumentuje, ze na Uniwersytecie Wileriskim w latach 1816-1830 w za-
kresie medycyny wydano 788 dyplomoéw, w tym 125 doktorskich, co oznaczato uzyska-
nie dziedzicznego szlachectwa. Dyplomy lekarskie byty trojstopniowe (1, 11 i I klasy).
Ksztatcono réwniez magistrow farmacji, tzw. kandydatéw i pomocnikéw aptekarza
oraz inny personel pomocniczy.

Pionierami nauczania klinicznego ,,przy f0zku chorego” byli francuscy medycy:
Mikotaj Regnier (klinika potoznicza) i Jakub Briotet (klinika chirurgiczna) oraz au-
striacki lekarz Jan Piotr Frank (klinika medycyny praktycznej).

Katedra medycyny praktycznej. Klinika terapeutyczna.

Przetom XVTII i XIX wieku - to okres wprowadzania do praktyki lekarskiej pomia-
ru temperatuiy ciata termometrem, ilosciowe okreslenie tetna, opukiwanie (perkusja).
Duzg wage przywigzywano do badania fizykalnego, stopniowo poszerzajac je auskul-
tacje (ostuchiwanie) stetoskopem na podstawie publikacji Laenneca.

Pierwszym kierownikiem Katedry utworzonej w 1799 roku byt wszechstronnie wy-
ksztatcony Irlandczyk John O’Connor, ktory studiowat nauki humanistyczne i mate-
matyczno-przyrodnicze w Paryzu i Londynie, a medycyne w Rzymie i Wiedniu. Przy
jego nazwisku, jak podkresla autorka, po raz pierwszy pojawit sie termin medycyna
kliniczna.

Po nim kierownictwo Katedry objgt Ferdynand Spitznagel, profesor materii me-
dycznej i terapii ogolnej, w Wilnie praktykowat réwniez jako chirurg. Uwage studen-
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tow zwracat uwage na mozliwos¢ wystepowania powiktan choroby, a takze utajonego
(bezobjawowego) przebiegu choréb. Terapie taczyt z dieta.

Kolejny kierownik Jozef Frank pozostawat pod wptywem teorii szkockiego lekarza
Johna Browna o $cieraniu si¢ przeciwstawnych bodzcéw. Wypowiadat sie za jatrome-
chanika i jatrochemig. Reprezentowat opinie, ze stabe bodzce zyciowe odpowiadaty
za choroby asteniczne, a wiec nalezy je leczy¢ srodkami pobudzajgcymi. Odwrotnie,
zbyt silne bodzce prowadzg do chorob stenicznych, a te wymagajg Srodkow silnie dzia-
fajacych, ostabiajgcych organizm. W pierwszej grupie stosowanych wowczas lekow
autorka cytuje: wino, kamfore, pizmo, opium; w drugiej - jak podaje - stosowano
upusty krwi i remedia drastica, czyli m.in. $rodki silnie przeczyszczajace, moczopedng
naparstnice purpurowa. Zdaniem autorki leczenie stanow zapalnych upustami krwi -
standard postepowania Broussais - spopularyzowat w Wilnie wtasnie Jozef Frank (s.
40). Goraczke zwalczano chining, arszenikem i zwigzkami fosforu. Dla zobrazowania
postepowania diagnostycznego w praktyce autorka dotgcza najwazniejsze akapity pra-
cy doktorskiej Franciszka Zabietty z Grodna O ukrytym zapaleniu watroby nasladujgcym
goraczke gastryczna, ktory stwierdza, ze moze ono by¢ uwazane za goraczke gastrycz-
ng zokciowa. Jozef Frank wykorzystywat rowniez prad elektryczny w leczeniu choréb
uktadu nerwowego.

W powstajacych w tym czasie pracach doktorskich, np. Macieja Gatezowskiego,
analizowano, kiedy priorytet bedzie miat upust krwi i/lub stosowanie pijawek, a kiedy
nalezy rozwazy¢ postepowanie dietetyczne, czyli gtdwnie stosowanie produktéw nie
powodujacych wytwarzanie gazéw jelitowych. W tym czasie w postepowaniu diagno-
styczno-terapeutycznym w wielu chorobach brano réwniez pod uwage diateze (dia-
thaesis), czyli predyspozycje do wystepowania okreslonych objawow.

W pogladach lekarskich Jedrzeja Sniadeckiego czotowe miejsce zajmowata wro-
dzona predyspozycja do chordéb, wynikajaca m.in. z typu indywidualnej konstytucji
cztowieka (miesniowa, krwista, limfatyczna, nerwowa). Kazdg z nich wigzat z okres-
lonym rodzajem objawow, zaleznych m.in. od $rodowiska (storice) i warunkéw by-
towania (bogaci, ubodzy). Sniadecki wyrdzniat choroby irrytacyjne (morbi irritativi),
wynikajace z draznienia ustroju i z niewfasciwego odzywiania sie (morbi abnormis in-
citationis). Teoriajestestw organicznych, w ktérej wyrazat swoje poglady i prezentowat
holistyczne podejScie do pacjenta, byla - zdaniem autorki - polemika z pogladami
Browna i Roussais. Podstawsg trafnej diagnozy byt doktadnie zebrany wywiad i wnikli-
wa obserwacja pacjenta. Jego studenci korzystali juz ze stetoskopu i potrafili rozpo-
znaé zapalenie osierdzia, przerost i wady serca. Sniadecki byt zwolennikiem rozwija-
jacego sie mikroskopowania, gdyz uwazal, ze przyczyng chordb zakaznych sg ,,istoty
Zyjace, bardzo drobne”.

Feliks Rymkiewicz, ostatni kierownik Kliniki terapeutycznej, byt zwolennikiem re-
formy medycyny reprezentowanej przez Broussais. Zdecydowanie odrzucat wyczeki-
wanie na samoistne wyleczenie, a popierat interwencje lekarskie, zwtaszcza upusty krwi
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w zapaleniach. W obronionej pracy doktorskiej na ostatnim roku studiow analizowat
postepowanie diagnostyczne i leczenie dwoch przypadkéw bionicy (krup), w oparciu
0 zasady swego mistrza J6zefa Franka. Byka to choroba przysparzajgca wowczas le-
karzom wiele trudnosci leczniczych i nie zawsze pomysine zakonczenie. Czesto wig-
zano jg z zimnem i leczono przystawianiem pijawek, upustem krwi oraz podawaniem
doustnie przeczyszczajacych zwiazkéw rteci (kalomel), a niechetnie wykonywano tra-
cheotomie. W Klinice Sniadeckiego poza metoda przeciwzapalna stosowano emetyk
umozliwiajacy odksztuszanie pseudobton.

Anita Magowska przytacza historie chorob, wskazujgce na duze trudnosci dia-
gnostyczne i nie zawsze oczekiwane dobre efekty terapeutyczne. Przekrdj leczonych
chorych byt szeroki, 0 czym $wiadczg stawiane rozpoznania: krup, plasawica, taniec
$w. Wita, melancholia, gorgczka reumatyczna, hemiplegia. W przypadku tego ostat-
niego rozpoznania i koricowych objawdw autorka wskazuje na mozliwo$¢ porazennej
postaci poliomyelitis, nieznanej jeszcze wowczas jednostki chorobowej.

Przedstawione poglady, zdaniem autorki, sg dowodem, ze profesorowie wileriskiej
medycyny wilenskiej znali nowe prady filozoficzne i kierunki badan naukowych medy-
cyny zachodniej.

Szczegblnym problemem polskiej medycyny przetomu XVIII i XIX wieku byt kot-
tun (spilsniate, zlepione whosy). Nawet Jozef Frank, jeszcze w 1814 roku, traktowa!
go jako odrebng jednostke chorobowa, endemiczng odmiane tradu, a jego uczen Fe-
liks Rymkiewicz napisat prace doktorskg poswiecong kottunowi. Wczesniej, bo w 1772
roku, Stefan Bisio przedstawi! prace kiytykujacg stanowisko, ze kottun stanowi od-
rebng jednostke chorobowa. 20 lat pdzniej, o polskim kottunie (plica polonica) pisat
Balzac w powiesci ,,Wtajemniczony”, popularyzujac ten niechlubny termin w Euro-
pie Zachodniej. Jedrzej Sniadecki uwazat, ze ,diateza koftunowa” stanowi powazny
problem medyczny, gdyz moze predestynowac do wielu innych chorob przewleklych
(zapalenie stawow, zmiany skdrne) lub je pogtebia¢. Rozpoznawano nawet $lepote
kottunowa (amaurosis plicosa). Przekonanie, ze kottun - to choroba ijego odciecie
grozi powaznymi powiktaniami spotykano jeszcze w potowie XX wieku2

Autorka obiektywnie ocenia, ze ,profesorow wilefiskich charakteryzowat entu-
zjazm wobec odkry¢ i nowych teorii naukowych... jednak postugiwanie sie nowymi
urzadzeniami laboratoryjnymi, jak mikroskop, szto im gorzej. Nie potrafili odstgpi¢
od paradygmatu kottuna. Dla potrzeb gabinetu anatomopatologicznego Adam Biel-
kiewicz zestawit osiemdziesigt probek wtosow kottunowych, ale zadnej nie zbadat pod
mikroskopem” (s. 80).

Dalej stwierdza, ze ,,mimo otwartosci na obserwacje, wnioski z nich wyptywajace
wpasowywano w ustalone poglady lekarskie” (s. 80). Dotyczyto to zwhaszcza pogla-
déw Sniadeckiego na zapalenia i goraczki, ktére leczono podobnie m.in. upustami
krwi, bankami i Srodkami przeczyszczajacymi (kalomel). Podsumowujac, autorka
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stwierdza, ze przyjete paradygmaty lekarskie zaslepiaty i niekiedy prowadzity do nie-
korzystnego dla pacjentéw postepowania leczniczego.

Terapia.

Terapia byta wowczas niezmiernie trudnym i nieuporzagdkowanym problemem. J6-
zef Langmajer uczy! o surowcach roslinnych w ramach ,,patologii, materii medycznej
i praktyki”. Po reformie studidw w 1804 roku Jan Piotr Frank wydzielit toksykologie
i recepture jako wyktady dodatkowe. Zastuga Spitznagla, wyktadajacego po facinie,
byto opracowanie programu nauczania farmakologii wraz z balneologig i dietetyka.
Kolejny wyktadowca, juz wjezyku polskim, Konstanty Porcyanko, w $lad za Storckiem
wskazywal, ze lekami moga by¢ trucizny, tylko podawane w matych dawkach. Pdz-
niej Jedrzej Sniadecki przygotowywat wiasne receptury zawierajace trujace surowce
roslinne, stosowane np. w diatezie kottunowej. Autorka cytuje przyktady roznych dra-
stycznych terapii, ktére niekiedy byly stosowane eksperymentalnie, np. kory wawrzyn-
ka wilcze tyko (Cortex Mezereum), wyciggu z lulka czarnego, a nawet azotanu potasu,
bedacego sktadnikiem prochu strzelniczego, ktéiy Sniadecki zastosowat w leczeniu
puchliny brzusznej lub gruzlicy. Szeroka polipragmazja, w tym z wodnym roztworem
azotanu srebra, jako remedium, byfa typowa dla leczenia padaczki.

Tradycyjnie stosowano réwniez narkotyki, szczegélnie opium ijego przetwory, po-
pularne w medycynie europejskiej. Srodkami tej grupy (nie zawsze wiasciwie klasyfi-
kowanymi) szeroko eksperymentowat Konstanty Porcyanko, m.in. leczac choroby we-
neryczne. Roéliny lecznicze wykorzystywano réwniez w leczeniu cukrzycy (Stanistaw
Morawski). Tradycje ziotolecznicze umiejetnie taczyt z jatrochemia Jedrzej Sniadecki.
Sprzyjaty temu umiejetnosci laboratoryjne jego wspotpracownika Jana Fryderyka Wol-
fganga. Szczegdlnie czesto wykorzystywano kwas siarkowy ijego zwigzki (sole), co
wynikato jeszcze z tradycji alchemicznych. Tam gdzie nie uzyskiwano efektéw leczni-
czych, metodg préb i bledéw stosowano nowe zwigzki chemiczne, np. tlenek cynku,
siarczek antymonu, czy weglan Zelaza, a nawet egzotyczne surowce zielarskie.

Autorka, analizujgc zakres leczenia klinicznego na przykfadzie historii choréb
trzech lat akademickich dwoch czotowych profesoréw wilenskich Jozefa Franka (566
pacjentow w latach 1807/1808-1810/1811) i Jedrzeja Sniadeckiego (568 choréb w la-
tach 1829/1830-1832/1833), stwierdza, ze rozpoznania byty porownywalne. Sniadecki
najczesciej rozpoznawat: zapalenie, reumatyzm i gorgczki (facznie u 36,2% chorych).
Na czwartym miejscu znalazt sie kottun, rozumiany jako ,,diateza kottunowa”. Wsréd
rozpoznan klinicznych Franka dominowata goraczka (1/3 chorych) oraz zapalenia,
gruzlica i kita, a nastepnie choroby psychiczne i reumatyzm.

Postepowanie terapeutyczne w klinice medycyny praktycznej, zdaniem Anity Ma-
gowskiej, zaskakuje réznorodnoscia. Byty tam jeszcze leki medycyny grecko-arabskiej,
remedia ludowe, jak i innowacyjne zwigzki chemiczne i terapie synergistyczne. Nowosci
wprowadzano jednak ostroznie, czesto metodg prob i bteddw.
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Klinika chirurgiczna.

Poczatki chirurgii (cyrulictwa) i potoznictwa - ostatnie dwie dekady XVIII wieku
- zwigzane sg z dwoma chirurgami francuskimi: Mikotajem Regnier i Jakube Briotet,
ktérzy byli pionierami tej specjalnosci w Wilnie. Leczono rany, usuwano guzy, wykony-
wano operacje oczne, nosa, piersi, brzucha i koficzyn (amputacje), uczono bandazo-
wania (desmurgia). Klinika objeta szkoleniem cztonkéw wilenskiej kontubemi (cechu)
cyrulikéw (chirurgoéw), czeladnikéw i ucznidéw. Staraniem Briotefa powstato muzeum
anatomiczne, ktére wzbogaci! pozniej wykonywanymi przez siebie preparatami Adam
Bielkiewicz (m.in. szkielet z tetnicami catego ciata). Przedstawiajac opisy operacji,
autorka zwraca uwage, jak wiele trudnosci musieli pokonywa¢ operatorzy. Jednym
z trudniejszych zadan byto opanowywanie krwawienia poprzez podwigzywanie na-
czyn (ligatura). Uzywano nici konopnych i Inianych, pozniej dopiero jedwabnych. Do-
Swiadczony chirurg wiekszos¢ zabiegdw wykonywat pod kontrolg palca, zawsze przy
utrzymaniu $wiadomosci pacjenta. Dotykiem uzyskiwano wiele informacji. Mdlejace-
go pacjenta cucono amoniakiem.

W latach 1812-1816 klinikg chirurgiczng kierowat Jan Fryderyk Niszkowski, szko-
lony w wielu klinikach zachodnich. Poszerzyt zakres wykonywanych operacji, m.in. byt
pionierem operacyjnego usuniecia kamienia z pecherza moczowego. Jego nastepca
Wactaw Pelikan cieszyt sie opinig dobrego chirurga, ale nie byt akceptowany, zwtasz-
cza przez studentow, gdyz byt w bliskich kontaktach z Nowosilcowem i wspotdziatat
W organizacji sieci szpiegowskiej.

Kolejni kierownicy kliniki - to Seweryn Gatezowski, Konstanty Porcyanko i Jozef
Korzeniewski. Zakres wykonywanych przez nich operacji byt szeroki. Operowano guzy,
wykonywano operacje oczne, laparatomie i trepanacje czaszki. Korzeniewski traktowany
jest jako pionier polskiej okulistyki dzieciecej. Przepukliny starano sie leczy¢ zachowaw-
czo (pijawki, kataplazmy, kalomel), zalecajgc takze nosze nie pasa przepuklinowego.
W 1820 roku z powodzeniem wykonano pierwsza amputacje uda, niestety pacjent wkrot-
ce zmart z powodu wznowy nowotworowej. Juz wowczas podkreslano, ze optymalnym
rozwigzaniem jest catkowita resekcja guza z okalajgcymi tkankami. W latach 1831-1840
rocznie wykonywano 38-96 zabiegéw chirurgicznych, w tym najwiecej guzow i zaém.
Udokumentowano 3-8 zgon6w rocznie. Przekrdj spoteczny iwiek pacjentow byt zrozni-
cowany, wielu byto Zydéw. Profesorowie operowali pacjentéw pochodzenia szlacheckie-
go, studenci ostatniego roku - biedote i chtopdw. W zwigzku z zagrozeniem powiktania-
mi, znaczng czes$¢ pacjentdw Kliniki chirurgicznej leczono zachowawczo.

Klinika potoznicza.

Katedre potoznictwa zorganizowat i objat jej kierownictwo w 1775 roku Mikotaj
Regnier. Wykfady poczatkowo prowadzit w jezyku francuskim, p6zniej dopiero ttu-
maczono je na jezyk polski. Studenci uczyli sie potozniczych zabiegéw manualnych.
W prowadzonych wyktadach Regnier nie ustrzegt sie przesagdéow.
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Magowska przytacza informacje o organizacji pracy w klinice, kompetencjach iza-
daniach jej pracownikéw (lekarz, akuszerka). Wskazuje, ze ciezar odpowiedzialnosci
przesunieto na lekarza.

Kolejni kierownicy kliniki - to: Andrzej Matusewicz (1800-1816) i Mikotaj Mia-
nowski (1817-1842). Pierwszy z nich kiadt nacisk na szkolenie praktyczne i umiejetnosc¢
postugiwania sie instrumentarium potozniczym. Wyklady dla studentow i akuszerek
prowadzit oddzielnie. Drugi doksztatcat sie na uniwersytetach niemieckich, zmoderni-
zowal prowadzenie wyktaddw i organizacje katedry, ktorg kierowat 25 lat. Opracowat
podrecznik potoznictwa. Okazat sie utalentowanym lekarzem. Wprowadzi! nowoczesne
instrumentarium, w tym rozne rodzaje kleszczy, uzycie ktoiych, jak wynika z dokumen-
tacji, dos¢ czesto konczylo sie niepowodzeniem. W jego klinice w 1826 roku wykonano
pierwsze ciecie cesarskie, ktorym uratowano dziecko, matka wykrwawita sie. Mianowski
uczyt pielegnacji i resuscytacji noworodkéw. Mozna uzna¢ go pionierem polskiej peri-
natologii i neonatologii. Pod jego kierunkiem ksztalcity sie rowniez akuszerki, najczesciej
szlachcianki. Wedtug zestawienia Magowskiej na 107 porodoéw odebranych w latach
1839/1840-1841/1842 urodzito sie 58 dziewczynek i 49 chtopcow. Odwrotne propor-
cje liczhowe do powszechnie wystepujacych moga wskazywac, ze poronienia i martwe
urodzenia czesciej dotyczyty pici meskiej. Autorka podaje réwniez przyktady roznych
postaw matek wobec swoich narodzonych dzieci, w tym takze ich pozostawiania.

Mikotaj Mianowski byt réwniez dziekanem i rektorem UW. Niestety jego zwigz-
ki z Nowosilcowem, odpowiedzialnym za zsytki Polakéw na Syberie, Zle Swiadczyty
0jego morale.

Aneksy.

Autorka dotgcza obszerne fragmenty wielu historii chor6b i prac doktorskich. Sg
to dokumenty zrodtowe z bibliotek wilefskich i PAN w Poznaniu o wielkiej wartosci
poznawczej, pozwalajacej na obiektywng ocene napotykanych trudnosci w rozwoju
medycyny Uniwersytetu Wilerskiego w tym okresie. Szczegdlnie obrazowo ilustrujg to
przyktady historii chordb klinik chirurgicznej i potoznicze;j.

Aneks 1zawiera informacje dotyczace kilkudziesieciu historii chordb klinik wilen-
skich Wincentego Herberskiego i Jedrzeja Sniadeckiego, z rozpoznaniami w jezyku
facinskim i polskim. W aneksie 2 i 3 znajduja sie fragmenty rozprawy inauguracyjnej
chirurgiczno-praktycznej o Encefaloidzie (guzie mozgoksztattnym) Tomasza Porcyan-
ki, ktére konczg sie tezami. Aneks 4 i 5 - to ,inauguracyjna medyczno-praktyczna”
rozprawa Franciszka Zabietty o Ukrytym zapaleniu watroby nasladujgcym goraczke ga-
stryczng z6kciowa - ostatnie dwie w jezyku tacifiskim z polskim - wszystkie w prze-
ktadzie dr Katarzyny Surdyk. Ksigzka konczy sie rotg przysiegi dla medykéw (Wilno
1825) w Aneksie 6.
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Koncowe podsumowanie.

Monografia poswiecona jednemu z wazniejszych osrodkdw rozwoju nowoczesnej
polskiej medycyny w Polsce na przetomie XVIII i XIX wieku autorstwa Anity Ma-
gowskiej wykazuje, ze zarowno w diagnostyce i terapii, jak i w rozwoju specjalnosci
zabiegowych (chirurgia, potoznictwo) istotng role odegrata wiedza pionieréw tych
specjalnosci z zakresu chemii i anatomii, a w dalszym etapie zdobywanie umiejetnosci
w swoich specjalnosciach w najlepszych osrodkach medycznych zachodniej Europy.
Charakteryzujac kolejnych kierownikow klinik autorka zwraca uwage nie tylko na ich
osiggniecia kliniczne, naukowe i dydaktyczne, ale takze na dwoch przyktadach (Peli-
kan, Mianowski) informuje o niechlubnej ich roli wspotdziatania z rosyjskim zabor-
ca, co przez polska spotecznos¢, a zwlhaszcza studentdéw, spotkato sie z potepieniem,
mimo ich profesjonalnych osiagniec¢. Nie powtarza bezkrytycznie wszystkich znanych
dotychczas opinii. Majac dowody, potrafi nie zgodzi¢ sie z opinig innych historykow
(np. Ludmity Krakowieckiej, s 171) i ,,odbragzowi¢” dotychczas wytgcznie pozytywnie
oceniang postac.

Poréwnujac éwczesne poglady z dzisiejszg wiedzg przekonac sie mozna, jak wielki
postep uczynita medycyna w okresie dwustu lat. Nie mniej jeszcze p6t wieku wstecz
w niektdrych srodowiskach spotka¢ mozna byto przesady bedace pozostatoscig tam-
tych lat. Szczeg6lne miejsce zajmujq tu upusty krwi i paradygmat kottuna, ktory z nie-
wiadomych przyczyn przetrwat ponad 100 lat. Cytowane metody i $rodki lecznicze
wskazujg réwniez, jak wielka role w rozwoju terapii odegrata chemia. Postep nastepo-
watjednak wolno, zwkaszcza z wykorzystywaniem nowych zdobyczy fizyki (mikroskop,
prad elektryczny). Niektore metody terapeutyczne cytowane przez autorke spotkaé
mozna byto jeszcze w drugiej potowie XX wieku (pijawki, opium).

Autorka stusznie prezentuje obszerne fragmenty prac doktorskich, wskazujac ze
w tym czasie rozwijano rowniez badania naukowe i nadawano stopnie naukowe. Dla
czytelnikéw, ktdrzy zamierzaliby poszerza¢ swa wiedze z tego okresu rozwoju medycy-
ny, niezwykle cenne sg bogate przypisy (789 pozycji), pochodzace ze zrédet archiwal-
nych, jak i pdzniejszych opracowan.

Opublikowana monografia stanowi niezwykle cenne zrodto dla wszystkich zain-
teresowanych historig polskiej medycyny, a szczegdlnie medycyny wilenskiej, ktorej
osiggniecia dotychczas byty popularyzowane gtownie przez pryzmat dziatalnosci Je-
drzeja Sniadeckiego, jako prekursora polskiej pediatrii. Uwazny czytelnik dostrzeze
rowniez zroznicowanie spoteczne leczonych pacjentow oraz ograniczenia w dostepie
do wiedzy na poziomie uniwersyteckim dla klas nizszych niz szlachta.

Ksigzka Anity Magowskiej Empirycznie czy racjonalistycznie? Dylematy i praktyka
medycyny uniwersyteckiej w Wilnie w latach 1781-1842 stanowi wartosciowy przyczy-
nek do poznania historii poczatkdw polskiej medycyny uniwersyteckiej na przyktadzie
osrodka wilenskiego. Przeciez jeszcze w latach trzydziestych XX wieku Wilno byto jed-
nym z pieciu uniwersyteckich osrodkdw medycznych w Polsce. Wydawnictwu Kontekst
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w Poznaniu nalezg sie wyrazy uznania za publikacje tej cennej monografii. Dzietem
tym autorka data dowdd nie tylko znajomosci realiow medycznych przetomu XVIII
i XIX wieku i obiektywnej interpretacji zachodzacych zmian, ale takze doswiadczenia
jako pracownik naukowy historii medycyny. Z pewnoscig ksigzka ta zainteresuje nie
tylko pasjonatow historii medycyny, ale takze sympatykéw losdw polskiej nauki na
kresach Rzeczpospolitej Obojga Naroddw.

Przypisy

1Anita M. Magowska, dr hab. n. farm., dr n. hum., kierownik Katedry i Zaktadu Historii
Nauk Medycznych Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

20 podobnych osobistych spostrzezeniach z regionu Polski p6tnocno-wschodniej w latach
60. ubiegtego wieku informowat jeszcze pediatra prof. Olech Szczepski (przyp. wiasny - M.K.).

Marian Krawczyriski
Uniwersytet Medyczny w Poznaniu

Daniel Beauvois: Mes pierres de lune. Essai d autobiographie professionnelle,
»organon”, nr spec. 46, Warszawa 2014, ss. 193

Profesor Daniel Beauvois, autor trzech znaczacych monografii: pierwszej, doty-
czacej Wilna, uniwersytetu i szkolnictwa polskiego na kresach w latach 1802-1832,
napisanej po francusku w 1977 r., wydanej po polsku trzynascie lat pozniej, drugiej
odnoszacej sie w znacznej mierze do relacji szlachty i ludu ukrainskiego w kontekscie
wiadztwa carskiego, pod znamiennym francuskim tytutem - Le Noble, le Serfet le Révi-
zor, la noblesse polonaise entre le tsarisme et les masses ukrainiennes, i bardziej ogélnym
w thumaczeniu polskim - Polacy na Ukrainie 1831-1863 oraz trzeciej stanowigcej chro-
nologiczna, jak i tematyczng kontynuacje poprzedniej: Walka o Ziemig, szlachta polska
na Ukrainie prawobrzeznej pomiedzy caratem a ludem ukrainskim 1863-1914, nalezy do
elitarnego grona bezkompromisowych historykéw, nieprzejednanych wobec jakichkol-
wiek ustepstw na rzecz powszechnie obowigzujgcej poprawnosci dziejowe;.

Jego ostatnia z monumentalnych dysertacji, wydany 2005 r. ponad osiemset-
stronicowy Trdjkat Ukrainski, szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie
1793-1914, stanowiacy swoiste podsumowanie ¢éwier¢ wiecznej pracy badawczej, jest
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zarazem ostatecznym uwierzytelnieniem nowego spojrzenia na dzieje spoteczne po-
granicza. Bezkompromisowe przetamywanie historycznych i narodowych stereoty-
poéw, takich jak mit polskich kreséw jako utraconego raju, idyllicznych rubiezy z zy-
ciodajnym kapitatem kultury polskiej czy podwazenie zasad demokracji szlacheckiej,
nie nalezy przypisywa¢ w zadnej mierze egocentrycznemu charakterowi naukowca,
brakowi pokory wobec dokonan poprzednikéw czy niczym nieuprawnionej potrzebie
naukowej arbitralnosci. Odwazne sady i niepopularne wyjasnienia nie sg tez prostym
wynikiem postrzegania oddalonej przesztosci przez francuskiego badacza z innej niz
polska przestrzeni kulturowej, chociaz odmienne doswiadczenie i zdystansowane spoj-
rzenie niewatpliwie wyostrza zmyst analitycznego rozumowania. Beauvois, zaliczany
przez Leszka Zasztowta do najpowazniejszych kontynuatoréw paryskiej szkoty Anna-
les, to przede wszystkim tytan pracy, ,,0dkrywca” a zarazem ,,intruz” w niedostepnych
rosyjskich archiwach, niezmordowany erudyta, uparcie propagujgcy wylaniajacg sie
z nieeksplorowanych dotychczas zrédet nowa, nie zawsze pozgdang wiedze.

Glebsze rozpoznanie samego procesu i kontekstu badawczego, potaczone z ogla-
dem emocji i intencji kontrowersyjnie postrzeganego historyka, ktory odwazyt sie kwe-
stionowac polskie mity narodowe, stato sie bardziej dostepne i zrozumiate dzieki na-
pisanej przez niego autobiografii.

We wspotczesnej historiografii mamy do czynienia z nielicznymi prébami przybli-
zenia whasnych losow przez uznanych polskich badz piszacych o Polsce histoiykdw.
Niewatpliwie stosunkowo niedawno napisang Zajezdzimy kobyte historii. \Wyznania po-
obijanego jezdzca Karola Modzelewskiego, jak i wydane pod koniec ubiegtego wieku
wspomnienia Witolda Kuli, nalezy zaliczy¢ do sztandarowych, ale nielicznych tego
rodzaju autobiografii z muza Clio w tlel Zyciorys naukowy autorstwa Daniela Beau-
vois, przedstawiony w 2014 r. w ramach numeru specjalnego ,,Organonu”, wydaje si¢
by¢ waznym uzupetnieniem rzadkiej na polskim rynku wydawniczym autobiograficz-
nej tworczosci. Jako kronikarz wtasnej drogi naukowej, autor wpisuje sie niewatpliwie
w postulowang przed laty przez Pierre Nora i zwigzang z nim trzecig z kolei generacje
historykow szkoty Annales2 potrzebe tworzenia autobiograficznych zrodet, ,,wyjasnia-
nia wiasnej historii jako historii innego”3 Z punktu widzenia polskiej historiografii,
prébujacej na rozne sposoby analizowac i ocenia¢ warto$¢ prac naukowych francu-
skiego profesora, Mespierres de lune, czyli Moje kamienie ksiezycowe stanowig swoistg
deklaracje jego statusu badawczego i wpisujg sie w integralng cze$¢ awangardowej
wizji historii.

Wylaniajacy sie z autobiografii portret psychologiczny uczonego ijego francuska
tozsamos$¢ kulturowa wydaje sie daleko odbiega¢ od stereotypowego wyobrazenia
o Swiatowej stawy profesorze, co zresztg sam, we wstepie do swej biografii, podkre-
$la. Nie jest typowym naukowcem, wywodzacym sie z tzw. dobrej rodziny o szerokich,
intelektualnych tradycjach. Trajektoria jego losow, w ktorej znaczacg role odgrywat
przypadek, wydaje sie by¢ dla niego samego zdumiewajaca, dla czytelnika natomiast
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bardzo pouczajgca. Urodzit sie 9 maja 1938 r. w jednym z najbiedniejszych departa-
mentdw potnocnej Francji - w Pas-de-Calais, w gminie Artois, miejscowosci Anne-
zin-lés-Béthune. Ojciec, Florimond Beauvois, zwigzany, jak wiekszo$¢ rodziny, z gor-
nictwem, pracowat w kopalniach jako stolarz. Matka Denise Duez byta cdrka kupca.
Z dzieciecych wspomnieri Daniela wylania sie bardzo ubogie i nietatwe zycie. W trzy
lata po urodzeniu siostry, Yveline, trzydziestosiedmioletnia matka zmarta na gruzlice.
Dzie¢mi zajeta sie najblizsza ze strony zmartej rodzina. Dwuletni okres pobytu chiop-
ca u wujostwa, do czasu ponownego ozenku ojca (po odbyciu obowigzujacej zatoby),
wspomina jako beztroski - byt to okres czestych kontaktow z ulubionym dziadkiem,
z ktorym uprawiat warzywa, cieszyt sie pracg w ogrodzie. Oczywiscie byto regularne
chodzenie do szkoty i do kosSciota parafialnego w Annezin, ale tez przez nikogo nie-
ograniczana swoboda, zabawy uliczne z réwiesnikami i nieomalze wszechogarniaja-
ca niefrasobliwo$¢. W wieku dziesieciu lat wzgledna sielanka, wszak oddalony byt od
najblizszych, sie skonczyta. Lata 1948-1956 Beauvois wspomina jako najgorszy okres
w swoim zyciu, peten dramatycznych przezy¢. Wraz z mtodszg siostrg zamieszkat w ro-
dzinnym domu ojca, we wsi Fouquereuil, oddalonej o kilka kilometréw od Annezine,
gdzie role jego opiekunki przejeta nowa zona Florimonda. Warunki lokalowe nie byty
najlepsze, a dla przeniesionych na wilgotny i zimny strych dzieci, wrecz niezno$ne.
Fatalne kontakty z zazdrosng i cyniczng macochg, ktora, jako zatwardziata bigotka,
preferowata apodyktyczny, dewocyjny, wrecz makiaweliczny model wychowania, byty
przyczyng zupetnej izolacji i spedzania diugich, samotnych godzin z dala od ludzi, na
obskurnym poddaszu. Nieobce byty dorastajgcemu chtopcu najrozniejsze ponizenia,
wypedzanie z domu, drwiny rowiesnikow z jego biedy, z damskiego roweru, ktérym co-
dziennie dojezdzat 5 kilometréw do szkoty, byle jakiego ubrania, braku kieszonkowego,
etc. Z rodziny matki, z ktdrag miat coraz bardziej ograniczone kontakty, odchodzity
kolejne bliskie mu osoby. Ciezko przezyt trzy samobdjstwa najblizszych, a nastepnie
Smier¢ ukochanego dziadka, po ktdrym pozostato kilka ksigzek. Oderwaniem od przy-
krej rzeczywistosci pozostawata lektura i Swiat wyobrazni. Czytat wszystko, poczaw-
szy od catej serii tzw. Bibliotheque verte, przeznaczonej dla mtodziezy. Z braku innej
dostepnej literatury siegat tez po dziewczece romanse. Po skonczeniu szkoty gminnej,
pomimo ktopotéw z matematyka, whrew przekonaniu ojca, ze dalsza nauka to strata
czasu, z uwagi na watte zdrowie nie byto w zasadzie lepszego rozwigzania, jak posta-
nie chtopca do liceum. W szkole $redniej w B¢thun, ze wzgledu na zdolnosci w jezyku
ojczystym i redakcji francuskiej, zaproponowano mu nauke w klasie o rok wyzszej, ale
w sekcji nowozytnej, gdyz ta klasyczna z rozszerzong tacing i przedmiotami humani-
stycznymi byta przeznaczona dla elit, uczniéw z lepszych domow i lepiej sytuowanych.
Tak wiec przez caly trzyletni okres liceum, do ktorego nadal dojezdzat rowerem, musiat
zmagac sie z przedmiotami technicznymi i Scistymi. W 1956 r., wwieku osiemnastu lat,
udato mu sie, pomimo odwiecznych ktopotow z matematyka, zdaé mature, uwolni¢
sie od zalezno$ci od ojca, zmuszonego przez towarzyszke zycia do notarialnej rezy-
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gnacji z opieki nad synem, ktora, w $wietle dwczesnego prawa, winien sprawowac do
ukonczenia przez tegoz dwudziestu jeden lat. Zdany sam na siebie Daniel, wyszediszy
z rowerem ijedng walizkg z wrogiego domostwa, rozpoczat zycie na wkasny rachunek.
Jego dalsza edukacja zmierzata ku nauczycielskiej karierze: najpierw konkurs do szkoty
pedagogicznej w Arras (Ecole Normale d ‘instituteurs d Arras), dwa lata nauki i pierwsza
pedagogiczna praca w podstawéwce, w gorniczym Carvin. Wiasnie wtedy, zyjac w zu-
petnym osamotnieniu, zaczat sam sie uczy¢ jezyka rosyjskiego, odkrywac przestrze-
nie zupetnie nieznane. Egzotyczny dla Francuza jezyk, cyrylica pisany, daleka Rosja,
a przede wszystkim literatura, stanowity jego samotnie, prywatna oaze, w kt6rg uciekat
przed szarg rzeczywistoscig. Z drugiej strony éw wyobrazeniowy $wiat stykat sie z in-
nym, bliskim na wyciggniecie reki, od najmiodszych lat rozpoznawanym - polskiej
emigracji, dla wszystkich Francuzéw z rejonu Nord-Pas-de-Calais doskonale znanej
z najblizszego sasiedztwa. Wszak to wihasnie francuskie kopalnie na potnocy zasilata
najliczniejsza sita robocza, jaka byta, obok robotnikéw z Magrebu i Whochéw, zachod-
niostowianska diaspora4. We wczesnych wspomnieniach Daniela Beauvois niewiele na
jej temat odnajdziemy. Owszem, zawsze na podworku i w szkole byli polscy koledzy,
ktdrych jako dziecko, z powodu jasnej skory, zaliczy! do ,rasy zielonych”, a wérdd nich
miat nawet najlepszego przyjaciela - Stanistawa Zygara. Zapamieta! z dziecinstwa
francuska ksenofobie i postrzeganie obcych jako ztodziei krélikdw, a takze i zdziwienie
jednej matki, ze galijski kolega jej syna moze by¢ biedniejszy niz Polak.

Ow rozdziat opisujacy pierwszych osiemnascie lat zycia D. Beauvois stanowi naj-
bardziej rozbudowang czes$¢ autobiografii. Ukazanie bez zbednych ozdobnikéw, inter-
pretacji czy koioryzowania rzeczywistosci, realiéw zycia, w jakich zostat wychowany,
jest bardzo przejmujgce. Tozsamos$¢ narracyjna, w rozumieniu Paula Ricoeura5 tak
odwaznie przedstawiona przez samego autora, pozwala na zbudowanie przez uwaz-
nego czytelnika dojrzatego portretu psychologicznego przysztego historyka, a w dal-
szej czesci autobiografii pomaga lepiej zrozumie€ jego decyzje, postawy i niektdre
zachowania. Ttumaczy wrazliwos$¢ na krzywde, dezaprobate wobec snobizmu, paso-
zytnictwa czy arogancji, daleko posunietg tolerancje wobec réznorodnosci, ale i zacie-
to$¢ w promowaniu czy obronie wtasnych przekonar, usprawiedliwia antyklerykalizm,
wyjasnia lewicowe poglady, etc.

Rozdziat drugi, poswiecony w znacznej mierze inicjacji w kulture rosyjska, to lata
jego studiow. Przekroczenie, jak to podkreslit, niewyobrazalnej dla jego przodkéw
bariery spotecznej, jakag byt prog Uniwersytetu w Lille, gdzie rozpoczagt wyzszy na-
uczycielski kurs propedeutyczny, a nastepnie w Institut de Préparation a | Enseignement
secondaire studia przygotowujace do pracy w szkolnictwie Srednim, ze specjalizacjg
wjezyku rosyjskim, zapewnity mu na trzy najblizsze lata minimalng pensje ijako taki
poziom utrzymania. Wowczas, w 1958 r,, poznat swojg przyszta, o polskim rodowo-
dzie, zone - Terese, ktorej ojciec zostat naturalizowanym Francuzem w 1939 r. Po
zawarciu zwigzku matzenskiego na ponad trzydziesci lat osiedlili sie w Lille, doczekali



192 Recenzje

sie dwoch synéw, z ktorych starszy zmari w sile wieku lat na raka. Oboje humanisci,
podzielali podobne zainteresowania. Kiedy Teresa, w ramach studiéw historycznych
musiata wybra¢ jezyk obcy, wskazata oczywiscie na nauczany od 1927 r. na uniwer-
sytecie w Lille jezyk polski i pociggneta za sobg Daniela. Z czasem ich 6wczesny lek-
tor, prof. Wactaw Godlewski, miat okazac sie najwiekszym mentorem, nauczycielem
i przewodnikiem Daniela. Jeszcze przed agregacja rusycystyczna, ktérg zakorczy!
z sukcesem w 1965 r., udato mu sie uzyska¢ pierwsze stypendium Ministerstwa Spraw
Zagranicznych na wyjazd do Moskwy. Pobyt na Wschodzie niewatpliwie przyczynit sie
do polepszenia znajomosci jezyka rosyjskiego, ale i postepdw w polskiej mowie, nauki
ktdrej w trakcie pobytu w Rosji nie zaniedbywat. Wspomnienia z ZSRR, z przetomu lat
1962-63, dalekie byty od Swiadomosci wagi wydarzen politycznych, ktore sie wéwczas
dziatly w tle, na czele z kryzysem kubarnskim, ale niewatpliwie utrwality w Beauvois
przekonanie o niedorzeczno$ci ustroju socjalistycznego i uswiadomity zaktamanie
i prawdziwg twarz systemu totalitarnego. Z drugiej strony panstwo Beauvois mieli
szanse poznac Rosje, co za sprawg wszystkich spieniezonych na czarnym rynku rzeczy
Teresy uczynili.

Kolejne lata po powrocie do Lille to, poza dwiema zakoriczonymi sukcesem agre-
gacjami, historyczng Teresy i tg wspomniang rusycystyczng Daniela, jego nowe bar-
dziej prestizowe stanowisko profesora w liceum Pasteur w Lille, dalsze studia polo-
nistyczne na tamtejszym uniwersytecie, zakonczone licencjatem i pierwsza, po trzech
latach nauczania w liceum, podjeta na wyzszej uczelni praca. Tak jak niegdy$ w 1956,
tak i obecnie, w roku 1968, zupetnie odlegle ijeszcze nieobchodzgce byto dla Beauvois
to wszystko, co sie w Polsce dziato. Natomiast coraz bardziej interesowat si¢ polity-
ka wiasnego kraju i ta go wciggata. Czynnie brat udzial w majowych antyrzadowych
manifestacjach, popiera! wszelkie spoteczne hasta rownosciowe, otwarcie wystepowat
przeciw szkolnemu elitaryzmowi, jakim byty (i nadal sg) stynne classes de praparato-
ires, przygotowujace dzieci zamoznych elit do konkurséw do tzw. wielkich szkél rzado-
wych, czyli najlepszych francuskich uczelni, etc., wreszcie zostat cenionym cztonkiem
zwigzkéw zawodowych z ramienia szkolnictwa $redniego (Syndicat National de | En-
seignement Secondaire). Kiedy w sierpniu po raz pierwszy pojechat do Polski, azeby
odkry¢ kraj rodzinny ojca Teresy, interwencja wojsk Uktadu Warszawskiego w Cze-
chostowacji okazata sie by¢ dla niego szokujagcym wydarzeniem, skonfrontowaniem
wyobrazen cztowieka z Zachodu ze smutng pojattafiskg rzeczywistoscig. Od tej pory
wszystkim najwazniejszym wydarzeniom i przemianom politycznym w Polsce bedzie
towarzyszylo jego gtebokie zainteresowanie, a nierzadko osobiste zaangazowanie po-
lityczne. Troche z zawstydzeniem przywotuje w autobiografii swojg miodzienczg igno-
rancje wobec wczesniejszych nadwislanskich wstrzagséw, ttumaczac to tym, ze bycie
profesorem jezyka rosyjskiego, studiowanie, jak to sam lapidarnie ujat - ,,sowieckiej
kultury”, uspito jego zmyst krytyczny, zresztg stan taki dotyczyt wiekszosci spoteczen-
stwa francuskiego. Nadrabiat to w dwdjnaséb w latach osiemdziesiatych.
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Powr6t w 1969 r. do Polski na prestizowe stanowisko dyrektora Osrodka Kultury
Francuskiej przy Uniwersytecie Warszawskim byt dla Beaouvois ogromnym zaskocze-
niem, ktdére wynikato ze splotu nieco przypadkowych, ale wielce dla niego szcze$liwych
okolicznosci, co doktadnie opisat w swojej ksigzce. Jako pierwszy méwiacy po pol-
sku przedstawiciel zagranicznej placowki znacznie jg ozywit, podnidst range naukowg
osrodka, zapraszajac na wyktady uznanych profesoréw na czele z Jacques Le Goffem.
Zorganizowat dwie wielkie konferencje miedzynarodowe, pierwszg poswiecong stule-
ciu Komuny Paryskiej, drugg w 1972 r., dotyczacq tworczosci i zycia Jana Potockiego.
Realizacja pomystu wydawania w jezyku francuskim czasopisma naukowego w kraju
ogarnietym cenzurg, wydawata si¢ nie do spetnienia. Tymczasem, jeszcze przed wyjaz-
dem z Warszawy, whbrew licznym trudnosciom, przede wszystkim ze strony francuskiej,
ukazaly sie pierwszy, a po nim kolejne numery ,Le cahier de Varsovie” wydane przez
uniwersytet.

Ow drugi, skrocony z powodu nadsekwariskich zawitosci i intryg polityczno-ka-
drowych, pobyt Beauvois w Polsce okazat sie by¢ waznym zwrotem na drodze jego
dalszej kariery. Wyrazone nieco okazjonalne, historyczne zainteresowanie dziatalno-
Scig ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego, w zderzeniu ze zdziwieniem i podziwem
polskiego srodowiska historycznego nad $miatym Francuzem, ktéry odwazyt sie siega¢
po temat w 6wczesnych czasach prawie zakazany i idgca w $lad za tym niebywata
zyczliwosé Srodowiskowa, entuzjastyczna wrecz pomoc ze strony badaczy z Uni-
wersytetow Warszawskiego i Jagielloriskiego w eksplorowaniu tak zakreslonego pola
badawczego, zadecydowaly ostatecznie o wyborze dalszej drogi naukowej Beauvois
i przekonaty o koniecznosci zajecie sie¢ Wilnem, uniwersytetem i Wileriskim Okregiem
Naukowym. Wsréd pierwszych polskich przyjaciot - inspiratoréw badan historycz-
nych i tych pomagajacych w archiwalnych poszukiwaniach, znalezli sie Bronistaw Ge-
remek, Jerzy Skowronek, Jerzy Zdrada, Ryszard Wotoszynski. Wsrod statych lektur
- przywozonych im w zamian z Zachodu pocztg dyplomatyczna na warszawski adres
dyrektora - paryska ,,Kultura”.

Francuskie Krajowe Centrum Badar Naukowych, powszechnie znane pod skrétem
CNRS (Centre national de la recherche scientifique) to najwieksza i najbardziej presti-
zowa organizacja badawcza Francji, skupiajgca prawie 25 tys. naukowcow i intelektu-
alistdw z réznych dziedzin, mogaca pochwali¢ sie w swoim dorobku dwudziestoma
Noblami. Propozycje zajecia sie kwestiami polskimi, ktéra z ramienia CNRS, ztozyli
mu w 1973 r. Francois Furet i Jacques Le Goff, zawdzieczat m.in. rekomendacji do-
skonale juz znanego w tamtejszych kregach Geremka. Piecioletni kontrakt podpisany
przez Beauvois umozliwit mu dalszg w miare stabilng prace naukowa. Najblizszym
francuskim Srodowiskiem humanistycznym, ktéremu prezentowat i z ktérym konsulto-
wat swoje przemyslenia i projekty naukowe, byta grupa historykéw skupionych w Ecole
des hautes études en sciences sociales, spadkobierczyni stynnej szkoty Annales, a wsrod
nich szczegolnie bliskie relacje faczyty go z Krzysztofem Pomianem. Ze strony polskiej
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Srodowisko najpowazniejszych recenzentdw i dyskutantow skupione byto wokét In-
stytutu Historycznego U.W. To whasnie tam, jesienig 1975 r., na seminarium profeso-
row: Stefana Kieniewicza, Henryka Samsonowicza, Antoniego Maczaka, Aleksandra
Gieysztora, i w obecnosci ich uczniow przedstawit rezultaty dotychczasowych poszu-
kiwan archiwalnych, ktdre prowadzit rok wczesniej w Moskwie, Wilnie i Leningradzie.
Woweczas tez zainteresowat swoimi badaniami i nawigzat serdeczne kontakty z Jerzym
Jedlickim, Jerzy Michalskim, Ryszardg Czepulis i innymi z Polskiej Akademii Nauk.
Niezwykle interesujacy passus jego wspomnien, poswiecony prawie rocznemu wyzej
wzmiankowanemu pobytowi historyka w ZSRR, wydaje sie by¢ swego rodzaju kon-
frontacja, odpowiedzig na ztosliwe opinie nieprzychylnych mu naukowcéw, politykéw,
dziennikarzy, ze zapewne musiat by¢ szpiegiem, komunistg albo Zydem, skoro udato
mu sie dotrze¢ do tamtejszych archiwow. Ow piecioletni okres pracy w CNRS to takze
pierwsze istotne publikacje i ttumaczenia, w tym jedno z najwazniejszych, praca nad
francuska wersjg Ludzi marginesu w $redniowiecznym Paryzu X1V-XV wieku Geremka,
dzieki ktorej, jak sam podkresla, nauczyt sie prawdziwej pracy warsztatowej history-
ka, gdyz w tej dziedzinie byt samoukiem. Z formalnego punktu widzenia Beauvois
nalezat, w pierwszym rzedzie, do grona jezykoznawcow. Czeste dyskusje z autorem,
doskonatym polskim mediewistg, jakim byt autor stynnej LitoSci i szubienicy...§ toczo-
ne przy okazji zmudnej pracy translacyjnej, a takze coraz czestsze konferencje mie-
dzynarodowe spod znaku Clio, sprzyjaty samodzielnemu przyswajaniu metodologii
historycznej, ale tez wypracowaniu whasnego podejscia do badan. 5 lutego 1977 r., po
szesciogodzinnej obronie tez zawartych wjego pierwszej, ponad dziewiecsetstronico-
wej monografii poswieconej Uniwersytetowi Wileriskiemu i tamtejszym polskim szko-
fom w latach 1803-1832, uzyskat najwyzszy francuski tytut naukowy docteur és-Lettres,
nadawany przez uniwersytet, polski odpowiednik doktora habilitowanego w dziedzi-
nie historii. Na wydanie po polsku Lumiéres et société en Europe de | Est: | université de
Vilna et les écoles polonaises de | Empire russe, pomimo staran i rekomendacji Jerzego
Giedrojcia, zainteresowania pracg Czestawa Mitosza i innych, przyszio czekac az lat
trzynascie. Autor dwutomowego dzieta w swoich wspomnieniach zartowat, ze nalezy
do najstarszych nadwislanskich ,,pétkownikow”. Dopiero w 1991 r. staraniem Funda-
cji Jana Pawia Il i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Szkolnictwo polskie na zie-
miach litewsko-ruskich..., w doskonatym ttumaczeniu Ireneusza Kani zostato wreszcie
i w Polsce wydane.

W zasadzie pod koniec swojej pracy w CNRS, w drugiej potowie lat siedemdzie-
sigtych, Beauvois ostatecznie zdefiniowat swoje zainteresowania naukowe na kolejne
trzydziesci lat. Rzucane mu co rusz pod nogi ktody nie zachwiaty nieztomnej postawy
w badaniu trudnego, z punktu widzenia 6wczesnej polityki, ideologii, a przede wszyst-
kim dostepu do zrodet, tematu, jakim bylo wschodnie pogranicze i panujgce tam
stosunki narodowosciowo-religijno-spoteczne. Strona radziecka, po rocznej analizie
jego naukowego dossier zawierajgcego szczegdtowy plan badawczy na terenie ZSRR,
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odrzucita w 1978 r. wniosek Francuza o prowadzenie kwerendy w tamtejszych archi-
wach, ttumaczgc to duzg liczba zainteresowanych (sic!), co nie zniechecito upartego
historyka do dalszych staran. Kolejne ,,madrzej”, czyli nieco inaczej napisane proshy
0wydanie zgody na badania na Wschodzie, w koficu zaowocowaty dwoma naukowymi
wyjazdami: w 1982 i 1991 r., bardzo sugestywnie opisanymi we wspomnieniach.
Zanim powrocimy do nabierajacej coraz wiekszego impetu dalszej typowo nauko-
wej dziatalnosci Beauvois, warto przyjrze¢ sie jego funkcjonowaniu na polu o$wia-
towo-pedagogicznym. Po oficjalnej wizycie Edwarda Gierka we Francji, na fali za-
interesowania Polskg wprowadzono w 1978 r. oczekiwang od ponad trzydziestu lat
agregacje z tegoz jezyka, co bylo wyjgtkowo istotnym wydarzeniem, sprzyjajacym
ozywieniu rozwoju francuskiej polonistyki. Wraz z wyksztatceniem nowych kadr peda-
gogicznych na nielicznych, posiadajagcych wydziaty slawistyki uniwersytetach, posze-
rzat sie zasieg nauczania jezyka polskiego, jako jezyka obcego, w ramach szkolnictwa
francuskiego, co byto szczegolnie pozadane w potnocnej Francji, gdzie dorastaty kolej-
ne pokolenia polskiej emigracji ekonomicznej z okresu miedzywojennego. Takze inne
miasta Francji: Paryz, Lyon, Nancy, Strasbourg cierpiaty na brak polskich profesorow.
Dziatalno$¢ Beauvois najpierw na Uniwersytecie Nancy |1, gdzie przez rok wyktadat
na polonistyce, a nastepnie, w latach 1979-1994, jako inspektora jezyka polskiego z ra-
mienia Uniwersytetu Lille 111 na pétnocy, wydaje sie by¢ jego trwatym i niedocenianym
wktadem na rzecz rozwoju rodzimej kultury polskiej emigracji, utrzymania tozsamosci
1znajomosci jezyka polskiego, zaréwno na poziomie akademickim - naukowym, jak
i tym nizszym szkolnym, wsrod najmtodszego wychodzczego pokolenia. Jako pierwszy
samodzielny wyktadowca jezyka polskiego na Uniwersytecie Lille 111, przewodniczy!
w agregacjach swoich przysztych wspdtpracownikdw: Matgorzaty Greffier, Maryli
Laurent, Ewy Optotowicz i wielu innych. Otoczyt sie grupg profesoréw gotowych,
podobnie jak mistrz, pracowa¢ dwutorowo - na rzecz nauki i oSwiaty polonijnej we
Lrancji. W 1983 r. z jego inicjatywy zostato powotane pierwsze stowarzyszenie profe-
sorow jezyka polskiego, Société des Professeurs de Polonais, do dzi$ preznie dziatajace
pod zmieniong nazwa Société Frangaise d Etudes Polonaises (SFEP), ktérego zostat
pierwszym prezesem. Stworzenie tego rodzaju bazy, zaplecza kadrowego, zrzeszajace-
go obcojezycznych nauczycieli zajmujacych sie polskim nauczaniem w ramach fran-
cuskiej struktury szkolnictwa publicznego, wzmocnito cate polonistyczne Srodowisko,
przyczynito sie do wyzwolenia kolejnych ciekawych inicjatyw i wielokierunkowego jego
rozwoju?. Coraz bardziej réznorodne i wszechstronne relacje z Polskg wciggaty Be-
auwois w éwczesng polityke. Na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych,
jako profesor Uniwersytetu Lille 111, czesto podrézujacy do Wroctawia, Krakowa, War-
szawy, dostarczat francuskiemu Srodowisku akademickiemu najnowszych wiesci z Pol-
ski. Kiedy zostat ogtoszony stan wojenny, przekonany (z braku jakichkolwiek informa-
cji), ze jego przyjaciel Geremek nie zyje, przygotowat dla francuskiej prasy nekrolog
mentora. Brat udziat w propolskich manifestacjach, wyjasniat studentom, miejscowej
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prasie, kolegom, co sie dzieje w Polsce. Wraz ze swoimi uczniami ttumaczy! na zaje-
ciach gtéwne tezy z Pierwszego Krajowego Zjazdu Delegatoéw Solidarnosci, a pienia-
dze zebrane ze sprzedawanego po 20 fr. Programme de Solidarno$¢ przekazywat na
pomoc rodzinom internowanych z Uniwersytetu Wroctawskiego, z ktérym w czasie
swojej profesury w Lille utrzymywat szczegolnie bliskie kontakty. Jak maégt, tak sprawie
polskiej pomagat, zawsze trzymajac sie wkasnych zasad i postepujgc zgodnie z wyzna-
wanymi politycznymi racjami.

Powréémy jednak do pracy naukowej nad historig, ktérg nadal, pomimo dotych-
czasowych ogromnych sukcesow, traktowat bardziej prywatnie niz zawodowo, po-
Swiecat sie jej niejako obok wypetniania swoich obowigzkéw zawodowych. Pomimo
codziennej pracy dydaktycznej, jako uniwersyteckiego polonisty, powaznych zajec wy-
dawniczych, gdyz od 1987 r. petnit rowniez funkcje dyrektora Naukowych Wydawnictw
Uniwersyteckich na Lille 111, byka ijest ona najwiekszg pasjajego zycia. Wydaje sie, ze
tak jak w mtodosci szukat ucieczki w jezyk rosyjskim, tak w wieku dojrzatym jego no-
wym azylem stata sie nieznana prawie nikomu kresowa historia niemal o dwa tysiace
kilometrow oddalonego kraju, chociaz pojecia Kresow i kresowosci nie lubit.

Odbiorowi jego kolejnych wielkich monografii, pisanych nie wiadomo kiedy
(wszak zycie zawodowe nie pozostawiato mu za wiele wolnego czasu), opartych na
podstawie zmudnych badan, na nowych dotychczas niewykorzystywanych zrodtach,
do ktorych udato mu sie dotrze¢ w Kijowie, Wilnie, Moskwie, ale i w polskich archi-
wach, zawsze towarzyszyta atmosfera oczekiwania. Wybitnemu francuskiemu histo-
rykowi bardzo réznie przez polskie, a tym bardziej rosyjskie gremia ocenianemu, wy-
wotujgcemu swoimi kolejnymi publikacjami ogromne poruszenie i dyskusje w $wiecie
europejskiej i miedzynarodowej humanistyki, mozna by poswieci¢ odrebng ksigzke.
W swojej autobiografii autor opisuje szczegdtowo, zaréwno etapy pracy nad Le Naoble,
le Serfet le Révizor..., jak i rezonans, ktory w $wiecie utartych przekonan historycznych
ta i inne publikacje wywotaty. Wiele uwagi poswieca samym tlumaczeniom, podkre-
Slajac doskonate przektady zaréwno wyzej wzmiankowanej, jak i wydanej w 1996 r.
po polsku Walki o ziemie... - nad obiema pracowat Krzysztof Rutkowski. Napisana
w 2003 r. Pouvoir russe et noblesse polonaise en Ucraine, 1793-1830, wydana w Pa-
ryzu, pod auspicjami CNRS, nadal oczekuje na polski przektad. Natomiast ostatnia
z wielkich ksigzek historyka, o charakterze podsumowujgcym dotychczasowe badania,
wydany w pigtg rocznice $mierci redaktora ,,Kultury”, Trojkat Ukrainski, szlachta, carat
i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914\ stanowi swoisty hotd dla dzia-
falnosci Giedroycia, z ktérym autor przez cate zycie byt silnie zwigzany. Niewatpliwie
cata tworczos¢ historyczna, dotyczaca polskiego pogranicza i szlachty, zaréwno wyzej
wspomniane monografie, jak i ponad 160 artykutdw, to gotowy i kompletny materiat
do przysztych pasjonujgcych studidw historiograficznych nad tworczoscig naukows
autora, ktérg uzupetnia doskonata wiele wyjasniajaca autobiografia. W bardzo osobi-
stych wspomnieniach Beauvois poswiecit wiele migjsca okolicznosciom powstawania
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swoich najpowazniejszych dzid, ktdrych nie sposéb pomingg, jesli rzeczywiscie chce
sie zrozumieC jego naukowe intencje; nie szczedzit tez najrozniejszych opinii i ocen
pod adresem polskich i francuskich Srodowisk naukowych, z ktérymi przyszto mu
wspOtpracowac. Préba ujecia jego historycznego dorobku w aspekcie miedzynaro-
dowym, poza samym faktem wydawania jego prac w jezyku francuskim i angielskim
(The Noble, the Serfand the Revizor 1831-1863, Harwood Academie Publishers, Lon-
don 1990), to kilkanascie miedzynarodowych konferencji, mndstwo dyskusji, opinii
i wywiadow prasowych, a takze niezwykle wazna dla samego autora percepcja jego
ksigzek i artykutéw na Wschodzie: Ukrainie, Litwie, w Rosji i na Biatorusi. Nad Wistg
6w wymiar jego miedzynarodowej dziatalnosci bywa czesto zestawiany z dorobkiem
Brytyjczyka, Normana Davies’a, piszagcego o Polsce z nieco mniejszym niz Beauvo-
is zaangazowaniem. W wywiadzie z Jarostawem Kurskim, podkreslajac wage badan
i spojrzenia obcych na wiasng, narodowa historie, odwotat sie stusznie do roli history-
kéw amerykanskich w zrozumieniu, a raczej nabraniu dystansu do wtasnych dziejow
przez Francuzdw, nieustannie podkre$lajac potrzebe dojrzatego, uczciwego, nie mani-
pulacyjnego w sensie politycznym czy mitotworczym, jej rozumienia9.

Powracajgc do tytutowych ,kamieni ksiezycowych”, zatrudnienie Beauvois
w 1994 r. na paryskiej Sorbonie ijako dyrektora Osrodka Historii Narodéw Sto-
wianskich mozna by uzna¢ za ukoronowanie jego zawodowej Kariery, ale sam bo-
hater owych wyczekiwanych i by¢ moze nieco sp6znionych nominacji (w miare do-
ktadnie ukazuje polityczne rozgrywki i personalne przepychanki wsrod francuskich
naukowcdw, jakze przypominajgce nasze rodzime problemy) w takich kategoriach
nie postrzegat. Jako erudyta, zastuzony dla historii i kultury polskiego pogranicza,
doceniat i cieszyt sie z kolejnych polskich dyploméw - doktoratéw honoris cau-
sa uniwersytetow Wroctawskiego (1993), Warszawskiego (1999) i Jagiellofskiego
(2000), ktore zawiesit w swoim biurze na Sorbonie. Wyjatkowo sobie cenit czton-
kostwo zagraniczne Polskiej Akademii Nauk, ktére zostato mu przyznane w 1991
r., wszak wiasnie tam widziat swojego jedynego nastepce w badaniach nad Kresami
- prof. Leszka Zasztowta, za ktorego namowag zabrat sie do napisania powyzszej
autobiografii.

Beauvois jest rdwniez cztonkiem zagranicznym Polskiej Akademii Umiejetnosci,
a takze Miedzynarodowej Akademii Stowianskiej w Kijowie oraz wielu francuskich
i zagranicznych stowarzyszer naukowych, w tym Société Francaise d Etudes du XVI1II
siécle, Société d Histoire Moderne et Contemporaine, Société Francaise des Etudes Ukra-
iniennes, Polskiego Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu i Towarzystwa
Literackiego im. A. Mickiewicza w Warszawie. Nie sposob wymieni¢ licznych wyréz-
nien i dowodowa uznania, ktore przypadty mu w udziale.

W przypadku Beauvois mamy do czynienia, jak to trafnie podkreslit we wstepie
do jego autobiografii Leszek Zasztowt, z niezwykle silng i niezalezng osobowoscia,
z ,wolnym elektronem”, podgzajagcym konsekwentnie wtasng droga, nie tylko w na-
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uce. Posta¢ ze wszech miar wyjatkowo interesujgca, aktywna w wielu sferach zycia:
politycznych, spotecznych, zawodowych, wielce cenigca przyjazn i rodzine, nieoszcze-
dzana przez los. Jego autobiografia, pozbawiona krztyny snobizmu, to pouczajaca
opowies¢ o nietatwym zyciu, o nauce, sukcesach, rozczarowaniach i porazkach, o lu-
dziach go otaczajacych i, na pewno, jak cata tworczos¢ Daniela Beauvois... ,nie jest
to zbidr legend” 10

Przypisy

IWspomnienia Stefana Mellera, zawarte w dwutomowym wywiadzie-rzece przeprowadzonym
przez Michata Komara, zatytutowanym Swiat wedtug Mellera (Warszawa 2008), bardziej
odnosza sie do nurtu biografii politycznych. Natomiast do analogicznej konwencji, ale bardziej
historiograficznej, Anna Brzezinska stusznie zaliczyta wydane w formie ksigzek wywiady:
Bronistawa Geremka i Georges’a Duby’ego z Philipem Saintenym, Wspoélne pasje (Warszawa
1995) ; Henryka Gapskiego z Jerzym Ktoczowskim, Historiaeperdus (Lublin 1998) czy Andrzeja
Sowy z Henrykiem Samsonowiczem, Swiadek epoki. Wywiad rzeka (Warszawa 2009). Zob. tejze,
Autoportret z Klio. Ego-histoire kontra historia historyka Arona Guriewiczajako koncepcja Zzrédta
W biografii historyka, ,,Sensus Historiae”, Vol. XVII (2014/4), s. 221.

2Essais d Bgo-histoire, ouvrage collectif de M. Agulhon, P. Chaunu, G. Duby, R. Girardet, J.
Le Goff, M. Perrot, R. Rémond, textes réunis et présentés par P. Nora, Paris 1987.

3A. Brzezinska: Autoportretz Klio..., S. 216.

4W 1931 r. liczba Polakéw w pétnocnej Francji osiagneta apogeum i utrzymywala sie na
poziomie ok. 500 tys. os6b, co satnowito 17% wszystkich emigrantéw przebywajacych w tym
czasie na terenie Heksagonu. Najpowazniejsza monografia na temat potnocno francuskiej
polskiej diaspoiy, zatytutowana Polonais méconnus. Histoire des travailleurs immigrés en France
dans lentre-deux-guerres, Paris 1988, zostata napisana przez prof. Janin Ponty, doskonatego
historyka i kolezanke D. Beauvois, 0 ktdrej wspomina w swojej autobiografii.

5Tozsamos$¢ narracyjna, wytaniajgca sie niejako z opowiesci o wtasnych losach, narracyjnie
powigzanych odlegtych wydarzen z przeszto$ci, oznacza wewnetrzng spdjnos¢ catej historii
zycia. Wiecej, zob. P. Ricoeur: Filozofia osoby, Krakow 1992, passim; E. Karczynska:
Odkrywanie siebie w narracji. Koncepcja tozsamos$ci narracyjnej w mys$li Paula Ricoeura i Charlesa
Taylora, ,,Humaniora. Czasopismo Internetowe” Nr 1 (5)/2014, s. 65-76., [online], http://
humaniora.amu.edu.pl/sites/default/filesslhumaniora/Humaniora%20nr%205/Hum_1_2014
Karczynska.pdf. [data dostepu. 23.03.20161.

6B. Geremek: Litoé¢ iszubienica: dzieje nedzy i mitosierdzia, Warszawa 1989.

7Wiecej na temat wspotczesnej dziatalnosci SFEP, zob.: EEnseignement du polonais en France
-2012, Troisiémes Assises, Programme, Argumentaires, Liste des établissements de | Enseignement
du polonais en France, Paris 2012; I. H. Pugacewicz: Stan, perspektywy iproblemy szkolnictwa
zpolskimjezykiem nauczania we Francji, [w :] Szkolnictwo z polskim jezykiem nauczania Wpanstwach
europejskich - stan, problemy iperspektywy, Biatystok-Cieszyn-Warszawa 2010, s. 283-329.

8 Ksigzka zostata wydana przez Uniwersytet Marii Sktodowskiej-Curie, w przektadzie K
Rutkowskiego.
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9 J Kurski: demokracji szlacheckiej nie byto”> Rozmowa z Danielem Beauwvois, ,,Gazeta
Wyborcza”, 27.01.2006.1

I0D. Beauvois: Trjkat ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie
1793-1914, Lublin 2005, s. 1

lwona H. Pugacewicz
Uniwerstytet Warszawski, Instytut Informacji Naukowej
i Studidw Bibliologicznych
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PROMOCJA KSIAZKI ZBIGNIEWA OGONOWSKIEGO
SOCYNIANIZM. DZIEJE. POGLADY. ODDZIALYWANIE

22 lutego 2016 r. w Patacu Staszica odbyto sie spotkanie z prof. Zbigniewem Ogo-
nowskim z okazji opublikowania jego ksigzki poswieconej socynianizmowi. Praca zo-
stata wydana przez Instytut Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajerow
PAN oraz Towarzystwo Naukowe Warszawskie, przy wspotudziale finansowym Kasy
im. Jozefa Mianowskiego - Fundacji Popierania Nauki.

Posiedzenie rozpoczat prof. Jarostaw Wiodarczyk, dyrektor IHN PAN, ktory po-
witat zebranych. Nastepnie glos zabrat prof. Leszek Zasztowt, byty dyrektor placowki,
ktéry w decydujacym stopniu przyczynit sie do opublikowania tego dzieta, bedacego
efektem grantu (ktory nie obejmowat jednak wydania pracy). Z kolei prof. Andrzej
Walicki w bardzo cieptych stowach wypowiedziat sie o dtugotrwatej przyjazni intelek-
tualnej z autorem.

Profesor Ogonowski, obecnie najwybitniejszy polski znawca socynianizmu, opo-
wiedzial o swoim zainteresowaniu ta doktryng oraz jej dziejami, fascynacji, ktora za-
czela sie jeszcze w latach miodzienczych i trwa juz przez wiele dziesiecioleci. Socynia-
nizm (Warszawa 2015), bedacy zwiericzeniem jego prac nad tg tematyka, jest obszerna,
liczacg 541 stron monografia antytrynitaryzmu w Polsce. Jedng z gtéwnych zalet pra-
cy jest przedstawienie w przystepny sposob, a przy tym z zachowaniem najwyzszych
standardow naukowych, subtelnych réznic doktrynalnych réznych odtaméw ruchu
antytrynitarnego w Rzeczpospolitej Obojga Naroddw.

Prof. Stanistaw Obirek wypowiedziat sie z wielkim uznaniem o tej pracy, jako o wy-
bitnym dziele zaréwno z zakresu filozofii, teologii oraz historii Polski. Jego zdaniem,
ksigzka prof. Ogonowskiego stanowi istotne uzupetnienie wiedzy o powstaniu i rozwo-
ju socynianizmu, petnigcego wazng role w zyciu gospodarczym, religijnym i spotecz-
nym XVI i XVII wiecznej Rzeczpospolitej.

Na zakonczenie spotkania miata miejsce dyskusja. Zainteresowani mieli okazje ku-
pi¢ Socynianizm, a takze dosta¢ autograf Profesora.

Marcin Dolecki
Instytut Historii Nauki PAN
im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajeréw PAN

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 61:,2016 nr 1s. 201-202
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Instrukcja dia autoréw:

1. Redakcja KHNIT przyjmuje wytacznie materiaty nigdzie nie publikowane.

2. Objetosc¢ tekstow nie moze przekraczaé 2,5 arkusza autorskiego fgcznie z przypisami
i materiatem ilustracyjnym [100000 znakow pisarskich, okoto 55 str. znormalizowanego
maszynopisu].

3. Do tekstu nalezy dotgczy¢ streszczenie do ttumaczenia na j. angielski [okoto 1/2
strony] z podaniem terminéw specjalistycznych.

4. Materiaty przyjmujemy w postaci elektronicznej [zatgcznik ,,mailowy”] w edytorze
Word. llustracje i fotografie prosimy przesyta¢ w formie oddzielnych plikéw jpg. lub
tiff.

Przy nazwisku nalezy podac¢ afiliacje autora. Do tekstu prosimy dotgczy¢ oswiadczenie,
ze pracajest oryginalna i nie byta wczesniej nigdzie publikowana.

5. Cytaty powinny by¢ ujete w cudzystéw [,,”’]; jezeli cytat zaczyna sie od nowego
zdania i konczy sie z koricem zdania, prosimy nie poprzedzac i nie konczy¢ go trzema
kropkami. Jesli jest fragmentem zdania, prosimy zaznaczy¢ to trzema kropkami.
W przypadku wiekszych cytowanych fragmentéw prosimy zapisywac je w formie
tzw. bloczku; opuszczenia w tekscie nalezy oznacza¢ symbolem [...]; do wyréznien
w $rodku cytatow nalezy stosowaé cudzystdw wewnetrzny [«»]; wtracenia autorskie
i opuszczenia w przywotywanych cytatach oznaczamy nawiasami kwadratowymi [...],
[podkreslenie - A.T.].

6. Zwroty z jezykow obcych zapisujemy kursywa.

7. Dokumentacje nalezy przygotowa¢ w formie przypiséw koncowych.

8. Przypisy nalezy redagowac wg nastepujacego wzoru:

Druki zwarte: 1. [inicjat imienia] nazwisko autora (autoréw): peiny tytut pracy
kursywa, tom (o ile jest), miejsce, rok wydania, numer strony (stron), np.: T. Kikta:
Przemystfarmaceutyczny w Polsce (1823-1939), Warszawa 1972, s. 35.

Czesci prac zbiorowych: | [inicjat imienia] nazwisko autora (autoréw): petny tytut
pracy kursywa, [w:] wszystkie elementy opisu pracy zbiorowej, np.: A. Motycka:
O roli intuicji w rozwoju nauk przyrodniczych, [w:] Pod patronatem Hygiei. Udziat
kobiet w rozwoju naukprzyrodniczych, red. |. Arabas, Warszawa 2000, s. 12-32.
Artykuty w czasopismach: I [inicjat imienia] nazwisko autora (autoréw): petny
tytutpracy kursywa, tytut czasopisma w cudzystowie (wszystkie jego elementy duza
literg) rocznik (jesli jest), tom: rok wydania, numer lub zeszyt i strona (strony), np.: A.
Hulanicki: Chemia analityczna w pracach Marii Sktodowskiej-Curie, ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” t. 57: 2012 nr 1s. 9-22.



Przy powtérnym i dalszych cytowaniach pozycji:

I. [imig] Nazwisko: skrot tytutu, s. [jezeli cytowane jest wiecej niz jedno dzieto
autora, po jego nazwisku podajemy poczatek tytutu i trzy kropki, np.: A. Motycka:
0 roli... s. 20.]

I. [imie] Nazwisko: dz. cyt. s. [jezeli cytowana jest tylko jedna pozycja tego autora.
Skrot: dz. cyt. (dzieto cytowane), zastepujacy wszystkie elementy opisu tgcznie
z tytutem, np.: A. Motycka: dz. cyt. s. 201]

Archiwalia: przy pierwszym cytowaniu nalezy poda¢ petng nazwe archiwum
1w nawiasie kwadratowym jej skrot, ktory bedzie dalej uzywany oraz numer i tytut
zespotu, numer i tytut jednostki archiwalnej, tytut dokumentu, numer (numery kart).
Przy kolejnym cytowaniu mozna pomina¢ tytuty powtarzajacych sie zespotdow
i jednostek, przytaczajac tylko ich numery.

9. W przypisach i wszelkiego rodzaju opisach bibliograficznych nalezy stosowaé
polska konwencje bibliograficzng: dz. cyt. - dzieto cytowane oraz wyrazenia: tamze
(kiedy przypis nastepujacy odnosi sie do tej samej pozycji, co poprzedzajacy); tenze,
taze.

Prosimy tez o stosowanie nastepujgcych skrotéw: wyd.; oprac.; red. (nie pod red.);
por.; zob.; cyt. za; ttum.; r.; t.; nr; z.; cz.; 1898 r.; XIX w.

10. Petne imie autora i nazwe wydawnictwa prosimy podawac jedynie w opisie prac
bedacych podstawa recenzji, np.: Teodor Kikta: Przemystfarmaceutyczny w Polsce
(1823-1939), Warszawa 1972, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, 399 s.

1. Jesli na koncu zdania znajduje sie przypis, kropke prosimy stawia¢ po numerze

przypisu, np.: [...] w Swietle przytoczonych danychl

M ateriaty przygotowane wedtug innego wzoru bedg odsytane do autora

Redakcja
~Kwartalnika Historia Nauki i Techniki”
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