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Abstrakt: W tekécie przedstawiono oglad
stanu polskiej historiografii po 1989 r.
z puntu widzenia socjologii nauki, w szcze-
g6lnosci tzw. socjologii krytycznej. Wska-
zano, po pierwsze, na gléwne osiggniecia,
stabosci, a takze potencjalne kierunki roz-
woju dyscyplin, w szczegdlnoéci tzw. histo-
rie globalna, po drugie na zwiazana z nig bli-
sko historie imperiéw, po trzecie na studia
nad historiag nowoczesnosci w jej réznych
rozumieniach i obliczach.
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Abstract: The text presents an overview of
the state of Polish historiography after 1989
seen from the perspective of the sociology
of science, in particular the so-called criti-
cal sociology. It points, firstly, to the main
achievements, weaknesses, and potential
directions for the development of disci-
plines, especially global history; secondly,
to the history of empires, closely related
to global history; and thirdly, to the study
of the history of modernity in its various
understandings and forms.
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Odpowiadajgc na ankiete, czuje sie w obowiazku podkreslié, ze czynie
to z bardzo okres$lonej perspektywy. A wiec przede wszystkim osoby
znajdujacej sie poza dyscypling, obserwujacej ja gtéwnie przez pryzmat
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wiasnego pola aktywnos$ci akademickiej, ktérym jest przede wszystkim
socjologia, w szczegdlnosci socjologia krytyczna, zorientowana zwtaszcza
na wskazywanie na nieoczywiste aspekty proceséw postawania wiedzy
naukowej. W takim sensie historiografia jest jednym z obiektéw moich
badati, choé nie po$wiecitem jej do tej pory bardziej systematycznych
studiéw. Jednocze$nie zajmuje sie tez socjologia historyczng, a wiec
wkraczam w sposéb naturalny na obszar wspdlny dla naszych nauk, czy-
nigc to jednak wycinkowo, z nieco odmiennymi zatozeniami, metodami
i celami od historykdw.

Patrzac z tej oddalonej perspektywy, jestem osobg o do$¢ ograniczo-
nych kompetencjach do odpowiedzi na zadane pytania, gdyz wiekszo$¢
czasu po$wiecam na $ledzenie zycia intelektualnego na polu socjologii,
a takze kilku innych dziedzin. Nie znam zapewne wielu waznych prac
historycznych, ktére postaty w ostatnich dekadach, nie odwaze sie wiec
na wskazanie opracowan, ktére jednoznacznie uznaé by mozna za naj-
wieksze osiggniecie badawcze. Odnosze jednak ogdlne wrazenie, ze okres
trzydziestolecia — pomimo obfitosci pisarstwa historycznego — nie przy-
nidst zbyt wielu przetomowych dziet, w szczegdlnosci syntez. Jak sadze,
dotyczy tez to wielu innych dziedzin nauk spotecznych i humanistyki.
0 ich wzglednej stabosci mozna méwié w szczegdlnosci w kontrascie do
dorobku tych dyscyplin z lat sze§¢dziesigtych czy nawet siedemdziesia-
tych. Oczywiscie chodzi tu o regres nie w sensie iloSciowym, a gtéwnie
w wymiarze miedzynarodowo rozpoznawalnych osiggnie¢ intelektual-
nych. Nalezy przyzna¢, ze po 1989 r. ukazato sie wiele prac zapetnia-
jacych liczne luki w wiedzy historycznej, pokrywajgc coraz systema-
tyczniejsza siatka opracowan takze te obszary tematyczne, o istnieniu
ktérych publicznie wczesniej nie mozna byto wspominaé. W wiekszo$ci
nie byty to jednak zwykle dzieta ambitne w planie teoretycznym, rzadko
mialy tez ambicje szerszych syntez.

Patrzac z perspektywy sasiedniej dyscypliny, mozna jednocze$nie
dostrzec liczne przywileje, ktérymi cieszy sie po upadku komunizmu
polska historiografia. Zaczeta odgrywaé wtedy szczegblnie wazna role
spoteczna, co dodatkowo dowartosciowato jg w stosunku do socjolo-
gii i licznych innych dyscyplin nauk spotecznych i humanistycznych.
Odpowiedzialnoscia historiografii stato sie¢ m.in. opracowanie ogromu
materiatéw archiwalnych, ktére staty sie dostepne po zmianie ustro-
jowej. Do tej misji powotany zostal przede wszystkim Instytut Pamieci
Narodowej. Powstato takze wiele instytucji o charakterze muzealnym
oraz popularyzatorskim, ktérych dziatalno$¢ obejmuje takze prace
badawcze i publikacyjne. Mozna zauwazy¢, ze dato to polu historycz-
nemu znaczace zasoby materialne, jakich pozazdrosci¢ moga mu inne
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dyscypliny nauk spotecznych. Mozna jednak tez zauwazy¢, ze to swo-
iste btogostawieristwo dla nauk historycznych miato swoja cene. Byta
nig strukturalna presja na skupienie sie na okre$lonych zagadnieniach
i okresach, a wiec w pierwszej kolejnosci kwestiach zwigzanych z okre-
sem komunizmu. Innym istotnym aspektem rozwoju historiografii po
1989 r. byla tez wzglednie spora polityzacja, ktéra oczywiscie zwykle
na poziomie subiektywnej swiadomosci poszczegdlnych historykéw
postrzegana byta jako stuzba, ktérej ideaty ksztattowaty sie w kregu
ich srodowisk intelektualnych i politycznych. Za pozytyw uznaé mozna
réznorodno$¢ tych uwiktan, ktére owocuja wieloscig barw ideowych
historycznych opracowan na temat okresu PRL, co kontrastuje np.
z wzgledng jednorodnoscia sposobu ujmowania kontekstu historycz-
nego i spoteczno-politycznego w takich dyscyplinach nauk spotecznych
jak np. psychologia'. Dodatkowo, ze wzgledu na osobiste zaangazowanie
wielu historykéw w tworzenie historii najnowszej, czes¢ ich dorobku to
wspomnienia czy tez opracowania na temat wilasnych i zaprzyjaznio-
nych srodowisk. Cho¢ czesto sa to prace niezwykle warto$ciowe, §wiet-
nie napisane i istotne Zrédtowo, trudno zwykle jednak o nich méwié¢
jako o opracowaniach przetomowych dla dyscypliny. Najnowszym czyn-
nikiem wktadu w politycznie inspirowana twdrczo$¢ jest udziat czesci
srodowiska w prowadzeniu tzw. polityki historycznej i z drugiej strony
w walce z nig, ktéra oczywiscie postrzega¢ mozna takze jako polityke
historyczna a rebour.

Patrzac na liczbe 0séb zaangazowanych w te i podobne aktywnosci,
konstatowaé mozna, ze ,,spoteczne funkgcje historiografii” stanowig silny
czynnik stymulujacy jej wspdtczesng aktywno$é. Jak sadze, mozna tez
méwié o réznych innych znaczeniach stuzebnosci spotecznej w przy-
padku nauk spotecznych i humanistyki. Do waznych nalezy, w moim
przekonaniu, sama zdolno$¢ do prowadzenia miedzynarodowego dialogu
w ramach $rodowiska zawodowego. Chodzi tu przede wszystkim o udziat
w globalnych debatach na wazne z punktu widzenia kraju tematy. Mysle,
ze sam fakt zdolno$ci do zabierania weni glosu jest wazniejszy nawet od
konkretnych postulatéw przedstawianych przez uczestnikéw dialogu.
W tym sensie kluczowe jest, aby na poziomie edukacji uniwersyteckiej
dane pole nauki zdolne byto do uczenia globalnego jezyka danej dys-
cypliny nauki. Chodzi wiec o to, aby absolwenci polskich uczelni byli
w stanie w tych globalnych debatach zabieraé glos. Ten typ stuzby,

1 M. Bilewicz, P. Gérska, A. Cichocka, P. Szabo, Ideological distinction. The political
ideologies of social psychologists in the East and West, ,,Czechoslovak Psychology” 59, 2015,
s.121-128.



494 Tomasz Zarycki

a wiec ksztatcenia mtodych naukowcédw w zbieraniu glosu na najwazniej-
szych miedzynarodowych tamach i forach wzglednie ostabt w ostatnich
30 latach w duzej czesci dyscyplin i w tym sensie historiografia wydaje
sie réwniez na pozycjach stabszych niz w przeszto$ci. Mozna tu przy-
pomnieé w szczegdlnosci to, na co zwracata uwage Anna Sosnowska?.
Chodzi wiec o fakt, iz polska historiografia, na czele ze szkota historii
ekonomicznej, byta znana i cytowana w wymiarze miedzynarodowym
o wiele szerzej niz obecnie. Jak sie wydaje, taka, cho¢ ostabiona dzi$
w znacznym stopniu, obecno$¢ miedzynarodowa moze by¢ rozumiana
takze jako stuzba, a jej efekty moga by¢ istotniejsze i trwalsze niz ptatne
akcje promocyjne prowadzone za pomoca miedzynarodowych agencji
public relations czy dotowania ttumaczen na jezyk angielski pisanych na
rynek polski ksigzek, ktére za granicg ukazuja sie niekoniecznie w naj-
lepszych wydawnictwach miedzynarodowych.

Ciekawe $wiatto na dynamike pola powojennej polskiej historiografii
rzuca Valentin Behr w swoim doktoracie, ktéry ma niedtugo ukazaé sie
w jezyku polskim®. Behr wskazuje na niektére zrédta sity polskiej histo-
riografii w okresie komunistycznym. Jak sugeruje, mieli§my wtedy do
czynienia z pewnym paradoksem zwigzanym z tym, ze wzgledna mar-
ginalizacja cze$ci uczonych zaowocowata skupieniem ich sit intelektu-
alnych na tematach raczej dalszych od wspdtczesnosci, stroniacych od
biezacej polityki, czasem wrecz egzotycznych. Inng kwestig byta rola
marksizmu jako teoretycznego punktu odniesienia. Narzucanie przez
wiadze jego uproszczonej i dopasowanej do biezgcych potrzeb politycz-
nych wyktadni zaowocowato wieloma interesujagcymi grami intelektu-
alnymi z tymze marksizmem. Niektére z nich przyniosty oryginalne
intelektualnie efekty, ktére zainteresowaly wielu badaczy poza Polska.
Jak sie wydaje, obecnie nie mamy réwnie ciekawych sporéw teoretycz-
nych, nie tylko z reszta w historiografii, ale i w duzej cze$ci innych nauk
spotecznych. Mozna powiedzie¢ wiec, ze dwczesny konflikt polityczny,
ktéry refrakcyjnie odbijat sie w polu nauki w postaci sporéw marksi-
stéw ortodoksyjnych z tzw. rewizjonistami, a tym bardziej badaczami
marksizmu nieprzyjmujacymi, dawat owoce ciekawsze intelektualnie
od wspbtczesnych zaposredniczonych sporéw politycznych w polskiej
nauce. Cho¢ i one, jak wspomniatem, owocuja pewng réznorodnoscia
ujed i tematéw. Cytowany juz Valentin Behr zrekonstruowat ten podziat

2 A. Sosnowska, Explaining Economic Backwardness. Post-1945 Polish Historians on East-
ern Europe, Budapest 2018, passim.

% V.Behr, ,,Science du passé et politique du présent en Pologne. Lhistoire du temps
présent (1939-1989), de la geneése a I'Institut de la Mémoire Nationale”, praca doktors-
ka, 18 X 2017, Strasbourg 2017, passim.
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dos¢ szczegbdtowo, wskazujac m.in. na opozycje pomiedzy tematami mar-
tyrologicznymi a studiami nad zyciem codziennym.

Moéwigc o kierunkach rozwoju miedzynarodowej historiografii, ktére
rozpatrywaé mozna jako obszary, w ktére potencjalnie mozliwe i cenne
byloby powazniejsze wlaczenie sie polskich historykéw, wymienitbym
nastepujace zagadnienia. Po pierwsze, tzw. historie globalng, w szcze-
g6lnosci globalng historie ekonomiczng. Po drugie, zwigzang z nig blisko
i by¢ moze wcze$niejsza jako oddzielny trend historie imperidw, szcze-
gélnie wiekéw XIX i XX. Po trzecie, takze taczacy sie z nimi, ale bardziej
bliski socjologii nurt studiéw nad historia nowoczesnosci w jej réznych
rozumieniach i obliczach.

Rozwdj historii globalnej w samym swoim zalozeniu daje potencjalnie
szanse zabrania gtosu naukowcom z krajéw peryferyjnych czy pétperyfe-
ryjnych, do ktérych nalezy w moim przekonaniu Polska’. Jest to bowiem
wzglednie nowy obszar nauki, nie wyksztalcity sie tu jeszcze silne kanony
i hierarchie, co daje pewne szanse dla graczy wczes$niej marginalizowa-
nych. Przede wszystkim jednak, ujecia powstajace w tym paradygmacie
moga potencjalnie wygenerowad rzeczywiscie nowe wglady w historie
naszego kraju. Réwniez takie, ktére bedg interesujace i nieoczywiste dla
polskiego odbiorcy, a wiec pozwalajace lepiej zrozumie¢ sie¢ nam samym.
W ostatnich latach w Polsce podejmowane sg pewne préby szerszego
spojrzenia w tym nurcie, w szczeg6lnosci na dynamike I wojny $wiato-
wej. Do ich nalezg np. opracowania Wtodzimierza Borodzieja i Macieja
Gdrnego® czy tez Andrzeja Chwalby®. W obszarze studiéw nad imperiami
mozemy pochwali¢ sie osiggnieciami, wsrdd ktérych wymieni¢ mozna
prace Andrzeja Nowaka i skupionych wokdt niego uczonych. Wypowiadat
sie on m.in. na famach takich znanych periodykéw jak amerykansko-ro-
syjski ,,Ab Imperio™”, a takze przyblizat te tamy polskiemu czytelnikowi®.
Mozna jednak wyrazi¢ ubolewanie, ze podobnej rangi inicjatywy miedzy-
narodowe nie zdotaty jak na razie wyj$¢ ze Srodowisk polskich uczonych.
Budzi tez rozczarowanie zwykle dos¢ waskie, polonocentryczne podejscie
polskich studiéw nad imperializmem, a takze tym, co dzi§ nazywane moze
by¢ ,kolonializmem sowieckim”. Innym bardzo stabo spenetrowanym

* T. Zarycki, Polska jako peryferie stykowe, w: Polska jako peryferie, red. idem, Warsza-
wa 2016, s. 105-147.

> W. Borodziej, M. Gérny, Nasza wojna, t. 1: Imperia 1912-1916, Warszawa 2014, passim.

6 A. Chwalba, Samobdjstwo Europy. Wielka Wojna 1914-1918, Krakéw 2014, passim.

7 A. Nowak, From Empire Builder to Empire Breaker, or There and Back Again. History
and Memory of Poland’s Role in Eastern European Politics, ,,Ab Imperio” 1, 2004, s. 255-289.

8 A. Nowak, Ab Imperio — nowe spojrzenia na histori¢ Rosji, ,,Przeglad Wschodni” 8,
2001/2003, 5. 605-630.
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przez polskg nauke tematem jest tzw. komunistyczny internacjonalizm,
a wiec réznego rodzaju zaréwno pokojowe, jak i wojenne zaangazowanie
krajéw komunistycznych w Trzecim Swiecie. A w dziataniach tych nie-
rzadko uczestniczyta przeciez Polska. Opracowania na ten temat bytyby
doskonatym ,,produktem eksportowym” polskiej historiografii. Réwniez
odbiorcy krajowemu naswietlityby wiele mato znanych aspektéw roz-
woju PRL, ktéra byta panstwem réznorodnie aktywnym na scenie mie-
dzynarodowej oraz zaleznym od wielu zewnetrznych trendéw i aktordéw,
ktérych nie mozna li tylko sprowadzi¢ do wtadz sowieckich. Tymczasem
w narracje nowej globalnej historii do§wiadczenie Polski dzi$§ o wiele
aktywniej wpisujg badacze zagraniczni®. Zgodze sie wiec z Michatem
Przeperskim i Danielem Wicentym, ktérzy sugeruje, iz ,,czas juz na to,
by podjaé dyskusje z pracami badaczy zagranicznych, i tych bardziej tra-
dycyjnych, i tych proponujacych perspektywe transnarodows i globalna.
Czas, by opowiedzie¢ o polskiej transformacji z przetomu lat osiemdzie-
sigtych i dziewieldziesigtych XX w. na nowo, w intelektualnej dyskusji
z nauka $wiatowa”?°,

Co sie wydaje jednak ciggle wielka stabo$cig, w szczegdlnosci jesli
chodzi o spojrzenia wykraczajace poza granice kraju, to wymiar analizy
ekonomicznej w polskiej historiografii. Jak sie wydaje, kryzys czy tez
silne ostabienie po 1989 r. historii ekonomicznej (i ekonomii historycznej)
w Polsce mozna rozpatrywac jako aspekt tego, co okre§lam mianem kul-
turalizacji i psychologizacji w polskich naukach spotecznych. Dotkneta
ona nawet samg ekonomie, nie wspominajac o historiografii czy socjolo-
gii. Rozumiem te silna ciagle tendencje do skupiania sie na kulturowym
wymiarze zjawisk spotecznych jako aspekcie inteligenckiej sktonnosci do
projekcji wizji $wiata spotecznego marginalizujacych znaczenie czynni-
kéw ekonomicznych, a podkreslajacych role tozsamosci, psychologii czy
moralnosci jako czynnikéw dowarto$ciowujacych dominujaca role tej
wiasnie grupy, ktéra w Polsce wydaje sie niepodwazalna. Wynikiem tego
zaniedbania studiéw nad historig ekonomiczng jest m.in. brak solidnych
empirycznych studiéw nad waznym i budzacym coraz wigksze zaintere-
sowanie wérdd historykéw $wiatowych organizmem, ktérym byta Rada
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG). Doskwiera réwniez deficyt

° B.C. Iacob, J. Mark, L. Spaskovska, T. Rupprecht, 1989. A Global History of Eastern
Europe, Cambridge 2019, passim.

10 M. Przeperski, D. Wicenty, Nie tylko historia polityczna. Postulaty badawcze doty-
czqce badania transformacji ustrojowej, ,Komunizm. System, ludzie, dokumentacja” 2019,
8,s.5-12.

11T, Zarycki, Modernizacja kulturowa i psychologiczna jako ideologia inteligenckiej hege-
monii, ,,Przeglad Socjologiczny” 64, 2015, 2, s. 45-68.
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systematycznych badan nad procesem przeksztatcern whasnosciowych
i integracji Polski z miedzynarodowymi strukturami ekonomicznymi,
ktéry, jak wiadomo, nabrat znaczacej dynamiki juz w potowie lat osiem-
dziesigtych. Bez szczegbtowego przesledzenia tego procesu trudno jest
o0 zrozumienie okresu tzw. transformacji, w tym takze upadku samego
komunizmu, w ktérym to procesie rola zmiennej ekonomicznej wydaje
sie by¢ traktowana zwykle bardzo hastowo. Méwi sie bowiem i pisze
niejako rytualnie, iz komunizm ,,zbankrutowal” oraz ze bylo to wyni-
kiem ,,nieodpowiedzialnej” polityki rzadéw Edwarda Gierka i ,,niewy-
dajno$ci” tzw. gospodarki socjalistycznej. Brak jednak doktadniejszych
studiéw nad szerszym kontekstem procesu zadtuzania sie krajéw pery-
feryjnych w latach siedemdziesiatych, ktérego Polska byta tylko jednym
z przypadkéw'?. Takie spojrzenie odczarowaé moze wiele z ,,polskiej uni-
kalno$ci”, réwniez jesli chodzi o upadek komunizmu, ale jednocze$nie
wskazaé na nieoczywiste mechanizmy kluczowych przemian ostatnich
dekad, ktérych nie jest w stanie uchwyci¢ dominujgca konwencjonalna
historiografia. Chodzi w szczegélnosci o prace skupiajace sie na warstwie
politycznej czy kulturowej, czesto z silnym akcentem na historie wyda-
rzeniowg, ktére okresli¢ by mozna mianem historiografii politologiczne;j.

Wreszcie, jak juz wzmiankowatem, jako obszar potencjalnego i poza-
danego rozwoju polskiej historiografii wskazatabym historie nowocze-
sno$ci. Przez pryzmat tej wtasnie bardzo wieloznacznej, ale kluczowej
idei, odczytywaé mozna po pierwsze procesy prowadzace ostatecznie
do upadku panstw zaborczych i wytaniania sie ,,nowoczesnych” form
polskosci. W takiej m.in. perspektywie o rewolucji 1905 r. na ziemiach
polskich jako o poczatku ,,nowoczesnej” polityki pisza zaréwno Wiktor
Marzec'?, jak i Michat tuczewski', pokazujacy wytanianie sie nowoczesnej
polskiej tozsamo$ci narodowej. Waznym aspektem badar nad ewolucjg
ideatéw nowoczesnosci sg tez studia z zakresu mysli politycznej. Ciekawy
wklad wniesli w tym obszarze niedawno Maciej Janowski wraz z zespo-
tem Balazsa Trencsényiego, przestawiajac ambitna synteze obejmujgca
caly ,dlugi wiek dziewietnasty”?. Jako prébe modernizacji opisywaé

12 T. Gerdcs, A. Pinkasz, Debt-ridden development on Europe’s Eastern Periphery, w: Glo-
bal Inequalities in World-Systems Perspective. Theoretical Debates and Methodological Innova-
tions, red. M. Boatcd, A. Komlosy, H.-H. Nolte, New York 2018, s. 131-153.

13 W. Marzec, Rising Subjects. The 1905 Revolution and the Origins of Modern Polish Poli-
tics, Pittsburgh 2020.

4 M. kuczewski, Odwieczny nardd. Polak i katolik w Zmigcej, Toruri 2012, passim.

15 B. Trencsényi, M. Janowski, M. Badr, M. Falina, M. Kopecek, A history of modern
political thought in East Central Europe, t. 1: Negotiating modernity in the ,,Long Nineteenth
Century”, Oxford 2016, passim.
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tez mozna historie 11 Rzeczypospolitej, a przede wszystkim dzieje PRL
i Polski wspédtczesnej. Podobnie jak wspomniane powyzej ,,bankructwo
PRL”, zatlamanie sie jej projektu modernizacyjnego jest, jak sadze, przyj-
mowane czesto zbyt bezrefleksyjnie. Ciekawym glosem w debacie na
temat nowoczesno$ci komunizmu, odchodzacym od konwencjonalnych
narracji w tym zakresie, wydaje sie ksigzka Agaty Zysiak'®. Gdy méwimy
o zalamaniu sie komunistycznego projektu modernizacyjnego, nie spo-
séb nie wspomnie¢ o roku 1968 w calej ztozonosci proceséw zachodzg-
cych wéwczas w poszczegdlnych krajach; odmiennych, ale i jednocze-
$nie wzajemnie powigzanych. Warto w tym konteks$cie zwréci¢ uwage,
ze brak jest ciggle opracowania o polskim Marcu 68, ktére pokazywatoby
ten wazny historyczny moment w catej jego ztozonosci i wielowymiaro-
wosci przyczyn i konsekwencji. W tym jego licznych aspektéw miedzy-
narodowych przedstawionych bez poddawania si¢ zapotrzebowaniu na
wpisanie w proste schematy interpretacyjne i symboliczne znaczeniami
tego momentu we wspdiczesnym dyskursie publicznym.

Chciatbym sie réwniez odnie$¢ do kwestii mozliwosci i koniecznosci
opracowywania syntez historii Polski. W ankiecie postawiono pytanie
o to, czy historiografia polska moze pozostaé wspélna. Wydaje sie w nim
pobrzmiewal watpliwo$é, czy jest to w ogdle mozliwe. Patrzac z per-
spektywy socjologicznej sadze, ze wspdtczesna historiografia, podobnie
jak i inne kanony kulturowe wspdlczesnej Polski, pozostaja wzglednie
wspdlne i jednorodne. Wiem, ze nie jest to powszechnie podzielana opi-
nia, ale uwazam, iz mamy w tym zakresie do czynienia z przerysowy-
wanymi od dawna przez zaangazowanych intelektualistéw i politykéw
wizjami podzielonej czy wrecz ,,peknietej” Polski, a nawet ,,dwu Polsk”.
Jak sadze, sa to raczej projekcje wewnatrzinteligenckich konfliktéw na
rézne pola spoteczne, w tym na pole nauki. Jesli juz, problemem wydaje
sie nie tyle fragmentacja historiografii, co jej do$¢ silna polityzacja,
w szczegblnosci w zakresie historii najnowszej. Sadze jednocze$nie, ze
mozna by nawet postawié teze, iz réznorodnos$¢ polskich ujec historii
jest rozczarowujgco ograniczona. W szczegdlnosci wydaje sie brakowaé
syntez, ktére obejmowaltyby pewne okresy historii kraju, ale zachowy-
waly réwnowage pomiedzy solidnym warsztatem naukowym, a zaan-
gazowaniem niepozorujacym bezstronnosci i nieprébujacym de facto
li tylko pisa¢ historie z punktu widzenia jednej ze stron wspdtczesnego
konfliktu politycznego. W dominujacych obecnie ujeciach przeszto-
sci kraju cechg charakterystyczng wydaje sie silna czasem polityzacja

16 A. Zysiak, Punkty za pochodzenie. Powojenna modernizacja i uniwersytet w robotniczym
miescie, Krakdw 2016, passim.
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wybranych interpretacji i uje¢ wyréznionych wydarzen historycznych,
do ktérych zaliczyé mozna Powstanie Warszawskie, kwestie zagtady
Zydéw na ziemiach polskich czy ustanowienia na nich porzadku komu-
nistycznego. Z drugiej strony, caly dominujacy kanon polskiej historio-
grafii wydaje sie niezwykle jednorodny i mato zréznicowany w sensie
glebszych, systemowych réznic, skala odmiennosci, pomiedzy ktérymi
odpowiadatyby stopniowi odrebno$ci znanych w przesztosci, czy tez ist-
niejgcych w niektérych krajach, poszczegdlnych szkét historiograficz-
nych. Co ciekawe, inspirujace przyktady w zakresie nowych odczytan
historii poszczegblnych krajéw przychodza natomiast z zagranicy, i to
nie tylko z Zachodu. Interesujgcym przyktadem nowej syntezy zachowu-
jacej pewna réwnowage pomiedzy zaangazowaniem obywatelskim czy
wrecz politycznym, a wymogami rzetelnosci naukowej jest, jak sadze,
synteza historii Rosji w XX w. Andrieja Zubowa, ktérej ciagle niestety
nie udaje sie wydaé w jezyku polskim. Mamy tu do czynienia z inspi-
rujgcym odczytaniem historii Rosji, ktére nie pozostawito obojetnymi
zaréwno licznych historykéw, jak i szerszej publicznosci’. Nie mozna
oczywiscie méwié, ze praca Zubowa stroni od politycznosci, jednak nie
jest to politycznosé przewidywalna, co wiaze sie nie tylko z intelektu-
alnag postawa samego autora, ale takze jego specyficznym potozeniem
w rosyjskim polu historiograficznym. Jest ono z jednej strony silnie przy-
tloczone przez narracje historykéw lojalnych wobec Kremla, z drugiej
pozostaje wewnetrznie réznorodne i rozwija sie¢ w nim szereg nieoczy-
wistych kontrnarracji wobec dominujacych wizji panistwowych. W Polsce
tymczasem, by¢ moze najwieksza staboscia pola historiografii jest nawet
nie tyle jego polityzacja, ile jej silna binarno$¢, za ktéra idzie czesta
przewidywalnos¢ ujec. Jednoczesnie poza gtéwnym nurtem debaty histo-
rycznej mamy do czynienia z duza ilo$cia publicystyki historycznej, ktéra
okazjonalnie promuje nieoczywiste interpretacje. Zwykle jednak jako$§¢
takich opracowan jest w sensie naukowym dyskwalifikujgca. Mozna
wiec méwié o wyraznym peknieciu pomiedzy nig a polem zawodowe;j
historiografii.

7 T. Zarycki, Krete Sciezki rozwoju alternatywnej narracji historycznej w Rosji. Debata
wokdt ksigzki ,Historia Rosji XX wiek” pod redakcjq Andrieja Zubowa, ,,Przeglad Wschodni”
13, 2014, 1(49), s. 183-218.
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Streszczenie

W tekécie przedstawiono pobiezng prébe ogladu stanu polskiej historiografii po
1989 r. z puntu widzenia tzw. socjologii krytycznej, definiowanej jako gataZ socjolo-
gii starajaca sie badaé rozw6j nauki w szerszym kontekscie przemian spoteczno-po-
litycznych. Na wstepie zwrécono uwage na role spuscizny okresu komunistycznego
w ksztaltowaniu sie wyjsciowego potencjatu pola. Wskazano nastepnie na gtéwne
osiggniecia i stabo$ci dyscypliny w omawianym okresie. Do tych pierwszych zali-
czono rozwdj ilo$ciowy pola (m.in. w wymiarze publikacyjnym, instytucjonalnym
czy kadrowym). Do tych drugich — brak spektakularnych osiagnie¢ teoretycznych
i ograniczong, w szczegdlnosci na tle wezeéniejszych osiagnieé, rozpoznawalnosé
miedzynarodowa. W dalszej czesci tekstu wskazano takze na wybrane potencjalne
kierunki rozwoju dyscypliny. Po pierwsze, zaliczono do nich tzw. historie globalna,
w szczegdlnosci globalna historie ekonomiczng, ktéra wydaje sie wzglednie zanie-
dbana w Polsce pomimo znaczacych tradycji rodzimej historiografii w tym obsza-
rze. Po drugie, zwigzang z nig blisko historie imperiéw, szczegblnie wiekéw XIX
i XX. Jak argumentowano, jest to ciggle stabo wykorzystana w Polsce rama teo-
retyczna, dajaca potencjalnie nie tylko perspektywy reinterpretacji tradycyjnych
ujec przesztosci kraju, ale réwniez nawigzania nowych ptaszczyzn dialogu z bada-
czami zagranicznymi. Jako trzeci potencjalny kierunek rozwoju wymieniono, takze
zwigzany z dwoma pierwszymi, ale bardziej bliski socjologii, nurt studiéw nad
historig nowoczesno$ci w jej réznych rozumieniach i obliczach. Szersze jego roz-
winiecie pozwolitoby polskiej historiografii wlaczy¢ sie glebiej w debaty kluczowe
dla zrozumienia dramatycznych przemian spotecznych XX w., a wiec réwniez spory
definiujace metakategorie interpretacji $wiata spotecznego.

Polish Historiography after 1989:
A Perspective from a Sociologist of Science

The text presents a cursory glance at the state of Polish historiography after 1989
from the perspective of critical sociology, defined as a branch of sociology seeking
to study the development of science within the broader context of socio-polit-
ical transformations. Attention is first drawn to the role played by the legacy
of the communist period in shaping the initial potential of the field. The main
achievements and weaknesses of the discipline throughout the analysed period
are then indicated. The former include the quantitative development of the field
(e.g. in terms of publications, institutions or personnel). The latter include the
lack of spectacular theoretical achievements and limited international recognition,
especially in comparison to earlier scholarship. In the next part of the text, possi-
ble directions for the development of the discipline are indicated. These include,
firstly, global history, in particular global economic history, which seems to be
relatively neglected in Poland, despite the strong traditions of Polish historiogra-
phy in this field. Secondly, the closely related history of empires, especially of the
nineteenth and twentieth centuries. As suggested, this is a theoretical framework
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still underused in Poland, which offers prospects for reinterpreting the traditional
depictions of the country’s past and providing new platforms for dialogue with for-
eign researchers. The third potential direction of development, related to the first
two, but more closely to sociology, are studies into the history of modernity in its
various understandings and forms. Its broader development would make it possible
for Polish historiography to involve itself more deeply in debates fundamental for
understanding the dramatic social transformations of the twentieth century and
disputes over the definition of meta-categories for interpreting the social world.
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