Leszek Zasztowt

Towarzystwo Naukowe Warszawskie
w | potowie XX w.

Nie sposéb w krétkim wystapieniu przedstawic catos¢
ztozonych loséw Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
w pierwsze] potowie XX wieku. Nie jest to zresztg koniecz-
ne, gdyz ten okres dziatalnosci TNW posiada juz dos¢ ob-
szerng dokumentacje w postaci prac autorstwa Marcelego
Handelsmanali Bogdana Nawroczynskiego2 a takze licz-
nych studiéw i artykutdw publikowanych w ,,Rocznikach
TNW?”, wtym dos$¢ obszernej historii Towarzystwa autor-
stwa Jana Piskurewicza i piszgcego te stowa, obejmujgcej
lata 1907-19843 Dziejom TNW poswiecone zostaty takze

1 M. Handelsman, Towarzystwo Naukowe Warszawskie 1907-1932,
[w:] Towarzystwo Naukowe Warszawskie 1907-1932, Warszawa 1932.

2 B. Nawroczynski, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa
1950.

3 J. Piskurewicz, L. Zasztowt, Towarzystwo Naukowe \Warszawskie,
»Rocznik TNW”, T. XLIX; 1986, s. 35-103; toz w wersji angielskiej: The
Warsaw Scientific Society, ,,Annals of the Warsaw Scientific Society”,
Vol. XLIX: 1986, p. 25-71.

liczne wydawnictwa okolicznosciowe m.in. z 1982 i 1997
roku, w tym szczeg6towy katalog wystawy4, a takze studia
opublikowane - miedzy innymi - przez Stefana Kieniewi-
czah Jerzego Michalskiego6 Zdzistawa Mikulskiego7i An-

4 Towarzystwo Naukowe Warszawskie 1907-1982, Warszawa 1982;
Towarzystwo Naukowe Warszawskie, [Warszawa 1997]; A genio lumen.
W 90-tg rocznice powstania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.
Katalog wystawy, opraé. A. Kulecka, Warszawa 1997.

5 S. Kieniewicz, Od Towarzystwa Przyjaciot Nauk do Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, ,,Rocznik TNW™”, T. XLIX: 1986, s. 17-34;
toz [w:] Towarzystwo Naukowe Warszawskiejwarszawa 1997], s. 7-33.
6  J. Michalski, Krotki zarys historii Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, ,Rocznik TNW?”, T. XLIX: 1986, s. 7-16; tegoz,
Z dziejow Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Warszawa 1953.

7 Z. Mikulski, Societas Scientiarum Varsaviensis - rediviva, ,,Prob-
lemy Spotecznego Ruchu Naukowego”, 1996, nr 1, s. 25-31; toz [w:] To-
warzystwo Naukowe Warszawskie, [Warszawa 1997], s. 35-44; tegoz,
Towarzystwo Naukowe Warszawskie - trzy wcielenia - podobienstwo
w odmiennosci, ,,Rocznik TNW”, T. LXV: 2002, s. 14-32.
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drzeja Srédke8 W niniejszym tekscie skupimy sie wiec na
kilku wybranych problemach, istotnych z punktu widzenia
dziejéw Towarzystwa, a takze dosy¢ czesto powracajgcych
w dyskusjach nad jego losami.

Pierwsza kwestia dotyka sprawy zasadniczej, a mia-
nowicie problemu ciggtosci dziatalnosci naukowej w War-
szawie, a wiasciwie ciggtosci bytu organizacji naukowych
i swoistego continuum funkcjonowania spotecznego ruchu
naukowego w stolicy. Kwestia ta jest szczeg6lnie widoczna
w XIX stuleciu i w pierwszym okresie istnienia Towarzy-
stwa w latach 1907-1918, cho¢ i wspéicze$nie zwraca na
siebie uwage nie tylko historykdw, ale takze witadz TNW.
Dotyczy to oczywiscie przede wszystkim okresu po likwi-
dacji Towarzystwa w 1952 roku do momentu jego restytu-
cji w roku 1980/81.

TNW uznane zostato oficjalnie za spadkobierce
Towarzystwa Warszawskiego (od 1808 r. takze Krolew-
skiego) Przyjaciot Nauk funkcjonujacego w latach 1800-
1832. Zostato to formalnie usankcjonowane przez Sejm
Rzeczypospolitej, ktéry uchwatg z 26 lipca 1919 r. we-
zwal 6wczesny rzad do przyznania TNW Patacu Staszica
- dawnej siedziby TPN. Wtadanie Patacem Staszica byto
przyjmowane przez opinie publiczng jako symboliczny
akt kontynuacji. Dnia 21 maja 1924 r. Rada Ministrow
upowaznita Ministra Robét Publicznych do zawarcia
umowy z TNW, na mocy ktdérej Towarzystwo uzyskato

8  A. Srodka, Wkiad lekarzy w rozwoj i dziatalno$¢ Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego (u jego poczatkéw), ,,Rocznik TNW?”,
T. L1:1988/L11:1989, s. 9-16.

dzierzawe Palacu na lat 36 za symboliczng optatg 1 zto-
tego rocznie9

Tradycja Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk
byta wiec i jest kultywowana w TNW, o czym $wiadcza
liczne sesje rocznicowe i wystawy, w tym ostatnia z okazji
200-lecia zatozenia TPN w roku 200010 Reasumujac, kwe-
stia ciggtosci ruchu naukowego w Warszawie: TNW, jako
spadkobiercy TPN, nie podlega dyskusji.

Znacznie dalej w poszukiwaniu korzeni TNW po-
szedt Stefan Kieniewicz, ktéry zwrocit uwage na fakt, ze
w gruncie rzeczy wszystkie inicjatywy, jakie miaty miej-
sce w Warszawie w celu stworzenia ogdlnego towarzystwa
naukowego w X1X stuleciu, mozna uzna¢ za dziatania po-
przedzajgce utworzenie TNW i swego rodzaju kontynua-
cje tradycji TPN, ktérej zwieniczeniem stato sie powstanie
TNW w 1907 r.

Przypomnijmy, ze po likwidacji warszawskiego TPN
w 1832 roku takie proby podejmowane byty dwukrotnie.
Pierwsza inicjatywa wyszta od grona wspOtpracownikéw
redakcji miesiecznika ,,Biblioteka Warszawska” w 1859

9 J. Piskurewicz, L. Zasztowt, s. 52.

10 200-lecie Towarzystwa Krdlewskiego Warszawskiego Przyjaciot
Nauk, pod red. Z. Mikulskiego, Warszawa 2001, ,,Rocznik TNW?,
T. LXII: 2000, s. 5-6 (caty numer ,,Rocznika” poswiecony TPN);
A. Kulecka, M. Osiecka, D. Zamojska, ,,...ktorzy nauke, cnote, Ojczyzne
kochaja™ znani i nieznani cztonkowie Towarzystwa Krélewskiego War-
szawskiego Przyjaciot Nauk: w dwusetng rocznice powstania Towarzy-
stwa, Warszawa 2000; Z. Mikulski, Towarzystwo Naukowe Warszaw-
skie - trzy wcielenia  s. 14 i nn.; B. Suchodolski, Rola Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciot Nauk w rozwoju kultury umystowej w Polsce,
Warszawa 1951.



roku. Inicjatorami drugiej proby byli warszawscy cztonko-
wie krakowskiej Akademii Umiejetnosci, ktérzy pod prze-
wodnictwem Witodzimierza Spasowicza starali sie w 1904
roku uzyska¢ zgode na utworzenie w Warszawie towarzy-
stwa naukowego. Obie te préby nie powiodty sie z racji
sprzeciwu carskich wiadz1l

Kieniewicz zwrécit réwniez uwage na znaczenie $ro-
dowiska warszawskiej Szkoty Giownej z lat 1862-1869,
w tym oséb tworzacych pdzniej Kase Mianowskiego, ktére
- tym razem juz bezpos$rednio - zaangazowane byty w po-
wstanie TNW w okresie odwilzy w Krélestwie Polskim
i Cesarstwie Rosyjskim po roku 190512

Wspomniana powyzej tradycja pokolenia Szkoty Gtéw-
nej trwa i jest kultywowana w sposéb naturalny i oczywi-
sty. Bowiem w momencie tworzenia TNW w 1906/1907
roku naturalnym zapleczem dla nowego Towarzystwa byli
dawni wyktadowecy i studenci warszawskiej Szkoty Gtow-
nej, przede wszystkim zwigzani z Kasg im. Mianowskiego,
istniejgcg od 1881 roku.

Sprawa jest jednak nieco bardziej skomplikowana.
Problem polegat na tym, ze Warszawa mimo, iz byfa potez-
nym osrodkiem miejskim, nie posiadata defacto polskiego
$rodowiska akademickiego. Rosyjski Cesarski Uniwersytet
Warszawski, z liczng rzesza polskich studentéw, nie zatrud-
niat wielu polskich profesoréw. Aby utrzymac¢ odpowied-
ni poziom akademicki koniecznym bylo wiec siegniecie

1 S. Kieniewicz, Od Towarzystwa Przyjaciét Nauk do Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, s. 17 i nn.
» Ibidem, s. 22, 26 i nn.

i oparcie sie na warszawskich cztonkach krakowskiej Aka-
demii Umiejetnosci. Chodzito oczywiscie o zapewnienie
odpowiedniego statusu nhaukowego nowemu Towarzystwu.

Po zatwierdzeniu statutu przez wtadze carskie w dn.
1 marca 1907 r. w gronie pierwszych pietnastu cztonkéw
zatozycieli TNW az dziewieciu byto cztonkami Akademii
Umiejetnosci. Byli to: Ignacy Chrzanowski, Samuel Di-
ckstein, Wiadystaw Gosiewski, Henryk Hoyer, Aleksander
Jabtonowski, Jan Kowalczyk, Adam Antoni Krynski, Wta-
dystaw Smolenski i Teodor Wierzbowskil3

Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze sposrdd owych piet-
nastu cztonkéw zatozycieli TN'W az oSmiu zwigznych byto
rowniez z rosyjskim Cesarskim Uniwersytetem Warszaw-
skim, w tym dwdéch pracowato tam w momencie organiza-
cji Towarzystwa. Byli to: Teodor Dydynski i Teodor Wierz-
bowski. Dydynski do 1909 roku byt kierowikiem Katedry
Prawa Rzymskiego, a Wierzbowski do 1897 roku kierowat
Katedrg Historii Literatury Polskiej i w Cesarskim Uniwer-
sytecie Warszawskim pozostat najdtuzej - az do roku 1915,
tj. do momentu opuszczenia Warszawy przez Rosjan.

Pozostatych szesciu rozstato sie z rosyjskim Uniwer-
sytetem wczesniej, przewaznie w latach osiemdziesigtych
i dziewiecdziesigtych X1X w. Ignacy Baranowski do 1886
roku byt kierownikiem Katedry Terapii Ogoélnej i Diagno-

13  Tadeusz Korzon, cztonek Akademii Umiejetnosci od 1888 r. zre-
zygnowat dn. 28 maja 1907 r. z cztonkostwa TNW, motywujac to nad-
miarem obowiazkow zwigzanych z praca nad Encyklopedia polska, za$
Wiodzimierz Spasowicz, cztonek Akademii od roku 1873, zmart jesz-
cze przed zatwierdzeniem statutu TNW. Archiwum Polskiej Akademii
Nauk (APAN), Towarzystwo Naukowe Warszawskie, sygn. 1, k. 58.
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styki Lekarskiej. Antoni Biatecki do 1887 roku kierowat
Katedra Prawa Miedzynarodowego. Wiadystaw Holewin-
ski byt do 1897 roku kierownikiem Katedry Prawa Handlo-
wego i Cywilnego. Henryk Hoyer do 1894 roku kierowat
Katedrg Histologii, Embriologii i Anatomii Porownawczej.
Karol Jurkiewicz byt do 1879 roku dziekanem Wydziatu Fi-
zyczno-Matematycznego. Jan Kowalczyk do 1905 r. zatrud-
niony byt na stanowisku docenta w Katedrze Astronomii.

Reasumujac mozna stwierdzié, ze wbrew powszech-
nej dzisiaj opinii, srodowisko polskich pracownikéw rosyj-
skiego Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego odegrato
takze pewng role w tworzeniu TNW, cho¢ tradycja ta jest
dzi$ zapomniana i niechetnie przywotywana.

Bycie profesorem rosyjskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego nie byto specjalnie cenione w polskim srodowisku.
Swiadczyt o tym fakt, ze pierwszym prezesem TNW zostat
historyk Aleksander Jabtonowski, cztonek AU, nie zwigza-
ny z Uniwersytetem, a jego zastepcg matematyk Samuel
Dickstein, takze cztonek AU, takze nie zwigzany z rosyjska
uczelnia.

Kwestia utrzymania wysokiego poziomu akademickie-
go TNW odegrata rowniez powazng role w drugim okre-
sie funkcjonowania Towarzystwa po roku 1918, w krot-
kim okresie miedzywojennej niepodlegtosci. Glownym
problemem, ktéry zdominowat prace Towarzystwa, byt
woweczas brak srodkéw na dziatalno$é badawczg. Warto
przypomnieé¢, ze TNW od poczatku byto do$¢ nietypo-
wym tworem akademickim - towarzystwem, ktdre dyspo-

nowato licznymi komisjami, pracowniami, laboratoriami,
gabinetami, a nawet instytutami, ukierunkowanymi na
bezposrednie prowadzenie badan. W sumie wiec byto ono
rzadkim potgczeniem dosé¢ hermetycznej korporacji akade-
mickiej zjednostkami zajmujgcymi sie praktycznym upra-
wianiem nauki w zakresie badan laboratoryjnych, kwerend
archiwalnych, edytorstwa Zrddet etc. Pod tym wzgledem
TNW roznito sie zasadniczo od Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, ktoéra funkcjonowata tradycyjnie przede wszyst-
kim jako korporacja uczonych.

Przypomnijmy, ze w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym starania wkadz TNW szty w kierunku unormowania
stosunku owych zaktadéw badawczych z Towarzystwem.
Dotyczyto to miedzy innymi rozluznienia ich zwigzku
z TNW, zapewnienia pracowniom i zakladom wigkszej
samodzielnosci m.in. poprzez utworzenie w nich Rad Na-
ukowych i poszerzenie ich autonomii finansowej, a takze
poprzez rezygnacje z tworzenia nowych zaktadéw. Koron-
nym argumentem podnoszonym przez cztonkéw TNW
przeciwko rozszerzaniu dziatalnosci pracowni i zaktadow
byt brak srodkéw na wydawnictwa. Wiekszos¢ budzetu
TNW szia bowiem na finansowanie placéwek, choé¢ - co
trzeba przyzna¢ i podkres$li¢ - podstawe ich utrzymania
stanowity panstwowe subwencije.

Warto przypomnieé, ze przy Wydziale | Jezykoznaw-
stwa i Historii Literatury oprocz dwoch Komisji: Jezykowej,
ktore] przewodniczyt Adam Antoni Krynski (a nastepnie
Stanistaw Szober) i Komisji do Badan nad Historia Litera-
tury i Oswiaty, ktorej przewodniczyt Gabriel Korbut, ist-



niat réwniez Gabinet Filologiczny, kierowany przez Korbu-
ta, a nastepnie przez Juliana Krzyzanowskiego, bedacy de
facto placéwka badawcza.

Przy Wydziale Il Nauk Historycznych, Spotecznych
i Filozoficznych funkcjonowatly Komisje: Bibliograficzna,
kierowana przez Stefana Dembego oraz Historyczna, kie-
rowana przez Marcelego Handelsmana (ktérego potem
zastgpit Jézef Siemienski). Handelsman kierowat réwniez
Gabinetem Nauk Historycznych. Wszystkie te Komisje
i Gabinet prowadzity prace badawcze, przede wszystkim
w zakresie edytorstwa zrodet i bibliografii.

Najwiekszg jednak placowka Wydziatu Il byt Insty-
tut Nauk Antropologicznych i Etnologicznych, powstaty
zdawnej Pracowni Antropologicznej Kazimierza Stotyhwy.
Stotyhwo kierowat nim do 1935 r., za$ po jego odejsciu do
Uniwersytetu Jagiellonskiego kierownictwo przejgt Stani-
staw Poniatowskil4

Z Wydziatem Il i Instytutem zwigzane byto takze Mu-
zeum Archeologiczne im. Erazma Majewskiego. W 1933
roku oddzielito sie od Instytutu, jednak utrzymato zwigzki
zWydziatem. Po Smierci Majewskiego w 1922 roku nowym
dyrektorem Muzeum zostat Wiodzimierz Antoniewicz,
ktory doprowadzit do rozkwitu placéwki.

Najpotezniejszym zapleczem naukowym dysponowat
Wydziat 111 Nauk Matematyczno-Fizycznych. Pertg w ko-
ronie byt funkcjonujacy od 1919/1920 roku Instytut Bio-
logii Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego, ktéry po

4 J Piskurewicz, L. Zasztowt, s. 66 inn.

1928 roku przeszedt do Wydziatu 1V Nauk Biologicznych1h
Kierowany kolejno przez Kazimierza Biataszewicza, Romu-
alda Minkiewicza i Jana Dembowskiego, skupit poczgtko-
wo istniejgcy od 1913 roku Zaktad Fizjologii i utworzony
w 1918 roku Zaktad Biologii Ogolnej. W latach dwudzie-
stych Instytut rozszerzyt swa dziatalno$é. Powstaty wow-
czas: Stacja Hydrobiologiczna na jeziorze Wigry, Zakiady
Embriologii Eksperymentalnej (pézniejszy Zaktad Morfo-
logii Doswiadczalnej), Zaktad Biometryczny, Stacja Morska
na Helu i Stacja Biologiczna w Pinsku. W 1933 roku przy-
taczono do Instytutu Pracownie Neurobiologiczng, prze-
ksztatcong nastepnie w Zaktad, za$ w 1938 roku wileniski
Instytut Badan Mézgula

Przy Wydziale 111, a nastepnie IV, funkcjonowaty row-
niez: Komisja Fizjograficzna, Pracownia Meteorologiczna,
Gabinet Aktynometryczny, Gabinet Matematyczny, Pra-
cownie: Mineralogiczna, Radiologiczna i Fizycznal’.

Wiekszos¢ placowek TNW utrzymywata sie przede
wszystkim z ograniczonych subwencji panstwowych. To-
warzystwo mogto wspomagac je jedynie w ograniczonym
zakresie. Wiele ze wspomnianych zakladoéw utrzymywa-
nych byto takze dzieki osobistej ofiarnosci poszczegdélnych
uczonych i niewielkim datkom prywatnym. Trzeba jednak
podkresli¢, ze przedwojenne TNW - zwiaszcza w zakresie
badan w naukach matematyczno-fizycznych i przyrodni-

5 Instytut im. Nenckiego przy TNW 1920-1927, Warszawa 1928; In-
stytut im. Nenckiego przy TNW 1928-1935, Warszawa 1936.

6 J. Piskurewicz, L. Zasztowt, s. 69 i nn.

7 Ibidem, s. 74.
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czych - bylo potega, ktdrg od strony dziatalnosci badaw-
czej porownywa¢ mozna jedynie z najwiekszymi polskimi
uniwersytetami tego czasu. Na trudng sytuacje placéwek
TNW powazny wptyw miat kryzys Swiatowy konca lat
dwudziestych, ktdry na obszarze Polski trwat do potowy
lat trzydziestych.

Konieczno$¢ utrzymywania, bgdz subwencjonowa-
nia placéwek nie przestonita drugiej tendencji wyraznie
widocznej w dziejach Towarzystwa okresu miedzywojen-
nego. Byto to dazenie do utrzymania wysokiego poziomu
akademickiego korporacji. W koncu lat dwudziestych,
wraz ze zmiang Statutu w czerwcu 1928 roku, wprowa-
dzono w TNW swoisty numerus clausus. Nastapit wow-
czas podziat na cztonkéw zwyczajnych (miejscowych
i zamiejscowych) oraz cztonkéw korespondentéw. Tylko
ci pierwsi zachowali prawo decydowania o kierunkach
rozwoju Towarzystwa, uczestniczyli w Zebraniach Ogél-
nych TNW i posiadali czynne prawo wyborcze. Jedno-
czesnie we wszystkich trzech kategoriach liczbe cztonkéw
ograniczono do dwudziestu os6b na kazdym Wydziale.
Aby utrzymaé¢ wysoki status akademicki, do kategorii
cztonkéw zwyczajnych zaliczono jedynie dotychczaso-
wych cztonkow czynnych bedacych cztonkami Polskiej
Akademii Umiejetnosci lub profesorami panstwowych
szkot wyzszychl® Woweczas to narodzit sie niezrealizowa-
ny pomyst przeksztatcenia TNW w akademie nauk, ostro
storpedowany i zablokowany przez PAU, a wykorzystywa-
ny przez Wojciecha Swietostawskiego do wywarcia pre-

B Ibidem, s. 55.

sji na krakowskag Akademield Przypomnijmy, ze w 1938
roku TNW zrzeszato 290 cztonkéw skupionych w pieciu
Wydziatach i pod wzgledem liczebnosci ustepowato tylko
krakowskiej PAU.

Kolejny, trzeci okres dziejow Towarzystwa rozpoczat
sie wraz z wybuchem Il wojny $wiatowej i obejmowat lata
1939-1952. Swiadomie nie wydzielam tu okresu powojen-
nego - lat 1944-1952 - gdyz éwczesna polityka okupantéw
hitlerowskich, zmierzajgca do catkowitej fizycznej likwida-
cji Towarzystwa i rozprawy z polskg inteligencjg, konty-
nuowana byta nastepnie ze wzgledéw politycznych, oczy-
wiscie w o wiele bardziej ztagodzonej i zakamuflowanej
formie, przez polskie wiadze panstwowe po zakoriczeniu
wojny.2

Stwierdzenie to brzmi by¢ moze zbyt obrazoburczo,
jednak powojenne losy TNW, podobnie zresztg jak losy
PAU czy Kasy Mianowskiego, uzmystawiajg dobitnie, ze
owczesne wiadze panstwowe nastawione byly jednoznacz-
nie na likwidacje przedwojennych struktur akademickich,
ktére zastgpione miaty by¢ przez utworzong w 1952 roku
Polskg Akademie Nauk, choé decyzja w tej sprawie dojrze-

19 J. Piskurewicz, Prima interpares. Polska Akademia Umiejetnosci
w latach 11 Rzeczypospolitej, Krakéw 1998, s. 93. Por. K. Stachowska,
Préba utworzenia Akademii Nauk w Warszawie w latach 1920-1930,
»Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie”, R. XXX,
1985, s. 17 i nn.

2D  Podobne zatozenie i cezury chronologiczne przyjat Piotr Hubner
w swojej pracy poswieconej PAU. P. Hubner, Sita przeciw rozumowi...
Losy Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach 1939-1989, Krakow
1994, s. VII.



wata powoli i realny ksztatt osiggneta dopiero w koncu lat
czterdziestych.

Nie dyskutujgc nad problemem celowosci utworzenia
PAN, ktéra w polskich, szczegblnych warunkach stala sie
w latach pieédziesigtych swego rodzaju ostojg przedwojen-
nej profesury, zwilaszcza tej niemile widzianej ze wzgledow
politycznych i odsunietej od kontaktéw z miodziezg na
uniwersytetach (za co nalezy sie Akademii chwalta i szacu-
nek2), trzeba stwierdzi¢, ze utworzenie PAN nie musiato
wecale oznaczaé likwidacji TNW, czy PAU. Potwierdzeniem
tej tezy moze by¢ sytuacja obecnha, kiedy wszystkie wspo-
mniane korporacje funkcjonuja i wspoétdziataja, a ich koha-
bitacja - wsensie wzajemnych relacji - przebiega w sposob
wzorowy i nie budzacy, jak sie wydaje, zadnych zastrzezen.

W okresie wojny i okupacji TNW poniosto ogromne
straty osobowe. Przypomnijmy, ze w 1938 roku Towarzy-
stwo liczyto 290 cztonkéw, na poczatku 1946 roku byto ich
zaledwie 198. W czasie wojny zmarto 74 cztonkéw TNW,
co stanowito jedng czwartg przedwojennego skladu. W su-
mie za$ Towarzystwu ubyto 92 cztonkdw, czyli ponad jedna
trzecia pierwotnego skiadu.

Podczas okupacji dziatania cztonkéw TNW skoncen-
trowane byty na dwaoch kierunkach. Zjednej strony starano
sie uratowac jak najwiecej z materialnego dorobku Towa-
rzystwa. Dotyczylo to oczywiscie przede wszystkim zbio-
réw, aparatury i wydawnictw. Z drugiej cztonkowie TNW,

2L Ciekawie naten temat pisat ostatnio Janusz Tazbir: J. Tazbir, Dhugi
romans z muzg Klio, Warszawa 2007, m.in. w cze$ci Zrozumie¢ prze-
szto$¢, s. 53 inn.

bedacy w przewazajgcej czesci takze profesorami warszaw-
skich szkot wyzszych, starali sie uczestniczy¢ w akcjach taj-
nego nauczania, gtdwnie na zdelegalizowanym Uniwersy-
tecie Warszawskim22

Trudne warunki okresu okupacji

przyczynity sie
do przedwczesnej $mierci wielu uczonych. Przypomnij-
my, ze juz we wrzesniu-pazdzierniku 1939 roku podczas
oblezenia Warszawy w wyniku dziatah wojennych ponie$li
Smier¢: lekarz i przyrodnik Mieczystaw Konopacki, praw-
nik Karol Lutostanski i historyk Oskar Sosnowski. Wow-
czas takze zmart $Smiercig naturalng matematyk Samuel
Dickstein, ostatni z pokolenia warszawskiej Szkoty Gow-
nej. W obozach koncentracyjnych zamordowano: historyka
literatury Ignacego Chrzanowskiego, historyka Marcelego
Handelsmana, historyka i germaniste Zygmunta tempi-
ckiego, etnologa i socjologa kultury Stanistawa Poniatow-
skiego, historyka prawa Jozefa Siemienskiego. W egzeku-
cjach ludnosci cywilnej na ulicach Warszawy, wtym w Pal-
mirach i w ruinach getta, straceni zostali: technik Stefan
Bryta, zoolog Stefan Kope¢, matematycy Antoni tomnicki
i Stanistaw Ruziewicz (obaj zamordowani we Lwowie), ma-
tematyk Antoni Przeborski, chemik Kazimierz Smolenski,
etyk i historyk filozofii Adam Zielericzyk. W czasie powsta-
nia warszawskiego zgineli: historyk sztuki Zygmunt Ba-
towski, botanik Seweryn Dziubattowski, geograf Stanistaw
Lencewicz, anatom i antropolog Edward Loth, biochemik
Stanistaw Przytecki, zoolog i malakolog Wactaw Roszkow-
ski oraz historyk literatury angielskiej Andrzej Tretiak.

2 Piskurewicz, Zasztowt, s. 83 i nn.
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Wiekszo$¢ nieruchomosci
TNW, nie tylko na terenie Warszawy, ulegta powaznym

stanowigcych wiasnos¢

uszkodzeniom lub zostata catkowicie zniszczona podczas
planowego palenia i burzenia miasta przez hitlerowcow po
kapitulacji powstania.

Po wojnie dziatalno$¢ Towarzystwa zostata wznowio-
na w Krakowie pod przewodnictwem prezesa, matematyka
Wactawa Sierpiniskiego. Pierwsze po wyzwoleniu zebranie
w stolicy odbyto sie 10 listopada 1945 roku. W tym samym
miesigcu na pierwszym po wojnie zebraniu wyborczym
po raz pierwszy w dziejach Towarzystwa skresleni z listy
cztonkéw TNW zostali profesorowie: zoolog Jan Hirschler
i lekarz Jan Lauber, za niegodne polskiego uczonego zacho-
wanie sie podczas okupacji hitlerowskiej.

Nim nowy rzad Rzeczypospolitej, ktéra w 1952 roku
przybierze nazwe PRL-u, zabrat sie do otwartej rozprawy
z Towarzystwem i innymi organizacjami akademickimi,
w pierwszych latach powojennych TNW otrzymywato
dosy¢ pokazng pomoc panstwa. Utrzymywato sie i odbu-
dowywato swoje struktury przede wszystkim dzieki sub-
wencjom panstwowym. Wszystko wskazywato na to, ze -
jak sie woéwczas mowito - nowa (albo tez ,,mtoda”) wiadza
ludowa pozwoli na rozwdj spotecznego ruchu naukowego
i zachowanie jego dotychczasowych struktur.

Juz jesienig 1946 roku utworzono dwa Komitety Od-
budowy, z ktdry pierwszy tzw. Komitet Honorowy byt pod
przewodnictwem Bolestawa Bieruta - &wczesnego Prze-
wodniczacego Krajowej Rady Narodowej. Drugi Komitet
tzw. Wykonawczy zbierat sie i pracowat pod przewodni-

ctwem Prezesa TNW Wactawa Sierpiniskiego. Odbudowa
Patacu Staszica kierowat prof. Piotr Bieganski, ktory zde-
cydowat sie przywrdcié Patacowi jego pierwotng forme we-
dtug planéw Corazziego z 1820 r.Z Do potowy 1949 roku
ukoniczono fasade Patacu, a takze czes¢ pomieszczen i sal.
W tym samym roku rozpoczeto odbudowe gmachu przy
ulicy Sniadeckich 8.

Siedzac uwaznie powojenne losy Towarzystwa widac
wyraznie, ze éwczesne wladze panstwowe w pierwszych
latach po zakoriczeniu dziatan wojennych nie miaty jesz-
cze jednoznacznej wizji przysztego ksztattu akademickich
organizacji naukowych w Polsce, a przynajmniej decyzje
w tej sprawie odkladaty do momentu uporania sie z PSL-
owska opozycjg i Stanistawem Mikotajczykiem. Zasadna
wydaje sie teza, ze dopiero nasilenie walki politycznej w la-
tach 1947/1948, potgczone z monopolizacjg wiadzy w re-
kach utworzonej w 1948 roku Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, formalnie wspieranej przez wasalne i sojusz-
nicze Zjednoczone Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo
Demokratyczne, stworzyto sytuacje, w ktérej mozna byto
zabrac sie za reorganizacje struktur nauki w Polsce24.

W dziejach powojennego TNW widoczne sg wiec dwie
gtéwne tendencje. Pierwsza wigzata sie ze wspomniang
odbudowg Towarzystwa, druga z prébami dopasowania
jego dziatalnosci do zmienionych realiow politycznych po

2 P Bieganski, Patac Staszica, siedziba TNW, Warszawa 1951.

2 P. Hubner, Polityka naukowa w Polsce w latach 1944-1953: geneza
systemu, Wroctaw 1992, T. I-11; tegoz, Naukapolskapo Il wojnie $wia-
towej: idee i instytucje, Warszawa 1987.



Il wojnie $wiatowej. Nacisk kitadziono na prace zwigzane
z adaptacjg Ziem Zachodnich, ktére znalazty sie w nowych
granicach panstwa, a takze na badania zwigzane z pro-
mowaniem wszelkiego rodzaju ,,postepowosci” w zakresie
studidéw ruchdéw spotecznych, historii gospodarczej, ktérg
z przyczyn politycznych stata sie oczkiem w gtowie wiadz,
ale takze w zakresie - mozna powiedzie¢ - ezoterycznej
historii kultury (elementéw ,,proletariackich” doszukiwa-
no sie takze w starozytnosci, vide Spartakus).

Sytuacja ulegta stopniowej, jednak do$¢ wyraznej
zmianie po roku 1948, kiedy srodowisko naukowe zorien-
towalto sie, ze plany éwczesnych wiadz panstwowych zmie-
rzajg do utworzenia jednej centralnej instytucji naukowej
w Kraju. Podstawowym problemem stato sie wiec pytanie,
jak uratowac¢ dorobek TNW, jak uratowac warsztaty pracy
uczonych, jak uchroni¢ instytucje i zbiory?

Wyrazny byt wiec swego rodzaju stan zawieszenia.
Wiele informacji docierato do czionkdéw Towarzystwa
w postaci domystoéw i plotek. Przypomnijmy, ze nowy sta-
tut TNW zatwierdzony zostat przez Prezydium Rady Na-
rodowej m. st. Warszawy dopiero 30 grudnia 1950 r. Mozna
byto wiec teoretycznie sgdzi¢, ze wszystko pozostanie bez
zmian. Tym bardziej, ze statut ten z niewielkimi zmiana-
mi powtarzat tekst statutu zatwierdzonego w 1935 rokuz.

5 Statut usankcjonowat powstanie Wydziatu V - Nauk Lekarskich,
usankcjonowat réwniez zmiany w zasadach administrowania Towarzy-
stwem, poprzez wzmochienie uprawnien sekretarza generalnego TNW
i dyrektora Biura TNW. Zadaniem Zarzadu pozostato ,,0g6lne plano-
wanie i koordynowanie dziatalnosci naukowej Towarzystwa”. Piskure-
wicz, Zasztowt, s. 89-90.

Faktycznie za$ statut nie miat tu zadnego znaczenia: To-
warzystwo byto catkowicie uzaleznione od wiladz pan-
stwowych, gdyz utrzymywato sie niemal wylgcznie z ich
subwencji. Panistwo miato tez zadecydowa¢ o przysztosci
instytucji naukowych.

Istotna zmiang byto to, ze po wojnie TNW odrodzi-
o sie juz bez zaktadow przyrodniczych, a przede wszyst-
kim bez Instytutu Biologii Do$wiadczalnej im. Marcelego
Nenckiego, ktéry stat sie samodzielng placéwka paristwo-
wa. Gtdwny nurt aktywnosci Towarzystwa stanowita wiec
dziatalno$¢ wydawnicza, ktéra apogeum osiggneta w kon-
cu lat czterdziestych. W 1948 roku wydano 200 arkuszy
druku, a rok pozniej az 249 arkuszy

W dotychczasowej literaturze przedmiotu przewaza
opinia, ze TNW, cho¢ pod przymusem, to jednak z nie-
co wiekszg ochotg zgodzito sie na swojg samolikwidacje
i przejecie struktur Towarzystwa przez PAN, niz to miato
miejsce w przypadku Polskiej Akademii Umiejetnosci. Wy-
daje sie, ze opinia ta jest mocno przesadzona. Cztonkowie
Towarzystwa majgcego swa siedzibe w Warszawie, zwia-
zani od lat ze stolicg, byli prawdopodobnie lepiej zorien-
towani co do autentycznych intencji wkadz panstwowych.
Gdy zdano sobie sprawe, ze decyzja ta jest nieodwracalna
i nieunikniona, uznano, ze gtéwnym celem wiladz TNW
powinno by¢ zminimalizowanie strat.

Stosunek wiadz Towarzystwa do swoistego ,,upan-
stwowienia” nauki w Polsce jest wyraznie widoczny, gdy
odwotamy sie do stow Wactawa Sierpinskiego wypowie-

Nawroczynski, s. 101.
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dzianych na ostatnim posiedzeniu Zarzgdu TNW w dniu
1 lipca 1952 r. Stwierdzit on wéwczas: Z blisko potwiekowej
dziatalnosci TNW wynikajg pewne do$wiadczenia i pew-
ne wskazania na przysztos¢. Dwa z nich chcialbym tutaj
podkreslic. Wydaje mi sie, ze przeniknety do swiadomosci
spotecznej nie tylko naszych uczonych, ale i catego naszego
spoteczenstwa dwie prawdy: ze najwyzsza instytucja na-
ukowa w panstwie nie moze by¢ zalezng od jakiegokolwiek
ministerstwa, lecz sama musi by¢ instytucjg rownorzedng
ministerstwu, oraz ze siedzibg takiej instytucji winna by¢
stolica panstwa. Jakkolwiek potoczg sie losy Nauki Polskigj,
wydaje sie, ze te osiggniecia bedg trwateZ

Ostateczne rozwiazanie Towarzystwa nastgpito na
mocy Uchwaly Rady Ministréw o ustaniu dziatalnosci
TNW i przejeciu majatku Towarzystwa przez PAN dnia
13 grudnia 1952 r. O decyzji tej poinformowat zebranych
na ostatnim posiedzeniu Prezydium TNW jego ostatni, jak
sgdzono, sekretarz generalny prof. Kazimierz Michatowski
w dniu 22 grudnia 1952 r. Formalnie dziatalno$¢ nauko-
wa Towarzystwa zakonczona zostata dnia 31 grudnia 1952
roku i tego tez dnia ustata dziatalno$¢ naukowa Polskiej
Akademii Umiejetnosci. Mozna doda¢, ze jeszcze przez
kilka lat funkcjonowaty pewne zespoty konczace i likwi-
dujace r6zne sprawy zwigzane z dawng instytucjg. Zespo-

2 Archiwum PAN, TNW sygn. 15, k. 158-159.

ty te nadzorowali ze strony PAN: prof. J6zef Chatasiriski,
wolweczas zastepca sekretarza generalnego PAN, ze strony
TNW - jego byly sekretarz generalny prof. Kazimierz Mi-
chatowski.

Konhczac wypada stwierdzi¢, ze to, co wydawato sie
nieuchronnym konhcem dziatalno$ci Towarzystwa, okazato
sie jedynie pewnym etapem w jego dziejach. TNW odro-
dzito sie listopadzie 1980 roku. Swego rodzaju paradoksem
okazato sie réwniez to, ze - wbrew stowom i oczekiwa-
niom ostatniego prezesa TNW przed jego rozwigzaniem
prof. Wactawa Sierpinskiego, ktdrymi starat sie wyttuma-
czy¢ konieczno$é zmian i likwidacji Towarzystwa - réw-
niez Polska Akademia Nauk utracita defacto range mini-
sterstwa, a kierowanie i nadzorowanie badann naukowych
powierzone zostato po roku 1989 odrebnemu urzedowi
panstwowemu wrandze ministerstwa. Obecnie wydaje sie,
ze etatyzacja nauki jest procesem nieodwracalnym. Znajgc
jednak historie mozna stwierdzi¢ tylko jedno: to co bywa
niemozliwe, czesto w nawet krotkiej perspektywie czaso-
wej staje sie nie tylko mozliwe, ale wrecz bardzo prawdo-
podobne. Niezbadane sg bowiem wyroki Boskie i, miejmy
nadzieje, kolejne nadchodzace zmiany nie zniszczg dotych-
czasowego dorobku i Towarzystwa, i Akademii.





