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Iloéciowe badania legowej awifauny Poznania i Koszalina
w roku 1972

[Z 2 mapami i 6 tabelami w tekécie]

Abstract. In both cities the breeding avifauna was studied by means of the mapping method in six
census plots. There were investigated central districts of the cities, new and old residential districts different in
respect of the presence of vegetation, villa districts and parks. The species composition, the density and the
structure of the group domination were given. The highest total density of the breeding pairs was recorded
n residential districts rich in vegetation, in villa districts and the highest in parks. Summary — page 19.
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Préoby interpretacji zjawisk ilo§ciowyech w badaniach awifauny miast
nastreczajg sporo trudnodci ze wzgledu na szczuply material poréwnawezy
(STRAWINSKI 1970). W Polsce badania ilo§ciowe prowadzono juz w kilku miastach
i w ich strefie podmiejskiej, szczegdlnie w Poznaniu (GRACZYK 1952, CZARNECKI
1956, Soxorowskr 1957, MRroozxkIEWIOZ 1962, 1975, 1975a, BEDNORZ
1970), we Wroctawiu (DYRroz 1963), w Toruniu (DUBICKA 1957), w Hiodzi (GRA-
(czyk 1962), w Siedlcach i okolicznych malych miastach (LUNIAK 1972, 1974),
w Stawnie i w Darlowie (GORSKI, GORSKA 1974). Jednakze jedynie w Legnicy
cToMiAr0JG 1970) opracowano wachlarz biotopéw pozwalajacy na iloSciows
Charakterystyke caloSci legowej awifauny.
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bl4 W. Goérski, E. Gérska 2

Przeprowadzone badania ptakéw Poznania i Koszalina mialy na celu
przedstawienie stosunkéw iloSciowych legowych ugrupowan na tle ksztattujg-
cych je czynnikéw w poszezegélnych biotopach miejskich. Materialy uzyskane
dla Poznania uzupehliajg dotychezasowe wiadomosei o stosunki liczbowe pta-
kéw mna terenach zabudowanych, pomijanych w dotychczasowych opracowa-
niach (z wyjatkiem pracy MroozxiewIicz 19756a), w Koszalinie natomiast cha-
rakteryzujg awifaune calego miasta, gdyz obejmujg wigkszo$é parkéw i repre-
zenfatywna cze$é zabudowy miejskiej.

Za krytyczne przejrzenie maszynopisu pracy i za uwagi dziekujemy doc.
drowi hab. Z. OZARNECKIEMU i drowi A. WASILEWSKIEMU.

TERENY I METODA BADAN

Badania prowadzono w Poznaniu i w Koszalinie. Miasta te réznig sie wielko-
fcig, wiekiem, otoczeniem, stopniem uprzemyslowienia, ruchem ludzi i pojaz-
déw oraz warunkami klimatycznymi.

Poznan jest jednym z najstarszych miast Polski. Liczy okoto 500000 miesz-
kanicow, ma dobrze rozwiniety przemysl, a natezenie ruchu pojazdéw i pie-
szych jest w nim bardzo wysokie. Miasto zajmuje obszar okolo 220 km?, na
ktérym zageszezenie ludnosei wynosi ponad 2000 oséb na kilometr kwadratowy.
Oddzielone jest od pél i laséw terenami podmiejskimi o krajobrazie charakte-
rystyeznym dla ofrodka przemyslowego. Przez Poznari przeplywa rzeka Warta,
wzdluz ktérej rozciggaja sie tereny zielone.
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Mapa 1. Polozenie badanych powierzchni w Poznaniu 1 — badane powierzchnie, 2 — tereny
zabudowane, 3 — rzeka Warta. Objaénienia symboli powierzchni jak w tabeli 1.
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3 Legowa awifauna Poznania i Koszalina b15

Koszalin jest miastem niewielkim — okolo 65 km? i 70000 ludnofei, le-
zgeym w pasie Pobrzeza Baltyku, otoczonym przez pola uprawne i kompleksy
lene. Przez miasto przeplywa rzeka Dzierzecinka, nad ktéra rozciagaja sie
tereny zielone. Znaczng cze$é Koszalina odbudowano po roku 1945, rozwijajac
w nim giéwnie przemyst elektroniczny. Ruch pieszych i pojazdéw osigga na-
tezenie znacznie nizsze niz w Poznaniu.

Obydwa miasta lezg na tym samym poludniku, a oddalone sg od siebie
o okolo 250 km.

Na terenie Poznania badania przeprowadzono w §rédmieéciu oraz w dziel-
nicy Grunwald, natomiast na terenie Koszalina przeprowadzono je w dzielni-
cach o zwartej zabudowie miejskiej wzdluz ulic Zwyciestwa, Armii Ozerwonej,
Falata oraz w kompleksie parkéw i zielericow miejskich.

= -1 Im-2 _ -3

Mapa 2. Polozenie badanych powierzchni w Koszalinie. 1 — badane powierzchnie, 2 — tereny
zabudowane, 3 — rzeka Dzierz¢cinka. Symbole badanych powierzehni jak w tabeli 1.
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Tabela 1.

Charakterystyka badanych $rodowisk. C — dziclnica centralna, M-1 — stara dzielnica
mieszkalna uboga w zieleﬁ M-2 — dzielnica mieszkalna z zielenia, M-3 — nowo zbudowana dzielnica
kalna, V — dzielnica willowa, P — park miejski

1.a. Nazwa miasta

Poznati

Koszalin

1. Nazwa powierzchni

M-3 c v}p

M-3

2. Powierzchnia w ha

14,6 13,3 143 | 87

14,1

14,0

15,2

20,0

3. Otouen!e
— podobne biotypy
B — tereny otwarte
C — zabudowa

ACD A AC BC

ABC

4. Funkcja w mieécie
HA - centrum handlowo-admini-
stracyine
M — dzielnica mieszkalna
R - tereny rekreacyine

5. Wazgledna intaemsywnoéo ruchu
+ — pieszy, pojazdbw
a. na podwérkach écietkaoh
b. na ulicach

Xt

e
xt
X+
x+F
XEX
+
><j-+
+
+
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x+F
x+X

Struktura b
a. Wlek bndynkbw' I> 50 lat,
— 50 do 15 lat, III < 15 lat

b. Wysokoéé budynkéw w kondy-
gnacjach (od 1-11)

cRo ko ( nnd401tnl)
—w Wy (po €
— drzewa wzdhiz ulic

C dnewslknewy

D d!mWB i krzewy w M

III

-5

B,D

II, 111

3-4

B,C,D,

111 LI [LIL 11X I

4-11 4-11 1-3 1

3-5

B,D

II, III

3-5

B,C,D

III |1, II, IIX

4-11

3-5

B,D

I, IL III

1-3

B,D
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b Legowa awifauna Poznania i Koszalina 517

Szezegélowa charakterystyke badanych powierzchni zawiera tabela 1,
a ich rozmieszczenie w miescie przedstawiaja mapy 1 i 2.

Badania wykonano metoda kartograficzna w roku 1972, przeprowadzajac
na kazdej z powierzehni 7 do 8 liczenn w okresie od polowy marca do polowy
czerwea. Wyniki uzyskane dla wrébla (Passer domesticus) i dla golebia miejskiego
(Columbia livia f. domestica) moga by¢é obciazone pewnym bledem poniewaz
stanowiska tych gatunkéw nanoszono na plany nie zawierajgce pionowego
rzutu §cian budynkéw.

Liezbe par jerzyka (Apus apus) ustalono w sposéb zaproponowany przez
ToMIALOJCIA (1970), liczae w pierwszej dekadzie czerweca ptaki krazace nad
powierzchnig i dzielac uzyskang liczbe przez dwa.

Ugrupowania awifauny badanych grodowisk poréwnano stosujac wzoér
Jaccarda — Sorensena. Poréwnano sklad gatunkowy i zageszczenie gatunkéw
wspolnyeh, uznajae shuszno$é zastrzezenn JABLONSKIEGO (1964) i TOMIALOJCIA
(1970) w stosunku do uzywania wskaznika dominacji iloSciowej dla charakte-
ryzowania wystepowania ptakéw.

Za ugrupowania podobne przyjeto za JABLONSKIM (1967) te, dla ktérych
warto$é stopnia podobienstwa przekroczyla 60 9%, a za réznigce si¢ gdy wyno-
sita ona mniej niz 40 %.

CHARAKTERYSTYKA ILOSCIOWA UGRUPOWAN

Zaréwno w Poznaniu jak i w Koszalinie najmniej gatunkéw wystepowalo
na powierzchniach ubogich w zieleri. Do powierzchni tych nalezaly nowo zbu-
dowane dzielnice mieszkalne (M-3), stare dzielnice mieszkalne (M-1) i &réd-
mie$cie (C). Natomiast najwiecej gatunkéw stwierdzono w parkach miejskich
(P), w dzielnicach willowych (V) i w dzielnicach mieszkalnych bogatych w zie-
lenh (M-2) (tab. 2). Uzyskane wyniki §wiadeza o zaleznogei pomiedzy stopniem
zadrzewienia i zakrzewienia Srodowisk miejskich, a liczbg gatunkéw ptakow.
Zalezno§é te mozna odezytaé ze wszystkich materialéw dotyczacych wszyst-
kich caloSciowo zbadanych miast Polski (SzArskr 1955, STRAWINSKI 1963,
OxvLEWICZ 1971, TomrAroJs¢ 1970, GORskI, GORSKA 1974, MROCZKIEWICZ
1975a).

Najwigksze zageszcezenie par legowych na 10 ha stwierdzono w obydwu
miastach na terenach dzielnic mieszkalnych bogatych w zielenn (M-2) i dzielnic
willowych (V) — tab. 2. Natomiast zageszczenie najnizsze osiggatly ptaki w dziel-
nicach nowo zbudowanych (M-3). Bylo tu ono ponad dwukrotnie nizsze niz
w dzielnicach wymienionych uprzednio. Podobnie ksztaltowala sie liczebno§é
ptakéw w dzielnicy Jezyce w Poznaniu (MrRoczKIEWICZ 1975a). Wydaje sie,
ze zjawisko to spowodowane jest przede wszystkim brakiem miejsc do zalozenia
gniazda. W dzielnicach o nowoczesnej zabudowie, po otynkowaniu budynkéw,
gatunki gniezdzace sie w szezelinach muréw nie znajduja wystarczajacej liczby
miejse do zalozenia gniazda.
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Tabela 2. Sklad gatunkowy i liczebno&é awifauny badanych érodowisk Poznania i Koszalina. Liczba

oznacza liczbe par legowych, liczba érodkowa — zageszezenie par legowych na 10 ha,

w stosunku do ogélnej liezby par legowych w danym érodowisku. Wytluszezonym drukiem podano liczebnoéé gatunkéw dominuj
cych ( to znaczy tych, ktére osiggnely 5 lub wiecej procent liczebnogei ugrupowania) w danym biotopie

gérna w szeregu kazdego gatunku
liczba dolna — dominacje ilogciowa (w %)

q-

Poznai (3) Koszalin (3)
ek (1
Sk (1) M1|M2[M3] C [ V| P |M1|M2|M3] C | V| P
Faleo tinmunculus 1
0,7
0,5
Oolumba livia . domestica ca 76 2
ca57,1 1,4
39,0 1,0
COolumba palumbus 2 1 3 34
1,6 0,7 2,0 | 17,0
0,9 0,5 1,0 | 11,2
Streptopelia decaocto 53 24 5 17 36 16 5 10 9 23 23
35,3 (21,7| 3,4 |12,8| 25,2 | 18,4 6,6 8,1 6,4 | 15,1 | 11,5
25,5 | 11,1 | 4,7 87149 | 145| 40| 4,8 4,7 78| 7,6
Striz aluco 1
0,56
0,3
Apus apus 32 15 12 17 5 4 30 14 5 21 4 2
21,1 | 13,6 | 8,2 |12,8| 35| 4,6 | 40,0 | 11,5 11,5 | 15,0 | 2,6 1,0
154 7,0 (11,2 8,7 | 2,1 3,6 | 24,0 6,7| 4,1 13,5 1,4 0,7
Dendrocopos minor 1
0,6
0,3
Delichon urbica 15 13 7 2 4 37 5
9,5(11,8 | 4,7| 0,7 5,3 26,2 | 3,6
72| 6,0 | 6,5| 1,0 3,2 30,0 26
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M-1 | M-2 | M-3| C v P | M-1|M-2|M3| C v P
Motacilla alba
2
1,4
1,6
Oriolus oriolus 3
3,4
2,7
Sturnus vulgaris 16 |16 12 6 12 18 4 16 3 16 20 40
10,7 | 14,5 | 8,2 | 4,5 | 8,4(20,7| 53 13,1 | 2,1 |11,4 13,2/ 20,0
7,7| 7,4 11,2| 3,0 5,0 16,4| 32| 76| 24| 83| 6,8| 132
Pica pica 1 2 2 2 5 4
0,9 1,4 1,2 1,4 3,3 2,0
4,4 0,8 0,9 1,0 1,7 1,3
Corvus monedula 12 12 10 18 1 16 51 5 42 42 i
8,0 109 | 7,0/ 13,5 1,21 21,3 (41,0 | 3,5 30,0 27,6 | 3,5
6,0 5,5 93| 9,1 0,9]12,8|24.3( 4,1 |27,0| 144 | 24
Corvus frugilequs 3 6
2,2 6,9
1,56 5,4
Hippolais icterina 5 3 1 3 11
3,56| 34 07| 20| 5,5
2,1 2,7 0,5 1,0 | 3,7
Sylvia borin 2 1 1 4
1,4 1,2 0,7 | 2,0
08| 0,9 03| 1,3
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Gatunek (1) M-1 | M-2 | M-3 Vel E M-1 | M-2 | M-3| C ¥ §

Sylvia atricapilla 2 o
2,3 0,7 | 2,0
1,9 0,3 1,3

Sylvia communis 1
0,5
0,3

Sylvia curruca 1 2 1 7 2
0,9 1,4 0,7 4,6 1,0
0,4 0,8 0,5 2,4 | 0,7

Phylloscopus trochilus 1
0,7
0,3

Regulus ingicapillus 1
0,5
0,3

Ficedula hypoleuca 4
2,0
1,3

Muscicapa striata 2 1 5 10
1,8 0,7 | 5,7 5,0
0,9 04| 4,56 3,3

Phoenicurus ochruros 1 3 1 3 3 1 + 1
0,7 2,0 1,3 2,5 2,1 0,7 2,6 0,5
0,5 2,8 0,8 1,4 24| 05 1,4 | 0,3

Phoenicurus phoenicurus 1 2 3 5 9
0,7 2,38 2,56 3,3 | 4,5
0,4 1,8 1,4 1,7 3,0
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M-1 M-2 | M-3 C v P M-1| M-2| M-3| C A" P

Erithacus rubecula 2 2
1,3 1,0
0,7 0,7

Turdus merula 2 6 2 1 20 7 3 1 12 20
1,3 5,4 1,4 0,7 | 14,0 8,0 2,5 0,7 8,2 | 10,0
1,0 2,7 1,9 0,5 8,3 6,3 1,4 0,5 4,1 6,6

Parus palustris 2 2 2
1,6 1,3 1,0
0,9 0,7 0,7

Parus caeruleus 3 1 3 2 6 11
2,1 1,2 2,5 1,4 3,9 5,5
1,2 0,9 1,4 1,0 2,1 3,7

Parus major 2 1 3 1 3 1 4 6
1,8 0,7 2,1 1,2 2,5 0,7 2,6 3,0
0,9 0,5 1,2 0,9 1,4 0,56 1,4 2,0

Sitta europaca 1 4
0,8 2,0
0,5 1,3

Oerthia familiaris 1 2
0,8 1,0
0,5 0,7

Passer domestlicus ca74 |call2 [ca52 [ca56 |cal26|cal2 |ca62 |ca83 [ca67 |ca82 |call8lca26

ca49,3 cal0l,7 ca35,6/ca42,1ca88,1/cal3,8/ca82,7|ca68,0/cad?,5/ca58,5 ca77,6 0313,0{

35,6 51,8 48,6 | 28,0 | 52,3 | 10,9 | 49,6 | 39,5 | 54,5 42,7 | 30,0 79

Passer montanus 4 2 2 7 2 1 5 13
3,6 1,4 1,4 8,0 1,6 0,7 3,3 6,5
1,8 1,9 0,8 6,3 0,9 0,7 1.7 4,3
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Gatunek (1) M-1 | M-2 | M-3 v P | M1 |M2|M3| C v P

Fringilla coelebs 1 2 5 5 2 1 4 |15
0,7 1,8 3,6 5,7 1,6 0,7 2,6 (£33
0,6 0,9 2,1 4,5 0,9 0,5 1,4 5,0

Serinus serinus 3 3 3 11
3,4 2,6 2,0 5,5
2.7 1,4 1,0 3,7

Carduelis chloris 2 6 2 15 6 1 8 3 15 19
1,3 5,4 1,4 10,5 6,9 1,3 6,5 2,1 9.8 9,5
1,0 2,7 1,9 6,2 5,4 0,8 3,8 1,5 5,1 6,2

Carduelis spinus 1
0,5
0,3

Carduelis carduelis 1 6 1 8
0,7 6,9 0,7 4,0
0,4 5.4 0,3 2,7

Acanthis canmabina 1
0,5
0,3
Coccothraustes coccothraustes 2 3
1,3 1,5
! 07 1,0
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| M-1 ‘ M-2 | M3| C ¥ P | M1 |M2|M3| C v P
Razem (2)
a) liezba gatunkéw 10 14 10 10 16 21 8 18 8 18 24 35
b) liczba gatunkéw 60 42 50 50 31 38 38 22 25 22 21 20
dominujaeych (W %)
¢) liezba par 208 | 216 |107 |197 |241 110 |123 |210 |123 | 192 | 239 | 304
d) zageszczenie calkowite 138 | 197 73 | 148 | 169 | 126 |164 | 171 87 | 137 193 | 152
(w parach na 10 ha)
e) zageszezenie gatunkoéw 97 89 87 94 87 71 86 78 84 91 74 58
dominujaeych (w %)
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524 W. Goérski, E. Gérska 12

W dzielnicach zabudowanyeh, wéréd dominantéw najczeéciej powtarzaja
sie: Passer domesticus (nalezal do dominantéw we wszystkich badanych $ro-
dowiskach obydwu miast), Corvus monedula, Sturnus vulgaris, Delichon urbica
(zwlaszeza w nowo zbudowanych dzielnicach M-3) i Streptopelia decaocto (prze-
de wszystkim w Poznaniu) — tab. 2. W centrum Poznania zdecydowanie do-
minowal Columba livia f. domestica, a w dzielnicach willowych do grupy tej
nalezaly réwniez Carduelis chloris i Turdus merula (w Poznaniu). W parku w Po-
znaniu przewazaly ilo§ciowo: Sturnus wulgaris, Streptopelia decaocto, Passer
domesticus, Turdus merula Passer montanus, Carduelis carduelis i Corvus frugi-
legus, a w Koszalinie: Sturnus vulgaris, Columba palumbus, Passer domesticus,
Streptopelia decaocto, Carduelis chloris i Fringilla coelebs. Wymienione gatunki
stanowig grupe najezestszyeh dominantéw w przebadanych miastach Polski
(SzARSKI 1955, FERENS 1957, STRAWINSKI 1963, LUNIAK, KALBARCZYK, PAW-
LOWSKI 1964, OKvLEWICZ 1971, TOMIALOJG 1970, GORSKI, GORSKA 1974, MRO-
CZKIEWICZ 1975 a).

Za gatunek charakterystyczny w przebadanych S$rodowiskach Poznania
nalezy uznaé sierpéwke, ktéra w ciggu 15 lat zasiedlita wiekszo§é biotopow
miejskich, osiagajac w nich bardzo wysokie zageszczenie (GRACZYK, CHEWINSKI
1966, BErEsZYNSKI i inni 1975) — tab. 2. Gatunkami charakterystycznymi dla
Koszalina sa Corvus monedula oraz Columba palumbus.

Ugrupowania zamieszkujace zabudowane dzielnice Poznania charakte-
ryzowaly si¢ wysokim stopniem podobienstwa skladu gatunkowego (tab. 3).

Tabela 3. Stopienn podobienstwa skladu gatunkowego

(@S) awifauny badanych érodowisk w Poznaniu. War-

tosei Q8 powyzej 60 — wytluszezono. Skréty nazw po-
wierzehni jak w tabeli 1

s} M-1 M-2 A4 P |
70 90 75 54 52 | M-3
70 67 46 55 | C
75 46 51 | M-1
73 68 | M-2
81

Dzielnica mieszkalna bogata w zielen (M-2) i dzielnica willowa stanowily pomost
laczgey ugrupowania zamieszkujace powierzehnie ubogie w zieleni z ugrupowa-
niami parku. Polgczenie pomiedzy tymi ugrupowaniami stanowily przede
wszystkim gatunki dominujace. W Koszalinie stopienn podobieristwa miedzy
ugrupowaniami gniezdzgeymi si¢ w dzielnicach zabudowanych byt nizszy niz
w Poznaniu (tab. 4), natomiast parki i dzielnice bogate w zieleri (M-2) oraz
dzielnice willowe charakteryzowaly sie réwnie wysokim podobienstwem skladu
gatunkowego ugrupowan ptakéw jak w Poznaniu. Ponadto w Koszalinie wyste-
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13 Legowa awifauna Poznania i Koszalina 525

Tabela 4. Stopienn podobierstwa skladu gatunku (@S)
awifauny badanych srodowisk w Koszalinie. Objaénie-
nia jak dla tabeli 3

M-1 C M2V P |
75 46 46 37 27 | M3
61 54 43 32 [ M1
67 71 56 | C
76 68 | M2
8 | V

powaly znaczniejsze niz w Poznaniu réznice miedzy awifaung parku a awifaung
dzielnic ubogich w zieleri.
W Poznanin wyrazne podobienistwo zageszezenia gatunkéw wspélnych
charakteryzowalo jedynie trzy pary powierzchni (tab. 5). Przede wszystkim
Tabela 5. Stopieni podobienstwa zageszezenia gatunkéw

wsp6lnych badanych ugrupowan awifauny w Poznaniu.
Objadnienia jak dla tabeli 3

c Ml M2 OV P
54 63 50 45 35 | M-3
57 49 40 41 | ¢
69 58 39 | M1
77 45 | M2
48 | V

byly to dzielnice sgsiadujace ze soba (M-2 i M-1 oraz M-2 i V), oraz dzielnice
ubogie w zieleri (M-1 i M-3). Natomiast w Koszalinie stwierdzono az siedem par
takich powierzchni, ktére stanowily powierzchnie zabudowane (tab. 6). O podo-
bienstwie decydowalo przede wszystkim zageszezenie gatunkéw dominujacych.

Do najwazniejszych czynnikéw decydujacych o rozmieszezeniu i liczebnoSei
ptakéw w okresie legowym nalezg pokarm, woda oraz liczba miejse odpowie-
dnich do zalozenia gniazda. Poza tym samo miasto jako miejsce gniezdzenia
sie ptakéw wymaga od nich takze pewnej cechy behawioru, a mianowicie przy-
stosowania si¢ do stalej obecnosci czlowieka w tym §rodowisku.

Tabela 6. Stopien podobienstwa zageszczenia gatunkéw

wspélnych badanych ugrupowan awifauny w Koszalinie.
Objasdnienia jak dla tabeli 3

M-1 C M-2 \ P |
56 61 52 42 17 | M-3
74 69 65 20 | M-1
81 70 31| ¢
80 40 | M-2
52 | V

http://rcin.org.pl



526 W. Gorski, E. Goérska 14

Wydaje si¢, ze pokarm nie jest najwazniejszym czynnikiem decydujgcym
o obecnosci ptakéw w mieScie. Jak wynika z danych dyskutowanych przez To-
MIALOJCIA (1970), dla wielu gatunkéw w sezonie legowym miasto nie jest wystar-
czajaco bogatym zerowiskiem. Dla gatunkéw poszukujgcych pokarmu poza
jego granicami (na przyklad Faleo tinnunculus, Columba palumbus, Sturnus
vulgaris, Corvus monedula, Corvus frugilegus) nie ma to decydujgcego znacze-
nia pod warunkiem, ze miasto nie jest zbyt rozlegle, lub ze w jego granicach
znajdujg sie tereny, na ktorych ptaki moga znalezé pokarm. Wydaje sie, ze
w przypadku wymienionych gatunkéw w Poznaniu i w Koszalinie rozleglosé
miasta, a co za tym idzie brak mozliwo$ci zdobycia pokarmu, nie wywieraly
decydujacego wplywu na liczebno§é ptakéw. Jedynie w przypadku oknéwki,
Delichon urbica, mozna sugerowaé, ze niskie zageszezenie tego gatunku w dziel-
nicach centralnych obu miast moglo byé spowodowane brakiem pokarmu.

Znacznie powazniej wplywala na liczebnog§é ptakéw liczba miejse dogod-
nych do zalozenia gniazda. Na przyklad w centrum Koszalina enklawa zieleni,
jaka stanowil zaciszny ogrédek umozliwila gniezdzZenie sie grupie gatunkéw
wijacych gniazda otwarte: Columba palumbus, Hippolais icterina, Sylvia curruca,
Turdus merula i Fringilla coelebs. Podobnie i w Poznaniu w dzielnicach miesz-
kalnych wystarczyla niewielka kepa zwartych krzewéw, aby gniezdzily sie
w nich Sylvia curruca, Hippolais icterina i Turdus merula.

Gatunki zwigzane z zielenig réznig si¢ wymaganiami w stosunku do mini-
malnej wielko§ci powierzchni zielonej, oraz w stosunku do rodzaju struktury
przestrzennej zieleni i jej wieku. Grupe, ktérej do zalozenia gniazda wystarczy
obecno$é nawet pojedynczych drzew lub krzewéw stanowia Columba palum-
bus, Streptopelia decaocto, Sturnus vulgaris, Pica pica, Corvus frugilegus, Passer
montanus i Carduelis chloris. Wiekszo$¢ z nich poszukuje pokarmu nawet
w duzym oddaleniu od gniazda. Gatunki te wykazuja jednak wyzsze zagesz-
czenie tam, gdzie drzewa i krzewy rosna w wiekszych skupiskach, a niektére
z nich przystosowaly sie réwniez do gniezdzenia na budynkach (Streptopelia
decaocto, Sturnus vulgaris, Passer montanus, a we Wroclawiu réwniez Oolumba
palumbus — PRZYBYEA, SZARSKI 1957). Niewielkie kepy drzew i krzew6w
wéréd budynkéw wystarczajg réwniez Sylvia curruca, Turdus merula i Parus
sp. (wér6d tej grupy réwniez zdarza sie¢ gniazdowanie na budynkach, na przy-
klad kos oraz sikory), a laczace si¢ ze sobg ogrédki i zielerice przydomowe,
wraz ze szpalerami drzew otaczajacych aleje, wplywaja na obecnosé Hippolais
icterina, Sylvia atricapilla, 8. borin, Fringilla coelebs, Phoenicurus phoenicurus
oraz Serinus serinus. Takie gatunki jak Oriolus oriolus, Ficedula hypoleuca
lub Carduelis carduelis zamieszkuja przewaznie tylko parki. Tak wige wyma-
gana minimalna wielko§¢ obszaru pokrytego zielenig determinuje w spos6b
zasadniczy mozliwodci gniezdzenia si¢ poszezegblnych gatunkéw w réznych
biotopach miejskich. Podobne zjawisko na przykladzie parkéw podkreslat
LUNIAK (1974). W przypadku dziuplakéw duzg role odgrywa réwniez kon-
kurencja o dziuple, wyniku ktérej drobne ptaki sg wypierane przez wrébla
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i mazurka. Na znaczenie tego zjawiska dla zubozenia skladu gatunkowego
legowej awifauny wielu $rodowisk miejskich wskazuja liczne badania (Dusi-
CKA 1957, FERENS 1957, PRZYBYEA, SZARSKI 1957, SOKOLOWSKI 1957, GRA-
CZYK 1962, STRAWINSKI 1962).

Dosé odmiennie zapatruja sie rézni autorzy na wplyw natezenia ruchu
na liczebno$§é ptakdéw. SOKOLOWSKI (1957) stwierdza niekorzystne oddzialy-
wanie zwiekszajacego sie ruchu ludzi na awifaune parkéw frédmie$cia Pozna-
nia. Do podobnyech wnioskéw dochodzi DuBICKA (1957) na podstawie badan
przeprowadzonych w Toruniu. Natomiast ToMIAL0JG (1970) uwaza, ze zagesz-
czenie ptakéw w parkach jest wprost proporcjonalne do natezenia ruchu,
a LunN1Ak (1974) nie stwierdza wyraznej zaleznofei liczby gatunkéw i zagesz-
czenia calkowitego ugrupowania od tego czynnika. W badanym parku w Kosza-
linie, w bardziej uczeszezanej jego czesei, calkowite zageszezenie par legowych
wynosilo 133 pary na 10 ha, a w czeSci zdziezalej 195 par na 10 ha, jednakze
réznice te byly spowodowane raczej rézna wielkoScig powierzchni (czesé zdzi-
czala liezyla okolo 7,5 ha), a nie obecnoScig czlowieka.

Na obraz ugrupowan badanych miast wplywaja réwniez ich wielko$é,
historyezne warunki rozwoju oraz sytuacja zoogeograficzna, Przykladem
wplywu dwéch pierwszych czynnikéw moze byé obecnoéé licznej i ustabilizo-
wanej populacji Columba livia f. domestica w Poznaniu., Natomiast wyste-
powanie Columba palumbus w Koszalinie i w Poznaniu uwarunkowane jest
sytuacja zoogeograficzng. Koszalin znajduje si¢ w zasiegu zurbanizowanej po-
pulacji tego gatunku (ToMIAL0JG 1976), podezas gdy w Poznaniu proces urba-
nizacji grzywacza dopiero sie zaczyna (GRACZYK, BERESZYNSKI 1974). Obydwa
miasta znajduja si¢ w strefie zurbanizowanej populacji Pica pica, Serinus
serinus, Streptopelia decaocto i Turdus merula, przy czym dwa ostatnie gatunki
wykazuja wyzsze zageszezenie w frodowiskach Poznania.

WNIOSKI

1. Liczba gatunkéw ptakéw w réznych srodowiskach miasta rognie pro-
porcjonalnie do iloSei zieleni (drzew i krzewdow) i najwyzsza jest w parkach.

2. Zageszezenie calkowite par legowych na terenach zabudowanych w Po-
znaniu i w Koszalinie osigga najwyzsza warto$¢ w dzielnicach willowych i w bo-
gatych w zieleni dzielnicach mieszkalnych. Najnizsze zageszczenie wykazujg
ugrupowania awifauny w nowo zbudowanyeh dzielnicach mieszkalnych.

3. W obydwu miastach dominuje iloSciowo grupa gatunkéw stanowigcych
trzon legowej awifauny miast europejskich. Na terenach zabudowanych ubo-
gich w zieleri stanowig ja: Passer domesticus, Corvus monedula, Apus apus,
Columba livia £. domestica (tylko w Poznaniu), Streptopelia decaocto, Sturnus
vulgaris 1 Delichon wrbica, a w dzielnicach willowych i w parkach: Sturnus
vulgaris, Passer domesticus, Passer montanus, Streptopelia decaocto, Twurdus
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merula, Carduelis chloris, Fringilla coelebs, Corvus frugilegus (tylko w Pozna-
niu) i Columba palumbus (tylko w Koszalinie).

4. Poréwnanie skladu gatunkowego badanych $rodowisk w Poznaniu
i w Koszalinie wykazuje, ze w kazdym z tych miast ptaki legowe nalezg do
jednego ugrupowania. O podobienstwie zageszezenia gatunkéw wspélnych
decyduje zageszezenie gatunkéw dominujacych.

b. Najbardziej charakterystyczne cechy awifauny badanych $rodowisk
Poznania w poréwnaniu z Koszalinem to: znacznie wyzsze zageszczenie Strep-
topelia decaocto i Turdus merula, liczne populacje legowe Columba livia . domes-
tica i Corvus frugilegus, legowe Oriolus oriolus w parkach, brak Columba palum-
bus i wyraZnie nizsza niz w Koszalinie liczebno§é Corvus monedula.
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PE3IOME

[3armaBue: KoimyecTBeHHBIE WMCCIIeNOBAHWS THe3J0BOM aBupaynbl ropojoB Ilo3nauu
u Komamunsa B 1972 roxy]

ABTOpHI MccefoBanu ruesfioyio apuayny roposoB ITosramm (500000 xwuteneir)
u Komanuna (70000 sxwutenei). KonuvecTBeHHBIE MCCIEJOBAHUS, NPOM3BEJAECHHBIC IO
kaprorpadudeckomy metoy (7-8 yderoB c KakJaOoM KOHTPOJBHOM Iuomaaku), GbLM
nposezienst B 1972 roay. B kaxaoMm m3 ropojioB G6bumn obpabGoTanbl crieayromme 6uo-
Tonsl: HeHTp ropoxa (C), xuible palfonsl CO CTApOH 3aCTPOHKOM H MaJIBIM KOJIHYECTBOM
senenu (M-1), xuiible paifonsl ¢ GonpIMM KoauyecTBOM 3eyiern (M-2) ¥ HOBONOCTPO-
ennble kBaptajsl (M-3), a Takxke paifonbl 3acTpoennsie Bwuamu (V) u mapku (P)
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Pasmemenne uccieIoBaHHBIX TUIONIANIOK M MX XapaKTePHCTHKA IPeJICTABJIEHbI HA KapTax
1 u2u3B Tabmune 1.

ABTOpBI CpPaBHWJIM CTENEHb CXOJCTBA BHMJOBOTO COCTABA KOMIUIEKCOB (TaGnwmbl
3 ¥ 4) m noTHOCTH OGIMX BHAOB B KOMIUIeKcax (Tabiuusl 5 u 6), npumMenss Gopmysry
Copencena-Xakkapza. Bsuio npuusito 3a Senonsckum (1967), uTo cXofHble KOMILIEKCH!
— 3TO TakWe KOMIUIEKCHI, CTENIeHb BHWJIOBOTO CXOJCTBA MeXJy KOTOPBIMH COCTaBHJIA
cepuue 60%. B pasimuaromyxcs KOMILIEKCaX CTENeHb CXOJCTBAa He npeBbmuana 409%,.
BuzioBoit cocTaB, IUIOTHOCTH M CTPYKTYpa KOJNMYECTBEHHOM JOMWHAIMM KOMILIEKCOB,
3aceJIIOIMX HCCNEIOBAaHHEIE TOPOJICKHE OWOTONBI IpejCTaBJieHbl B Tabuuue 2.

I'naBHBIe TE3WCHI M BHIBOJBI CBOJATCS K CIEIYIOIIHM:

1. Yncsio BHAOB NTHIL BO3PACTAJIO MPONOPUHOHANBHO K KOJWIECTBY 3€JIeHH (HepeBbs
M KYCTapHUKY) Ha ¥MCCJIEIOBAHHBIX Turomankax. Camoe BBICOKOE KOJHMYECTBO BAIOB 6BLIO
KOHCTATHPOBAHO B Iapkax.

2. A6comoTHas IUIOTHOCTh THE3JOBHIX IAp HA 3aCTPOEHHBIX TeppuTopHsAX B ITo3-
Hanyu ¥ B Kowamune nocturasia Haubonbluedt BesmuuHbl B pafonax suia (V) u B Gora-
TO¥ TOPOACKOM 3eJieHBXO XWIbIX padonax (M-2). Ona cocrasuna: B ITo3nanm — 196,8
nap/10 ra (M-2) u 168,6 nap 10 ra (V) 8 Komanuue coorsercrsenso 171,2 map/l10 ra
n 193 napsi/10 ra. HauGosiee Hu3Kasi TUIOTHOCTH T'HE3JOBBIX Nap 6bijia XapakTepHa JUis
KOMILJIEKCOB aBH(hayHbI HOBOIIOCTPOEHHBIX XHJIBIX paiioHOB (M-3), a umeHHO B Tlo3HaHU
73,4 map/10 ra u B Komaymune 87 map/10 ra.

3. XapaktepusiM BujioM B Ilosnamu Gbuia Streptopelia decaocto, TIOTHOCTH KOTO-
poif JocTurana B crapom xuiioM paitone (M-1) 35,3 map/10 ra. B Komwamuse xapakrtep-
HBIMH BuiaMu 6b1ma ipusHansl Columba palumbus (caMasi BRICOKas INIOTHOCTH B TApKax —
17 map na 10 ra) u Corvus monedula (cama BBICOKasi TUIOTHOCTH B paifone M-2 — 41
napa/10 ra).

4. B o6oux ropojax JOMHHHPOBAJA B KOJHYECTBEHHOM OTHOILEHWH IPYNIIA BWJIOB,
COCTaBJISIOIIUX SAPO THe3/I0BOM aBuaynsl eBponeiickux roponos. K Helt oTHOCHTCS :
Ha 3aCTPOEHHBIX TEPPHTOPWSIX, OeIHBIX rOpOACKOH 3enensio — Passer domesticus, Corvus
monedula, Apus apus, Columba livia f. domestica (tonsko B ITo3nanm), Streptopelia deca-
octo, Sturnus vulgaris u Delichon urbica, a B paitoHaX 3aCTpOEHHBIX BHJUIJAMM ¥ B MHap-
Kax — Sturnus vulgaris, Passer domesticus, Passer montanus, Streptopelia decaocto, Turdus
merula, Carduelis chloris, C. carduelis, Fringilla coelebs, Corvus frugilegus (tonsko B ITo3-
Havu) u Columba palumbus (tonbko B Komanuse).

5. CpaBHenHe BHJIOBOTO cOCTaBa WCCJeloBaHHBIX 6uoTonoB B ITo3nanu ¥ B Koma-
JIMHE TI0Ka3aJI0, YTO B KaXJIOM W3 3THX IOPOJOB I'He3JI0BbIe ITHILI TPHHANIEXKAH K O/1-
HOMY KOMILIEKCY. CXOACTBO TJIOTHOCTH O6IMX BHIOB 06ycnaBauBajia MIOTHOCTE JOMH-
HHUPYIOIIHX BHJIOB.

6. Haubomnee xapakrepHo¥ ocO6eHHOCTHIO aBWdayHBI HCCIeNOBaHHBIX OHOTONOB
ITo3nanm no cpasHenn¥o ¢ KomanunoMm Gbuia 3HAYHMTENBHO GoJjiee BBICOKAsl IJIOTHOCTH
Streptopelia decaocto w Turdus merula, MHOTOYMCIIEHHOCTh THE3HOBBIX Homyasmuit Co-
lumba livia f. domestica w Corvus frugilegus, rueapoBanne Oriolus oriolus B mapkax, oT-
cyrcreue Columba palumbus w siBro 6onee nuskas, yeMm B Komammne, wacnenHocts Cor-

vus monedula.
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IMlogmacu x xapraM ® TabGimmnam:

Kapra 1. Pasmemenue ucciefoBanablX Iiomanok B Ilo3naum. 1 — HCCneAOBaHHbIC IUIOMIAAKH;
2 — 3acTpoeHHble TeppuTopum; 3 — pexka Bapra; Cokxpalende Ha3BaHHH HCCNEAOBAHHBLIX MJIOIIAJ0K,
Kak Ha TaGmuue 1.

Kapra 2. Pasmemienue uceienoBannsix miom@aaox B Komammne. 3 — pexa [d3epkentuaka. Octanb-
HBle OOBSCHEHWS, KaKk Ha kapre 1.

Tabmana 1. Xapaktepucruka HCCIeNOBaHHbIX OmoromoB. 1 — ma3paume mom@aaku: C — neu-
TpansHBIi palion ropoxa, M-1 — crapsliif xkuiioit paifoH ¢ MaJIbIM KOJHYECTBOM 3esiend, M-2 — Gorarsiit
3eNeHbI0 KAJIOH paiion, M-3 — HOBONOCTPOEHHBIN Xuioil paiton, Geansii 3enenbio, V — paloH Buiul,
P — ropoackue mapks. 1a — Ha3pauue ropozaa. 2 — mwiom@nb B ra. 3 — OKpykaromas cpeaa: A — CXojl-
Hble 6uoTonsl, B — oTkphiThie TeppuTopuy, C — 3acTpoika, D — 3eneHs. 4 — npejnasHaYeHue B XKN3HK
ropona: HA — TOproBo-aJAMHHHCTPATHBHLIH LeHTP, M — Xwuioi paifon, R — pekpeaumoHHbIC TeppH=
TOPHH, 5 — HHTEHCUBHOCTH ABWXEHHA: -+ — MEMIEXOJHOro, X — TpaHcmopra (COrIacHO BO3PACTAHUIO
MHTEHCHBHOCTH), 8 — BO ABOpax M Ha ajeiikax, b — va yquuax. 6 — crpykrypa 6uorona: a — BO3pact
3panuii (I — 50 ner, Il — ot 50 mo 15 ner, III — 15 ser), b — BeicoTa 3panmii B otaxkax (ot 1 mo 11),
¢ — poA ApeBoHAcaX/eHmi: A — mapkoBble ApeBoHacaxjenus (Bospact ceeune 40 ser), B — nepesss,
pacryiue Baoab yiul, C — aepeBbs H KYCTAPHUKH NAMCAAHUKOB, D — nepeBbs ¥ KYCTADHHKH BO IBOpax.

Tabmuua 2. BuaoBoit cOCTaB M YHCIEHHOCTH aBudayHbl, HecnenoBanubix 6moroenos IMo3nanu u Ko=
maymmua. Iudpa, noMemenHas CBepXy B pAAy Ka)IAOro BAAA, 03HAYAET YHCJIO THE3NOBBIX map, uddpa mo-
cpefnie — MJIOTHOCTH IHe30BhIX map Ha 10 ra, mwkesas Ludpa — KOIMIECTBEHAYIO AoMHAHALMIO (B %)
110 OTHOLICHHIO K OOIIeMy YHCIIYy THE3IOBBIX nap B gaHHoMm Guortone. JKupmsiM mpudroM npuseneHa
YHCJICHHOCTh AOMHHHPYIOIHX BHAOB (T.e. TAKHX, KOTOPBIE AOCTHUIAIOT 5 maM Gonee MPOUEHTOB YHCICH=
HOCTH KOMIUIeKca B naHHoM Guorome. 1 — Bma, 2 — BCEro: a — YHCJIO BHAOB, b — YHCIO AOMHHHDY=
rommx BuaoB (8 %), ¢ — 4uciIo Map, A — abcomoTHAs MNJIOTHOCTh, € — IUIOTHOCTH JMOMHHHPYIO-
X BHAOB (B %). 3 — naspanme ropozaa. Coxpaulenne na3sanuit nnomanox (C, M-1, M-2, M-3, V, P),
xak Ha Ttabmaue 1.

Ta6muna 3. Crenenb cxoacTBa BHaoBoro cocrasa (QS) asudaynsr uccnenosanssix 6uoromnos ITos-
pany. Benwunnsl QS npespmmaromme 60% nprsesensl XupHeM mpadroM. CokpanieHusi Ha3BaHMHK
noBepxHOCTel, kak Ha Tabmuue 1.

Ta6nuua 4. Crenenb cxoncrea BuAoBoro cocrasa (QS) aBudaynsr nccregoBaHHBIX GHOTOMOB
B Komamune. O6bsicHenus, xak Ha t1abGmume 3.

Ta6muna 5. Crenenb CXOACTBA IUIOTHOCTH BHJOB OGIIMX Ui WCCIEMOBAHHLIX KOMILIEKCOB aBH-
dayusr B IToszmanu. OOGbsacHenus, xak Ha TaGnaume 3. \

Tabmuna 6. CreneHb CXOACTBA IVIOTHOCTH BHAOB OOIAX IUIst MCCIENOBAHHBIX KOMIUIEKCOB aBH-
tdaynsr B Komanune. O63sicHenws, xak Ha TaGmuue 3.

SUMMARY

[Quantitative investigations on the breeding avifauna of Poznan and Kosza-
lin in 1972]

The breeding avifauna of Poznan (500,000 inhabitants) and that of Kosza-
lin (70,000 inhabitants) were investigated. The quantitative investigations by
the use of the mapping method (7-8 censuses in each plot) were carried out
in 1972. In each city the following habitats were worked out: those situated
in the centre (C), old residential districts poor in vegetation (M-1), residential
districts rich in vegetation (M-2), new districts (M-3), villa districts (V) and parks
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(P). The distribution of the areas studied and their characteristics are presented
on Maps 1 and 2 and in Table 1.

The Sorensen-Jaccard formula was applied to the comparison of the degree
of affinity of the species composition of the groups (Tables 3, 4) and of the densi-
ty of the species common in the groups (Tables 5, 6). It has been assumed, after
JABLOKSKI (1967), that similar were those groups in which the degree of affinity
exceeded 60 %, and different were groups in which that degree did not reach
40 9%, The species composition, the density and the structure of the quantita-
tive domination of the groups inhabiting the urban habitats studied are pre-
sented in Table 2.

The most important records and conclusions are as follows:

1. The number of bird species increased in proportion to the amount of
vegetation (trees and bushes) and was highest in parks.

2. In built-up areas in Poznan and Koszalin the total density of the breed-
ing pairs reached its highest value in villa districts (V) and in residential districts
rich in vegetation (M-2). It was: in Poznaii — 196.8 pairs/10 ha (M-2) and
168.6 pairs/10 ha (V), and in Koszalin — 171.2 pairs/10 ha (M-2) and 193 pairs/
10 ha (V). The lowest density was recorded for avifauna groups in new residen-
tial districts (M-3) and it was 73.4 pairs/10 ha in Poznan and 87 pairs/10 ha
in Koszalin.

3. In Poznan the characteristic species was Streptopelia decaocto and its
density reached 35.3 pairs/10 ha in the old residential district. In Koszalin two
species were considered characteristic — Columba palumbus (the highest density
in parks — 17 pairs/10 ha) and Corvus monedula (the highest density in the
M-2 district — 41 pairs/10 ha).

4. A group of species constituting the of the breeding avifauna of European
cities dominated in both cities. In built-up areas poor in vegetation it consisted-
of: Passer domesticus, Corvus monedula, Apus apus, Columba livia f. dome-
stica (in Poznail only), Streplopelia decaocto, Sturnus vulgaris and Delichon
urbica, while in villa districts and in parks it consisted of: Sturnus vulgaris,
Passer domesticus, Passer montanus, Streptopelia decaocto, Turdus merula, Car-
duelis chloris, C. carduelis, Fringilla coelebs, Corvus frugilegus (in Poznan only)
and Columba palumbus (only in Koszalin).

5. A comparison of the species composition of the habitatats investigated
in Poznan and Koszalin demonstrated that in both cities the breeding birds
belonged to one group. The similarity of the density of common species was de-
termined by the density of dominant species.

6. As compared to Koszalin the most characteristic features of the avifauna
of the habitats studied in Poznari were as follows: a considerably higher den-
sity of Streptopelia decaocto and Turdus merula, large breeding populations of
Columba Uivia f. domestica and Corvus frugilegus, breeding Oriolus oriolus in
parks, absence of Columba palumbus and the abundance of Corvus monedua
considerably lower than in Koszalin.
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Explanations to the Maps and Tables:

Map 1. Distribution of the plots studied in Poznai. 1 — plots studied, 2 — built-up
areas, 3 — the Warta River. For the abbreviations of the names of the plots studied see
Table 1.

Map 2. Distribution of the plots studied in Xoszalin. 3 — the Dzierzecinka River. Other
explanations as for Map 1.

Table 1. Characteristics of the habitat studied. 1 — name of the plot: C — central
distriet, M-1 — old residential district poor in vegetation, M-2 — residential district rich in
vegetation. M-3 — new residential distriet poor in vegetation V — villa district P — muni-
cipal park. la — name of the city, 2 — plots in ha, 3 — surrounding: A — similar biotops,
B — open areas, C — buildings, D — vegetation. 4 — function in the city: HA — commercial-
-administrative centre, M — residential district, R — recreation grounds. 5 — intensity of
the traffic: + — pedestrians, # — vehicles (in accordance with increasing intensity),
a — in yards and on paths, b — in streets. 6 — structure of a biotop: a — age of buildings
(I — 50 years, IT — 50 to 15 years, IIT — to 15 years), b — height if buildings in storeys (from
1 to 11), ¢ — type of tree stand: A — park tree stand (over 40 years old), B — trees along
streets, C — trees and bushes in gardens, D — trees and bushes in yards.

Table 2. Species composition and abundance of the avifauna of the habitats studied
in Poznan and Koszalin. The top number in the sequence of each species stands for the amount
of breeding pairs, the central number for the density of breeding pairs per 10 ha, the bottom
number for the quantitative domination (in percentage) in relation to the total amount
of breeding pairs in a given habitat. In bold type is given the abundance of dominant species
(i. e. those that reached 5 or more per cent of the abundance of a group) in a given biotop. 1 —
species, 2 — total: a — number of species, b — number of dominant species (per cent), ¢ — num-
ber of pairs, d — total density, e — density of dominant species (per cent). 3 — name of the
city. The abbreviations of the names of the plots (C, M-1, M-2, M-3, V, P) as in Table 1.

Table 3. Degree of the affinity of the species composition (QS) of the avifauna of the
habitats studied in Poznaii. Values of QS exceeding 60 are in bold type. The abbreviations
of the names of the plots as in Table 1.

Table 4. Degree of similarity of the species composition (QS) of the avifauna of the habi-
tats studied in Koszalin. Explanations as for Table 3.

Table 5. Degree of similarity of the density of species common in the avifauna groups
studied in Poznaii. Explanations as for Table 3.

Table 6. Degree of similarity of the density of species common in the avifauna groups
investigated in Koszalin. Explanations as for Table 3.
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