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Abstract. The territorialism and behaviour in the annual cycle of the Great Spotted Woodpecker, Den-
drocopos major (L.) have been studicd in Puszeza Kurpiowska. The sizes of breeding and individual territories
have been established. Territorial behaviour was characterized by vocal reactions, displacement activities acco-
panied by tapping at a cone, flight to the part of the territory intruded upon and a fight. Summary — page 14,
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Terytorializm ptakéw jest zjawiskiem do§é dobrze poznanym, zwlaszeza
u Passeriformes. Badania nad dzieciolami (Picidae) wykazaly réznorodnosé
form terytorializmu réwniez w tej grupie. LAWRENCE (1967) na podstawie 25-
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452 B. Rychlik 2

-letnich obserwacji czterech gatunkéw dziecioldéw pémocnoamerykanskich
wysuwa koncepcje jednostki terytorialnej dzieciolow (ang. ,unit territory”)
jako sumy wladciwego terytorium i rejonu przebywania (ang. ,range”). W tym
rozumieniu terytorium wlasciwe jest niewielkim bronionym obszarem wokot
potencjalnego lub aktualnego miejsca gniazdowania. Gléwnag jego funkeja
jest tworzenie izolujacej strefy miedzy gniazdem a Swiatem zewnetrznym.

Obszar przebywania jest duzym teremem wokél terytorium, z plynnymi
granicami, niekonsekwentnie broniony, ktérego funkecjg jest gléwnie dostar-
czanie pozywienia, co PYNNONEN (1939) okredla jako ,Nahrungsrevier”. Shuzy
ono takze do tworzenia par, spania, odpoezynku itp.

SIMKIN (1976) ustalil, ze w obrebie bronionego terytorium Dendrocopos
major (L.) rOwniez wystepuja dwie strefy: centrum terytorium i rezerwowe
terytorium pokarmowe.

Terytorializm u dzigciolow moze wystepowaé przez caly rok lub tylko
w okresie legbw. Znane jest takze zjawisko terytorializmu zimowego oraz
tworzenie spolecznofci terytorialnej (Bocx 1970). Terytorializm roezny lub
okresowy zalezy miedzy innymi od ekologii odzywiania si¢. Gatunki zdoby-
wajace pozywienie w locie, latem preferuja przestrzenie otwarte, zimg zaf
przebywaja w lasach, gdzie odzywiaja sie gtéwnie pokarmem roflinnym. Ga-
tunki, zdobywajace pozywienie na drzewach, majg tendencje do pozostawania
na obszarze dawnego legu. Jezeli rejon gwarantuje wystarczajacg ilo§é pozy-
wienia, pozostaja na nim przez caly rok.

Najpospolitszy w Polsce i Europie dzieciol duzy, Dendrocopos major (L.),
uzaleznia miejsce swego pobytu od ilo$ci dostepnego pozywienia. I tak, wedlug
PYNNONENA (1939) populacja firiska jest wedrujaca i wykazuje sklonnoié
do osiadlo$ci jesli jest bardzo duzo dostepnego pokarmu. SOKOLOWSKI (1973)
oraz TATARINOW i wsp. (1975) uznaja go raczej za gatunek osiadly, moggcy
w szczegélnie ostre zimy lub przy braku pozywienia podejmowaé wypady
do okolicznych sadéw w poblize siedzib ludzkich. SiMKIN (1976), badajac
populacje srodkowoeuropejska, stwierdzil réwniez jej tendencje do osiadlosei.

W warunkach optymalnego zageszczenia ptakéw wedruja jedynie mlode
lub te, ktérych terytorium nie zaspokaja wymagan pokarmowych. Celem
tych przemieszczen jest znalezienie odpowiedniego miejsca i ustanowienie
wlasnego terytorium. W okresie wysokiej liczebnoSci mozliwe jest przejscie
czeSei lub wszystkich ptakéw do zycia grupowego.

Zagadnienie terytorializmu D. major w Polsce bylo badane przez Sko-
CZYLASA (1961). Jego opracowanie przedstawia wyniki 7-miesigeznych obser-
wacji nad ekologia tego gatunku w Puszezy Kampinoskiej.

Celem niniejszej pracy bylo zbadanie terytorializmu oraz zachowania tery-
torialnego w cyklu rocznym.

Pragne podzigkowaé Malgorzacie PRuSkIRg, Barbarze ROGALSKIES i Wojciechowi RycH-

LIKOWI za pomoc w obserwacjach terenowych, a Panu prof. dr hab. Kazimierzowi DoBRO-
WOLSKIEMU — za wiele cennych wskaz6éwek, ktére wykorzystalam w niniejszej pracy.
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3 Terytorializm dzigciola duzego 453

TEREN BADAN

Obserwacje przeprowadzano w Puszezy Kurpiowskiej w le§nictwie Kuzie
nadlesnictwa Lipniki w woj. lomzyniskim. Powierzchnia badaweza obejmowata
ok. 130 ha lasu (6 oddzialéw). Granice péinocng terenu stanowily pola uprawne,
czesé granic poludniowych otaczal mlodnik sosnowy, pozostale przechodzily
plynnie w las. W Srodku terenu znajdowala sie poreba szerokosei 40m i dlugofei
ok. 1,6 km. Wybrany obszar mozna okrefli¢ jako tzw. bér brusznicowy (suchy
wariant zespolu Vaccinio-myrtilli-Pinetum) (OZERWINSKI 1973).

W sklad boru wchodzily réznowiekowe drzewostany. Przewaznie 2/3 po-
wierzchni kazdego oddzialu zajmowala sosna zwyczajna (Pinus silvestris)
w wieku 80 —100 lat. Pozostaly czesé¢ stanowily male skupienia sosny w wieku
30 —40 lat oraz 180-letniej. Sporadycznie wystepowal §wierk pospolity (Picea
excelsa), a z drzew lieiastych — brzoza (Betula sp.) oraz topola osika (Popu-
lus tremula). W podroscie byly skupienia olchy szarej (Alnus incana), jatowiec
(Juniperus communis), mlode sosny i §wierki.

W jednym z oddzialow (199) znajdowaly sie dwa 10-arowe ogrédki.
Ogrédki lub remizy stanowig zesp6l drzew liciastych w borze sosnowym.

W okolicy i samych ogrédkach umieszezono duza liczbe budek dla ptakéw.
W poblizu zalozono kilka mrowisk.

Na badanym terenie stwierdzono wystepowanie innych gatunkéw dziecio-
16w. Przez caly okres obserwacji widywane byly dziecioly czarne, Dryocopus
martius (L.), ktore w okresie legowym mialy dziuple w oddziale 216. Na po-
wierzchni badanej oraz w okolicy tylko trzykrotnie spotkano dzieciola zielonego,
Picus viridis (L.).

METODY

Zastosowano dwie metody:

(a) zmodyfikowanych paséw taksacyjnych, stosowana przez PIELOW-
SKIBEGO (1961) i SKOCZYLASA (1961);

(b) metode obserwacji indywidualnych osobnikéw (OpumM i KUENZLER
1955; BLANK i AscH 1955).

Metoda (a) polegala na obserwacji na oznakowanym terenie i nanoszeniu
punktowym na mape miejsc wystapienia danego ptaka. Dokladny opis tej
metody podaje SkoczyrAs (1961). Metoda (b) polegala na §ledzeniu dzieciola
tak diugo, jak bylo to mozliwe i kre§lenia na mapie tras jego przelotéw. Pomocni-
cze w tym wypadku bylo przywabianie ptaka, polegajace na rytmicznym puka-
niu w pien drzewa. W poczagtkowym etapie stosowano obie metody, jednak
druga z nich dawala wigkszg liczbe informacji dzigki temu, ze obserwacje
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454 B. Ryehlik 4

byly ciagle i obejmowaly jednorazowo duza cze$¢ terenu. Ponadto przy-
wabianie dziecioléw dato mozliwos$é zaobserwowania zachowania zwigzanego
z obrong rewiru.

Ptaki nie byly znakowane. Mozna bylo wyrézni¢ samce, samice i mlode
z ostatniego legu na podstawie réznic w upierzeniu. Mlode odrézniano do zimy.

Reakcja obrony terytorium D. major wykazywala pewna zmiennosé
w ciggu doby. Byla wspélzalezna z aktywnosecia dzienna ptakéw (BLuME 1963).
W zwigzku z tym przywabianie w okresie tworzenia terytoriow dawalo naj-
lepsze rezultaty w godzinach porannych miedzy 7°° a 11° oraz przed zmrokiem
miedzy 16° a 19,

Przy opracowywaniu wynikéw stosowano metode mapowania. Polegala
ona na nanoszeniu na mapke zbiorcza kazdorazowej obserwacji w postaci
linii i punktéw. Na koncowej mapie, z naniesionymi wszystkimi obserwacjami
z danego okresu, wykreslono terytoria, laczac najbardziej skrajne linie i punkty
poruszania si¢ danego ptaka. Nastepnie z mapy wyliczono ich powierzchnie.
Badania prowadzone byly od polowy czerweca 1975 do lipea 1976 roku, i sku-
pione byty w kilku okresach (tab. 1).

Tabela 1. Wykaz terminéw obserwacji

Okres Data Obserwacje

il 53 o) (2) (3)

I |15 VI—20 VII 1975 Obserwacje wstepne 1 znakowanie terenu

1T 1 VIII—15 IX 1975 | Ustalenie terytoriéw osobniczych (105 godz. obserwacji)
111 1 XI-3 XI
13 XII—18 XII 1975 | Potwierdzenie istnienia terytoriéw osobniczych
IV | 12 III—19 III

4 IV—10 IV 1976 Stwierdzenie zanikania terytorializmu osobniczego 1 two-
rzenie terytoriow legowych
V | 16 V—24 V 1976 Ustalenie liezby par legowych i zlokalizowanie dziupli

Terytoria osobnicze, opracowane we wrzesniu, byly podstawa do dalszych
badari. W listopadzie i grudnia stwierdzono nadal wystepowanie ptakéw.
W ciagu 9 dni skontrolowano teren trzykrotnie — wszystkie ptaki pozosta-
ly na swych terytoriach.

ZACHOWANIE TERYTORIALNE DENDROCOPOS MAJOR (L).

Prowadzenie badan nad terytorializmem D. major (L.) wykazato zmienno§é
zarébwno w charakterze terytoriéw, jak i behawiorze w ciggu roku. Przejawy
zachowania terytorialnego przedstawione ponizej zostaly zaobserwowane gl6-

http://rcin.org.pl



5 Terytorializm dzieciola duzego 455

wnie w okresie tworzenia si¢ terytoriéw osobniczych i w czasie ich trwania,
tj. przypadaja na miesigce jesienno-zimowe.

BodZce wyzwalajace reakeje obrony terytorium byly dwéch rodzajow.
Pierwszym z nich bylo zachowanie innych osobnikéw tego samego gatunku,
drugim za§ akustyezne nasladowanie przez obserwatora naruszania terytorium.
W obu wypadkach obserwowane byly reakcje, ktére mozna okresli¢é jako:

(a) reakeje glosowa;

(b) manifestacyjne zachowanie si¢ polaczone z pukaniem w szyszke;

(e) przylot do miejsca naruszania rewiru i podjecie walki.

Podczas obserwacji jakiego§ dzieciola, gdy z okolic przyleglych odzywat
si¢ drugi, bardzo czesto zdarzalo sie, ze ten w danej chwili obserwowany od-
zywal sie takze charakterystycznym glosem, okre§lanym jako ,kiks, kiks”.
Jezeli glos pochodzil z dalekiej odleglodei, ptak obserwowany pozostawal
nadal na swym miejscu i wykonywal dotychczasows czynno$é. Obecnosé w po-
blizu lub na ohszarze terytorium obcego dzigciota pukajacego lub odzywajacego
sig, a takze pukanie w pieni drzewa przez obserwatora, moglo wywolywaé poza
odzywaniem si¢ posiadacza terytorium réwniez manifestacyjne zachowanie
polaczone z pukaniem w szyszke. Byl to wielokrotnie obserwowany u réz-
nych osobnikéw ecigg kolejno nastepujacych po sobie czynnoSci. Po za-
pukaniu w drzewo patykiem nastepowal przylot dzieciota. Kierowal si¢ on
przewaznie nie bezposrédnio do miejsca, skad pochodzit dZzwiek, lecz w poblize —
na wybrane drzewo z kuznig. Nastepnie zrywal szyszke, umieszezal ja w kuzni
i zaczynat wali¢ w nig dziobem. Niekiedy obrabiat kilka szyszek w ciagu paru
minut — §rednio co dwie minuty jedna (podobnie podaje PULLIAINEN (1963).
COzynnosé te moglt powtarzaé bardzo dtugo na tym samym drzewie lub przeno-
sit sie na inne, co umozliwilo kreslenie tras poruszania si¢ po gtéwnych kuZniach.
SIMKIN (1976) réwniez podkresla szezegélne sposoby glo$nego obrabiania szyszki
i stukania w poblizu przeciwnika.

Trzeci typ reakeji wiazal si¢ z naruszaniem terytoriéw przez innego dzie-
ciola. Po wzajemnym dostrzezeniu sie ptaki wydawaly glos ,rerere”, ktérego,
agresywng wymowe podkre§la BLume (1963), po czym oba ladowaly na tym
samym drzewie. Przybieraly charakterystyczne postawy, opisywane w litera-
turze jako rozdwojenie ogona, demonstracja steréwek i barwnego rysunku
grzbietu — BLUME (1963), LAWRENCE (1967), SIMKIN (1976) — majac wyciggnieta
szyje i dzi6b do przodu. Wzajemnie prébowaly przepedzi¢ sie z miejsca, na
ktérym w danej chwili siedziaty. Nacieraly na siebie calym cialem i gdy jeden
z nich stracil réwnowage, drugi atakowal go z powietrza, prébujac znowu
przegnaé. Podobnie jak SmMKIN (1976), stwierdzilam, ze dzigcioly nie uzywaly
dzioba do walki i jej przebieg mial charakter rytualny. Od czasu do czasu naste-
powala przerwa w walce. Wtedy ptaki, siedzac na réznych drzewach, zajmowa-
ly sie muskaniem piér, skubaniem kory lub byly nieruchome po ezym znowu
sfruwaly na siebie. Takie gonitwy trwaly od kilku do kilkudziesigciu minut,
a jak podaje SIMKIN (1976) mogg ciggnaé si¢ godzinami lub trwaé nawet 2 —3
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456 B. Ryechlik 6

dni. Walki miedzy ptakami konezyly sie odlotem jednego z nich lub obu jedno-
czesnie. Wszystkie obserwacje, jakie zostaly poczynione, dotyezyly spotkan
miedzy dwoma samcami lub sameami i mlodymi. SIMKIN (1976) opisuje takze
walki miedzy samicami. :

Reakeje obrony rewiru mozna uszeregowaé wedlug wzrastajacego stopnia
agresywnosci (zaangazowania w obrone): od postugiwania sie glosem, poprzez
manifestacyjne pukanie az do przylotu i podjecia walki. Dwie pierwsze pehig
funkeje oznaczania terytorium. Glo§ne okrzyki ,kiks” informuja potencjalnych
intruzéw i sasiadow o zajetym rewirze i wystepowaly jako najczestsza forma
zachowania. Manifestacyjne pukanie wigzalo sie z wiekszym zaangazowaniem
emocjonalnym i bylo reakeja na obecno$é w poblizu terytorium innego dziecio-
la. Moze mieé ono znaczenie jako bardziej dobitne podkreslenie swej obecnosci
na terytorium. Obrabianie szyszki w okresie tworzenia terytoriow ma prawdo-
podobnie znaczenie symboliczne. Nasiona w niej zawarte nie moga spehiaé
roli odzyweczej, poniewaz sa niedojrzate. Ostatnia z reakeji byla obserwowana
rzadziej niz pozostate. W czasie trwania terytoriéw osobniczych zanotowano
okolo 10 spotkan miedzy dwoma lub trzema dzieciotami. Walki te byly rézne
w czasie i przebiegu. Analiza zachowania poszczegélnych ptakéw umozliwiala
okreslenie wlaciciela terytorium i osobnika obcego — ULLrRICH za TINBERGE-
NEM (1973).

TERYTORIA W CYKLU ROCZNYM

Badania nad terytorializmem Dendrocopos major (1..), prowadzone w ciggu
catego roku, staly si¢ podstawa do wyrdéznienia dwoéch gléwnych okreséw:

1. okres tworzenia i trwania terytoriéw osobniczych (obejmujacy sier-
pien-marzec);

2. okres tworzenia par legowych i istnienia terytoriow legowych (obej-
mujacy marzec-czerwiec).

Badania, rozpoczete w lipcu, wypadly w okresie wylotu mlodych z dziupli
(ostatni wylot notowany 27 czerwca). W tym czasie widywane byly grupy
wspbélnie latajacych dzieciolow. W pierwszych dniach sierpnia zachowanie ich
zmienilo sie i staly sie one agresywne w stosunku do siebie. Ujawnilo si¢ dazenie
do przebywania samotnego na okre§lonym terenie i przepedzania kazdego innego
dzieciola tego samego gatunku. Jak podaje BLumE (1963), samica przepedza
mlode juz po 12 dniach uzyskania przez nie samodzielnosei.

Okres tworzenia i trwania terytoriéw osobniczych

Formowanie si¢ terytoriéw przypadalo na sierpien i juz w polowie wrzesnia
mozliwe bylo ustalenie ich na badanym terenie. Stan z polowy wrze$nia przed-
stawia mapa (rys. 1).
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Rysunek 1. Rozmieszczenie terytoriéw osobniczych.

1 — granice oddzialéw; 2 — granice drzewostanéw; 3 — granice powierzchni; 4 — numery oddzialéw; 6 — oleg;
7 — ogrddek; 8 — terytorium samicy; 9 — terytorium samca; 10 — terytorium mlodego.

Caly obszar nie byt calkowicie i roGwnomiernie wykorzystany przez dziecio-
ly. W niektérych oddziatach przebywaly trzy lub cztery ptaki, w innych za-
ledwie jeden, a byly tez miejsca nie zamieszkane. Sumaryezny obszar wszyst-
kich terytoriéw na badanym terenie wynosil ok. 102 ha, co stanowilo 78 9, po-
wierzehni calkowitej. Liczba osobnikéw, réwnajaca sie liczbie terytoriéw, zo-
stala ustalona w tym okresie na 12. Stanowily je 4 samice, 5 same6w i 3 mlode.
Terytoria zajmowane przez nie przedstawia mapa (rys. 1) i tabela (Tab. 2).

Powierzchnia terytoriow waha sie w bardzo szerokim zakresie od ok. 4 do
12 ha. O ich wielkoSei zadecydowalo wiele czynnikéw i byly one rézne w indy-
widualnych przypadkach. Najmniejsze terytorium, o powierzchni 3,6, ha nale-
zato do ptaka mlodego M-2. Z zachodu graniczylo ono z poreba i ta czesé stano-
wila naturalng granice, a pozostalymi sasiadami byli od pélnocy samica i dwa
dorosle samce. Terytorium to miedcilo sie w oddziale, gdzie bylo przegeszcze-
nie ptakéw i bylo miejscem atakéw, zwlaszeza ze strony samea ,,5”. Silny na-
cisk ze strony sasiadéw decydowal o wielko$ci rewiru mtodego i mégt byé przy-
czyng opuszezenia terytorium w pédzniejszym okresie. Pozostale dwa mlode,
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458 B. Rychlik 8

Tabela 2. Wielkosé terytoriow poszezegélnych osobni-
kow (z polowy wrzesnia)

I W Os _b ik
Ay oz Pleé, wiek Wielkosé
(1) (2) terytorium w ha (3)

M-juv 10,7
M-juv 3,6
7,5
12,5
8,9
8.8
11,3
4,7
12,6
9,3
5,2
6,6
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M-,1” i M-,10”, posiadaly terytoria rozlegle (10,7 i 9,3 ha). Jeden z nich
moéglby posiadaé¢ nawet wiekszy obszar, gdyz w eczeSei zachodniej nie stwier-
dzono obecnofei dzieciolow. Podobnie rzecz miala sie¢ z terytorium samicy 47,
ktore takze graniezylo z obszarem nie zamieszkanym.

Samica ,8” a takze samiec ,,7” najczesciej przebywaly w okolicy ogrod-
kéw. Mozliwe bylo odeciagnigcie ich stamtad przez pukanie imitujace obecno§é
innego dzigciola, co udawalo si¢ glownie z samecem, samica byla bardziej osiadla.
Posiadala ona niewielkie terytorium (4,7 ha) i chociaz mogla poszerzyé swoj
rewir na tereny wschodnie, gdzie graniczyla z bardzo duzym terytorium sameca
»9”, uporczywie krazyla w okolicy ogréodkéw. Dla dziecioléw moglo to byé
bardzo atrakeyjne miejsce ze wzgledu na wiek drzewostanu (sosna 70-letnia),
duzy liezbe skrzynek legowych jako miejsc noclegu oraz kilka mrowisk.

Terytoria sameéw ,, 7”1 ,9” wynosity odpowiednio 11,3 ha i 12,6 ha. Grani-
ce pélnocng terytoribw w obu przypadkach stanowily pola uprawne. Ta czesé
nie byla atakowana przez sasiadujace ptaki i byly wieksze mozliwosei obrony
pozostalych granic. Oba terytoria przylegaly do terenu samicy ,,8” broniacej
niewielkiego obszaru. Terytoria pozostalych dwd6ch samedw, zlokalizowane
w glebi lasu, osiggaly wielko$¢ ponizej 9 ha. Mata powierzchnia terytorium
samcea ,,12” (6,6 ha) nie obejmuje calo$ci. Zostala uwzgledniona tylko czesé
znajdujaca sie w obrebie badanej powierzehni. Srednia wyliczona z wielkosei
wszystkich terytoriow wynosi 8,45 ha.

Jak podaje PYNNONEN (1939), w lesie sosnowym rewir zywieniowy D. ma-
jor moze byé juz wielko$ei 1ha, nawet gdy nie graniczy z innymi terytoriami.
Natomiast w lesie mieszanym, z sosng pojedyneza lub w malych skupieniach,
moze zasiedlaé¢ teren o powierzchni 20 ha, a nawet 40 ha. Stad przy podawaniu
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9 Terytorializm dzigciola duzego 459

wielkosei terytorium konieczne jest okreslenie biotopu jako czynnika zasadni-
czego decydujacego o jego wielkosei.

Badania prowadzone przez SKOCZYLASA (1961) w borze sosnowym (sosna
w wieku 118 —133 lat) wykazaly, ze wielko$é terytoriéw osobniczych wahata
sie w granicach 3,5—6 ha wynoszgc §rednio 4,3 ha. SIMKIN (1976) ustalil
ich zakres od 3 do 5 ha.

W przypadku moich badan stwierdzitam, ze te dzigcioly, ktére mialy wie-
ksze mozliwosei obrony ze wzgledu na lokalizacje terytorium, sasiedztwo itp.,
posiadaly z reguly terytoria o powierzchni wiekszej.

Wiyliczenie powierzchni i przedstawienie graficzne granic terytoribw jest
pewnym przyblizeniem stanu aktualnego w przyrodzie. W rzeczywistosei nie
sa one stabilne i podlegaja ciaglym zmianom, ktérych zakres wyznacza réwno-
waga sil miedzy sasiadujgeymi ptakami.

W listopadzie i grudniu skontrolowano teren trzykrotnie. Stwierdzono
obecnosdé wszystkich dziecioléow w obrebie terytoriéw ustalonych w polowie
wrze$nia.

Okres tworzenia par i trwania terytoriéw legowych

Obserwacje prowadzone w polowie marca wykazaly, poza jednym, obecnosé
wszystkich wezeéniej omawianych dziecioléw. Brakowalo mlodego ,,27, a jego
dawne terytorium zajely samce ,5” i ,12”. Dwa mlode ,1” i ,,10” na wiosne
okazaly sie samecami, chwilowo wiec na badanym obszarze bylo jedenascie
ptakéw, w tym cztery samice i siedem sameéw. Podobne doniesienie o nadmiarze
same6w w stosunku do samic, wystepujacym na poczatku okresu legowego, pocho-
dzi od SKo0ZYLASA (1961). Uznaje on, ze mozliwg przyczyna pézniejszego spad-
ku ich liczebnosei jest migracja zwiazana z poszukiwaniem towarzyszek na
okres legow.

Dziecioly, zlokalizowane w poludniowej czesci terenu, w polowie marca
trwaly jeszeze w terytorializmie. Przyczyna tego moglo by¢ sasiedztwo czterech
sameéw ustosunkowanych do siebie agresywnie lub po prostu brak samic.
Natomiast samiec ,,7” i samica ,8” oraz samiec ,,9” i samica ,11” swobodnie
lataly po swych terytoriach.

W dalszej czesei okresu legowego (kwiecien, maj) zostalo zaobserwowane
zjawisko przeciwne niz opisywane przez SKOCZYLASA (1961). Liczebno$é ptakéw
na badanym terenie zwiekszyla sie o trzy samice. W ten sposéb powstalo siedem
par legowych. I w tym pary na pewno tworzyly: ,77° 1,87, ,971i 117, i3
i,3”, prawdopodobnie za§ ,1” i ,4”. Natomiast w przypadkach pozostatych
sameow: ,127, .67, ,10” samice pochodzily z zewnatrz.

Wydaje sie, ze priorytet w ustalaniu miejsca na gniazdo ma samiec. O tym
$wiadezyloby jego zachowanie w tym okresie, a takze fakt, ze na siedem powsta-
tych dziupli, sze$é znajdowalo sie na terytoriach sameéw, a tylko jedna na terenie

http://rcin.org.pl



460 B. Rychlik 10

L

e e ot Sy S

L -
i °
1
1
|
1| 234 i

0 100 200 300 400 SQ0m

£y =2 =3 2 =%
75=170 =5 EE8-6 - 78—8 ]

Rysunek 2. Rozmieszczenie terytoriéw legowych.
1 — 7 jak na rys. 1; 8 — terytorium lggowe sameca/samicy; 9 — dziupla.

nalezacym do samicy. W przypadku badan SKoCzYLASA (1961), dziuple dwéch
par byly réwniez na dawnych terytoriach samcéw.

U niektérych gatunkéw dzieciolbw — np. Dendrocopos villosus, Sphyra-
picus varius, Colaptes auratus — miejsce na gniazdo (dziupla) zawsze znajduje
sig na terytorium samea, natomiast u Dendrocopos pubescens — na terytorium
samicy (LAWRENCE 1967). i

O ile w' przypadku terytorializmu jesienno-zimowego utworzone teryto-
ria, osobuicze niewiele si¢ zmienialy, to w okresie legowym obszar przebywania
i zainteresowania nim pary legowej byl dynamiczny. Zalamywanie sie teryto-
rializmu osobniczego powodowalo, ze samce penetrowaly terytoria samic i tam
bebnily. W tym czasie poruszaly sie po obszarze dwéch terytoriéw, co lgcznie
daje ok. 20 ha. Wedlug SK0czZYLASA (1961) w obreb terytoriéw legowyeh weho-
dzily takze tereny opuszezone. Po pewnym czasie samce czedciej bebnity na te-
rytoriach wlasnych, w poblizu potencjalnych miejse dziupli. Wykuwanie dziupli,
w ktérym udziat biora samiec i samica, zmusza ptaki do czestszego przebywa-
nia w tym miejscu. W miare trwania okresu legowego para dzigciolow przebywa-
Ia na coraz mniejszym obszarze w okolicy gniazda. Podezas karmienia mlodyech,
na kilka dni przed wylotem, rodzice przylatywali do dziupli co 3 —5 minut
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pomiedzy godz. 10°° a 11°, Tak krotki czas wystarczal na pokonywanie nie-
wielkich odleglosci rzedu 20 —30 m. SCHUSTER obserwowal zerowanie D). major
w okresie legéw w odleglosci 300 —400 m od dziupli, STEINFATT zad 200 m od
dziupli (PYNNONEN 1939). Wedlug LAWRENCE’A (1967) terytorium legowe
u gatunkéw przez niego badanych wynosi ok. 12 —30 mwokoét gniazda.

Z rozwazan tych wynika, ze w obrebie okresu legowegomozna wyodrebnié
dwa etapy zmian w terytorializmie. Pierwszym etapem jestpolaczenie teryto-
riéw samicy i samea jako czynnika niezbednego do utworzenia pary, drugim —
ograniczenie terytorium legowego do niewielkiego obszaru woko6l gniazda, jako
czynnika niezbednego dla skutecznej obrony i wychowania mlodych. Obok
dwéeh gléwnyeh okreséw, w terytorialiZmie rocznym dziecioléw wystepuja
okresy przejsciowe, ktére takze maja doniosle znaczenie i pelia okreslone fun-
keje.

Trudno $cifle okredli¢ koniec okresu legowego, mozna uznaé za to dzien
wylotu mlodyech z dzuipli lnb moment rozpadniecia si¢ rodziny, przypadajacy
na kilkanascie dni po wylocie. Réznice w dniach wylotu mlodych u réznych
par legowych wynosily nawet dwa tygodnie.

Konkurencja wewnatrzgatunkowa zapewnia sukces zajecia bardziej atrak-
cyjnych terytoriow tym ptakom, ktére weze$niej podejmujg legi, a ich mlode
wezesniej uzyskuja samodzielno$§é i przewage fizyczng nad mlodymi innych
par. Poniewaz dany obszar posiada ograniczona pojemno§é, moze przyjaé
okreslong liczbe ptakow. Pozostale muszg szukaé miejse w innych czedciach
lasu.

WNIOSKI

1. Zachowanie terytorvialne Dendrocopos major (L.) charakteryzuje: ozna
czenie akustyczne terenu za pomocg glosu, manifestacyjne zachowanie pola
czone z pukaniem w szyszke oraz podejmowanie obrony.

2. W terytorialiZmie, w cyklu rocznym Dendrocopos major (L.), mozna
wyr6znié okresy:

(a) istnienia terytoriow osobniczych — dostarczaja pozywienia — przy-
padaja na sierpien-marzec;

(b) oslabienia sie terytorializmu osobniczego i tworzenie par — przypada
na marzec-kwiecien;

(¢) istnienia terytonéw legowych — pelnia funkcp ZWigzane z rozmnaza-
niem — przypadajg na kwiecien-czerwiec;

(d) okres polegowy — mnastepuje réwnomierne rozmieszczenie ptakéw
na danym terenie — poprzedza okres (a), przypada na czerwiec, lipiec.
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PE3IOME

[3armaBue: TeppHTOpHAJIBHBIX MHCTHHKT y Goabuioro ecrporo pastia, Dendrocopos
major (L.) B cocHoBOM 60pYy]

Llessio paboThl OBLIO M3yUeHHE TEPPHTOPUAILHOTO WHCTHHKTA y Dendrocopos major
(L.), a MeHHO yCTaHOBJICHHE BeJHUHHBI M (QYHKIUH MHIMBH/aJbHBIX Y4aCTKOB M MCCIe-
JIOBaHWE TeppUTOpHAJIbHOTO moBejaeHms. Vccnemosanus npoBoaunuck B ITonbiie, Ha
Tepputopun Kypuésckoii myu Ha mwiouwaau 130 ra B Tedenue onsoro roza. C dguro-
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13 Terytorializm dzigeiola duzego 463

COLMOJIOTHYECKOH TOYKH 3PEHMS] MCCIeyEMVIO TEPPUTOPHIO MOXKHO OTHECTH K CyXOMY
BapuaHTy accoumammu Vaccinio-myrtilli-Pinetum (CZERWINSKI 1973) ¢ npenmyliecTBoM
cocusl B Bozpacte 80-100 yer.

IlepBonavayibHO HaONXOZEHUsl BEJWCh IO JBYM MeETOJaM:

(a) momupupoBannbIX TpancekToB (PIELOWSKI 1961, SkoczyLAs 1961);

(6) MeTo0M HabIXO/ICHMs 34 HHAMBUYaIbHBIME 0c06aMu (ODUM n KUENZLER 1955;
BLANK u AscH 1956).

B janpHelineM 3Tamnie HMCCJEHAOBAHMM IPUMEHSIM TOJbKO MeTox (6) mpu oIaHOBpe-
MEHHOM IIPHMaHBIBAHWM NITHIL.

IItuner He OBl MapkupoBaHbL. Pasnuvaiy uMX HO ONEPeHHIO M OCOBEHHOCTSM IIO-
BEJCHUS.

Habmofenusi HAHOCWJIMCH HAa KapTy C OTMEYEHHBIMH OPEHTUPYIOIUMMH 3HaKaMu
B (opMe IYHKTOB ¥ JinHMY MHGOPMMPYIONIUX O BCTpevax M Tpaccax mposieta ntui. Ha
OKOHYATEJbHOM CBOJZHOM KapTe BBIUCPUHBAJIM TEPPUTOPHH ¥ ONPEHENsIH WX IUIOIIAlb.
Hab6axonenust 10 TePPHTOPUAJIBLHOMY NOBEJECHHMIO BEJMCH IJIABHBIM 06pa3oM B IEpHO
o6pazoBanus ¥ YJepXKUBAHNS HHAWBHAYAJbHBIX yyacTKoB. DakTopamu, BHI3HIBAIOIIHMHU
TepPUTOPHAJIbHOE TOBEJICHHe, ObUI0 TIOBeJIeHHe UHBIX ocobeit D. major (L.) mu6o nox-
paxanue uM HabropaTeseM. MoxHo 65110 3aMeTUTE clleiyronine (OpMbl TepPUTOPHATIb-
HOTO IOBeJeHUs:

(a) rosmocoBasi peaxius;

(6) meMOHCTpaTHBHOE IIOBEJCHHE, CONPOBOXAAEMOE CTYKOM B IIHMIIKY;

(B) mpuJjeT K MeCTy Hapyllerus y4acTka M npeanpuHatue GopnObl.

JIBe 1epBBIe CIYXKAT JUls ONpe/iesieHHsl TPaHuIl YHaCTKa, TPEThs CIYXKHUT /sl aKTHBHOM
060pOHBEI.

B roauvHOM LMKJIE MOXHO BBIJIEJIATH 4 mepuoaa Tepputopuanusma y D. major (L.):

(a) MBAVBUAYAJBHBIH TEPPUTOPHANIM3M — Tpunajaronmit Ha Mecsupl VIII-III;

(6) ocnabienye MHAMBHAYAJBHOIO TEpPHTOpHAIu3Ma — IpUHajarolice Ha MeCHAIbI
I-1V;

(B) THE3MOBOM TEPPHTOPHANU3M — Ipunajarormi nHa IV-VI;

(r) mocaerse3ioBoit — npunazaromui Ha VI-VIL

TTockosbKy TIEpHO/BI HEPEXOAST OAWH B APYroM HMOCTENEHHO, He OBLIO BO3MOXKHBIM
ONpPENENUTh TOYHO WX NPOJOJKHTENBHOCTD.

B mepros MHAMBHAYAJBLHOTO TEPPUTOpHMANM3Ma KOHCTATUPOBAHO HA WCCIIENYeMOM
TeppuTopryu 12 ntun: 4 camku, 5 camuoB u 3 Mogoabix (Prc. 1). B o6mem miomaas Tep-
putopuii coctasusna 102 ra, 1. e. 78%, oXBeUeHHOM MCCIeIOBaHUAMY TeppuTOpHH. Ilio-
a1k OT/EJBHBIX TEPPUTOPHH KoJiebasacs B rpanunax ot 3,6 mo 12,6 ra, cocTaBiss B cpefi-
HeMm 8,45 ra (Ta6xn. 2). ®akTtopamu, 0GCIaBIUBAIONMMY WX BeJIMYMHY ObLIA: BO3pacT
NTHIBI, TIOJIOXKEHUE TEPPUTOPHY (COCEJICTBO) M BBITEKAIOILIME M3 ITOTO BO3MOXHOCTH
3aIUATHI, TUIOTHOCTD, Nped)epHpOBAHHE ONPEEJICHHBIX MECT, CKIOHSIOIAs TITHIL K Ioce-
JICHHIO Ha OTPAHMYEHHOM IIPOCTPAHCTBE ¥ T.IL

Pacrniosioxkenye TeppUTOpPHI, YCT2HOBJIEHHOE B CEHTsAOpe, COXpaHAJOCH B TeYeHHE
nocaeAyIOIMX MecsileB. B MapTe KOHCTATHpPOBAJOCH Ocaablienue WHIAWBUIYAJILHOTO
TePPUTOPHANBHOTO MHCTHHKTA M IIOCTENIEHHOE BO3HWKHOBeHWe map. B aToT mepumop oT-
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MEYeHO OTCYTCTBHE OJHOM NMTHIEI. B rHe3l0BOM NepuoJie YHCIEHHOCTH IITHI[ Bo3pacia
B CBA3W ¢ MpUOBITHEM TpeX camok. Takum o6pazom, B 3T0 BpeMsi 6bII0 ceMb Nap H ceMb
rHe30BBIX TeppuTopuit (Puc. 2). Tlruiml, cocTaBisionine Naphl, IepeABATaINCh TEPBO-
HAYaJIbHO HA TEPPUTOPHH JBYX THE3JIOBBIX YIaCTKOB, @ CO BPEMEHEM OIpaHWYHJIA ITPOCT-
PAHCTBO CBOETO NpeGBIBAHNUS 10 HECKOJILKUX JECATKOB METPOB BOKpYr Aymia. Mosojsie
1ocJie BbUIETE M3 THe3/7]a B TeMeHWe HMIOJs JepXkaluch BMecTe. B Havalle aBrycta OHM
HAYaJIM TIOCTENEHHO 3aHMMAaTh HHAMBY/IyaJibHble YYacTKH.

IMonmuen k TabimuaM M pHCYHKaM:

Tabnnua 1. Cnucox TepMAHOB, NpuMeHeHHbIX B HabGmogennsx. (1) — nepuox; (2) — mara; (3) — na-
Gmozesns.

Tabmmua 2. BenuyuHa HHAMBHAYAJGHBIX YYaCTKOB OTHeNbHBIX ocobeif. (1) — ocobs (HoMmep);
(2) — mon, Bospacr; (3) — muom@as yYacrka B ra.

Pucynox 1. PasMelesne MHIUBHAYANbHBIX y4actkoB, (1) — rpanuua cexuun; (2) — rpaHuia apeBo-
croeB; (3) — rpamnua TeppuTOpHM WuCcheaoBaumit; (4) — HOoMep cekumn; (5) — BO3pacT APeBOCTOS;
(6) — ompmannx; (7) — cau; (8) — Teppuropus camkr; (9) — TeppaTOpHA camua.

Pucynok 2. Pasmeuenue rue3aosuix teppatopuit. (1-7) — kak Bpime; (8) — rae3goBas TeppHTOpHS
camua u camku; (9) — aynna.

SUMMARY

[Territorialism of the Great Spotted Woodpecker, Dendrocopos major (I.)
in a pine-wood]

It has been the objective of the present study to analyse phenomena of
territorialism changing throughout the annual cyele of Dendrocopos major (L.),
i.e. to establish the sizes and functions of territories and to study territorial
bhehaviour.

The investigations on territorialism were carried out in Poland, in Puszcza
Kurpiowska, in an area of 130 ha over a period of one year.

In phytosociological respect this area may be defined as a dry variant of
the Vaccinio-myrtilli-Pinetum complex (OzZRRWINSKI 1973) with 80-100-year-old
pines predominating in it.

At the beginning observations were carried out by means of two methods:

(a) modified taxation belts (PrELowskr 1961, SK0CzZYLAS 1961);

(b) method of watching individuals (Opum, KUENZLER 1955; BLANK,
AscH 1956).
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15 Terytorializm dzigeiola duzego 465

At a later stage of the investigations only the (b) method was applied,
with birds being lured.

Woodpeckers were not marked. They were distinguished by their plumage
and behaviour. Results of observations were recorded on a map with guiding
signs drawn as points and lines indicating encounters and routes of birds. On
the final summary map their territories have been plotted out and their sizes
have been calculated. Territorial behaviour was studied mainly during the period
of forming and maintaining individual territories. As stimuli for this type of
behaviour were the behaviour of other D. major (L.) individuals or their pre-
sence imitated by an observer. The following forms of territorial behaviour
could be recorded:

(a) vocal reaction;

(b) displacement activities accompanied by tapping at a cone;

(¢) flight to the part of the territory intruded upon, and a flight.

The first two are applied when determining the territory, the third is an
active defence.

In the annual territorialism of Dendrocopos major (L.) four periods can
be distinguished :

(a) individual territorialism — from August-March;

(b) decrease in individual territorialism — from March-April;

(¢) breeding territorialism — from April-June;

(d) post-breeding period — from June-July.

Since the transitions from one,period into another were imperceptible,
it has been impossible to establish the exact length of time over which they
lasted.

During the period of individual territorialism, 12 birds: 4 females, 5 males
and 3 young birds — were recorded in the study area (Fig. 1).

All the territories occupied 102 ha which constituted 78 9% of the study
area. Their sizes varied from 3.6 to 12.6 ha, on average 8.45 ha (Table 2). The
following factors influenced the sizes: age of a bird, position of the territory
(neighbourhood) and possibilities of defence resulting from this, over-density,
preference for certain places leading to inhabiting small areas ete.

The system of the territories established in September was retained in
the following months as well. In March there was recorded a weakening of
individual territorialism and a gradual formation of pairs. One bird disappeared
during that period. In the breeding season the abundance increased due to the
arrival of three females. Thus, at that time, there were 7 pairs and 7 breeding
territories (Fig. 2). At the beginning, each two birds moved over an area of two
territories, but later they restricted that to an area of several dozen metres
round their three-hole. In July nest-leaving birds were seen flying in groups.
At the beginning August they gradually began to occupy territories.
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Explanations to the Tables and Figures:

Table 1. List of the periods of the observations. (1) — period; (2) — date; (3) — obser-
vations.

Table 2. Size of the territories of particular individuals. (1) — individual (number);
(2) — sex, age; (3) — territory size in ha.

Figure 1. Distribution of the individual territories. 1 — boundary of the section; 2 — bo-
undary of the tree-stands; 3 — boundary of the study area; 4 — number of the section; 5
age of the tree-stand; 6 — alder wood; 7 — garden; 8 — female territory; 9 — male territory.

Figure 2. Distribution of the breeding territories. 1-7 — see above; 8 — breeding ter-
ritory of the male and female (3/2); 9 — tree-holes.
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