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Abstract. The annual cycle of the occurrence of starling in Warsaw, the abundance of a breeding popula~-
tion in different types of urban habitats (6-360 pairs/km®) and the factors forming it have been presented. In
5 breeding colonies the percentage of inhabited nest boxes, the size of clutches (average 4.2), egg and fledgeling
losses (52 % on the average) and the increase of fledgeling weight have been investigated. The general productivity
of hatches was low (2.0 of bred nestlings per nest), which is probably connected with lack of food. Summary —
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WSTEP

Szpak jest stosunkowo nowym skladnikiem awifauny Warszawy. TAcCzA-
NOWSKI (1882), prowadzacy obserwacje w tym miescie przez wiele lat, okreslit go
jako gatunek unikajgey osiedli ludzkich. W okresie miedzywojennym, jak
mozna wnioskowaé z opracowan SUMINSKIEGO (1922), SUMINSKIEGO i TENEN-
BAUMA (1921), REWIENSKIEGO (1930) oraz ustnych relacji z tamtych czasow,
szpak w Warszawie gniezdzil sie nielicznie i to jedynie w parkach. W ciggu lat
pieddziesigtych i sze§édziesigtych nastapil szybki wzrost ilo§ciowy — obecnie
w parkach i ogrodach miejskich jest to gatunek dominujgey, gniezdzi sie tez
na ubogich w zieleni obszarach zabudowy.
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242 M. Luniak 2

Badania stanowigce podstawe opracowania prowadzilem w latach 1971-1973.
Zamierzeniem ich bylo poznanie liczebnofci szpaka, szczegélnie jego popu-
lacji legowej, w réznych siedliskach miejskich oraz zebranie danych o produktyw-
nofei legéw w specyficznych warunkach wielkiego miasta. Celowo$é podjecia
badan o takim zakresie tematyeznym uzasadnialy nastepujace przestanki:

1. W ciggu ostatnich kilkunastu lat szpak stal si¢ jednym z gatunkéw
wyrzadzajacych znaczne szkody gospodarcze — gléwnie na obszarach zimowisk
populacji europejskich (MAmJoUB 1971, WricHT 1971). Wyniknelo to w duzej
mierze z szybkiego wzrostu ilo$ciowego tych populacji. W wielu krajach pod-
jeto dzialania w kierunku redukeji liczebnodei tego gatunku, postulujae jedno-
czeSnie badania nad przyczynami i mechanizmem jego ekspansji ilosciowej
(KerL 1971, BErTHOLD 1968, TAHON 1971).

2. Zmaczna cze$é europejskich populacji szpaka odbywa legi w miastach.
Rozrost krajobrazu zurbanizowanego wymienia si¢ (BErrTHOLD 1968, OBELKE
1967) jako jeden z gléwnych czynnikéw, ktére umozliwily zwiekszanie sie
liczebnosci tego gatunku.

3. W piSmiennictwie brak danych obrazujgcych produktywnosé legéw
szpaka w Srodowisku miejskim. Exck® (1965) wykazal, ze u wrébla, Passer
domesticus (L.), w mieScie ksztaltowala si¢ ona odmiennie niz na terenach poza-
miejskich. Z jednym wyjatkiem (TodrArosé 1970) brak tez krajowych materia-
16w dotyezgeych liezebnosei szpaka na obszarach miejskiej zabudowy.

Badania wykonalem w ramach zespolu , Rola ptakéw w agrocenozach”. Kierujacemu
zespolem — doc. drowi Janowi PINOWSKIEMU oraz wszystkim uczestnikom Zespolu, szceze-
goélnie drowi Zdzislawowi BoGUucKiEMU i drowi Maciejowi GROMADZKIEMU — prowadzgcym
podobne badania nad szpakiem w krajobrazach pozamiejskich, skladam podzigkowanie
za zyczliwg wspélprace naunkowa. Wyrazam tez wdzigeznosé uczestnikom prac technicznych

zwigzanych z badaniami — pp. Stefanowi SuMINSKIEMU, Jerzemu ZAwIiTAJOoWI, Malgorzacie
Kazana, Krzysztofowi MACHALE, Jackowi BLACHOWICZOWI.

ROCZNY CYKL WYSTEPOWANIA

Przylot. Poczatek wiosennego powrotu z zimowisk obserwuje si¢ w War-
szawie na og6l w pierwszej dekadzie marca. Zanotowalem nastepujace daty
pierwszych obserwacji szpakow w miescie (w nawiasach daty z podwarszawskich
miejsecowosci Swider lub Falenica): — (17 ITI) 1951, (6 III) 1952, (10 III)
1953, 5 III (17 III) 1954, 5 TIT 1957, 8 IIT (10 III) 1962, 4 IIT 1967, 11 I1I 1969,
21 III 1970 — po surowej i przedluzajacej sie zimie, 14 ITT 1971, 13 TII 1972,
9 III (18 III) 1973. W trzech przypadkach, w kt6érych byla mozno§é poréwnania
(1954, 1961, 1973), pierwsze stwierdzenia na terenach pozamiejskich nastapily 2,
12, i 9 dni péZniej niz w centrum miasta.

Glowna fala przylotéw w Warszawie nastepowala w 5-10 dni po pierwszych
powrotach. Zaraz po powrocie szpaki §piewaly rano i po poludniu przy miejscach
legowych, a w ciggu dnia wigkszo§é z nich przebywala na otwartych terenach
w dzielnicach peryferyjnych i poza miastem. Wieczorem grupowaly si¢ na
wspolnych noclegowiskach.
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3 ‘ Legi szpaka w Warszawie 243

Legi. Zbieranie materialu na gniazdo obserwuje sie w Warszawie od po-
czatku kwietnia, znoszenie jaj w wigkszofei gniazd w polowie kwietnia (naj-
wezesniejsze stwierdzenie 12 IV). Sposréd 145 legéw w badanych koloniach
w 89 (73 %) wyleg pisklat nastapit w okresie od 3 do 7 maja. W ciggu trzech
lat badan (1971-73) nie bylo wyrazniejszych réznic pod tym wzgledem. Obser-
wowany w Warszawie termin gléwnej fali wylegu jest o okolo 10 dni wezeséniejszy
niz na Zulawach Wiglanych (inf. dr M. GRoMADZKI) i zbiezny z zanotowanym
na terenach rolniczych woj. poznanskiego (inf. dr Zdz. BoGUCKI). MIERZWINSKI
(1955) okreslit wyprzedzenie legéw w Srodkowej Polsce w stosunku do rejonu
Mazur na okolo dwa tygodnie. W stosunku do terenéw pow. Ostréw Maz.
w roku 1972 wyprzedzenie to wynosilo okolo 10 dni (inf. dr B. JABLONSKI).
Najwezeéniejsza zanotowang w Warszawie data wylegu jest 29 IV 1971. W 16 %,
gniazd (przy ogélnej liezbie 145) wylegi odbyly si¢ w terminie spéznionym —
w drugiej i trzeciej dekadzie maja. Pierwsze lotne szpaki obserwowano w War-
szawie od 18 maja, najwieksze nasilenie wylotéw z gniazd nastepowalo okolo
25 maja.

W konicu maja i w ezerweu przy wielu miejscach legowych obserwuje sie
§piewajace samce. Jednak obserwacje karmigeych ptakow i kontrole skrzynek
legowyeh w koloniach do$wiadezalnych wskazuja, ze do efektywnego legu
w czerweu przystepuje 5-10 9% liczby par stwierdzonych podezas pierwszego
legu (w koloniach 8, ze 145 par).

Okres polegowy. W lecie, do polowy sierpnia liczba szpakéw przebywa-
jacych w eentralnyeh dzielnicach Warszawy byla znacznie mniejsza niz w okresie
legowym — na podstawie kilkakrotnyeh lustracji oceniam jg na okolo 10 osob-
nikéw [km? Widywalo si¢ je gléwnie zerujace w niewielkich grupkach na traw-
nikach. Zachodzi tu zbieznosé z obserwacjami PETERsA (1963), ktéry w okresie
lipca i na poczatku sierpnia zanotowal znaczny spadek liezebnosei szpakow
w siedlisku parkowym (ogréd botaniczny) zaréwno we Wroclawiu, jak i we
Frankfurcie nad Menem. Od drugiej dekady sierpnia coraz czesciej pojawialy sie
szpaki $piewajace rano przy miejscach legowych. Ogélna ich liczba w &rdd-
miesciu wzrastala woéwezas wielokrotnie w stosunku do poprzedniego okresu.
W koiicu pazdziernika nastepowal odlot na zimowiska.

Zimowanie. Pozostawanie szpakéw na zime notowano (LUNIAK 1972)
w Warszawie od lat sze§édziesiatych. W okresie 1969-73 na obszarach srédmiej-
skich zimowalo kilkadziesiat osobnikéw. Ocena ta opiera sie na danych z nocle-
gowisk grupowych (trzeba tu braé pod uwage, Ze niektére osobniki nocuja
pojedynezo w skrzynkach) oraz na podstawie stwierdzen w ciggu dnia. Zimujgce
szpaki trzymaja sie na ogét po kilka, rzadko tworzge grupy liezgce wiecej niz
10 osobnikéw. Miejscem ich zerowania sg gléwnie $Smietniki oraz pngcza dzikiej
winorofli. Korzystaja tez chetnie z pokarmu wykladanego przez ludno§é —
w takich przypadkach na ogét caly zime odwiedzaja stale miejsce karmienia.
Spotyka si¢ je réwniez na miejskim wysypisku $mieci w Radiowie — zimg
1970 widywano je tam wielokrotnie w grupie liczacej do 30 osobnikéw. Szereg
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informacji o zimujgeych w Warszawie szpakach podal ZmeMka (1969). Od stycz-
nia widuje sie nieliezne samece Spiewajace przy miejscach legowych. Sklania to
do przypuszezenia, ze przynajmniej niektére sposréd zimujageych osobnikéw
nalezg do miejskie] populacji legowej, podobnie jak to stwierdzili HARTBY
(1966) w Danii i BIRNER et al. (1968) we Frankfurcie. Natomiast w odniesieniu
do szpakoéw zimujacych w Krakowie HARMATA (1969) wyrazil poglad przeciwny,
opierajac go na fakcie, ze ptaki te pojawialy si¢ w pewien czas po odlocie populacji
miejscowe] i znikaly przed jej powrotem.

Noclegowiska. Obserwowane od kilkudziesieciu lat w Europie Zachodniej
i Ameryce (Porrs 1967), a od kilkunastu lat réwniez i w Polsce (GRACZYK
1962, POMARNACKI 1967, TRANDA 1965) miejskie noclegowiska szpakéw zano-
towano w Warszawie po raz pierwszy wiosng 1969 (LUNIAK 1972), ale mozna
przypuszezaé, ze zjawisko to w niewielkich rozmiarach mialo miejsce juz weze-
§niej. W Warszawie, szczegllnie zimg, szpaki przylaczaja sie na ogél do skupisk
noclegowych wrébli — podobnie jak to zanotowano na terenie T.odzi (GrA-
0zYK 1962, TRANDA 1965). Nie wykorzystuja tez one do nocowania budynkéw
i innyech konstrukeji, co jest zjawiskiem czestym w miastach Europy Zachodniej
i Ameryki Pln. Wedlug danych zebranych przez Porrs’A (1967) nocowanie
na drzewach, jak to ma miejsce w Warszawie, jest zjawiskiem obserwowanym
na terenach, gdzie szpaki dopiero niedawno wytworzyly miejskie noclegowiska.
Natomiast przylaczanie sie do wrébli jest prawdopodobnie zwiazane z niewielkg
liczba nocujacych ptakéow. W Kielcach i Radomiu gdzie szpaki zaczely nocowaé
jesienig od razu w duzej liczbie (POMARNACKI 1967 ), nie obserwowano podobnego
stowarzyszenia si¢ z wroblami. W Warszawie przylaczajac sie do wrébli, szpaki
stanowily jednak autonomiczna czesé zbiorowiska — zajmowaly tylko gérne
galezie, niejednokrotnie tez odlaczaly sie od jednych skupisk wrébli i przenosity
do innych.

W okresie zimowym na obszarze okolo 5 km?* w ecentrum miasta w zbiorowych
noclegowiskach wystepowalo do 100 szpakéw. W mareu, w miare przybywania
ptakow z zimowisk, liczba szpakéw na noclegowiskach szybko wzrastala osig-
gajac szezyt w ostatniej dekadzie tego miesiaca i na poczatku kwietnia. W tym
czasie, na wspomnianym obszarze, ogélna liczebno§é nocujacych grup nie byta
mniejsza niz 1000 osobnikéw, a niekiedy (np. wiosng 1969) dochodzita do 5-6 ty-
sigcy. W okresie legowym nie stwierdzilem grup szpakéw nocujaeych w centrum,
spotykalem je natomiast poza §rédmiesciem (np. na ul. Wery Kostrzewy i przy
ul. Stalingradzkiej) zadna z nich jednak nie liczyla wigcej niz 200-300 ptakow.
W §rédmieseiu nocujgce szpaki pojawialy sig w drugiej polowie sierpnia w liczbie
do kilkuset osobnikéw. Na przelomie pazdziernika i listopada liezba ta osiggala
poziom okresu zimowania.

Na terenie $rodmiescia w latach 1969-73 stwierdzono grupowe nocowanie
szpakow w nastepujacych miejscach: — kolto domu towarowego przy zbiegu
Al. Jerozolimskich i ul. Brackiej, na ul. Warynskiego przy pl. Konstytucji, na
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5 Legi szpaka w Warszawie 24b

ul. Hozej miedzy ul. Marszalkowsks i ul. Krueza, pray skrzyzowaniu al. Swier-
czewskiego i ul. Marchlewskiego, na skwerze przy Palacu Kultury przy rogu
ulic Emilii Plater i Swietokrzyskiej oraz przy rogu Al. Jerozolimskich i ul. Mar-
szalkowskiej, na podworzu obok siedziby Komisji Planowania przy ul. Zurawiej,
w podworzach przy ul. Lwowskiej. Z wyjatkiem dwo6ch ostatnich wszystkie wy-
mienione noclegowiska znajdowaly sie w miejscach o duzym nasileniu ruchu
i dobrym ofwietleniu. Wielokrotnie nastepowaly zmiany miejsca nocowania,
zmienna tez byla liczba ptakéw na poszezegélnych noclegowiskach. Poza zbio-
rowymi noclegowiskami obserwowano (inf. dr W. PAWEOWSKI) zimg nocowanie
pojedynezych szpakéw w skrzynkach legowych — co znane jest réwniez z pis-
miennictwa (BIRNER et al. 1968, SCHNEIDER 1972).

{\5\,;\0,0;0
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Mapa 1. Usytuowanie powierzchni ,,Centrum” i jej podzial na sektory. a — ulice, b — granice
sektoréw ,A” — K", ¢ — doSwiadezalne kolonie legowe ,Palac Kultury” i ,E. Plater”.
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246 M. Luniak

LICZEBNOSC POPULACJI LEGOWEJ

Materialu do oceny liczebnosei populacji legowej dostarezyly liczenia doko-
nane na obszarze 320 ha w centrum $rédmieseia (powierzehnia ,Centrum” —
patrz mapa 1) oraz na 7 innych powierzchniach usytuowanych w réznych
punktach miasta. Tabela 1 podaje liste tych terenéw, niektore istotne dla tematu
elementy siedlisk oraz uzyskane wyniki liczen.

Poza terenami wymienionymi w tabeli 1, badaniami objeto réwniez 4 inne
kompleksy zieleni miejskiej, w ktérych jednakze szpaki nie gniezdzily sie, nie
znajdujac odpowiednich miejse legowych, a jedynie Zerowaly. Byly to: 1) Cmen-
tarz Zomierzy Radzieckich wraz z otaczajacym go parkiem — pozbawiony
dziuplastych drzew i skrzynek legowyeh (18 ha), 2) Pole Mokotowskie — ca
30 ha terenéw trawiastych i rozproszonych mlodych zadrzewien, 3) ementarz
Zydowski przy ul. Okopowej (ca 30 ha) — zwarta dragowina drzew liSciastych,
4) park na SzczeSliwicach (ca 35 ha) — rozlegle przestrzenie trawiaste z bardzo
mlodymi zadrzewieniami.

Metoda liczen

Liczebno$é populacji legowej ocenialem na podstawie dwukrotnej lustracji
terenu dokonanej rano lub po poludniu w drugiej polowie kwietnia (okres
skladania i wysiadywania jaj) oraz lustracji kontrolnej w okresie karmienia
pisklat (od 5 do 20 maja). Jako legowe uznalem stanowiska, gdzie podezas
Iustracji kontrolnej w maju stwierdzono ptaki wykazujgce zachowanie legowe.
Udzial stanowisk stwierdzonych w kwietniu, ktérych nie potwierdzilta kontrola
w maju wyniost okolo 1/;.

COzesé szpakow, gtéwnie jednorocznych (BERTHOLD 1966) wykazuje zachowa-
nie legowe ($piew, budowa gniazda) nie odbywajae jednak rzeczywistego legu.
Dla sprawdzenia w jakim stopniu mozna by si¢ tu oprzeé tylko na kontrolach
kwietniowych, w roku 1972 w okresie skladania jaj i wysiadywania przeprowa-
dzilem dwie lustracje w 4 do$wiadczalnych koloniach legowych, gdzie liczba
rzeczywistych legébw byla znana z przegladow skrzynek. Ogélem dla 4 kolonii
uzyskalem nastepujace wymniki:

— stanowisk rzeczywistych znanych z przegladu skrzynek — 54;

— stanowisk stwierdzonych w lustracjach — 61, w tym 39 rzeczywistych

i 22 pozorne;

— stanowisk rzeczywistych przeoczonych w lustracjach — 15.

Tak wiee dwukrotna lustracja przeprowadzona w okresie wysiadywania
pozwolila wykryé ponad 2/, rzeczywistych stanowisk legowych. Blad wynikly
z rejestracji stanowisk pozornych byt zblizony rozmiarami (okolo 2/5) do bledu
przeoczenia. Oba te bledy sg sobie przeciwstawne — maja tendencje do wza-
jemnego niwelowania sie. Mozna stad wnioskowaé, ze sumaryczne wyniki
z liczen kwietniowych byly dosé bliskie rzeczywistosei, ale jesli chodzi o identy-
fikacje poszezegélnych stanowisk legowych — ich stopieri bledu byl znaczny.
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Tabela 1. Liczebnogé populacji legowej szpaka na réznych terenach. ,Centrum A-K” — sektory powierzchni ,Centrum” (patrz
mapa 1). Oznaezenia skrétéw w kolumnach: (¢) ,Zielefi” —
chniami: z — < */yg, Z — /yo="3, L4 — *[y~2/[3, ZLZ — > 2[3; (d) ,Dziuple” — obfitosé dziupli i skrzynek legowych: D — < 0,5/ha,
DD — 0,5-5/ha, DDD — > 5/ha; (f) ,Otoczenie” — na terenach sasiednich przewaza: B — zabudowa, Z — zieleni; (g) , Usytuowanie’’:
C — wérédmiesciu, P — na peryferiach; (h) X — jedna taksacja w roku 1973 dala wyniki podobne do stanu z lat 1971 i 1972

udzial powierzehni nie zabudowanej i nie pokrytej twardymi nawierz-

Liezba > - :
; nie za- ageszezenie par lego-
gl e Diuple | siedlo- | Otooze- | Usytu. | Wyoh/km* (bezwzgledna
Teren (a) Boha (©) @) nych nie owanie liczba par) (h)
(b) skrzy- (f) (8)
nek 1971 | 1972 | 1973
(e)
Ogrédki dzialkowe w al. Zwirki i Wigury 10 777 DDD 20-30 Z . 360 (36)* 320 (32)*
Ogréd Krasinskich 6 777 DDD B (0] 220 (13)
»Centrum — C” (Ogréd Saski) 18 7Z7Z7% | DDD B C 220 (39) [ 170 (31)| X
Ogrédki dziatkowe ul. Odyrica 8 VYNVA DD 13 B C 125 (10)
Park Dreszera 3 777 DD 0 B C 133 (4) | 133 (4)
Ogrédki dziatkowe ul. Promyka 11 VANA DD 17 B/Z P 145 (16)
Ogrédki dziatkowe ul. Armii Ludowej 3 777 DD B/Z C 66 (2)
Ogrédki dziatkowe al. Waszyngtona 13 Z77 DD 5 Z 12 80 (10)
»Centrum — H” ’ 15 Z DD B C 67 (10) | 40 (6) X
»Centrum — J” 22 Z DD B C 50 (11) | 32(7) X
,Centrum — D” 24 7 DD B/Z C 50 (12) | 29 (7) x
»Centrum — I” w roku 1971 34 Z D B C 41 (14)
w latach 1972-73 DD 35 (12) X
»Centrum — E” 35 Z D B C 37 (13) | 20(7) X
»Centrum — F” w roku 1971 24 77 0 B C 0
sCentrum — F* w latach 1972-73 24 77 DD 43, 34 B C 21 (5) | 29(7)
»Centrum — B” 49 z D B/Z (v 14 (7) | 18(9) x
»Centrum — A” 33 Z D B C 12 (4) 15 (5) X
»Centrum — G” 32 z D B C 9 (3) 12 (4) X
»Centrum — K” 34 z D B C 9 (3) 6(2) .

* Wraz z kolonig doswiadeczalng ,,Rakowiec”.
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Wyniki liezen

Zestawienie wynikéw uzyskanych na poszezegélnych powierzehniach liczert
z niektérymi elementami siedlisk tych terenéw (patrz tab. 1) nasuwa nastepu-
jace stwierdzenia:

1) W réznych latach w ciggu trzyletniego okresu badan liczebno§é populacji
legowej na poszezegdlnych terenach ksztaltowala si¢ podobnie. Wyniki z roku
1972 byly na og6l nieco nizsze niz w roku 1971, ale réznice te nie byly znaczne.
Nie podane w tabeli wyniki jednorazowej lustracji przeprowadzonej w kwietnin
1973 r. na calej powierzehni ,Centrum” daty we wszystkich sektorach rezultaty
podobne do uzyskanych w latach poprzednich.

2) Réznice zageszezenia populacji legowej szpaka na réznych terenach byly
bardzo znaczne (6-360 par/km?2). Mozna tu wyr6éznié kilka poziomdow liezebnosci
odpowiadajacych grupom terenéw o pewnych wsp6lnych warunkach siedlisko-
wych. Najwyzsza (320 i 360 par/km?) liczebno§é wystapita w ogrédkach dzial-
kowych przy al. Zwirki i Wigury, gdzie liczne skrzynki legowe i otoczenie tere-
nami zielonymi stwarzaly bardzo korzystne warunki legowe. Wedlug danych
z pismiennictwa podobne lub nieco wyzsze zageszezenia byly notowane w sta-

. rych, obfitujacych w miejsea legowe, parkach miejskich (ToMIALOIC 1970,
Dyrez 1963, BRENDT 1949, HurrkAmp, HINSCH 1969) lub wiejskich (Microck:
1965). Najwyzsze dla omawianego gatunku zageszezenia (rzedu 500-600 par km?)
stwierdzono w starych lasach debowych i bukowych polozonych w sasiedztwie
otwartych przestrzeni (DYRrcz 1963, GoTzMAN 1961, JAKUBIEC 1972).

Kolejny poziom liczebnosei (170-220 par/km?) reprezentowaly dwa obfitu-
jace w dziuple srédmiejskie parki (Ogréd Saski i Ogréd Krasitiskich) — ten
rzad zageszezenia mieSei sie, lecz lezy w poblizu dolnej granicy, zakresu liczeb-
nosei notowanych (DyYroz 1963, HErrkAmp, HiNscH 1969, MROCZKIEWICZ 1962,
PETERS 1963, ToMIALOJC 1970, TRUSZKOWSKI 1963) w podobnych siedliskach
w Polsce i krajach sasiednich.

Nastepny poziom zageszezenia (66—145 par/km2) reprezentowaly cztery
pozostale tereny ogrédkéw dzialkowych oraz Park Dreszera. Nieliezne dotad
opracowania awifauny ogrédkéw dzialkowych lub innych podobnych siedlisko-
wo ferenow (Erz 1964, HurrxkAmp, HINSCH 1969, SENGENBERGER 1968, To-
MIALOJC 1970) podaja zageszczenia populacji legowej szpaka w granicach
11-60 par km?. W stosunku do tych danych wyniki uzyskane w Warszawie
sa wielokrotnie wyzsze.

Na obszarach gdzie dominowala zabudowa (powierzchnia ,Centrum” bez
Ogrodu Saskiego) zageszczenia ksztaltowaly sie w granicach 6-70 par/km?2.
Srednia z tego obszaru dla roku 1971 wynosila 26, a dla 1972 — 21 par/km?.
W sektorach gdzie udzial zieleni byl nieco wyzszy zageszczenie osiagalo od 20
do 70 par/km? a w sektorach najubozszych w zieleni (ponizej !/,, pokrycia
terenu) — od 6 do 20 par/km?2 PiSmiennictwo (Erz 1964, HAMPEL, HEITKAMP
1968, KoroMPAI 1966, OBLKE 1967, SAEMANN 1969, ToMIAL0JC 1970) podaje
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dosé szeroki zakres zageszezen (od 5 do 100 par/km?) populacji legowej szpaka
na zabudowanych centralnych obszarach miast w Polsce, na Wegrzech i w Niem-
czech. Na tym tle wyniki uzyskane w Srédmiesciu Warszawy plasuja sie blizej
dolnej granicy zageszezenn podawanych dla innych miast.

3) Przedstawiony material nie uwidacznia zaleznosci miedzy usytuowaniem
terenu w stosunku do eentrum miasta, a zageszezeniem populacji legowej szpaka.
Z pieciu terendéw ogrédkéw dziatkowych reprezentujgeych bardzo podobne
siedlisko — eztery wykazaly zblizony poziom liczebnodci szpaka, mimo ze dwa
z nich (przy ul. Odyrica i przy al. Armii Ludowej) znajdowaly si¢ blisko kom-
pleksu zabudowy centrum, a dwa pozostale w oddaleniu od niego. Bardzo wy-
sokie zageszezenie szpaka mialy zaréwno polozone w dzielnicy peryferyjnej
dzialki przy al. Zwirki i Wigury, jak i dwa polozone w eentrum parku — Ogr6d
Saski 1 Ogréd Krasinskich.

4) Nie zaznaczyla si¢ jednoznaczna zalezno$é miedzy liczebnosecig szpakow
na danym terenie, a charakterem terenéw sgsiednich. Z jednej strony mozna
przypuszezad, ze sasiedztwo duzych przestrzeni zielonych wplynelo na wyjatko-
wo wysokg (360 i 320 par/km?) liczebnosé szpaka na dziatkach w al. Zwirki
i Wigury, z drugiej jednak na innych terenach dziatek, podobnych miedzy sobg
pod wzgledem siedliska i obfitosei miejse legowych, liczebno$é byla malo
zrdézmicowana (66145 par km?) niezaleznie od tego, czy w sasiedztwie przewa-
zata zabudowa (dzialki przy ul. Odyirica), czy przestrzenie zielone. Podobnie
graniczgee z Ogrodem Saskim sektory ,G” i ,B” powierzchni ,Centrum”
nie wykazaly istotnych réznic zageszezenia w stosunku do innych sektoréw —
otoczonyech zabudowa. Wielu autoréw (Soxorowskr 1949, Kwoprni 1971,
Formozov 1947, HAARTMAN 1969) podaje, ze szpak moze nosi¢ pokarm do
gniazda z odleglodei jednego lub nawet kilku kilometréw. Jednak w $wietle
przytoczonych tu oraz w p. 2) danych mozna sadzié, ze w Warszawie podsta-
wowym zerowiskiem bylo bliskie sgsiedztwo gniazda. Potwierdzaja to tez moje
bezposrednie obserwacje.

5) Doéé wyraznie uwidoeznila sie zalezno$é liczebnodei szpaka od wspolgry
dwdch ezynnikéw — obfitosei miejse legowych i terenéw zielonych. Na terenach
bogatych w zielen, lecz pozbawionych dziupli, skrzynek, czy innych zastepezych
miejse legowych, ptaki te oczywifeie nie gniezdzilty sie¢ — unaocznia to poréw-
nanie stanu z roku 1971 i lat 1972-73 w sektorze ,Centrum — F”. Obfitosé
miejsc legowych i przestrzeni zielonej zadecydowala o wysokiej liczebnoei
szpaka na terenach wymienionych na poczatku cytowanej tabeli 1 (patrz
kolumny ¢, d, h). Wéréd nich w Parku Dreszera liczebno$é wyraZnie zostala
ograniczona niedostatkiem miejsc legowych (wykorzystane wszystkie skrzynki —
patrz kolumna e). Nie wiadomo co bylo gléwnym ezynnikiem sprawiajacym,
ze zageszezenie szpaka na dziatkach przy ul. Promyka i al. Waszyngtona bylo
znaeznie nizsze (110 i 80 par/km?) niz na dzialkach przy al. Zwirki i Wigury
(360 i 320 par/km?). W obu przypadkach byt nadmiar miejsc legowych — nie
wykorzystanych skrzynek (patrz kolumna e w tab. 1) i zakamarkéw w altankach,
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a takze w sasiedztwie rozlegle tereny zielone (patrz kolumna f). Natomiast tam
gdzie dominowala zabudowa (tereny w obrebie powierzchni ,Centrum?”) zu-
pelnie wyraznie ezynnikiem ograniczajacym liczebno$é szpakéw byla prze-
strzen zielona, stanowigea gléwne miejsce Zerowania w okresie legowym. Prze-
konuja o tym dwa argumenty: a) poréwnanie liczebnosei szpaka na poszezegol-
nych sektorach powierzehni ,,Centrum” z danymi w kolumnach ¢ i d w tab. 1;
b) w roku 1972 w sektorach ,F” i ,I” rozwieszono po 50 skrzynek legowych.
W tamtym i nastepnym (1973) sezonie zostaly one zasiedlone zaledwie w kilku
procentach (dane w tab. 3). W sektorze ,I” wprowadzenie dodatkowej, znacznej
liezby miejsc legowych nie zwiekszylo ogélnej liczebnosei szpakéw. W sektorze
»E7, gdzie dotad szpaki nie gniezdzily sie z braku dziupli, rozwieszenie skrzynek
spowodowalo ich osiedlenie si¢, ale w obu latach liczebno§é ich byla niepro-
porcjonalnie niska w stosunku do liczby skrzynek. Zachodzi tu wige odmien-
no$é¢ w stosunku do sytuacji, ktérg stwierdzil DUNNET (19556) W krajobrazie
rolniczym w Szkocji, gdzie zageszcezenie populacji legowej szpaka nie wykazy-
walo zaleznodci od obfitosci pokarmu.

WYKORZYSTANIE MIEJSC LEGOWYCH

Preferencje w odniesieniu do réznych rodzajéw miejse legowych mozna
oceni¢ na podstawie danych z powierzchni ,Centrum” (tab. 2). Na obszarze
tym szpaki mialy do wyboru zaréwno naturalne dziuple, jak skrzynki legowe
oraz rézne dziury w budynkach. W zestawieniu tym nie uwzgledniono par
gniezdzgcych sie w Ogrodzie Saskim (gdzie na duzym terenie byly same dziuple)
oraz w sektorze ,F” (gdzie byly same skrzynki kolonii legowej).

Tabela 2. Umiejscowienie gniazd na zabudowanych terenach powierzchni

»Centrum” — bez uwzglednienia gniazd w skrzynkach do$wiadezalnych
kolonii legowych

T S T L TS '
W dnuplach drzew (a) 22 | 22 \ 44 (38 %)
W skrzynkach legowyeh na dr/ewauhj
i budynkach (b) | 30 ‘ 23 | 53 (46 %)
| W dziurach budynkéw (e) 15 | 4 | 19 (16%)
] =Ll |

| Na drzewach (dziuple + skrzynki) (d) | 43 36 l 79 (68 %
| Na budynkach (skrzynki + dziury) (e) | 24 13 37 (32%) /o) l

Z danych tyeh wynika:

1) W obu latach preferencja w stosunku do okreslonych rodzajow miejse
legowych ksztaltowala sie podobnie.

2) Miejsoa w budynkach byly wyraZnie rzadziej zajmowane niz dziuple
i skrzynki legowe. Nie jest jasne, czy odegrala tu role aktywna preferencja,
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czy tez niedostateczna obfitosé odpowiednich miejse legowyeh w nowoczesnym
budownictwie przewazajagcym w Srédmie$eiu Warszawy. OBLKE (1967) podat,
ze w krajobrazie kulturowym na pémocy RFN 97-98 %, calej populacji szpaka
gniezdzi si¢ w budynkach, natomiast KNOPFLI (1971) pisze, ze w rejonie Zurichu
coraz wyrazniej obserwuje sie preferowanie dziupli i skrzynek legowych w sto-
sunku do miejsec w budynkach. Podobnie niejednoznaczne sg tez materialy
krajowe — na obszarach rolniczych okolic Turwi (woj. poznanskie) zaledwie
15 9%, szpakéw gniezdzito si¢ w budynkach, za$ 759% w dziuplach drzew (inf.
dr Zdz. BoGuckr), natomiast na obszarach Zulaw Wiglanych az 55 %, gniazd
szpaka bylo w budynkach, 36% w dzulplach i 189, w skrzynkach (inf. dr
M. GROMADZKI).

3) Skrzynki legowe byly najezedciej zajmowanym miejscem gniazdowym —
zaréwno gdy byly umieszczone na drzewach, jak i na budynkach. MICHOCKI
(1965) stwierdzil, ze w siedliskach le§nych i parkowych po rozwieszeniu skrzynek
przenosila sie do nich cze§é szpakéw gniezdzacych sie w dziuplach. Potwierdza
to atrakeyjno$é skrzynek jako miejse legowyeh w poréwnaniu z dziuplami.

Zapotrzebowanie na miejsca legowe w réznych siedliskach miejskich obrazujg
dane o wykorzystaniu skrzynek rozwieszonych w réznych punktach miasta
w latach 1971 i 1972. Wiekszo§¢ z nich zgrupowana byla w pieciu koloniach
legowych — dane o tych koloniach oraz o liezbie rozmieszezonych skrzynek
i stopniu ich wykorzystania zestawiono w tabeli 3. Wszystkie skrzynki w ko-
loniach byly rozwieszone w podobny sposéb — na drzewach, na wysokosei
3-5 m. Niezaleznie od skrzynek w koloniach, w roku 1972 rozwieszono w roz-
proszeniu na obszarze zaréwno Sréodmiescia, jak i w strefie peryferyjnej 41
skrzynek legowych. Z tej liczby szpaki wykorzystaly na legi 25 skrzynek (61 9,).
Materiat ten nasuwa nastepujace stwierdzenia:

1) Procent wykorzystania skrzynek w danej kolonii ksztaltowal si¢ w réznych
latach podobnie. Byla to ustabilizowana cecha kolonii od pierwszego roku
istnienia, niezaleznie od tego, czy szpaki w danym miejscu gniezdzily si¢ po-
przednio, czy tez nie (patrz kolumna ,,j” w tab. 3).

2) Pomiedzy poszezegélnymi koloniami zaznaczyly sie wyrazne i stale roz-
nice w procencie wykorzystania skrzynek. Najwyzszy stopien wykorzystania
(65 %) stwierdzony w kolonii Rakowiec i w grupie skrzynek rozwieszonych
W rozproszeniu, byl wyraznie nizszy od podawanych w piSmiennictwie (GRA-
0zZYK, GALINSKI, KLEINOTOWSKI 1967; GrRA0ZYK, MIcHOCKI 1967) dla terendéw
rolniczych wojewodztwa poznariskiego — 70-80 9,. Stopien wykorzystania w po-
zostalych koloniach w Warszawie (9-37 %) byl nieporéwnywalnie nizszy w sto-
sunku do cytowanych danych. Podobnie niski (46 %) stopieri wykorzystania
skrzynek przez szpaka stwierdzila SMIALOWSKA (1970) na terenie Ogrodu
Botanicznego w Krakowie.

3) Kolonia , Rakowiec” majgca najwyzszy w stosunku do pozostalych kolonii
stopienn wykorzystania skrzynek, réznita sie od tamtych peryferyjnych polo-
zeniem oraz obfitoScig zieleni w obrebie kolonii i w sasiedztwie. Natomiast
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Tabela 3 Zestawienie danych o koloniach legowych

Kolonie legowe (a)

Rakowiee Narutowicza | Nowolipki l E. Plater Patac Kultury

Lokalizacja kolonii (e) al. Zwirki pl. Narutowicza | ul. Nowolipki ul. E. Plater w otoczeniu
i Wigury ul. Barska ul. Hoza Palacu Kultury

Usytuowanie w stosunku do kom-

pleksu zabudowy centrum miasta.

CCC — wewngtrz, CC — w poblizu, C cc (00 cce cce

C — w oddaleniu (d)

Charakter terenu kolonii (e) obrzeze ogréd- skwer przy koS- | dziedziniec ko§- | ogréd kodciola, | 2 skwery ulicz-
kow dziatko- ciele, ogrod za- | ciola, ogrédek skwer uliezny ne, szpaler drzew
wych, trasy ko- | kltadu wycho- przedszkola, przy ulicy
munikacyjnej wawezego osiedle mieszka-

i nieuzytkéw niowe

Odleglodé miedzy przeciwleglymi

kraricami kolonii (f) 450 m 150 m 250 m 150 m 500 m

Obfitosé przestrzeni zielonej na te-

renie kolonii. ZZZ — duza, Z7 —

umiarkowana, Z — mala (g) YN 77 Z 77 77

Nasilenie frekwencji ludzi w ko-

lonii. R — male, RR — umiarko-

wane, RRR — duze (h) R RR . RR RR RRR

Tereny sasiednie. B — przewaza za- .

budowa, Z — przewaza zielen (i) Z B B B B

Liczba par legowyeh szpakéw

przed powieszeniem skrzynek (j) 36 par 2-3 pary 1 para? 3-4 pary 0

Liczba par szpakéw gniezdzacych

si¢ w dawnych miejscach legowych,

po powieszeniu skrzynek (k)

Liezba skrzynek wiszgeych (w na- 32 pary 2 pary 0 2-3 pary 0

wiasach) wykorzystanych na legi,

% wykorzystania w latach: (1)

1971 (47) 28 = 609 | (47)15 =329 | (49) 5 = 109 > —

1972 (33)25 = 769% | (42)15 =36% | (40) 9 =239% | (46)3 = 7% (48) 5 = 109

1973 (17)10 = 59% | (34)15 =44% | (26) 3 =12% | (36)4 =119% (41) 7 =179%
1971-1973 (97) 63 = 659, (Mpﬂ#m@rgxp)ll7 =15% | (82)7= 9% (89) 12 = 139

cge

Jerung |
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z dwo6ch podobnych pod wzgledem usytuowania i otoczenia kolonii ,Naruto-
wicza” i ,Nowolipki”, wyraZnie nizsze zasiedlenie w tej ostatniej, wydaje sie
wigzaé z ubozszg zielenig. Stanowi to potwierdzenie przedstawionej poprzednio
(patrz p. 5 w rozdziale , Liczebno$é”) tezy o limitujacej roli zieleni na terenach
o przewadze zabudowy. Nasilenie frekwenejiludzi (patrz kolumna ,h” w tab. 3)
okazalo sie by¢ czynnikiem bez wyraznego wplywu. Podobnie stopien skoncentro-
wania skrzynek w obrebie kolonii (kolumna ,,£7). Trzeba tu jednak dodaé, ze gru-
pa skrzynek wiszacych w rozproszeniu, poza koloniami, miata stosunkowo wysoki
(65 %) stopiert wykorzystania — co mogloby $wiadezyé, ze bardzo wysoki sto-
pien rozproszenia wywiera jednak widoezny wplyw.

W zadnej kolonii nie uwidoeznila si¢ wyraZniejsza preferencja w stosunku do
okre§lonych skrzynek, czy tez tendencja do omijania ich.

W wigkszoSci nie wykorzystanych na legi skrzynek znajdowaly sie gniazda
w réznym stopniu zaawansowania budowy.

PRODUKTYWNOSC LEGOW

Material stanowig tu dane z kontroli skrzynek w pieciu koloniach legowych
(patrz tab. 3).

Wielko§é zniesien

Srednie wielkogei zniesieri zestawiono (tab. 4) zaréwno w odniesieniu do
calo$ci pierwszego legu, jak i jego spOZnionej czeSci. Réznice Srednich trzy-
letnich miedzy poszezegélnymi koloniami (3,9-4,4) oraz w kolejnych latach
(4,0-4,4) nie byly istotne (P > 0,1). Jedyng dostrzegalng prawidlowo$cia byly
nieco wyzsze frednie zniesieni w kolonii ,, Rakowiec”, najkorzystniej usytuowanej
pod wzgledem naturalnych zerowisk (patrz tab. 3). Tylko w tej kolonii zanotowa-
no tez legi, w ktérych wyklulo si¢ 6 i 7 pisklat. Srednia zniesienia w grupie 41
skrzynek rozwieszonych w rozproszeniu, poza koloniami, wynosila 3,0 — byla
wige znacznie nizsza od Sredniej z jakiejkolwiek kolonii, ale i tu réznice okazala
sie nieistotna (P > 0,7) w stosunku do ogélnej §redniej z wszystkich kolonii.
W poréwnaniu ze Srednimi zniesieri notowanymi (inf. dr Zdz. BOGUCKIEGO;
GRAOZYK, MICHOCKI 1967; GRACZYK, MROCZKIEWICZ 1967; GRACZYK 1966;
MicrocKT 1967) na terenach rolniczych i leSnych wojew6dztwa poznatskiego
(ksztaltujacymi sie w granicach 4,5-5,6) Srednie z Warszawy sa do§é niskie.
Tendencja tych, wprawdzie nieistotnych (P > 0,8) réznic jest zapewne zjawi-
skiem analogicznym do stwierdzonej przez ENckEGo (1965) przewagi w wiel-
kofcl zniesieri u wrébla domowego na terenach miejskich, w poré6wnaniu z poza-
miejskimi.

Material przedstawiony w tabeli 4 nie ukazuje wyraZniejszej réznicy miedzy
Srednig wielko§cig zniesieni legéw w normalnym terminie (4,2), a wielko$cig
zniesieri w legach spéZnionych (4,0). Pismiennictwo (HAARTMAN 1969; HAVLIN,
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Fork 1961; SCHNEIDER 1972) dostarcza z réznych terenéw przykladéw mniej-
szych zniesiei u szpakéw w legach spdéZnionych w poréwnaniu z odbytymi
w normalnym terminie.

Najezestsza wielkosé zniesieni w badanych koloniach wynosita 4 jaja (tab. 5).

Tabela 4. Poréwnanie wielkogei zniesien legéw odbywanych w normalnym terminie (wyleg
do 10 V) oraz spéznionych (wyleg 11 V-5 VI)

Kolonie legowe (a) Pashm
Rako- | Naruto- | Nowo- | E. Pla- | Palac 5 kolonii
wiee wicza lipki ter Kultury (b)
Srednia wielko$é
wszystkich zniesieri
pierwszego legu
(liczba gniazd)
w latach:
(e) 1971 4,6 (28)| 4,2(17) | 4,2 (4) B = 4,4 (49)
1972 4,0(25)| 3,9(15) | 4,2 (9)] 3,7(3) | 3,6 (5) | 40 (57)
1973 4,7 (10) | 3,5 (15) 4,0 (3)| 4,7 (4) 4,1 (7) 4,2 (39)
1971-73 4,4 (63)| 3,9(47) | 42016)| 43(7) | 3,9(12) | 4,2(145)
Srednia wielko$é
zniesiel w normal-
nym terminie
1971-73 (d) 4,4 (61)| 3,8(38) |41(12)| 45() | 40(3) [.4,2(120)
Srednia wielko$é
zniesienn w terminie
spéZnionym
1971-73 (e) 3,6 (2) 4,1 (9) 4,2 (4) 3 (1) 3,9 (9) 4,0 (25)
% zniesienn sp6Znio-
nych w stosunku do
wszystkich w pierw-
szym legu (f) 3% 209% 259% | 149 759 17%

Tabela 5. Rozklad wielkodci wszystkich wysiadywanych zniesienn pierw-

szego legu
Liczba jaj w zniesieniu (a) )
1 2 | 3 4 | 5 6 7
Liczba gniazd (b) 3 13 24 45 23 6 1 112
% 3% | 9% |21%[40% |21% | 6% | 1% |100%

Straty w legach

Laczny rozmiar strat jaj i pisklat w badanych koloniach osiggnal polowe
poczatkowej liczby wysiadywanych jaj (tab. 6). Z danych tebeli 7 wynika, ze
w okresie wysiadywania 2/; strat zwiazanych bylo z porzuceniem gniazda,
a tylko '/, z nie wylegniecia si¢ jaj. W okresie karmienia pisklat udzial strat
polaczonych z porzuceniem gniazda zmniejszyl sie do !/,, za§ na reszte strat
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Tabela 6. Straty jaj i pisklat w koloniach (calo$é pierwszego legu — lgeznie ze zniesieniami spéznionymi). Polozone blisko siebie

w centrum miasta kolonie ,E. Plater” i ,Palac Kultury” potraktowano lgeznie

Kolonie legowe (a)

Rakowiec l Narutowicza ] Nowolipki I E. Plater i Patac Kultury sl
Wysiadywanych jaj
(gniazd) w latach:
(e) 1971 129 (28) 72 (17) 17 (4) - 218 (49)
1972 100 (25) 59 (15) 38 (9) 11 (3)+18 (5) 226 (57
1973 47 (10) 53 (15) 14 (3) 19 (4)+29 (7) 162 (39)
1971-73 | 276 = 100% 184 = 1009 67 = 1009 77 = 100% (19 = 100%) | 606 = 100%
Wylegnietych pisklat (63 =100%) | (47 = 100%) (16 = 100 %) (145 = 100 %)
(gniazd) w latach: i
(d) 1971 111 (27) 61 (16) 14 (4) - 186 (47)
1972 90 (23) 34 (9) 25 (6) 9 (3)+10(3) 168 (45)
1973 45 (10) 47 (14) 7(2) 14 (3) +17 (5) 130 (34)
1971-73 | 246 = 899% 142 = 77% 46 = 689% 50 = 659% (14 = T49%) 484 = 809
(60 = 95%) (39 = 839%,) (12 = 75%) (125 = 869%)
Pisklat (gniazd) w 10 :
dniu po wylegu
w latach: 1971 82 (23) 35 (13) 12 (4) -~ 129 (40)
(e) 1972 90 (23) 19 (8) 19 (5) 9 (3)+6 (2) 143 (41)
1973 38 (9) 46 (13) 4 (2) 11 (2) +12 (5) 111 (34)
1971-73 | 210 = 769% 100 = 54 % 35 = 529, 38 = 499% (12 = 63%) 383 = 639%
(55 = 87%) (34 = 72%) (11 = 699%) (112 = 77%)
Pisklat (gniazd) w 18
dniu po wylegu
w latach: 1971 77 (23) 20 (10) 10 (4) - 107 (37)
#) 1972 58 (18) 15 (6) 17 (5) 8 (3)+6 (2) 104 (34)
1973 30 (8) 29 (9) 4 (2) 10 (2)+17 (2) 80 (23)
1971-73 | 165 = 609 64 = 379 31 = 469, 31 = 409% (9 = 47%) 291 — 489,
(49 = 78%) (25 = 53%) (11 = 69%) (94 = 659%)
Pisklagt w 18 dniu na
gniazdo z wysiady-
wanymi jajami (g) 2,6 1,4 1,9 1,6 2,0

e
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skladalo si¢ stopniowe ubywanie pisklat. Proporcja ta ksztaltowala sie podobnie
zardwno w pierwszym, jak i w p6éZniejszym etapie rozwoju pisklat. Poszezegilne
kolonie r6znily sie do$é znacznie zaréwno rozmiarem jak i charakterem strat
(tab. 7). O réznicach tych zadecydowat gldwnie rozmiar strat zwigzanych z opu-
szezeniem gniazda, natomiast rozpietosé réznic strat zwiazanych ze stopniows
redukejg jaj i pisklat byla znacznie mniejsza. Porzucanie gniazd w znacznym
stopniu wynikalo z ingerencji ludzi.

Srednio na jedno gniazdo, w ktérym wysiadywane byly jaja, przypadalo
2,0 wychowanych pisklat — w poszezegdlnych koloniach od 1,1 do 2,6. Srednie
te prawdopodobnie nie odzwierciedlaty w pelni rzeczywistej produktywnosei
populacji, bowiem przynajmniej czeS¢é par po stracie legu ponownie przystepo-
wala do rozrodu. JeSli si¢ poréwna procent sp6Znionych legéw (Srednia dla
wszystkich kolonii 17 %, — patrz tab. 4) i procent redukeji liczby gniazd (35 % —
patrz tab. 6), to mozna wnioskowadé, ze wiecej niz polowa par nie odbyla po-
nownie legéw w koloniach. Godny uwagi jest tu proporcjonalny rozklad pro-
centu porzuconych gniazd i procentu spéznionych legéw w poszezegdlnych
koloniach (patrz tab. 4 i 6) — najwiecej porzuconych gniazd (67 %) i jedno-
czefnie spéznionych legéw (74 9,) bylo w kolonii ,Palac Kultury”, a najmniej
(odpowiednio 229, i 29%,) w kolonii ,,Rakowiec”.

Materiaty z Warszawy wykazuja do$é podobna §redaia strat jaj (20 %)
w poréwnaniu z koloniami na obszarach rolnych i lesnych wojewddztwa poz-
nanskiego (inf. dra Zdz. BOoGUCKIEGO ; GRACZYK, MICHOOKI 1967 ; GRACZYK 1966,
MicHOCKT 1967 ; GRACZYK, MROCZKIEWICZ 1967) oraz w poréwnaniu z podobnymi
badaniami prowadzonymina obszarach rolnych w Szkoeji (DUNNET 1955). Jednak
straty w koloniach ,Patac Kultury” (42 %) i ,,Nowolipki” (32 %) byly znacznie
wyzsze. Natomiast procent przezycia pisklat oraz korcowy efekt produktyw-
nofci legéw byly w Warszawie znacznie nizsze (Srednio 48 9% przezycia) niz
podaja eytowani autorzy (70-80%). Na Zulawach Wislanych (inf. dra M. Gro-
MADZKIEGO) oraz w okolicach Turwi w woj. poznanskim (inf. dra Zdz. BoGuc-
KIEGo) Srednia produktywnos$é na gniazdo wyniosla po 3,5 pisklat, podeczas
gdy w Warszawie zaledwie 2,0. Przytoczone poréwnania pokrywaja sie z cyto-
wanymi juz wynikami ENCKEGO (1965), ktory stwierdzil u wrébla wyraznie
mnuiejsza produktywnosé legéw na terenach miejskich w poréwnaniu z poza-
miejskimi.

Wyrazne réznice (P < 0,01) w redukeji pisklagt (z wylaczeniem gniazd
porzuconych) miedzy legami malymi (17 %), Srednimi (24 %) i duzymi (28 %) —
(patrz tab. 8) — nasuwaja przypuszezenie, ze niekorzystna sytuacja legéw
w Warszawie wigzala si¢ z niedoborem pokarmu. W podobnych badaniach
DeLvINGT (1962) stwierdzil, ze taka zaleznosé zaznaczala si¢ tylko przy zlych
warunkach pogody. Teze t¢ potwierdza tez stwierdzone (GROMADZKA, LUNIAK
w druku) u warszawskiej populacji karmienie pisklat odpadkami spozywezymi
o niskiej wartosci odzywezej (np. skorki od wedlin i pomaraiiczy).

Stwierdzone przyczyny strat w legach: porzucanie gniazd z jajami na skutek
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Tabela 7. Poréwnanie strat zwigzanych z porzuceniem legu (P) lub stopniowsa redukeja (R) jaj i pisklat. Dane z lat 1971-73 lacznic

Koloniciﬁgoiw-o (a)

Razem (b)

http://rcin.org.pl

Rakowieo N“";::W" Nowolipki | E. Plater | Palac Kult. |
LI EESNSE IR EE TR EGEAERE: v R | P+R |
Liczba strat jaj wysia- I
dywanych (o) 6 | 24 | ;1 7. | 19 2 5 2 15 5 |76 =249 | 40 = 139%i116 = 379
Liczba strat pisklat do
10 dnia po wylegu (d) | 0 | 36 | 19 | 23 5 6 0 3 0 6 | 24 =89%| 77 =249%101 = 339
Liczba strat pisklat od i
11 do 18 dnia po wy-
legu (e) . 9 | 36 4 33 0 4 0 2 8 0 | 21 =79%/| 74 =249%| 95 = 309 |
Razem strat wéréd jaj
i pisklat (f) 15 | 96 | 54 | 62 | 24 | 12 5 7 | 23 | 11 | 121 =399 192 = 619312 = 1009
% strat w stosunku do :
liczby wysiadywanych }
jaj (g) 5% |85%!299% |34% |369% |189% |179% |23% | 499% | 23% 209 329, 529, ;
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Tabela 8. Rozklad strat wéréd pisklat w queinofci od wiel-
kosei legu (z wylaezeniem legdéw porzuconych)

Wielkosé legu i liczba wyklu- 9.3 4 71 s
tych pisklat (a)
Ogo6lna liezba wyklutych

pisklat (b) 88 164 | 148 | 400
Liczba strat wérod

| pisklat (e) 15 39 42 96
% strat w stosunku do liezby

| wyklutyeh pisklat (d) 17% | 249% | 289% | 249,

sploszenia przez ludzi, wybieranie calych legéw (najezesciej w stadium jaj)
przez ludzi, wyeiaganie pisklat ze skrzynek przez kawki, ,zagliszanie”wolniej
rozwijajacych sie pisklat przez rodzenstwo, niewyjasaiona $mieré pisklat bedg-
cych w dobrej kondycji — czasem calych legéw.

PRZYROST CIEZARU PISKLAT

W sezonie legowym 1973 w koloniach , Rakowiee”, ,Narutowicza”, , E. Pla-
ter” i ,Palac Kultury” dokonywane byly pomiary ciezaru pisklat w okresie
od 1 do 18 dnia po wylegu. Wazenia byly dokonywane rano lub przed potud-
niem, w odstepach co 3 dni, z dokladnoseia do 1 g. Material pochodzil z 29 gniazd
(117 pisklat). Liczbe gniazd i pisklat przypadajaca na poszezegélne kolonie
podano przy wykresie 1. Wszystkie piskleta pochodzily z pierwszego legu,
a termin ich wylegu przypadal na okres 1-6 V — z wyjatkiem jednego gniazda,
w ktorym wyleg mial miejsce 17 V. W tym przypadku wyniki wazenia nie
wykazaly istotnych dla badanego zagadnienia odchylen — potraktowane wiee
zostaly réwnorzednie z innymi. Opracowanie opiera si¢ na materiale dotyczg-
cym pisklat, ktére pomySlnie wychowaly sie lub znikly z gniazda, ale do tego
czasu nie wykazywaly anomalii rozwoju.

Material obrazujacy przyrost ciezaru pisklat, przedstawiono na wykresie
1 i tabeli 9. Nasuwa on nastepujace stwierdzenia:

1) Ksztalt krzywych obrazujacych przyrost ciezaru pisklat byt dla poszeze-
g6lnych kolonii podobny, co uzasadnia lgczne opracowanie materiatu. Teze te
potwierdza réwniez rozklad wartosci odchylenia standardowego i wspoélezyn-
nika zmiennoSei w tabeli 9.

2) Krzywa przyrostu ciezaru pisklat obliczona lgcznie dla calego materiatu
ma przebieg podobny, jak analogiczna krzywa uzyskana w badaniach Huprca
i FoLka (1961) na materiale z okolic Brna. Podobny ksztalt ma tez krzywa
rozwoju pisklat z rejonu Zulaw Wilanyeh (inf. dra M. GROMADZKIEGO).
W tym ostatnim przypadku brak jednak zalamania przyrostu ciezaru pisklat
12 dnia, ktére wyraznie zaznacza si¢ w materiale z Warszawy i okolic Brna.
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Wykres 1. Przyrost cigzaru pisklat w kolejnych dniach po wylegu. O — wszystkie kolonie
lgeznie, N — kolonia ,Narutowicza” (46 pisklat, 13 gniazd), P+ E — kolonie ,Palac Kul-
tury” i ,,E. Plater” (30 pisklat, 7 gniazd), R — kolonia , Rakowiec” (41 pisklat, 9 gniazd).

Skokowy przebieg krzywych na wykresie 1 jest skutkiem trzydniowego rytmu
pomiaréw ciezaru pisklat — przez co uwidoeznily sie réznice Srednich ciezarn
pisklat w réznych grupach legéw.

DunnNET (1955) stwierdzit brak zaleznosei miedzy wielkoSeig legu, a ciezarem
pisklat szpaka. Natomiast DrELvinNeT (1962) wykazal, Ze w nie sprzyjajacych
warunkach pogody, $redni ciezar pisklat w malych legach byl wiekszy niz
w legach duzych — przy dobrej pogodzie nie bylo pod tym wzgledem rdznic.
Aby zbadaé te zalezno$é na materiale z Warszawy dla kazdej z 3 wyréznionych
klas wielkosei legu (1-3, 4 i 5-7 pisklat w gniezdzie) obliczono Srednia wazona
z udzialéw procentowych jakie dana klasa miata w ciggu kolejnych dni rozwoju.
Najwyzszy (34,4 %) udzial w fredniej mialy legi liczgce 4 piskleta, a najnizszy —
liczace 5 i wiecej pisklat (31,1%), jednak ani w fazie intensywnego wzrostu
(do 12 dnia), ani w ciagu calego okresu pobytu w gniezdzie, nie zaznaczyly si¢
pod tym wzgledem istotne statystycznie rdéznice.
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Tabela 9. Ciezar pisklat w kolejnych dniach po wylegu —

material z wszystkich kolonii lgcznie. N — liczba osobnikéw,

x — frednia, 6 — odchylenie standardowe, V— wspélezyn-
nik zmiennoseci

Dzieri N x ) \' min-max
(a)
1 20 6,5 g 0,9 14 5-9¢g
2 28 1,4g 1,9 | 17 7-15 g
3 18 14,3 g 2,9 | 20 10-19 g
4 29 17,0 g 2,8 | 16 11-20 g
5 39 28,7¢g 59| 21 17-35 g
6 18 38,0g | 10,6 | 29 20-60 g
7 26 36,6 g 6,6 | 18 19-53 g
8 39 53,7¢g 9,3 17 38-80 g
9 18 55,8 g 9,1 16 36-70 g
10 26 55,5 g 83| 15 39-64 g
11 39 67,2 g 63| 9 50-79 g
12 18 69,3 g 72| 26 52-84 g
13 21 68,7 g 5,0 7 53-72 g
14 34 72,6 g 4,2 6 60-82 g
15 18 69,1 g 9,6 14 49-80 g
16 21 68,8 g 61| 9 58-84 g
17 34 70,7¢g 7.4 11 60-80 g
18 11 64,6 g 9,8 15 46-73 g

PODSUMOWANIE WYNIKOW

1) Liczebno$é populacji legowej byla w ciggu 3 sezonéw na poszezegélnych
terenach do$é stala, ale réznice miedzy tymi terenami byly, w zaleznosci od
siedlisk, bardzo znaczne (od 6 do 360 par/km?). Najwyzsze zageszczenie (320
i 360 par/km?) mial kompleks ogrédkéw dziatkowych na peryferiach miasta
w otoczeniu terendw zielonych. Dwa obfitujace w dziuplaste drzewa, stare
grodmiejskie parki, mialy zageszezenie 170-220 par km?, a cztery inne kompleksy
ogréodkéw dziatkowych 80-145 par/km? Na obszarach o przewadze zabudowy,
gdzie byly niewielkie skupiska zieleni, zageszczenie osiggalo 20-70 par/km?,
a w rejonach najubozszych w zieleni (ponizej 1/10 powierzchni) — zaledwie
6-20 par/km?. Glownym czynnikiem ksztaltujgeym liczebnosé populacji legowej
byla obfitos§é zieleni — szcezegdlnie uwidoczniato sie to na terenach o przewadze
zabudowy. Obfito§é miejse legowych nie byla czynnikiem decydujacym. Nie
uwidocznil sie tez wplyw oddalenia od peryferii miasta.

2) Srednia wielkos§é zniesiern wyniosta 4,2 i byla nizsza od frednich podawa-
nych z innych terenéw. Srednia liczba pisklat, ktére dozyly 18 dnia po wylegu
wynosila ogétem 2,0 na gniazdo (w réznych koloniach 1,4-2,6). Przy rocznej
§miertelno§ei u populacji europejskich (CouLson 1960) 50-50 %, oraz niewielkim
procencie par badanej populacji odbywajacej legi spéznione (16 %) i drugi leg
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(5-10 %), stwierdzona niska produktywno$é mogla nie rekompensowaé rocznego
ubytku populacji. Ogélem straty jaj i pisklat wyniosly 529, w stosunku do
poeczatkowej liczby wysiadywanyeh jaj. Z tego 39 % strat zwigzanych bylo
z porzuceniem gniazda, a 61 9%, z redukeja pojedynezych pisklat i jaj. Straty jaj
(gléwnie porzucenia legdw) wynioslty 20 9%, a straty pisklat (gldwnie redukeja
pojedynczych pisklat) — 329 liezby wysiadywanych jaj. Polozona na pery-
feriach wéréd terenéw zielonych kolonia ,Rakowiec” miata produktywnodé
wyzsza (2,6) od pozostalych usytuowanych wéréd zabudowy (1,4-1,9).

3) W stosunku do populacji z krajobrazu rolniczego w zachodniej i pémocnej
Polsce badana populacja wykazala na ogél wyzsze zageszczenia, natomiast
nizszy procent zajetych skrzynek w koloniach legowych oraz nizszg produktyw-
no§é legbw. Prawdopodobnie w Warszawie, istotnym czynnikiem ograniczaja-
cym, byla niekorzystna sytuacja troficzna. Wskazuje na to:

— WiyraZne uzaleznienie zageszezenia par legowych i produktywnosci legéw

od obfitosci przestrzeni zielonych;
' — Mniejsze zniesienia w poréwnaniu z populacjami wiejskimi w Polsce
i §rednimi zniesieni z innych krajéw Europy;

— Wyzsza niz u populacji wiejskich redukeja pisklat, przy podobnym
procencie strat jaj;

— Wyzszy procent redukeji pisklagt w duzych legach, niz w malych;

— Przypadki karmienia pisklat odpadkami spozywezymi o niskiej wartodei
odzywezej lub niestrawialnymi.

Zapewne odegrala tu tez role niepelna adaptacja do Srodowiska miejskiego,
stosunkowo niedawno osiedlonej w Warszawie populacji. Przemawia za tym
szereg réznic w stosunku do zurbanizowanych od dawna populacji w miastach
Europy Zachodniej: nizsze zageszczenie par legowych, brak samodzielnych
noclegowisk — przylaczanie sie do noclegowisk wrébli, mniej liczne niz w innych
miastach europejskich zgromadzenia noclegowe, nocowanie na drzewach — a nie
na budynkach. Niska, moze nawet deficytowa, produktywnosé legéw badanej
populacji zapewne réwniez jest przejawem niepelnej adaptacji do Srodowiska
miejskiego.
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PE3IOME

[3arnaBue: UmcieHHOCTH M TIPOJYKTHBHOCTH BBIBOJKOB CKBOpUa, Sturnus vulgaris L.,
B Bapurase]

Wccnenopanust nposefenbl B 1971-1973 ropax B ypOaHW3MpOBAHHBIX OHOTONAX
Ha Teppuropnd Bapmasel, CKBOpel SBISETCA OTHOCHTEJIBHO HOBBIM KOMIIOHEHTOM
opuuTO(aynbl Bapmassl M CTajg MHOTOYHCICHHBIM OCE/UIHIM BHJIOM JIMIIbL HA TPOTS-
JKEHUH TIOCTEOHMX ABYX JAECATHIICTHIA.

TOoAnMYHBIH HUKI BCTPEeYaeMOCTH

Hauaino Becennero npujieta nacrynaer B Bapinase B mepsoit jexaze Mapra. C6op
MaTepualia Ha THe3JI0 NPOMCXOAMT B Havajie ampeJis, a KjaJka — B CepeUHE anpes.
B # ruesj nTeHIBI BHUIYIUTHBAJIMCH 37 Masi, a BBUICTAJIM U3 THe3Jla B TpeTel Jexaze Mas.
Ha nporsokennn Tpex Jiet uccaeoBannit B 17%, rue3q B o61meM KJaJkn ObLIM 3a1m03/1a8-
umme. K nosrophoit ximaake npuctynuino 5-10%, nap o OTHOMIEHHIO K YHCIY TIap TepBHY-
HOM KJIaJIKH.

YucJIeHHOCTh CKBOPLOB B LEHTPAJIbHBIX paifoHax Bapiuasel mocjie BhUIETA NTEHIOB
N3 THe3/ Obla 3HAYMTEJILHO HHXKE, YeM BO BpeMsl T'HE3JI0OBOTO nepHoaa — okoxo 10
ocobeit Ha km?. C cepeIMHBI aBryCTa IO OTJETA B KOHIE OKTAOPS YHCICHHOCTh CKBOPIIOB
B IIEHTpe ropojia CHOBa BO3pacTala — PaHO IeJH B MeCTaX THE3JOBAHMS. 3MMOBKA
CKBOPIIOB B Bapmase orMevuena naynnas ¢ 60-TrIX rojioB. B nepuox nccieoBanuit B meH-
TPaJIbHBIX PAHOHAX €XErOAHO 3WMOBAJIO IO HECKOJBKO JIECATKOB OcoOeif.

Maccossle HOYeBKH CKBOpLOB B Bapruase oTmeuensl ¢ konna 60-teix romos. Hau-
GoJbliee KOJMYECTBO 0cobel KOHUEHTPUPYETCS B HHUX TOCJIE BECEHHETO NpHIETAa — Ha
TEPPUTOPHH LieH1pa A0 5-6 Thic. Kak BeCHOM, Tak M B 3UMHMI NEPHOJ CKBOPIBI HOUMYIOT
COBMECTHO C BOPOOBSIMH, & eIMHHYHBIE OCOOH TakXke B THE3ZOBBIX Ammkax. JJs moueBox
M36UPaNUCh TOJBKO AEPEBBs, NPUYEM OOBIYHO B OYEHb OXKHBJICHHBIX M XOPOIIO OCBe-
IIEHHBIX TYHKTAX.

YMCIEeHHOCTh THE3JOBOM MONMYIALMNH

Ol1eHKa YHCIEHHOCTH npou3BeZena Ha 1wiomaau 320 ra B HeHTpe ropoaa (moBepx-
HocTh ,,Centrum’” — cM. kapty 1) u 7 MHBIX MOBEPXHOCTSX, PACIOJIOKEHHBIX B Pa3HBIX
NyHKTax ropoga. JaHHBIE O MOBEPXHOCTAX Y4eTa M IOJIYYEHHBIE Pe3yJIbTATHl NpeAcTa-
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Biiensl Ha Tabumue 1. B mpexenax mosepxuoctH ,,Centrum” HaxoZuTcs CTapbii mapk
co crapeiM zapeBocroeM (Cacckmii mapk — cexrop ,,C), 3 ropojckux cksepa (CeKTOpHI
W7 u ,,F”), B oiHOM H3 KOTOPBIX HMEIOTCS CTaphble JiepeBbs ¢ aymiamu (cexrop ,,I"")
u asa (cextop ,,F) ¢ MonoapiMu JepeBbsvu 6e3 jaymes, rae B 1972 roxy O6bum passe-
wieHbl ckpopeynnku. OcrasbHyIo iomaas nopepxuHoctu ,,Centrum” 3aHEMaloT ropoj-
CKHe MOCTPOMKH C HE3HAYUTENLHBIM KoJinuecTBOM (Tabamna 1) 3eseHBIX TMPOCTPAHCTB.
Kpome nosepxuocty ,,Centrum’ yueT MHCIECHHOCTH TIPOM3BEJICH elle B OJHOM Tapke,
PACIOJIOKEHHOM B HeHTpe (napk KpacMHCKHMX) CO CTapbiM JpeBOCTOEM M obOuyneM Jy-
nexn, u 6eanom aynnamu napke (nmapk Hpemepa), exkaiieM Ha TOIPAaHHYbH EHTPa U paif-
OHa BHJUIOBBIX HOCTpoeK. ITpousBe/ieH Takke y4eT-Ha 5 TEpPHTOPHAX €a/I0BO-OTOPOHBIX
yuactkoB (Ha Tabmuue 1 — ,,Ogrodki dzialkowe”), rjie B pacTHTEIBLHOM TIOKPOBE JIOMH=
HUpoBaJH (PPYKTOBBIE JiepeBbS M BO3/ENbIBAHUWE IBETOB M OBOMIeH. OHM H306HIOBAH
MeCTaMH JiIsl TIOCTPOMKH THE3J B CKBOPEYHHKAX ¥ YIJIaX BPEMEHHBIX JIOMWKOB,
YHCJIEHHOCT THE30BOM ITOMYJISIIMKE OLUECHUBAJIN HA OCHOBAHUM JBOEKPATHOTO y4YeTa
BO BTOPOH TOJIOBHMHE anpelisi (TepHoJi HACHIKWBAHMS) ¥ KOHTPOJBHOTO y4eTa B Mae (me-
PHO/ BBIKADMIIMBAHUS NTeHIOB). Kak rue3/iosbie CUMTAIMCh Te Naphl, KOTOPhe BO BpeMsl
KOHTPOJIBHOTO y4eTa B Mae Besin cebs, kak THe3zioBble. [Ins NpOBEPKH penpe3eHTaTHB-
HOCTH YYETOB B IIEPHOJ BHICHXKHBAHMSA TPOU3BENH 1O 2 y4yeTa B 4 HKCHEePUMEHTAJBHBIX
I'HE3I0BBIX KOJIOHHSX, THE YHCIICHHOCTb JEHCTBHTENBHBIX KJAaJOK M BBIBOJKOB ObLIa
HM3BECTHA HAa OCHOBAHWM NPOCMOTPa cKBopeunukoB. KomcraTupoBaHo Tam, 4ro Ha 6l
napy UTHL, MOBeZIeHWe KOTOPbIX YKa3blBaJi0O HA TO, YTO OHH SBIAIOTCH THE3JIOBBIMH,
B 39 cayuasx 5TO OBLIO TOJATBEPXKCHO Pe3yJbTaTaMu NPOCMOTPa CKBOPEYHHUKOB, B 22
caydYasx ToBefieHHe ITHI ObLIO0 MHMMoe. B o0meM, JieCTBUTENBHBIX THe3[ Obu1o 54 —
TakuM ob6pasoM 15 6w nponymensl Bo Bpemst ydera. Oumbku npomylueHus BO Bpe-
MsI yYeTa M 3aperMCTPHPOBAHMS MHMMBIX THE3JIOBBIX Tap OBIIM CXOZHBI TIO BEIHYUHE
(oxono }) M ypaBHOBEIIMBAJHCh. Pe3yibTaThl yu4eToB, NPOU3BEJICHHBIX B anpelie, ObLIH,
TakuM 06pa3oM, B cymMMme OJM3KH K JIeHCTBHTEJIbHBIM, HO, €CYM NPHHATH BO BHHMAaHHe
HAeHTU(GHITHPOBAHNE OT/IEJIbHBIX TAp, TO MX HETOYHOCTH ObLIA" 3HAYHTEJIbHA.
PesysibTaThl y4eTOB NpuBEJeHbI Ha Tabnuue 1. YUHCIeHHOCTh THEe3A0BOM TOMYJIAIUN
Ha OTIEJbHBIX IOBEPXHOCTAX ObLIA HA TNPOTSKEHWH 3 Ce30HOB MOBOJIBHO IOCTOSHHOM,
HO pasJimyusi MEXJIy 3THMHM IOBEPXHOCTSIMH ObUIM OYeHb 3HauuTeNbibl (0T 6 10 360
nap/kM?), npuYeM B 3aBHCHMOCTH OT YCJIOBHf CpPeJIbl MOXKHO TYT BBIJCIIHTH HECKOJIBLKO
KaTeropuii: HauBbICIIMI ypoBenb uucyientocT# (320 u 360 nap/km?) ObLT Ha TepPPUTOPHH
€a/10BO-0rOPOJHBIX Y4acTKOB (Ha mpocnexTe JKBUpKH M Burypsr), Jexamux Ha nepHpe-
PHH LEHTPANBHOIO TOPOJACKOTO KOMIIJIEKCAa W OKPY/KEHHBIX 3eJIeHBIMH IPCCTPAHCTBAMH.
Ouepennoit yposenb 4guciaensoctd (170-220 map/km?) mpejcTaBlsim JBa TOPOJCKAX
Iapka co CTapeiMH JepeBbsiMH, uzobmnyrommmu gymiamu (Cacckmit u Kpacuucynx).
Cregyromyro rpymuy (66-145 nap/km?) coctasisiii 4 ApYrHX KOMIUIEKCa CaZoBO-Oro0-
POAHEIX yyacTkoB. Ha 3acTpOeHHBIX TIPOCTpaHCTBaX (MoBepXHOCTH ,,Centrum” Ge3 napka
,»,0gréd Saski”) mioTHocTs socTurana 6-70 map/kM?, mpuYeM B CEKTOpax, I/e 3¢JeHb
COCTaBJIAJIA MEHee % TEPPUTOPHH, YHCIECHHOCTH ITHI 6bLTa He Gonee, weM 6-20 map /km?2.
Marepuaisl, cojiepkanuecs Ha Tabauue 1, ZOBOJBHO YETKO WILIIOCTPUPYIOT 3aBH-
CHMOCTB IUIOTHOCTH THE3/(0BOI MONYJSLHH CKBOPHIA OT OOWJIMS 3€JIeHBIX TePPUTOPHH.
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B TO Bpems, kxak oOuiHe MECT, NPUTOJHBIX JUISL THE3/I0BAHMS, MMEJIO BTOPOCTENCHHOE
3HaYeHHe — Ha OOJIBLIMHCTBE MOBEPXHOCTEH M B MCCIIEOBAHHBIX TIHE3/IOBBIX KOJIOHHAX
(cM. HHXe) 3HAYHTEIHLHOE KOJIMYECTBO MECT IHe3/I0BaHHs He OBIIO MCIOJIb30BAHO BO-
o6ute. B cexropax ,,I” u ,,F” nosepxunocra ,,Centrum” B 1971-72 ropax 6si10 pa3sse-
ILEHO AOMOJHUTENbHO 50 CKBOPEYHWKOB, YTO He MOBJIMSJIO CYLIECTBEHHBIM 006pasom
Ha M3MEHeHWe YHMCJICHHOCTH ckBopua. He mposiBHioCh Takxke BiHsHHe (pakTopa oTja-
JICHHOCTH OT ILEHTpa ropoja.

Ncnonbp30Banue MeCT THE3/10BaAHHS

Ha nosepxuoctn ,,Centrum’ CKBOPIBI MMEJIH BO3MOXKHOCTH BHIOHPATH Pa3jinyHbIE
MecTa JJis THe3[0Bauus. MaTepuassl, NipeJcTaBleHnbie Ha Tabiune 2, CBUACTEIbCTBYIOT
O TOM, 4YTO MeCTa B 3JIaHHAX OHHU 3aHHUMAJIH peKe, Hem nyrmé H CKBOPCYHHKH — KakK
BHCAIIHE HA JIePEBbAX, TaK W Ha 3JIaHMNX.

Ha Tabaune 3 npejacTaBieHBI Pe3yJIbTATHI CTEHNEHH HMCHOJIL30BAHMS CKBOPEYHHKOB
B 5 JKCIIEPHMEHTAJIbHBIX THE3JIOBBIX KOJOHHUAX. Bce CKBOpeUHHMKH OBLIM TIOBELIEHBI HA
BBICOTE 3-5 M. IIpOLEHT 3aHATHIX B JAHHOM KOJIOHMH OBLI TIOCTOSIHHBIN C TIEPBOTO T'0/ia
ee cyuiecTBoBanus. Cambiit Beicokuit (659,) nmpouenT HaGiro/ajics B Xojouun ,,Pakoser”,
OTAAJIEHHON OT LEHTPa, JIeXKAeH cpe/in 3eJieHHbIX TeppuTopnit. CaMeni nuskui (9-159%,)
B KOJIOHHSAX PACIOJIOKEHHBIX B 1ieHTpe ropoaa (,,Omuims ITnatep” u ,, [Tanan xyneTypsr”),
a TaKke B OeHON, C TOYKM 3PEHH 3€JICHBIX TEPPUTOPHH, KOJiOHHH ,, HoBOoJMMIKK”.

ITpoAYKTHBHOCTH BBIBOJKOB B KOJOHHUAX

Marepuai st onpedeieHust NPOAYKTHBHOCTH COCTABJISIOT JAaHHBIE KOHTPOJHPO-
BaHUSI CKBOPEYHMKOB B S5-TH KOJIOHMSX, NpeJcTaBiieHHBIX Ha Tabmune 3. Kak cpejuss
BeJIMYMHA Kiazok (obwas cpeauss 4,2 — cM. Tabi. 4), Tak M Yalle BCEro BCTPeYAroLIAscs
BeJIMMHMHA KJaJoK — 4 siina (cMm. Taba. 5) ObumM y MccneayeMOW TONMYJISIHH HUXE OT
NPUBOJMMBIX JUISL APYrHX cTpaH EBponsl, a Taxxke s CelbCKHX TeppuTopuit B [Tonbre.

Benwnuuna u pacnpejesieHue HOI’I‘epb B BBIBOJIKAX IPEJCTaBJICHbI Ha Tabimuax 6 u 7.
CpezaHee YHCIIO TITEHIIOB, KOTOpBIE AWM A0 18 aHs mociie BBIKjEBa, cocTaBuia B 06-
mweM 2,0 Ha oJHO THe370 (B pPa3HBIX KOJIOHMAX Tpejesbl koinebauuit 1,4-2,6). ITpunumas
TOJAMYHYIO CMEPTHOCTH y eBpomedckux ronyJisiumit (CoursoN 1960) 3a 50-609, u To, uTO
HE3HAYNTEJIbHBIA TIPOLCHT NAp B MCCJIEAYEMON TOMYJISALHHA, KOTOPBIE C ONO3JaHHEM
ruesgsites (169,), rue3mutest oBTOpHO (5-109,), KOHCTATHPOBAHHAS, HA3KAS TIPOJYKTHB-
HOCTH BBIBOJKOB He KOMIICHCHPYET Tojuukylo yOomuls momyisuwu. ITotepm B Kiajakax
H NTEHLAX BBIHECJIH IO OTHOLIEHWIO K BBICHKHBaeMBIM siiiiam B obweMm 52%. B ToMm
yucyge 39%, norepb ObLIO BHI3BAHO OCTaBJIeHMEM THe3Ja, a 61%, GbuT CBA3aH C peAyKuuei
€JUHHYHBIX SMI[ M nTeHnoB. OcTaBlieHHe THE3]] MMEJIO B OCHOBHOM MeECTO TOJIbKO Ha
CTajuy BHICHXKUBaHUA (4 MOTEph ITOr0 NEPHOJA), B NEPUOJ BHIKADMIIHBAHUS Npeoba-
Jlajla peyKuusi eIHHUIHBIX NTeHIOB (3 1OTeph 9TOro mepuoja). CaMbie HH3KHE TIOTEPH
(409,) ¥ HapBBICIIYIO NPOAYKTHBHOCTS (2,6) MMeJia KoJlonus ,,Pakosen’”, jiexalias Ha repy-
depun cpenu 3eNeHBIX TeppPHUTOPHil. B KOJOEHAX, PACHOJOKEHHBIX CpeJibl NOCTPOEK,
ToTepy ObLIH 3HAYHTENBHO BbIe (54-63%,) 1 mpoAyKTHBHOCTHL Huke (1,4-1,9). B Manbix
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BBIBOJIKAX IIOTEPH B pe3yJIbTaTe MOCTENEHHOM peyKiuu nTeHuos 6uumm smsHo (P < 0,01)
HEXe, YeM B Goabmmx — cm. Tabauuy 8.

ITpupocT Beca Tesa NMTEHLOB

B 4 rue30BBIX KOJIOHUAX KaXJible 3 JIHSA MPOM3BO/IMIIN B3BEIIMBAHNE IITEHIIOB B BO3-
pacre ot 1 mo 18 must xku3uu. Marepuan npejcrasiien Ha Tabaune 9 u na rpaduke 1.
IIpupoct Beca Tesna ObUI CXOAHBIA BO BCeX KOJIOHMSIX — 3HAYWTEJLHBIN POCT HA NPOTH-
JKeHMH TepBbIX 11 jaHelf Tociie BBIKJIEBA, TI03%Ke HACTYHAET CTaGHJIM3aLMs W HEe3HAYH-
TeJIbHOE TaZIeHue B 1ocJie/IHuX AnsX. He nposiBHIOCH CylUeCTBeHHON 3aBUCUMOCTH MEXKY
BEJIMYMEOH BHIBOJKA M BECOM IITEHIIOB. .

Crnenuduxa uccieJlyeMo MONMYIAUHHU

Ilo cpaBHEHNIO € MOMYJISIMEH arpapHbix 6noTONOB M3 3anagHoi 1 ceBepHoi TTosbLn
HCCIe/lyeMast TOMYJSUUS XapakTepu3upoBasiach Gojiee BBICOKOI TIOTHOCTBIO THE3/0,
BBIX IIap, HO 00Jee HU3KMM IPOLEHTOM 3aHATHIX CKBOPEYHHKOB B THE3/OBBIX KOJOHHAX-
a Tawke 6oJiee HU3KOI, a OBITH MOXKET Jaxe AeGUIUTHOM, MPOAYKTHBHOCTHIO BLIBOJIKOB.
IToupumomy, B BapiaBe cyliecTBEHHBIM (PAKTOPOM, OrpaHHYMBAIOLIAM IIPOJYKTHB-
HOCTh ObLIM HeOsarompusiTHbie Tpoduueckwe yciosus. Ha 9T0 yka3bBaeT:

a) Yerkas 3aBHCHMOCTb ITUIOTHOCTH THE3JIOBBIX AP M NPOAYKTHBHOCTH BHIBOAKOB
OT OOMJIMS 3eJIEHBIX TEPPUTOPHIA;

6) BoJsiee BBICOKAs, €M Y CeJIbCKOM TIOMYJUIMH PEeAYKUUS ITEHIOB, NMPH CXOIHOMH
noTepe B KJaakax;

B) BoJiee BBICOXMII NPOLEHT pPEAYKIMH B MHOTOYHCIECHHBIX BBIBOJKAX, YTO, KakK
TI0Ka3aJiu MCClle/ioBaHusl Apyrux apTopoB (DELVINGHT 1962), nMeIo MeCTO TOJILKO TIPH
TLIOX MX aTMOC(EPHBIX YCJIOBHSX;

r) Ciyyau KOpMJIEHHS NTEHIOB THMIUEBBLIMH OTOPOCAMM, UMEIOIMMH HHU3KYIO TIH-
TAaTeJIbHYIO LIEHHOCTh, Wi HenepeBapuBaeMbiMi (GROMADZKA, LUNIAK B meuats).

HUrpasia Taxxke, IOBUIUMOMY, POJIb HETIOJIHAS aJalTalus K TOPOJCKON Cpejie Y OTHO-
CHTEJIBHO HeAaBHO TocesmBlIeHcs B Bapuase monyssimus ckBopua. O6 3ToM CBHIETE b=
CTBYET PsJ pasiH4yui 1O OTHOILCHWIO K ypOAHWU3HPOBAHHBLIM JABHO MOTYJISUMAM B Io-
poaax 3anajgnod FEBponnl: Goliee HM3Kas IUIOTHOCTH THE3JOBBLIX TAap, OTCYTCTBHE COO-
CTBEHHBIX MECT HOYJIETA — TIPUCOCHHEHNE K HOYEBKAM BOPOObEB, OTHOCHTEILHO HU3KAS
YHCJIEHHOCTh CKBOPLOB HA TOPOJICKHX HOYEBKaX M TPOBEJCHUE X HA J2PeBbsX, & He
Ha 37anusX. Huskas, a MoxeT ObITb, U AeHUIATHAS TPOAYKTHBHOCTH MCCIEIOBAHHOM
nonyasuuyu ObUI1a, HOBUAUMOMY, TaKKe Pe3yJIbTaTOM HEMOJIHOM aJaNTalyi K TOpoACKON
cpeze.

IMoamucn x TabmuuaMm, rpaduky M Kapre:

Tabauua 1. YucneHHOCTh HE30BOM MONYJ/IAUNM CKBOPHA HA Pa3HbIX TeppuTopHaX. (a) — TeppH-
Topus: ,,Centrum A-K' — cexTopsl noBepxuocts ,,Centrum™ (cM. xapry), ,,Ogrodki dziatkowe™ — ko=
JIEKTHBHBIE CaZioBO-oropoauble yyactku (b) — miomane B ra, (C) — obuiMe 3elleHH, BBIPAXKECHHOE ee
COZIEPXKAHMEM HA HE3ACTPOCHHBIX M 623 KECTKOr O MOKPHITHSA MOBEPXHOCTAX: Z — < /1o, Z—1/y0— %, ZZ —

http://rcin.org.pl



268 M. Luniak 28

43, ZZZ — > %; (d) — obumme aynenm u ckBopeynuxos: D — < 0,5/ra, DD — 0,5 — S/ra, DDD —
> 5/ra; (e) — KOJMYECTBO HEKWIBIX CKBOpeuHHKOB; (f) — okpykenwe: B — HA coceaMMX TeppHTOPHAX
NPSHMYLIECTBO 1OCTPOEK, Z — NMPEeHMYIIECTBO 3eJIEHBIX TePPUTOPHIi; (8) — monoxkenue: C — B HeHTpe,
P — na nepudepusx; (h) — IOTHOCTH THE3NOBBIX map Ha KkM? (B ckobkax abGcooTHAs MHCIEHHOCTH
nap) — X — ONHOKPATHBIA y4eT, npou3BeeHHbUf B 1973 roay, Aaj pe3yibTaTsl CXOJAHBIC C TAKOBLIMH
< 1971 u 1972 rr.

TaGmuna 2. PacnosioxkeHHe rHe3/l B 3aCTPOEHHBIX palfonax mosepxuoctH ,,Centrum” 6e3 yuera
THe3/l B 3KCMEPHMEHTAILHBIX CKBOPEYHMKAX THE30BOM KOJOHHM B cextopax ,,I” u ,,F”, a takxe nynen
B napke B cexrope ,,C”. (a) — B aymnax gepeBbes; (b) — B CKBOpEYHHKAX HA JAEPeBbAX M 3aaHuaX; (C) —
B orBepcTuax 3naumif; (d) — Ha mepeBbsx (nymna -+ ckBopeuHwkm); (e) — Ha 3gaHuax (oTBepcTHA -
CKBOPEYHHKH).

TaGnuna 3. ComocTaBjieHHe JaHHBIX IO PACHOPEACICHHIO M €CTECTBEHHBIM YCIOBHAM TIHE3/OBBIX
KOJIOHHI{, a TaxKe MCHOJIL30BAHHIO CKBOPEYHMKOB B HuX. (a) — rue3joBbie kKonouun; (b) — paiion Bap-
masel; () — nosoxenne KoaoHun; (d) — MoNOXKeHHe KOJIOHHHK IO OTHONICHHIO K KOMIUIEKCY 3aCTpPOMKI
nentpa ropoja: CCC — puyrpn, CC — B6imsu, C— Ha onpezesieHHOM paccTosuuu; (¢) — xapakrep
TEPPUTOPHH; 3aHHMaeMOit KoJionmeif: ,,Rakowiec” — Ha Kpaio CafoOBO-OTOPOAHBIX YYACTKOB, KOMMY-
HAKALHOHHOTO MYTH M mycromreif, ,,Narutowicza' — npHKOCTe/IBHBI ckBep, HeGONBIIOH napx, ,,Nowo-
lipki” — nmBop xocTena, Xujble KBapransl, ,,E. Plater” — npukoctenbHbli caj, yjMunbit cksep, ,,Palac
Kultury” — 2 yinuHbIX CKBepa, ajuies JAepeBbeB, Npuieraomas K riasaoi yauue roposa; () — nanbons-
1ee PaccTosHue MeXK/1Y HNPOTHBONOJIOKHBIMA OKOHEYHOCTSAMH KOJIOHHH; (g) — KOJHYECTBO 3CJEHH Ha
TEPPHUTOPUU KONMOHMH: ZZZ — Muoro, ZZ — cpepue, Z — mano; (h) — HHTEHCHBHOCTH MOCEMIAEMOCTH
xojound yoapMu: R — manas, RR — cpegusiss, RRR — Gonbmas; (i) — xapaktep COCeJAHHX TEPPHTO-
puii: B — npeoGrananue nocrpoek, Z — npeobiajanne 3eeHn; (j) — KOIMYECTBO THE310LbIX Nap CKBOpP-
LIOB HA JIAHHOM TEPPHTOPHM JI0 TOTO, XKaK IOBECH/TH CKBOPEMHHKH; (K) — KOJNHMYECTBO Hap CKBOPUOB,
THE3/ISIIUXCA B CYIECTBYIOMWMX PAHBIUEG MECTAX IHE310BAHMS, MOC/IE TOTO, KAK MOSCCHIM CKBOPEYHUKH ]
{I) — KoymyYecTBO Pa3BelIEHHBIX CKBOPEYHHKOB (B CKOOKAX), MCIONB30BAHHBIX JUIS THE3J, % MCMOIL30-
Bauus B 1971-1973 rr.

Ta6muna 4. CpaBHeHHe BeIMYHHBI KNALOK, CHECEHHBIX B HOpMaJibHBIE CPOKH (BBIK/ICBBIBAHHE 10
10 V) u 3ano3pansix (seikiaessiBanue 11 V— 5 VI). (a) — rue3gossie xonounu, (b) — Beero, (c) — cpen-
HAA BEJIMYHHA BCEX MEPBHYHBIX KNAJ0K (YuCiI0 THe3A) B ronax; (d) — cpeauss BeIHYHHA KIAAIO0K, OTIOXKEH-
HBIX B HOpMaJibHble CpPOKH, (€) — 3ano3zansx, (f) — % 3amo3JaibIX KJIAZOK MO OTHOLICHHUIO KO BCeM
TICPBHYHBIM KJIaIKaM.

Tabmua 5. Pacnpezeneane BeMMHABI BeeX (B TOM YHCIIE M 3ar034ABIIAX) HACHKABACMBIX [ICPBHY-
HBIX KJaAoK. (a) — xommdecTBO smi B Kaajake; (b) — xomM¥ecTBO IHE3J.

Ta6imua 6. IToTepn B AHUAX ¥ B OTEALAX NEPBAYHON KIaaku (BMECTe C 3aMO3aBIIMMH KJIaIKaMu).
Jlexamue noGAM30CTH B HEHTPEe ropoja xosonun ,,E. Plater” u ,,Palac Kultury” B3stsr Bmecre. (a) —
THe3/10BbIe KooHuH; (b) — 5 Kosnonwii BMecTe B3ATHIX; (C) — HacwkuBague sy (rue3n); (d) — BbulymuB-
mmxcs nTenos (rae3n); (e) — nrenuos (rue3n) vepes 10 awmeit nocne seutymienns; (f) — nrenuos (ruesn)
yepe3 18 mmeit mocne BhUIYIUICHHS; (€) — NTEHIOB HA OJHO THE3[O C BHICHKMBAEMBIMH sifLlaMH Hepes
18 nmeit mocne BBUIYILICHUSA. )

Tabmaua 7. CpaBHeHMe NOTeph, CBA3AHHBIX ¢ OCTABJCHHEM THe3aa (P) MM NOCTENEHHBIM COKpa-
merneM (R) xommvectsa suu u nrenuos. Janusie mo 1971-73 rr. B o6meM. (a) — rue3noBbie KOJOHAH;
(b) — B obmeM; (¢) — moTepn B BhICHRABaeMBIX fifuax; (d) — morepn B nTennax 8 Bo3pacte 10 10 ageii;
{e) — norepu B nTenuax B Bo3pacre ot 11 no 18 ameii; (f) — notepu B sifvax u nrenvax B obueM; (g) —
% TNOTeph MO OTHOLICHHIO K KOJHYECTBY BBICHKHBACMBIX AWIL.

Tabmuua 8. Pacnpejenenne noTeph B NTEHIAX B 3aBHCHMOCTH OT BEJMYMHBI KNAAKH (HCKIIOYEHBI
OpoIneHnble Kaanku). (a) — BEIHYMHA KJIAAKA: KOJHYECTBO BHIKIIOHYBIIMXCA nrtenuos; (b) — obmee
KOJIMYECTBO BBIKTIOHYBIIHXCS NITEHOB; (¢) — moTepu B nrenuax; (d) — % MOTeph M0 OTHOLUEBHIO K KO-

JNIMYECTBY BHIKJIOHYBIIHXCS NTEHLOB,
Tabimua 9. Bec nTeHUOB MO OYEPEAHBIM JAHAM [10C/IE BHUTYIUICHHS. (a) — MaTepuas co BeeX KOJOHHit
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B obuieM. N — KonuuecTBo ocobeif, X — cpemmsis, & — cpe/Hee KBaAPATHYECKOE OTKIOHeHHe, V — KO-
9hPHLUHEHT H3MEHYUBOCTH.

I'paduk 1. TIpupocTsl Beca Tena OTCHIOB 0 OYePe/IHbIM JIHAM NOCe BUTyIUIeHHs, O — BCe KOJOHHH
B obuem; N — xonounus ,,Narutowicza” (46 nremuos, 13 ruesn) P-+E — xononus ,,Patac Kultury”
u ,,E. Plater” (30 nrenuos, 7 rue3n), R — komonus ,,Rakowiec” (41 nrenuos, 9 ruesn).

Kapra 1. ITonoxenue nosepxaoctH ,,Centrum’ u ee pasjescHue HA CEKTOPHI, @ — yiauusl, b — rpa-
HUUBLL CeKTOPOB ,,A” — ,,K"; ¢ — aKkcnepumedTanbHble THE30BbIe KoJionuu ,,Palac Kultury” u ,,E. Pla-

ter".

SUMMARY

[Title: Abundance and productivity of broods of the Starling, Sturnus vulgaris L.,
in Warsaw]

The investigations were carried out in urban habitats in Warsaw from 1971
to 1973. The Starling is a relatively new component of the avifauna of this city —
it settled in Warsaw in great number only during the last two decades.

Annual cyecle of occurrence

In Warsaw, the beginning of the spring return of Starling ocecurred in the
first days of March. The collecting of material for nests oceurred at the beginning
of April and egg-laying in mid-April. In § of nests the hatching of the nestlings
took place from 3-7 of May and nest leaving — at the end of May. Altogether,
during 3 years, 17 % of nests had delayed broods and, in relation to the number
of pairs of the first hateh only 5-10 9, of pairs started the second brood.

After the leaving of mests till mid-August, the number of starlings in the
central parts of Warsaw was considerably lower than in the breeding period —
about 10 individuals per km?2 From mid-August to their flight at the end of
October, the number of starlings in the centre of the city increased once again —
in the morning they sang near their breeding places. The wintering of starlings
in Warsaw has been recorded since the sixties. During the years of the investi-
gations, several dozen individuals wintered there each year.

Common roosting places of starling had been found in Warsaw since the
end of the sixties. The greatest number of individuals was assembled there
after the spring return — up to 5-6 thousand in the central area of the city.
Both in spring and during wintering, starlings roosted in common roosting places
with sparrows, but a few roosted separately in nest boxes. Only trees, usually
in places of high traffic intensity and well illuminate were chosen asroosting places.

Abundance of a breeding population

The abundance estimation was carried out in the area of 320 ha in the centre
of the city (plot “Centrum” — see Map 1) and in:7 other areas in different
parts of the citiy. The data on the areas of the counts and results obtained there
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are presented in Table 1. Within the “Centrum” plot there was a large park
with old trees (Ogréd Saski — sector “C”), 3 down-town squares (sectors “I”
and “F") one of which had old hollowed trees (sector “I”) and two (sector “F”),
where nest boxes were placed in 1972, were covered with young trees without
hollows. The rest of the “Centrum” plot was built over and the percentage
of green belts was very small (see Table 1). Apart from the “Centrum” plot,
the counts also comprised another down-town park (“Ogrod Krasiriskich”) with
old hollowed frees and a small park with a few hollows (“Park Dreszera”),
which was situated at the border of the centre and 2 residential quarter. Some
counts were also carried out in five allotments (“Ogrodki dzialkowe” in Table 1),
where fruit trees and flower-vegetable cultures were the predominant elements
of the vegetation. For starlings they presented an abundance of breeding places
in nest boxes and the nooks and crannies of numerous cabins.

The abundance of a breeding population was established basing on double
counts in the latter part of April (the period of incubation) and a control count
in May (the period of feeding the young). Those breeding places in which,
during the control count in May, starlings revealed mating behaviour were
considered breeding ones. In order to check the representative character of
the counts, during the period of incubation there were carried out two eensuses
in 4 experimental breeding colonies in which the actual number of hatches
had been found out while inspecting the boxes. The following had been recorded
there: 61 males or pairs revealing mating behaviour; the inspection of the
nest boxes proved that 39 of them were true broods and 22 were apparent
ones. Altogether there were 54 true hatches; 15 had been overlooked during
the censuses. Thus the mistakes of overlooking and recording apparent broods
were close in number (about 1/3) and cancelled one another. Therefore, totally
the results of the April counts were close to the actual situation, but their
inaccuracy was considerable as far as the identification of particular stations
was concerned.

Thd results of the counts are presented in Table 1. In the 3 seasons, the
abundance of a breeding population was fairly constant in particular areas,
but the differences betiween these areas were very high (from 6 to 360 pairs /km?)
and, according to enviromental conditions, several levels could be distinguished
there. The highest density (320 and 360 pairs/km?) was recorded in the complex
of allotments (along Zwirki i Wigury Av.) situated at the border of the city
complex and surrounded with green belts. The second density level (170-
220 pairs/km?) was recorded in two old, full of hollows, down-town parks
(“Ogr6od Saski” and “Ogréd Krasinskich”). 4 other complexes of allotments
constituted the third group (66-145 pairs/km?). In the built over areas (the
“Centrum” plot without “Ogréd Saski”) the density reached only 6-70 pairs km?
and in the sectors, where the verdure covered less than 1/10 of the area the
density was merely 6-20 pairs /km?.

The materials compiled in Table 1 quite clearly show the dependence of the
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density of a breeding population of starling upon the abundance of green areas.
On the other hand, the abundance of breeding places was of secondary importan-
ce — in most of the areas and in the investigated breeding colonies (see below)
a considerable part of breeeding places had not been used. In 1971-72, in the
sectors “I” and “F” of the “Centrum” plot additional nest boxes (50 boxes
in each sector), were placed, but that did not result in any significant change
in the abundance of starling. Moreover, the distance from the centre of the city
had no influence on the abundance either.

Utilization of breeding places

The data in Table 2 show that in the “Centrum” plot, where starlings had
different types of breeding places tio choose, places in buildings were occupied
less frequently than hollows and nest boxes — both the ones hanging on trees
and the ones on buildings.

Table 3 presents the degree of the utilization of nest boxes in 5 experimental
breeding colonies. All boxes were placed at the hight of 3-5 m. In a particular
colony the percentage of occupied boxes had been constant since the first
year of its existence. The highest (65 %) was in the “Rakowiec” colony situated
on the outskirts, within green areas, and the lowest (915 %,) was in the colonies
sitnated in the centre of the city (“E. Plater” and “Palac Kultury”) and in
the “Nowolipki” colony, which was poor in respect of verdure.

Productivity of broods in colonies

The material used for this were the data from the inspection of the breeding
boxes in 5 colonies presented in Table 3. Both the average size of clutches
(general mean 4.2 — see Table 4) and the most frequent size of a clutch — 4 eggs
(see Table 5) were, for the investigated population, lower than the data for other
European countries and also for the rural areas of Poland.

The extent and distribution of losses in broods have been presented in
Tables 6 and 7. The average number of fledgelings which lived at least 18 days
after hatching was 2.0 individuals per nest (1.4-2.6 in different colonies). With
the 50-60 9, annual death rate of European populations (Coursox 1960) and
a small, in the investigated population, percentage of pairs having delayed
hatches (16 %) and a second hateh (5-10 %) and the recorded low productivity
of broods may not have made up for the annual decrease of a population. All
the losses of eggs and fledgelings reached 529 in relation to the number of
incubated eggs. Out of this, 39 % of losses were connected with the abandoning
of the nest and 61 % with the reduction of single fledgelings and eggs. The aban-
doning of all hatches usually took place in the period of incubation (2/3 of the
losses of that period) and the reduction of separate fledgelings was more fre-
quent in the period of feeding the young (3/4 of the losses of that period). The
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lowest losses (409%) and the highest produectivity (2.6) were recorded for the
“Rakowiec” colony situated on the outskirts, within green areas. In the colonies
situated in the built over areas the losses were considerably higher (54-63 %)
and the productivity lower (1.4-1.9). Losses due to a gradual reduetion of
fledgelings were considerably lower in small broods (P < 0.01) than in big
ones — see Table 8.

Weight increase of fledgelings

In 4 breeding colonies the weighing of fledgelings was carried out every 3
days from the first to the eighteenth day after hatching. The results are presented
in Table 9 and Fig. 1. The weight increase of fledgelings was similar in all colo-
nies — it was characterised by a rapid growth in the first 11 days after hat-
ching, a stabilization next, and a slight decrease in the last days. There occurred
no significant dependence between the size of a clutch and the weight of fled-
gelings.

Specification of the investigated population

In relation to populations from rural areas in western and northern Poland
the investigated population usually demonstrated a higher density of breeding
pairs, but a lower percentage of occupied nest boxes in the breeding colonies
and a lower productivity of hatches. Most probably the unfavourable trophic
situation in 'Warsaw was the main limiting factor. This was indicated by:

a) A distinct dependence of the density of breeding pairs and the producti-
vity of broods on the abundance of green areas;

b) Clutches smaller in comparison with rural population in Poland and the
average size of clutches in other European countries;

¢) The reduction of fledgelings higher than in rural populations, with a simi-
lar percentage of egg losses;

d) A higher percentage of the reduction of fledgelings in large hatches —
which in other investigations (DELVINGT 1962) had only been recorded in bad
weather conditions; P

e) Instances of feeding fledgelings with food refuse of low nutritive value or
completely indigestible (GrRoMADZKA, LLUNIAK, in press).

This was probably also due to the incomplete adaptation of the relatively
recently settled in Warsaw starling population to a urban habitat. It is indicated
by a number of differences in relation to the earlier urbanized populations
in the cities of Western Europe: lower density of breeding pairs, lack of separate
roosting places — using the roosting places of sparrows, a relatively small
number of starlings in urban roosting places, roosting on trees and not in buil-
dings. The low, or even losing, productivity of the investigated population
was probably also due to its incomplete adaptation to a urban habitat.
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Explanations to the Tables, the Plot and the Map:

Table 1. Abundance of the breeding population of the Starling in different areas. (a) —
area: “Centrum A-K” — the sectors of the “Centrum” plot (see Map 1), “Ogrédki dzial-
kowe” — “Allotments™; (b) — area in ha; (¢) — abundance of verdure expressed by the
percentage of the area, which was not built over and where there were no hard pavements:
z — < 1/10, Z — 1/10-1/3, Z7Z — 1/3-2/3, ZZZ — > 2/3; (d) — abundance of hollows and
nest boxes: D — < 0.5/ha, DD — 0.5-5/ha, DDD — > 5/ha; (e) number of not utilization
nest boxes; (f) — surroundings: B — in the neighbouring areas buildings predominated,
7 — green areas predominated; (g) — position: C — in the centre, P — on the outskirts;
(h) — density of breeding pairs per km? (the absolute number of pairs in brackets) — X —
one count in 1973 yielded results similar to those from 1971 and 1972.

Table 2. Position of nests in the built over areas of the “Centrum” plot — without taking
into consideration the nests in nest boxes of the experimental breeding colonies in the “I”
and “F” sectors and the hollows in the park in the “C” gector. (a) — in tree hollows; (b) —
in nest boxes in trees and on buildings; (¢) — in nooks of the buildings; (d) — in trees (hol-
lows -+ breeding boxes); (¢) — on buildings (nest boxes + nooks in the buildings).

Table 3. List of the data on distribution, natural conditions of the breeding colonies
and the utilization of the nest boxes there. (a) — breeding colonies; (b) — quarter of Warsaw;
(¢) — position of a colony; (d) — position of a colony in relation to the builded up areas
in the centre of the city: CCC — within, CC — in the vicinity, C — some distance off; (e) —
character of the area of a colony: “Rakowiec” — at the border of the allotments, the com-
munication line and waste land, “Narutowicz” — square at the church, small garden, “Nowo-
lipki” — the churchyard and the housing estate, “Em. Plater” — the church garden and
the street square, “Patac Kultury” — 2 street squares and the double row of trees along the
main street; (f) — the longest distance between the opposite boundries of the colony; (g) —;
abundance of green belts in the area of the colony: ZZZ — great ZZ — medium, Z — low
(h) — intensity of human attendance in the colony: R — small, RR — medium, RRR —
high; (i) — character of the neighbouring areas: B — buildings predominated, Z — verdure
predominated; (j) — number of breeding pairs of starlings in that area before placing nest
boxes there; (k) — number of pairs of starlings nesting in the formerly existing there nesting
places — after the placing of nest boxes; (1) — number of hanging nest boxes (in brackets)
utilized for broods, % of the utilization in 1971-1973.

Table 4. Comparison of the size of clutches of the hatches which took place at the ordi-
nary time (hatching till 10.V.) and the delayed ones (hatching from 11.V.-5.V1.). (a) — bre-
eding colonies. (b) — total, (¢) — mean size of all the clutches of the first brood (number
of nests) in the years:, (d) — mean size of clutches at the ordinary time, (¢) — delayed ones,
(f) — 9% of delayed hatches in relation to all in the first hatch.

Table 5. Distribution of the size of all the (delayed, too) incubated clutches of the first
hateh. (a) — number of eggs in a clutch; (b) — number of nests.

Table 6. Losses of eggs and chicks of the first brood (together with the delayed ones).
The “E. Plater” and “Palac Kultury” colonies, situated beside each other, have been consi-
dered together. (a) — breeding colonies; (b) — 5 colonies tog'ether; (e) — incubated eggs
(nests); (d) — hatched chicks (nests); (e) — fledgelings (nests) on the tenth day after the
hatching; (f) — fledgelings (nests on the 18th day after the hatching; (g) — fledgelings on
the 18th day after the hatching per nest with incubated eggs.

Table 7. Comparison of losses connected with abandoning of a brood (P) or gradual
reduction (R) of eggs and fledgelings. The data from 1971-1973 together. (a) — breeding
colonies; (b) — total; (¢) — losses of incubated eggs; (d) — losses of fledgelings up to the
tenth day after the hatehing; (e) — losses of fledgelings from the 11th to the 18th day after
the hatching; (f) — losses of eggs and fledgelings together; (g) — % of losses in relation to
the number of incubated eggs.
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Table 8. Distribution of nestling losses depending on the size of a brood (abandoned
broods excluded). (a) — size of a brood; number of hatched nestlings; (b) — total number
of hatched nestlings; (¢) — nestlings losses; (d) — % of losses in relation to the number

of hatched nestlings.
Table 9. Weight of nestlings on successive days after the hatching. (a) — material from

all the colonies together. N — number of individuals, X — mean, § — standard variations,
V — variability coefficient.
Fig. 1. Increase of the weight of nestlings on successive days after the hatching. O —

all the colonies together; N — the “Narutowiez” colony (46 nestlings, 13 nests), P+E —
the “Palac Kultury” and “E. Plater” colonies (30 fledgelings, 7 nests), R — the “Rakowiec”

colony (41 nestlings; 9 nests).

Map 1. Position of the “Centrum” plot and its division into sectors. (a) — streets;
(b) — borders of the “A” — “K” sectors; (¢) — “Palac Kultury” and “Emilia Plater”
experimental breeding colonies.
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