Odpowiedz autora ksigzki p. t.

Poglad na ustroj przyrody

p. Redaktorowi tygodnika
w Nr.

Jezeli drobniejsze pisma codzienne zamieszczajg nie-
kiedy o powaznych wydawnictwach wzmianki bardzo do-
brze redagowane, to w organie specjalnie naukowym czy-
telnik spodziewa sie znale$é ocene takich dziet gtebiej po-
mys$lang i z godnoScia, bezstronnie traktowang.

Z prawdziwem przeto zdumieniem przeczytatem w pi-
Smie Wszechswiat recenzje zacytowang powryzej, podpisang
przez Red., co mogtoby oznacza¢ Redakcje, atoli 6w ar-
tykut pozbawiony jest powagi krytycznej w wysokim sto-
pniu, ztad uwtaczatbym tak powaznej korporacji jak Ko-
mitet Redakcyjny gdybym go o autorstwo tej rzeczy po-

sgdzat. Dla tego odpowiadam pod adresem samego p. Re-
daktora, ktory tez w ciggu recenzji sam od siebie prze-
mawia.

Sadze ze recenzent jakiejbgdZz pracy naukowmj, jezeli
zna podstawy teorji poznania, powinienby przytoczy¢ na-
przdd rzetelny zarys rozbieranego dzieta z podziatem go
na czesSci gtdwne, poczem kazdg cze$¢ z osobna roztrzas
ng¢ krytycznie, bezstronnie, pod wzgledem tak dodatnim
jak ujemnym. Atoli w pomienionej recenzji mojej ksigz-

ki postgpiono zupetnie inaczej: dazy ona do zdyskre
dytowania mojej pracy w opinji czytelnika, jak to jest
widocznem z calego artykutu, — sklada sie ona bowiem

z powyrywanych z moich pogladéw pojedynczych w'yra-
zO0w, zdan, lub wierszy, z ktérych wytwarza dowolnie ja-
ka$ bezsensowng platanine poje¢. To za$ co stanowi waz-
no$¢ catego dzieta, mianowicie uzasadnienia moje $cisle
naukowe, zupetnie pomija, — kategorycznego streszczenia
moich tez, czyli zatozen gtéwnych, wcale nie podaje—przy-
tem twierdzenia moje czysto przyrodnicze i cato$¢ pogladow
zowie ,,wytacznie* filozoficznemi, zapewne dla tego, by od-
streczy¢ przecietnego czytelnika od filozofji.

W takich warunkach odwrécona tres¢ rzeczy nie da-
je mi watku do systematycznej odpowiedzi,—gdyz wypa-
datoby kazdy niemal wiersz bra¢ z osobna, by wykazac
niezgodnos$¢é z prawda, oraz bijagcg av oczy ztoSliwosS¢ pio-
ra. Dlatego odpowiadam tylko na niektore punkta wiecej
w'ybitne, - i tak:

1, Szanowny recenzent chwyta zréznych miejsc mo-
jej ksigzki nazw'iska takich powag, jak Huxley, Helmholtz,
Ostwald, Kirchhoff, i zaznacza pod jakim wzgledem zna-
laztem ich poglady niedos$¢ Scistemi, - ale czyni to w taki
spos6b, jakobym ja obnizat bezwzglednie warto$¢ zastug
tych autorytetdw, - dla upozorowania czego, z egzaltacjg
i patosem podnosi zastugi Helmholtza, zamilczajac o tern,
ze ja sam wielokrotnie powotuje sie na powage tego ba-
daczal... Wcale przytem p. recenzent nie wyjasnia ani oko-
licznosSci dla ktérych przytoczytem nazwdska tych uczo-
nych, ani tych poglagdéw moich, dla ktérych poparcia stu-
zylty mi owe nazw'iska. Ozy to wiec daje czytelnikowi
rzetelny, sumienny obraz mojej rzeczy iczy raczej w btad
go nie wprowadza? Zatem nie jest to recenzja, ani oce-
na, tylko jaki$s wylew zéici nie licujgcy z poczuciem go-
dnosci nauki.

2, Pan recenzent w calym swoim artykule nie mo-
gac zachowac rozwagi chtodnej i miary powaznej,—przy-
tem catkiem pomijajgc wyjasnienie gtdwnych moich twier-
dzen, a wyszukujgc stron ujemnych w drobiazgach, zdaje
sie nie widzie¢ w mojej pracy nic godniejszego uwagi, na-
wet tego, ze poglady moje, a raczej twierdzenia stanow-
cze o eterze i elektrycznosci, majg w pewnej mierze podsta-
wy nieodparte zdaniem specjalistéw bezstronnych, —i dla-
tego zastanawiajg sie nad niemi serjo umysty giebsze.
Lekcewmzace wiec ich traktowanie w formie przez p. re-
cenzenta przeistoczonej, usprawiedlwiaé by mozna, jezeli
nie ztg wolg,—to razagcg niekompetencjg na tym punkcie
p. sprawozdawcy, lubo znanego z bardzo gtosnymh zdol-
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nosci w zakresie chemii... Tak np. stanowcze twierdzenia
moje o niemajagcym bytu eterze,—o uniwersalnem wypet-
nieniu przestrzeni elektrycznoscig w sposob ciggty, — tu-
dziez wyjasnienie przeze mnie przyczyny przyciggania iod-
pychania,—ub twierdzenie, ze elektryczno$¢ jest wytgcz-

ng przyczyng wszelkich form przyciggania, — lub ze elek-
tryczno$¢ majgc byt pozytywmy jest stanowczo ciatem po-
zytywnem i stanowczo podzielnem i t, d.,, — sg to rzeczy,

ktérych zaden powaznie my$lgcy badacz lekko zbywaé nie
bedzie, tem wiecej, ze owym twierdzeniom moim datem twar-
dy podktad naukowy i faktyczny, a w potrzebie moge dac
ich wiecej, lubo daleki jestem od wszelkiego zarozumienia
i wdziecznie przyjme sprostowania uzasadnione. Jezeli
wiec nowos¢ tych postrzezen, ktore wkrotce mogag wejsc
do podstaw nauki, oburza gniewem jednostki tepszego po
jecia a zakrzepte w rutynie, lub jezeli budzi zawisé¢ z6t-
ciowg tych, ktdrzy majac pretensje do dyktatorstwa w nau-
ce, nie chcag dopusci¢ by ktokolwiek na jeden cal wyrost
nad pospolity ich szablon, to nalezatoby im zwréci¢ uwage
ze nauka nie liczy sie z temi wzgledami, bowdem atrybu-
tem przyrodoznawstwa jest rozw6j ustawiczny, koniecz-
ny, nieskonczony az do dnia sgdnego.

3, Szanowny moj recenzent nie tylko nie mogt zro-
zumie¢ prostych moich twierdzen o niemozebnosci przycia-
ciagania mas, ale pozwolit sobie przeistoczy¢ moje wnios-
ki na odwrdt, przypisujagc mi ktamliwie nastepne niedorzecz-
ne stowa, ktére nigdy mi w mysli posta¢ nie mogty. Mia-
tem bowiem powiedzie¢:

.,Poniewaz sita cigzenia nie istnieje, poniewaz ja jej

,»nie uznaje, przeto wszystkie liczby wasze sg fatszywe

Poczem p. Redaktor dodaje od siebie:

,»Alez gotostowny taki zamach pozostaje bezsilnym,

»niema nawet dosy¢ mocy by zdotat uwage na siebie

L Zwrécicé.«

Oto6z jezeli p. Redaktor ma szacunek dla samego sie-
bie niechaj raczy mi wskazac, gdzie ja napisatem chociaz-
by jedng litere z owych wyrazow?- Gdzie twierdzitem ze
sita cigzenia nie istnieje i ze ja jej nie uznaje? Czyliz tak ja-
wnie ztoSliwe i lekkomys$lne zmys$lanie w nrganie nauko-
wym i wprowadzanie w bigd wiasnych swoich czytelni-
kéw, nie zaszkodzi p. Redaktorowi w publicznym szacunku?

Jakze wiec p. Redaktor mégt w koncu powiedzieé
» W sprawozdaniu naszem starali$my sie stresci¢ tylko pogla-
dy autoralf]] .

Ozyliz p. Redaktor chociaz w jednym wierszu podat
rzetelne wyjasnienie moich pogladéw? Nie moge go prze-
ciez posgdzaC ze pisat bezwiednie, bezmyslnie; zatem ten-
dencyjne przeistaczanie sumiennej rozprawy naukowej uwta-
cza samym czytelnikom, bowiem p. Redaktor liczyt na
mozebno$¢ ich ogtupienial Na szczeScie w kraju naszym sg
jeszcze dos$¢ uczciwi i rozumni czytelnicy, ktérzy poznaja
sie na spaczeniu pracy powraznej, niezawodnie majacej swo-
je braki, ale gtebiej pomyslanej, a na Scistej nauce i wie-
loletnich badaniach opartej. Wprawdzie- styniemy z mné-
stwa jednostek bezmys$inych, alez chyba nie miedzy ludz-
mi prawdziwe] nauki? Lecz pomijajac inne juz szczegoéty,
dla wiadomosci czytelnika dodaje:

1, Pomimo postania p. Redaktorowi dwdch egzem-
plarzy mojej ksigzki i pomimo prosby o jakg$ wzmianke j
0 niej tudziez mimo uptywu czterech miesiecy czasu, do-
tad nawet w notach bibljograficznych Wszechswiat nie
wspomniat o wyjsciu z druku moich pogladéw!... Nato-
miast, celem wiekszego zdyskredytowania mojej pracy,
Wszechswiat w Nr. 47 r. b. cisngt na nig bardzo pospolitym
kamieniem z za wegla pod iormg jakoby odpowiedzi Re-
dakcji do p.. S. S., skoro za$ zazadatlem odwotania tego,
w Nr. 49 ogtosit powyzszy artykut przeistaczajgcy rzecz
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do niepoznania, zupetnie wedtug charakterystyki nakreslo-
nej niegdy$ przez Kraszewskiego o recenzentach warszaw-
skich (patrz ,Niwa Polska*“ Nr. 46 r. b. Czyliz wiec postu-
giwanie sie Srodkami tak ptaskiemi w celu wprowadzenia
w biad czytelnikdw, nie dla tego przeciez za pismo ptaca-
cych, nie stanowi juz dowodu, ze gniew ten pochodzi z uznania
raczej wilasnej swojej niemocy w przytoczeniu argumentdlo po-
waznych, naukowych, mogacych obali¢ podstawy moich twier-
dzeni Wydawca powaznego organu, dajagc w ten sposob
zty przyktad pisania bez skruputu pamfletow krytycznych,
objasnia nas tem samem, zkad one biorg u nas swoje Zr6-
dto i zachete... Gdy dodamy, Zze moj recenzent pominat
obojetnie i nie zwrdcit uwagi nawet na kierunek etyczny
mojej ksigzki, na wotanie do zjednoczenia sie w pracy wspol-
nej, do zrozumienia gtebszych zadan i celéw zycia, kt6-
rym nadewszystko od prawdziwego przyrodnika hotd sie
nalezy, to zaprawde, u progu nowego stulecia stang¢ mu-
simy z westchnieniem, zeSmy zbyt mato z doswiadczenia
i przejs¢ losowychlkorzystali.

2, Wywody p. Redaktora zaciemniajgce istote rzeczy
pomijajg nadto milczeniem fakt wazny, iz w ksigzce mo-
jej uzasadnitem i dowiodiem, ze prawo Newtona o cigzeniu
powszechnem, przez spoOtczesnych mu uczonych zostato fat-
szywie zrozumianem, wskutek czego, od lat dwustu wpro-
wadzajg sie zupetnie bitedne obliczenia odnos$nych elemen-
tow ciat niebieskich w kosmografjach, w mechanice teore-
tycznej, w fizyce ogdlnej i wszelkich dzietach astronomi-
cznych, — ktore zatem przez szacunek dla prawrdy nauko-
wej, muszg byé w Swiecie naukowym radykalnie sprosto-
.wane. Co do tego punktu, w istocie doniostego znaczenia,
moéj szanowny recenzent zaznacza tylko kilka wierszy me-
tnych i dodaje: .,Przecieram oczy czy dobrze czytam i z za-
ciekawieniem' szukam poparcia zarzutu tak niestychanego® i t.d.
Tym ,niestychanym" moim zarzutem jest, précz owych
wykrytych przezemnie btedéw, twierdzenie moje stanow-
cze, ii masy, jako ciata absolutnie martwe, nie przyciagaja
zupetnie i nie sg wecale przyczyng, powszechnego cigzenia. Ot6z
gdyby szanowmy pan Redaktor lepiej nieco przetart sobie
oczy, dojrzatby w mojej pracy jeszcze bardziej ,niestycha-
ne*“ zjawisko, iz nietylko zadne masy samoistnie przyciggac
nie mogga, ale ze na tej witasnie podstawie wykrytem po-
wyzej przytoczone biedy, (patrz ,,Poglady“ moje § 132),
za ktore tak bezpotrzebnie gniewajg sie na mnie moi kré-
tkowidzacy recenzenci. Skoro nie mogg mi doioies¢ nauko-
wo ze sie myle, to ani golosloiona opozycja, ani przecieranie
oczu nie zagtusza i nie zaciemnig ludziom rozsgdnym, pruwdy
udowodnionej...

3, Prawdziwos$¢ tych ,niestychanych® moich twier-
dzen o bezwitadnosci mas, oraz o mylnem zrozumieniu
i stosowaniu prawa Newtona udowadniam dodatkowo z zu-
petng gruntownos$ciag w ,,Suplemencie® do moich pogladéw
(ktéry w tych dniach wyjdzie z druku), a ktory précz te-
go poda blizsze czytelnikowi pojecie o panujgcej u nas
zawisci literackiej, jak niemniej o warunkach i prawidtach
krytyki klasycznej. Woreszcie w tymze Suplemencie wy-
jasniam i uzasadniam doktadniej twierdzenia moje o ele-
ktrycznos$ci i zjawiskach najblizej z nig zwigzanych, tudziez
streszczam w niewielu stowach jasnych i dla kazdego dostep-
nych cato$¢ zasadniczych moich pogladoéw (dla spopularyzowa-
nia ktérych Suplement zostawa¢ bedzie u mnie na skfadzie
gtéwnym isprzedawac sie pojedynczo lub zbiorowo tylko po
kop. 20 za egzemplarz, t. j. za cene kosztu wydawnictwa
(Nowosenatorska 12—9). Po .tejze cenie Suplement naby-
waC mozna w znaczniejszych ksiggarniach.

4, Ze za$ postrzezenia zgrupowane w mojej ksigzce,
wykazujgc niektdre zasadnicze biedy przyjmowane dzi$ po-
waznie w nauce przyrody, dazg do racjonalnego ich spro-
stowania, ztagd poglady moje, a raczej twierdzenia stano-
wcze réznig sie na wielu punktach od spdiczesnych zapa
trywan. Wiadomo za$ z dziejow naukowosci, ze nowe
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kierunki dla zdobycia sobie uznania, zwykle stacza¢ mu-
szg zacietg walke ze staremi przesgdami wrostemi wkrew
jednostek rutyng nasigktych. Wielu jest bowiem badaczy,
nawet miedzy ludzmi wysokiej nauki, w ktérych umysle
nigdy nie rodza sie wyobrazenia og6lne z wiasnego pope-
du, czyli idee gtebsze, samodzielne, i tacy witasnie sg ich
zacietymi wrogami. SzczegO6lniej tepiejg na tym punkcie
umysty oddajgce sie wytgcznie badaniom eksperymental
nym, gdyz wiara ich przybija sie niewolniczo do wypad-
kéw tylko naocznie sprawdzonych. Do walki za$ z prze-
sgdami rutyny, jak i do zrozumienia potrzeby nowych,
udoskonalonych kierunkéw, zazwyczaj zdolne sg tylko si-
ty miode, wyjgtkowo uzdolnione do podobnych badan,
a wiec miodziez pracujagca w jednej z gatezi przyrodni-
czych, lub znajgca przynajmniej fizyke opisowg, doswiad-
czalng i teoretyczng. Z tad tez owym wybitnym, wyz-
szym miodym talentom dedykowalem mojg ksigzke. Aze-
by zas uczyni¢ jag wiecej dla mtodziezy dostepng, zatrzy-
matem jg u siebie w nieznacznej liczhie egzemplarzy do
odstgpienia réwniez za cene kosztu wytgcznie pp. Studen-
tom Politechniki i Uniwersytetu, oraz uczniom Szkot Rza-
dowych i Prywatnych po rub. 1 kop. 50 za egzemplarz, wraz
z Suplementem dla nicli bezptatnym (cena ksiegarska samego
dzieta rubli dwa).

5 Z tegoz Suplementu przekona sie czytelnik, ze za-
sadnicze moje twierdzenia sg natury czysto przyrodniczej,
nie za$ ,wytgcznie* filozoficznej, jak to komu$ przez zle
przetarte oczy mylnie sie zdawato. Wszakze filozofja nie
stwarza nowych idei i zasad nauki, nie robi odkry¢ teore
tycznych lub eksperymentalnych i nie wywmlcza dla fizy-
ki lub astronomii udoktadnionych kierunkdw, wreszcie nie
zgtebia specjalnie nauk przyrodniczych, a rozpoznaje tyl-
ko i roztrzasa doniosto$¢ ich ostatnich wyniktosci. Do pi-
sania krytyki tylez sie zrywa co do leczenia bolu zebow,
tymczasem jest to najtrudniejszy temat w odno$nej dzie-
dzinie wiedzy (o czem blizej w Suplemencie). Krytyka
potrzebuje nadzwyczajnie prawidtowmj organizacji umystu
azeby sama byta prawidtowg. Umyst np. butny,"” zarozu-
miatly, jako wykolejony z normy rozsadku, jezeli kryty-
kuje poglady przyrodnicze, btadzi na pewno, bo sadzi sie
powotanym do dyktowTnia praw $wdatu uczonemu, a za
mato ma do tego, talentu i podstaw etycznych. Kry-
tyk o takim nastroju, powinienby przynajmniej, procz gte-
bszej znajomosci fizyki, wiedzie¢ koniecznie, gdzie sg gra-
nice dziatéw przyrodoznawstwa, a odkad zaczyna sie filozo-
fja natury, tudziez co to jest indukcja—a co dedukcja, bez
tego bowiem krytyk bedzie $miesznym gdy powotuje sie
na podstawy naukowe znane mu tytko ze styszenia, ktore
zatem odgaduje na chybit-trafitlL. Otéz badania i twier-
dzenia moje gtdwne, sg czysto przyrodnicze, dlatego, ze dro-
ga indukcji wyprowadzajg wnioski nowe i prawa ogdlne
z faktéw, z dosSwiadczenia, z osiggnietej juz zasady. Fi'o-
zofja za$ idzie drogg wprost odmienng: skoro bowiem ba-
dania indukcyjne zdobedg pewien szereg wnioskéw i pod-
staw nowych, tak iz stang z niemi na pograniczu pewnej
nowej teorji, czyli gdy podniosg nasz umyst ku wyzynom
praw ogélnych z ktdrych jasniej ogarniamy cato$¢ feno-
menow i jasniej rozumiemy pochodzenie i proces zjawisk
szczegOtowych, ivoivczas dopiero otwiera ste pole dla filozofii,
dla dedukcji, czyli dla og6lnego filozoficznego pogladu na
Swiat zjawisk, z wysokosci praw ogolnych, zasadniczych...

Recenzja wiec mojej ksigzki pomieszczona w pismie
Wszech$wiat dostarcza nam jeden wiecej dowdd, jak staby
jest u nas stopien ogolnego wyksztatcenia, ijak wskutek za-
niedbania tego kierunku, niektérzy z piszacych krytyki wy-
kraczajg z granic prawidtowych, pomimo gtebszej i w isto-
cie gruntownej znajomosci pewnego specjalnego przed-
miotu.

w Warszawie 18 grudnia 1900 r.
Nowosenatorska 12_ 9. Jozef Zagrzejewski

Druk Lepperla i S-ki Elektoralna Nr. 8.
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