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Smutnem znamieniem naszego spoleczelstwa jest fakt, ze ko-
leje naszych loséw nie tylko nie nauncszyly nas Zyecia praktyczne-
go, — ale nie obudzily w nas dotad peczucia wzajemnej zyezli-
wodei i popareia na polach wspélnej pracy. Natomiast zawi$é
w pogoni o pierwszenstwo, podstawianie nogi bliZniemu, zlosliwa
cheé umniejszenia zaslugi spolzawodnikowi vawet w zakresie nie-
wdziecznej pracy literackiej ,by nie wyrdst nad miare”, jak po-
wiada prof. Struve, — sg te zwykle zdarzenia tego, kto uchyla-
jac si¢ od szablonu rutyny naukowej, poswigceniem siegajacem
chociazby do abnegacji, pragnie staé sie drobnym przyezynkiem
do rozwoju naukowosci.

W pracy mojej p. t. ,Poglad na ustréj przyrody”, dedyko-
wanej wyksztalconej mlodziezy polskiej, staralem sie wykazaé le-
tace u podstaw przyrodoznawstwa bledy wytwarza ace zamet na-
ukowy, zatem wstrzymujace rozwdj nauk przyrodniczych. Kon-
sekwentnie wiec podalem niektére wnioski ku usunieciu owych
stron wadliwyeh za pomoca szukania nowyeh drég i nowyeh éro-
dkéw badania. Wnioski te obmyslone gruntownie praca tray-
dziestoletnia, wyroznmowane sg krytycznie, wiec ani lekkomysline,’
ani dajace si¢ latwo obalié na drodze krytyki &cistej i sumien-
nej, gdyz oparte s na twardym gruncie nauki i faktéw udowo-
dnionych. Réwnoczesnie prosilem przedstawicieli wiedzy przyro-
dniczej, aby motywa moje zasadnicze, ze wzgledun na wainodé po-
dniesionych kwestyj, wzigé cheieli pod szezegélowy a bezstronny
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rozbiér krytyezny, — tudziei aby te z moich twierdzen ktdre sig
niedadza stanowczo odeprzeé, a latwiej bedg tlomaesyé zjawiska,
uéwiegeili swojem uznaniem i weielili do inwentarza nauki; w ra-
zie za§ przeciwnym, — -t. j. w razie udowodnienia ich mylnosei,
aieby podali na ich miejsce inne, wlasne podstawy, lepiej
uzasadnione,

Wszak szezegblnym atrybutem naulki przyrody jest rozwdy
ustawiczny i nieskoriczony; zatem przeciw powyiszym pobudkom
mojej pracy uczciwa krytyka nie tylko nie moze wyrzec slowa
niecheci, ale przeciwnie, powinnaby powitad je' z zyculiwoseia,
roztrzasnaé rzeez krytyka bezstroona, i badz eo badi, prace na-
unkowa, majaca na celu rozwdj przyrodoznawstwa, darzyé swojem
poparciem w kierunku zaloZenia autora.

Atoli gdy wyisze powagi nankowe, ze spokojem i bezstron-
nodeia rozpatruja moje wnioski, — inni z pobudek zwyklej piyt-
kim umystom niecheci dla nowych kierunkow, tak stracili poczu-
cie godnosei, Ze i slowy, i pidrem wusiluja zaciemnic klamliwie
tresé i znaczenie moich pogladéw, by zdyskredytowaé wartosé mojes
pracy w opinji tych, ktbérzy jej nie znajq.

Taki stan rzeczy zniewala muie do ogloszenia tego Suple-
mentu, w ktérym pragne zamkngé pokrétce tresé mojej ksigiki
i blizej wyjasnié podstawowe jej twierdzenia. A lubo twierdze-
pia te zasadniczo roznia si¢ od zapatrywan spolezesnych, -— nie
sg jednak ani goloslowne, ani dogmatyczne, — lecz oparte na
teorji poznania, na krytyee i rozumowaniu indukeyjnem, — na
pracy wieloletniej, — na dcislem badaniu zjawisk i praw natury,
zgodnie z maksymg Klaudjusza Bernarda: 4e ,umiejeinodé pole-
ga nie na suchych faktach, lecz na wnioskach z nich wyprowa.
dzonych (§ 108 moich ,Pogladow?”). Ztad, jezeli krytyka sci-
¢le naukowa nie zdota udowodnié mylnodei tych wnioskéw, — to
ipse facto, uprawni ich rzeczywistodé. Sprawdzianem za§ aktu-
alnofei wywodoéw zasadniczych autora moZe byé poniekad ich
prostota, jasno§é, zgodnosé z cala suwma zjawisk upraszezajaca
ich tlomaczenie—a odpowiadajaca idealnym zalozeniom .przyrodo-
znawstwa.

Poniewaz nauki prayrodnicze zostajg dzis w tak Scislej
spdjni z potrzebami spoleczenstwa, iz stanowiq pierwszy, nieodzo-
wny warunek istotnego rozwoju wmystowego, i istotnego wyksztatce-
nia, czego niestety ogdl nasz tak dalece nie rozumie, Ze nawet przy-
rodnik, ktoryby pojmowal glebiej calo$é, grauice i cele tej nau-
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ki, jest u nas fenomenalna rzadkosciy,—ztad ksiazka moja z na-
tury samego zadania wiaze poglady prayroduicze w pewnej mie-
rze ze spoleczuemi, wkraczajac poniekad w dziedzine metafizyki
i podajac motywy do rozwiazania najwazuniejszych zagadnien
przyrodoznawstwa bieiacej doby, w formie dla kaidego z czytel-
aikéw myslaeych dostepnej. — Gléwne zaloZenie tej rozprawy
zmierza do wyjasnienia podstaw nauki przyrody w historycauym
jei rozwoju, oraz do wyrugowania z piej tlumu hipotesz i przy-
puszezent nie schodzacych sie z soba, wytwarzajacyeh, jak rze-
klem, naukowy zamet, ktory wyjadnilem szezegélowo w moich
»Pogladach”, a ktéry powstaje z powodu niepochwycenia przez
nauke owych sil tajemniczych, czysto mechanicznych, jakie wia-
i3 wszechéwiat w calo§é jednolita, barmonijna, poruszajaca sieg
bez kofiea wedlng idealnyeh praw mechaniki. Autor wige udo-
wodnia fakiami naukoweni i z doswiadczenia czerpanemi, Ze owa
tajemniczg, uniwersalna sila pizyrody jest elektrycznods, jako
¢lement zasadniczy wszelkiego ruchu i organicznego porzadku w na-
turze martwej,—element nie dajaey si¢ z bytu swojego zaprzeczyé,—
wypelniajgcy wszechswiat w sposéd absoluinie ciqgly, ogarniajacy
wige 1 prezenikajacy wszelka materje, cayli eiala, i w ten sposéb
sprawiajaey wszelkie zjawiska. Klektryczno$é wiee, dzigki jej cu-
downej budowie dwoistej, zlozonej zdwdch gléwnych postaci: do-
datniej i ujemnej, wzajemnie sie prayciagajacych, lacazy owe zja-
wiska w pewien jednolity, pokrewny zwigzek, — rzgdzi niemi
samoistnie, — a ztad upraszcza zrozumienie Wewnetxzne(m ich po-
Wmovsactwa, bo naukowo sprowadza ogél wszelkich zjawisk do
poznania w nich jednej prayezyny zasadniczej... Wiadomo za§,
ze takie oparcie calej mechaniki wszech§wiata na jednym wspél-
bym czynniku majgeym byt konkretny, — stoi u szezytu ideal-
nych zalozei przyrodoznawstwa, réwnolegle z daznodcia zmniejsze-
nia do minimum liczby hipotez, — do czego tei idea zasadnicza
tej ksiaiki prowedzi tpse facto.

W zwigzku z powyzZszemi twierdzeniami, autor dla zrozu-
mienia §wiata poszukuje przyczyn pierwotnych, czyli pochodzenia
zjawisk, gdyz bez poznania przyezynowego ich zwigzku nie moze
byé prawdziwego poznania natury. W ten sposéb, droga kry-
tyeznego roztrzgsania podstaw naukowych tlomaczacych nam przy-
rode i jej prawa, przychodzi kolejg rzeezy do przekonania i stwier=
dza to faktami, Ze czynnika zwanego eterem niema w naturze, —
i Ze wobec glebszego zrozumienia istoty i przeznaczema elektrycs-
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noéei w przyrodzie, pojecie eteru, jako abstrakeji nie majacej
bytu, jest w nauce spélczesnej nietylko balastem bezpotrzebnym,
ale przeszkodg w prawidlowem zrozumieniu sit natury. Elekiryez-
no$é bowiem jako element dajacy sie ujaé, zatrzymaé ~W naczy-
niach i stosowaé jako najduielniejszy motor w mechanice,—oc7y-
wilcie jest cialem pozytywnem, posiadajacem najwyissa ze wszyst-
kich €ial energje; ztad bedac materja wypelniajaca wszech§wiat
w sposob ciagly, — daleko dokladniej, bez eteru, sama przez sig
wyjasnia zwiazki, pochodzenie i procesa zjawisk w prayrodzie
martwej (§ 84 do 118)... Bezstronny cazytelnik raczy zwrdcié
uwage, ze pisze te slowa dla jednosick glebiej patrzqeych, nie
praybitych niewolniczo do rutyny, — zdolnych do wmyslenia sa-
modzielnego...

Postepujac droga faktéw i rozumowania indukeyjnego, sta-
ram si¢ nastepnie wyjasni¢ i uzasadnié preycezyne przyciggania
i odpychania, pierwotng zasade ruchu, oraz istotg nietylko elek-
trycznofci, ale materji, masy, sity, energji, i t. d,, i na podsta-
wie twierdzen prostych i jasnych, oraz historycznego rozwoju

badan przyrodniczych, — autor dochodzi do wykrycia waznego
i niedajacego sie zaprzeczy¢ bledu naukowego, — mianowicie

mylnego zrozumienia i mylnego stosowania w nauce od lat
dwustu, gtéwnego prawa Newtina o prazycigganiu i cigeniu po-
wszechnem. .

Nie przecze wige bynajmniej prawu Newtona, jak ktod
twierdzil, csytajac moje slowa bez glebszej uwagi, ale wrgez prze-
ciwnie, wspieram si¢ na prawie Newtona i bronie jego &cistego
znaczenia, o przecz¢ falszywemu jego zrozumieniu przez wspol-
czesnych Newtonowi uczonych, ktorzy blad swéj, wreszeie zupel-
nie zrozumialy, nieomal dziecinny, nie brany pod krytyke, trak-
towali z cala powaga i przekazali nam w sukcesji. Blad za$ ten
popelnili w tem mianowicie, iz przypisali Newtonowi twierdzenie:
ie przycigganie w ogoélnodei, a mianowicie przycigganie cial nie-
bieskich jest zaleznem od ich mas, -czyli od ilodct materji w tych-
ze cialach zawartej, — Ze zatem sila prsyciagania i cigzenia po-
wszechnego zostaje ,w stosunku prostym do mas a odwrotnym
do kwadratéw z odleglosei/*

Ot6z nigdy Newton ‘takiego prawa nie wyglosil, — co juz
w ksigZzce mojej uzasadnilem i co na tem miejscu w dalszym cia-
gu dowiode szezegélowo; ostateczne za$ udowodnienis praycigga-
nia elektrycznosei we wszech§wiecie, nastapi nieco pdiniej,
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w oddzielnej mojej pracy. — Nadto, niebhawem dowiode réwniez,
ie prawo powyisze praypisywane Newtonowi, w samej naturze
nie 1istnieje, — bowiem jest sprzeczne z naturg, — Ze zatem
przyciaganie, czy ciazenie cial niebieskich weale nie jest zalez-
nem od ich mas,—lecz od kombinacji innyeh przyczyn, ktére w dal-
szej mojej pracy wyswietle.

W ogélnosei zdaniem piszacego, Zadna materja, czy masa,
jako eialo absolutnie martwe 1 bezwladne, przyciagaé nie moie
ani bezpofrednio, ani tembardziej przez przestrzen préina, ecuzyli
z pewnej odleglosei. Glownym zad czynnikiem tego przyciagania
czyli ciazenia cial niebieskich, jest wedlug piszacego te slowa,
zawartosé magnetyczna ich mas, a raczej elektryeznodé przy ko-
nieeznem wspoldziataniu - innyeh ezynnikéw, — ta za$ elektrycz-
no§¢ wypeinia tak wszelkie ciala na wskrés, jak wszelkq prze
straeit prééng wszechswiata. Wolno gniewad sie na wnie Ze nikt
do tej pory owego bledu co do zrozumienia prawa Newtona nie
dostrzegt i nie sprostowal (*), ale nie moZna zaprzecszyé jego rze-
ezywistosci, (ktérg zaraz udowodnie,) oraz parodoksalnym stad
omylkom wprowadzonym do obliczen elementéw cial plane-
tarnych i sloica w fizyce, mechanice teoretycznej, kosmografji
i astronomji. Godno$é pauki nie dozwala wspieraé zasadniczych
motywow na prostych bledach i mylnym rachunku, przekazanych
nam przez poprzednikéw; skoro wiec bledy te zostaly obecnie do-
strzezone, poszanowanie dla nauki i prawdy zaleea dopelnié ich
sprostowanie.

Poniewa# jak rzeklem, przycigganie nie zalezy bynajmniej
od bezwladnych mas, lecz w zasadzie zalezy od elekirycznosct,
czego nastgpnie dowiode, to ztad zadanie gléwne tych twierdzeh
rozpada si¢ na dwie czg¢Sci: na rzeczywiste przyciqganie elektrycz-
nosci, ~— 1 na rzekome przycigganie mas. — Obadwa te dzialy
w ksigice mojej sa roztrzgsane szezegblowo, a przynajmniej
w spos6b zupelnie wystarczajacy dla badacza bezstronnego, umie-
jacego mysleé, badaé i rozumowaé samodzielnie, bex trzymania
sig oburgez rutyny, ktoéra z zasady weciaz ustepowaé musi przed
dalszym rozwojem wiedzy.

(¥) Przeciw teorji Newtona wystepowali wprawdzie powaZni badacze,
jak Huyghens, Leilnitz, lub Jan Bernoulli, lecz o nieporozumieniach tych
obeenie wspominadé nie bgdziemy. —
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Na tem wige miejscu rozbior¢ w streszczeuin obadwa po-
wyisze zadania, poczem przejde do kilkm uwag ogdlnych.

Winienem tylko nmaprzéd zaznaczyé, iz z wyrazonych wyzej
punktéw zasadniczych, samochcge wywiszuje sie w mojej ksigice
caly szereg nowych pogladéw, — trafnyeh lub mylnych, to przy-
szlo$é osadzi, — ale zwigzanych jednolitym lafcuchem przyeczyn
i skatkéw, rozciagajacych si¢ na caly obszar zjawisk rdinyeh,
leez wykazujacych wezet wspélny. Ztad krytyk mojej pracy
uwzglednié raezy: 1) ze skutkiem zadania powzigtego na planie
szerszym, karty wstepne mojej ksiazki moga si¢ wydaé nieco nu-
iacemi, gdyZ zawieraja same zasady, lubo Krytyczne, lecz bez
dalszych wnioskéw, — zasady konieczne, gdyz potrzcbne i do tej,
i do nastepnej mojej pracy. — 2) Ze pisalem, jak rzeklem, dla
my$laeyeh, i w sposéb z konieeznodci nieco pospieszny; zatem gio-
wne twierdzenia mojej ksiazki objete sa w zarysach lub przykla-
dach zwigzlyeh, ale jasnych i stanowezych. Kaidy wige rozdzial,
o ile przyjety bedzie za podstawe, moina rozszerza¢ dowolnie
w czasie nastepnym; za$ drobne omylki z pospiechu wynikle na-
lety wybaczyé i sprostowaé. — 3) Ze dla trafnej oceny catusci,
wypadaloby mianowicie poznaé szezegdélowo i oceni¢ bez uprze-
dzenia, krytycznie to wszystko, co w mojej ksigice odnosi sig
szezegllniej do elektrycznoset (§ 84 do 131). —
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Piszacy te slowa twierdzi stanowezo i w nastepnej pracy
swojej (zapowiedzianej juz w ,Pogladach?”), staraé sie bedzie wy-
kaza¢ dokladniej, iz wedlug pordwnania calej summy faktdw,
jedyna zasadniczq silg atrakeyjng w naturze jest elektrycznosé,—
oraz — Ze wskutek takich jej wlasnodei atrakeyjnych, ktére zna.
my =z do§wiadezest, el. wypelniajac wszechdwiat i wszelkie ciala,
rzadzi samoistnie rochem powszechnym. Do przeswiadczenia tego
dochodzimy drogq obserwacji i prawa rozumnej konsekwencyi.
Skoro bowiem materja w ogolnosci, przez Galilensza i wsayst-
kich glebszych badaczy uznana zostala za istote absolutnie bez
wladng, — a pomimo to odbywa ruchy wszech§wiatowe, mecha-
nicznie prawidtowe, — to rzecz jasna, Ze musi byé wprowadzona
w ten rach przez inny czynnik o nieporéwnanie wyiszej dzielno-
§ci, obdarzony wyjatkows wlasnoSeia ruchu i ogarniajacy wszech-
$wiat. Taki wiec czynnik dominujgcy, musi dla swoich dzialan
posiadaé i wlasnofei wyjatkowe, mianowicie, budowe calkiem od-
mienng od materji bezwladnej, zdolng do samoistnego ruchn, —
slowem obdarzony byé winien takiemi wlasnodciami, jakie wrze-
czywistodei posiada jedna tylko elektrycznoéé, ktéra swojg spre-
7ystoseig przenika wszelkg inna materje, — zas idealnie prawi-
dlowa dwoistodcia (znang pod nazwa el. dodatniej i odje-
mnej), dzielt lub lgczy ustawiczmie wszelkie atomy cial, pojedyi-
cze lub zloZone, — przyciagajac je lub odpychajgc wedlug praw,
znanych w nauce fizyki lub chemji, rozebranych szezegolowo
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w moich ,Pogladach”. To ustawiezne przyciagaunie i odpycha-
nie jest sprawcag wszelkich samoistnyeh preemian materji i wszech-
swiatowego ruchu. Dzigki wige elektryczuodei, wieeznotrwaly
a idealnie prawidlowy rueh wszech$§wiata nie odbywa sie w sku-
tek kaidochwilowej i pieprzerwanej interwenecji Stwércy, jak nie-
ktorzy przypuszezaja, — ani w skutek samoistnego, mistycznego
ruchu atoméw, — lecz wedlug praw ruchu dwoistej, wszechswia-
towej elektrycznosei, ktora temsamem ogarniajac kaidy atom, czy-
ni go elektromagnesem, i sprowadza prawa determinizmu mecha-
nicznego w najszerszej rozeiagloSei prayczyn i skutkow we
wazechéwiecie materjaloym. —

Zwiqzek wzajemny i zgodno$é faktyczna ogblu zjawisk z ta-
kiem ich tlomaczeniem, stwierdzajg przed zdrowym sadem rze-
czywistos¢ tego zapatrywania tem oczywisciej, iz Zadnej innej po-
dobnej substancji jak elektryczno$é, ani Zadnego innego Zrédla
energji o takiej dzielnosei, niema w przyrodzie.

Pragnac unikngé jakichbadz omylek w tem tlomuaczeniu
i rozbierajac tym celem wsuechstronnie moje poglady, znajduje
w nich tak Scisla zgodnosé ze zjawiskami i prawami przyrody, i ta-
kg nieodparty rzeczywistosé, iz krytyka, mojem zdaniem, moglaby
te rzeczywistodé zachwiaé jedoym tylke wylaesnie zarzutem, mia-
nowicie, uczyni¢ ja zaleing od niezaprzeczonego bytu elektryez-
nosei w calem absolutnie uniwersum... OtdZ te wniwersalng obec-
n08¢ elektrycanoicl, jako niezaprzeczony i niezbedny warunek bytu
wszech§wiata, — uzasadnilem w mojej ksiaZce grantownie, w spo-
sob zupeluie wystarczajacy jak sadze, dla wmyslu o prawidlo-
wych zdolnodeiach poznaweszych. Sadzg przeto, i umyst myslaey
i badawezy, wyzwolony od uprzedzen, zgodzi sie w zasadzie na za-
patrywania powyzsze gdyz w owym ruchu powszechnym wszech-
swiatowej materji bezwladnej, poruszane] samecistnie przez elek-
trycznosé jako materje dominujaca, jedno jest tylko zdaniem pisza-
cego, zjawisko stanowezo dla nanki nierozwigzalne, jedyna jest tajem-
piea niedoSecigla dla naszego pojecia, nad ktéra zawolaé trzeba
pignoramus — ignorabimus” -— mianowicie, owa zdumiewajaca,
prawdziwie cudowna budowa elektryecznosei, — budowa dwoisto-
sprezysta, zmieniajgca sie samoistnie ze stalyeznej na dyna-
miczna, i przez te swoja dwoistosé spelniajaca ustawiczny ruch
lgczenia 1 rozdzielania atomowego, — czyli przyciggania
i odpychania, — skladu i rozkladu, — przcmiany materji przex
drganie jej atoméw skutkiem nieprzerwanej wymiany elektryez-
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posei dodatniej i odjemnej... Jasno objawia sig tu cudowna lo-
ika stworzenia w samej budowie elementéw, uzdelnionych przez
tez rozng budowe i roine wlasnosei, do ruchu samoistnego... oczywi-
sty zaiste utwor Bozy. —- Poteguje si¢ jeszcze silniej nasze zdu-
mienie, jezeli wymienione przezemnie w ksigice mojej wypadki
z fizyki doswiadezaloej przyjmiemy za dowéd oczywisty, Ze elek-
tryczno$é mie jest istotq jednorodng, — lecz zloZong, — ta zad
niejednorodnosé, ezyli przyrodzona zdolnoéé do podzielnosei w gra-
nicach jeszcze nieznanych, jako zjawisko niezaprzeczone, moie po-
daé przysztym badaczom Dbogaty materjal do glgbszych docho-
dzen chemicznyeh i fizycunych...

Kt6z tedy z mySlacych ezytelnikéw dziwié sig bedsie, Ze
na podstawie tych rzeczywistych faktéw, czerpanych wprost z do-
$wiadezen znanyeh, taki cudowny element podzielny, dominujgcy
nad wszystkiemi, jak elektryczno$é, uwazam za pramaterje i za-
liczylem do czwartego stopnia skupienia? Kazde przeciei ciato
majace byt pozytywny w naturze, powinno tez mie¢ w klasyfi-
kaeji odpowiednia kategorje skupienia... Nadto, widzac jasno
w elektryeznodei prayczyne i motor wszelkiego ruchu materjal-
nego, nazwalem ja materjq. Latwo bowiem zrozumieé, ze ilosé
materji, skladajacej ciaia niebieskie jest drohiazgiem wobec elek-
tryeznosei, zalewajacej niezmierzone oceany wszechswiata, ktéra
dla tego tez porusza wszelkg inng materja, jako wobec elektrycz-
nosei bezwladna. Skoro wiec element slabszy jest materja, to
ten, ktory nig porusza i rzadzi, tembardziej... Wreszcie nie tru-
dno pojaé i przyznaé, Ze jakiebadZz czynniki, wehodzace w sklad
$wiata materjalnego nie moga byé ani duchem, ani wyobraznia,
ani illuzja, tylko materja...

Nauka przyrody ma tak wiele jeszeze niejasposei, iz nie
moze nie pozbyé sie pojeé mglistych, nieokreslonych, nie szukaé
_sposobow zrealizowania ich na czynniki konkretne; woze za$ da-
2yé w tym kierunku nie przez bezmyS$lna ospalo§é — nie przez
krotkowidzgee hotdowanie rutynie, — lecs przez wyzwolenie sie
z uprzedzen,—przez rozwdj naszych. pojeé,—przez wewnetrzng,
rozsadng, znajacg miare, pracg myslenia.. Taka tez droga, czy
cheemy lub niechecemy, przyrodoznawstwo walczac weiaZz z prze-
sadami, uprzedzeniem i zawiscig, rozwijaé sig bedzie stale, jak
rzeklem niegdys, az do dnia sadnego.
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Skoro wige w interesie takiego rozwoju nauki podjalem te
prace, i skoro przyrodoznawstwo, w duisiejszej zwlaszeza dobie,
Jjest najdzielniejszym czynnikiem rozwoju nmystowego, zdawaloby
si¢, Ze mySl moja znajdzie gorgce poparcie w kole przyrodni-
kow. Atoli w jaki sposéb okazano w Warszawie to poparcie dla
pracy powaznej, — z glebszych pobudek biorgeej irédlo i grun-
townie obmyslonej, — zaznaczg to pokrotce w dalszym eiggn pod
poz. IV.
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Newton pragpae oznaczyé stosunek przyciagania cial nie-
bieskich ze stosunku ciezaru jablka spadajacego na ziemig, okre-
$lit pierwotne swoje prawo o ciaZeniu w slowach nastgpnych:

,Kaida czastka materji we wszechSwiecie praycigga Kkaida
drugs czastke materji z silg proporcjonalna do ilodei tejie ma-
terji, malejaca w stosunku kwadratéw z odleglosei”.

W tych slowach méwi tylko, jak widzimy, o materji we
wszech$wiecie, czyli o cialach niebieskich. Udokladniajae nastepnie
powyzsze okreSlenie i blizej wyjasniajac mysl swoja, powiada:
»Wszystko odbywa si¢ tak, jakby masy dzialaly wedlug linji
srodkéw, w stosunku odwrotnym do kwadratu z odleglosei”.

Nie utrzymuje wigc bynajmniej, Ze masy maja wlasnosé sa-
moistnego prazyciggania, lecz pojmuje przycigganie na podobies-
stwo mas, ,jakby masy dzialaly wedlug linji Srodkow™...

Kiedy spélczedni fizycy nie umieli §eisle zrozumieé znacze-
nia slow genjaluyeh, po raz pierwszy o ciaieniu wygloszouych
i czynili zarzuty Newtonowi, albo przypisywaé zaczeli masom
przyciaganie samoistne, dzialajace przez wolng przestrzen z odle-
glosci, {wiec doslownie w rozumieniu dzisiejszem), wowezas Ne-
wton prostujac takie pojmowanie jego prawa, w liscie swoim do
Bentleya w r. 1692 napisal: ,Nie moge wyobrazi¢ sobie umyslu,
zdolnego do filozoficznego mySlenia, ktéryby uwierzyl, ze ciala
moga oddzialywaé na siebie w préini, bez ndzialu jakiegokolwick
srodowiska’...
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Widocznie rzeczy proste sg najtrudniejsze do zrozumienial
Pomimo howiem tak jasuego odparcia przez Newtona blednego
przypisywania martwym masom sily przyciagajacej, wigkszosé
spélezesnyck mu uczonych ustanowila nastepne prawo ogoélne,
sprzeczne tak z myéla Newtona, jak z prawami natury, do dzis-
dvia panujaece w nauce: ze ,prazycigganie jest wprost proporcjo-
nalne wagledem ich mas™... Nadto, jak rzeklem, 'prawo to na-
uka przypisuje samemu Newtonowi, pomimo, %e nigdy Newton
takiego prawa nie wyglosil, — przeciwnie, wprost mu zaprzeczyl
w powyzszym liscie do Bentleya, gdyz ono byloby przyciaganiem
z odleglosci ,bez udzialu jakiegokolwiek srodowiska™ (§ 87).

Pomimo to, — bezkrytyczne przesady owej epoki chwialy
jeszeze dosé silnie rownowaga mysélenia i wiara badacsy w bez-
posrednie przyciaganie mas byla tak moena, Ze pobudzila ich do
sprawdzenia, czy w istocie masy gor przyciagaja samoistnie
z pewnej odleglosei... "Jakoz dostrzegli bardzo slabe objawy
przyeiagania przez niektéve goéry pojedyficze (§ 87,—88 i 132)(%),

W skutek tego uchwalono ,powszechng zasade czyli prawo
natury” (§ 88), ie masy przyciggaja sie samoistnie, — i raeko-
me to prawo, jako aksjomat naukowy, zamieniono na Seislty wy-
kiadnik matematyczny, ktérym obliezono rézne elementa kuli
siemskiej orazinnych cial planetarnych i stoncalll... Wykladnik ten,
ktérego mylng podstawe zaraz wyjasnimy, brany jest do dzid
doia za miernik do bledoych obrachowan i blednege tlomaczenia
odnodnych zjawisk w fizyce, geografji matematycznej, kosmogra-
fji, mechanice teoretyczuej i astronomji, — co szczegoélowo sta-
ralem sie wyjadnié w § 132 moich pogladéw, proszae uczonych
o paukowe ich sprawdzenie i odpowiednie zuzytkowanie tych po-
strzezen. —

Dla udowodnienia, Ze prawo Newtona mylnie na razie zro-
zumiane i mylnie stosowane, stalo sie przyezyna wprowadzenia do
nauki waznych bledow zasadniezych, przytaczam nastepne motywa:

1) Istotna przyczyng przyciagania niektoryeh mas gorskich,
nie moze byé samoistnie masa, tre§é absolutnie bezwladua (§ 50),

(*) W nicktérych egzemplarzach nieoprawnych mojej ksiazki nie z6-
staly porrawione dwie omyliki, dopuszezone przy opisie tych do$wiadczefi, mia-
nowieie: 1) Na str, 148 wiersz 6, w miejsce pionem, mylnie wydrukowano
pidrem. — 2) § 132 mylnie wekazano gére Shehallien jakoby ralezaca do
gér Szweckich, gdyz naleZy do gor Szkoekich,
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lecz zawarto§é magnetyczna tejie masy, — np. ruda magnetyczna,
albo ruda zelazna indukeyjnie przyciagajaca elekirycznoié ze $ro-
dka ziemi (§ 97), albo tez inny elemeant, zostajacy w szczegdlnem
powinowactwic do elektrycznosci, ezyli do jej skupiania (konden-
sacji § 112). Wiadomo, %e nieckiedy wezbranie wod oddzialywa
na odchylenie igly magnesowej lub zboczenie pionu, — co jesz-
cze wybitniejszy przynosi dowod, Ze zachodsi tu zjawisko induk-
cji elektrycznej, dzialajacej z odleglosei przez Srodowisko wolne,
wypehione zawsze i wszedzie elekirycznodeia, — gdyz nic przy-
cigga tu masa wod, leecz gromadzenie sie elekiryeznofei na ieh
powierzchni, co jest faktem niezaprzeczonym, jak to w niewielu
slowach staralem sigudowodni¢ pod § 112 lit. ¢. Nadto, bledne
owe twierdzenie, Ze masy gérskie przyciagaja samoistnie, powstaé
moglo najprawdopodobniej z niezwrécenia uwagi na fakt wainy,
znany w nauce, Ze skaly wulkaniczne bazaltowe zawierajg w so-
bie znaczny proceni Zelaza magnetycznego. Tak np. slynna ba-
zaltowa Grota Fingala, znajduje sie na wyspie Staffa, pray brze-
gach Szkoeji, t. j. w tych wlasnie okolicach, w ktérych Maskelyne
i Huiton robili slynne doswiadezenia swoje z waliadlem pod géra
Shehallien. Wiadomo zas, Ze Szkocja obfituje w géry bazaltowe,
jakoZz w tejie okolicy $wiata, mianowicie w Irlandji, znajduje sig
niemniej slynna bazaltowa Grota Olbrzymiw...

Zwaizmy przytem, Ze owe rzekome objawy przyciagania sig
mas, polegaja nie na zetknieciu sie mas, — nie na przyciaganiu
bezpoSredniem masy do masy, lecz na przyciaganin 2 pewnej
odleglosci, to jest, praes §rodowisko préine; mie zajete przez mase.
Zatem czynnikiem przyciagajacym nie jest oddalona przestrzenia
masa, —- lecz pewien element jednorodny, posredniczqcy, zawie-
rajgey sie i w Srodowisku, — i w masuch, — a takim byé mo-
ze tylko wszechobeena elekirycanosé. (§ 122).

2) Gdyby samoistne przycigganie mas bylo rzecaywisto-
gecia, czyli gdyby bylo istotnem ,prawem natury” jak twierdzy
dogmatycznie 7' Huxley, — A. Secchi, (§88) i w ogole, jak
atrzymuja spélczesne zasady nauki, — to woéwczas byloby pra-
wem powszechnem, — w kaidej masie, w kaidym przedmiocie
branym do reki zauwaZonem, — nie za§ zawartem wyjatkowo
w samych tylko gérach lub dostrzeganem w jakichbadz przy-
padkach pojedynezych, — i nadto, — odhywaloby si¢ nie ina-
czej, tylko wedlug okreslenia przex nauke dzisiejszg owych praw
natary, — t.j. ,w stosunku prostym do mas a odwrotnym do
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kwadratéw 2z odleglodei”. Atoli caynione dodwiadezenia (§ 87
i 132) nie stwierdzaja bynajmniej tej zasady, — nie okreslaja bo-
wiem zadnego zgola ani stalego, aui matematycznego stosunku
w przyciaganiu mas gorskich...

3) Prost¢ doswiadczenia z elektrycznodeia i magnetyzmem
wykazuja naocznie, Ze kondensacja sily przyciagajacej w danej
jednostce masy (np. w maguesie), nie jest zawsze stala i nie-
zmienna iloseiowo, — przeciwnie — ‘jest krasicowo 'rééna’
ergo — nie jest proporcjonalna do masy, — czyli nie jest od ma-
sy zalezna.. Branie wice stosunku masy — za wielkodé identy-
czng ze stosunkiem przyciagania, — cazyli za vzeczywista jakoby
przyczyne przyciagania i ciaZenia powszechnego, — jest, jak wi.
dzimy, podstawg zupelnie mylng, sprzeczng z doswiadczeniem,
z istota rzeczy, i nawet z prawumi rozsadku, zadna bowiem ma.
sa, jako cialo absolutnie bezwladue i same podlegle przyciaganiu,
nie moze posiadaé tajemniczej wladzy samoistnego przyciagania
z odleglosci we wszechdwiecie materjalnym, w ktérym ruch wsze-
laki odbywa si¢ mechanicznie, na prawach dazenia do réwnowagi
atoméw cial réZnego cieiaru, njetych w prawidlowe zwiazki przez
proces dwuimiennej elektrycznoSei (§69). Zrozumial to w zasadzie
bystry umyst Dubois Reymonda, ktéry wyrzekl: ,Poznanie na-
tury — jest sprowadzeniem tego, co w naturze zacbodzi do me-
chaniki atoméw” (§ 65). —

Wyobrazam sobie jakim paradoksem wyda sic ta spélczes-
na doktryna o mistyeznem przyecigganiu mas, przed myslacem
obliczem filozoféw prayszlodei, zwlaszeza skoro ustali si¢ przeko-
nanie, Ze wlasciwie mowiace, Zadnego absolutnie prayciagania
nie ma i byé nie moie w martwej przyrodzie, gdyi zjawisko po-
zornego przyciagania, jestto po prostu mechaniczne cisnienie wszech -
Swiatowej, dwoistey elektrycznosci na fale elekirycznosci ziem-
slief lub clal niebieskich, ku uzasadrieniu czego, proces natn-
ralny ikouieczny takiogo ciinienia staralem sig¢ wyjasni¢é w § 105
i 106, tudziei w calym rozdziale o elektrycznoSei.

4) PoloZone wiec u podstaw nauki spélezesnej prawo zasa-
dnieze: ,prezyciqganie dziala wprost proporcjonalnie do masa od--
wrotnie do kwadratéw z odleglosci”, jako nie zgadzajace sic ani
7 faktami, ani z prawami przyrody, nie istnieje w rzeczywisto-
$ei, — mnie powinno wige istnieé i w nauce. Ztad tez i wnioski
zwodnicze, gromadzone przez dwa stulecia w dziedzinie astrofizy-
ki, jako wyprowadzone z falszywego zaloienia, obalaja sie¢ same
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przez sig, i jako takie, przez cze$é dla prawdy naukowej zapewne
przez spolezesnych astronomdéw skazane zostang na ostracyzm,—
Smiem jednak zwrécié uwage myS$lacego czytelnika, — iz prawo wy-
7e) przytoczone, a przezemnie zaprzeczone, moze mieé¢ polowiczne za-
stosowanie, — mianowicie co do spadku cial ziemskich... Miarg ho-
wiem sxly spadku jest rzeczywiscie masa ciata spada;qcego,—]eca
sila przyciagajaca nie jest bynajmniej mase ziemi, leez zawarto$é

magnetyczna masy ziemskiej, przy warunkach, ktére postaram sig
wyjasni¢ w nastgpnej mojej pracy. W skutek wladnie pominie
cia z uwagi tej krancowe) rdinicy pomigdzy przyezyna spadku
jablka pa ziemig, a przyczyna sily ziemi powodujacej ten spa-
dek, dopuszezono w nauce cale morze omylek...

Tak badajac prawa natary logicznie, bez powzietych z gory
uprzedzen a z poglebianiem naszej uwagi samodzielnie, mozemy,
sadze, zblizyé sig do rozwiazania innych zagadek, uwazanych za
nierézwigzalpe, naprzyklad: — dlaczego cialo spada na ziemig
bezwladnie, gdy ksiezyc, ktorego odleglosé obliczona jest wedlug
spadku cial na ziemig, nie spada,.leez zatrzymuje si¢ w proporeji
odwrotnych kwadratéw z odleglo§ci? Rozumie sig, dla tego tyl-
ko, e ziemia i ksieZye nie przyciagaja si¢ za pomocg swoich
mas,—leez 7a posrednictwerm innych sit, zawartych w ich masach
i w dzielqeej je przestrzeni. Gdyby bowiem pomigdzy ksi¢zycem
a ziemig dzialalo tylke nateZenie sily dosrodkowej masy ksig-
zyca, oraz natezenie sily cigikoSci masy ziemskiej, toby nastgpita
nicbawem katastrofa spotkania, — zkad bowiem moglaby powstaé
niedopuszezajaca do katastrofy odwrotnosé kwadratéw ?.. Prag-
nalbym. jeszeze raz zwréei¢ uwage moich dotyehezasowych cpo-
nentow, o ktorych zaraz stéwko nadmienieg, Ze chegce trafnie oce-
niaé cudze poglady, podobnie jak cheac stanowié prawa, nalezy
wprz0d mysleé 1 rozumowaé... Jasna jest rzecza nawet dla pro-
staczkow, 1% gdyby masa ziemi pizyciagala do siebie bezposred-
nio mase ksieZyca,— wowczas ksieiye strasznym cigiarem swojej
masy runalby natychmiast na ziemie w podobny sposob, jak
upadlo na nia, jako masa, jablko Newtona — réwniez oddzielone
od ziemi przestrzenia... Zadna wéwezas sila owej pustej prze-
strzeni miedzy ziemig i ksigZycem nie -zdolalaby zatraymaé w po-
wietrzn straszna mase ksiezyca od upadku i zmiaidZenia obudwu
cial w proch i ogien... Nadto —— wobec przyeciagania mas nie
istnialby wszech$wiat, gdyz natychmiast wszystkie masy cial nie- -
bieskich starlyby sie z soba i rozproszyly w niweez doszezgtnie.

2
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Masa moze byé tylko przyciaqgang, ale nigdy przyciagajqcq, gdyz
masa jest prayciagang skutkiem swojego ciearu, zatem przez swoj
czynnik bierny, przyciagany bezwladnie, -—nigdy wiec nie dzialajacy
odwrotnie, nigdy samoistnie czynny i prayciagajacy /. .

W tej wlasnie roznicy ktdrej przyczyne nastgpnie rozpoznamy,
postrzegamy zarazem, Ze przycigganie jablka (zalezne od cigzkosei
masy), — a cigéenie (weale od cigzkosci masy niezaleZne) — sa
zjawiska najaupelniej réine, i przes blad powyzszy réwniez myl-
nie brane w nauce za identyczne.. Iirgo — co innego jest ge-
stosé, masa, ciezar, i t. p. jablka, spadajgcego na ziemig, —
a calkiem co innego gestosé, masa, ciezar, i t. p. ksiedyca rzeko-
mo spadajgcego na ziemie, lub cial planetarnych i slofica, ktore
ciaza do siebie nawzajem, leez bynajmniej nie za pomocqg swoich
mas. Ztad wynika, Ze cieZar, mase, gesto$é i t. p. slofica i pla-
net, viewladciwie nauka do dzi$ dpia oblicza podlng cieary,
masy i gestosci jablka, lub Zelaza, spadajgcego na ziemig.. Nor-
mowanie wice tych 1 innych elementéw dla cial niebieskich po-
dlug skali wzigtej ze spadku cial na ziemie, jest jak widzimy,
paradoksalng omyltka, atoli bynajmniej nie dopuszczona przez
nas, przez uczonych gpdlezesnyeh, — lecz przyjeta sukcesyjnie
z dobrodziejstwem inwentarza od naszych niezbyt bystryeh po-
przednikéw, razem z blednem zrozumieniem przez nich prawa New-
tona i ustanowieniem przed dwoma wiekami ,zasadniczego pra-
wa natury® zasadniczo przeciwnego naturze!

Skoro zatem owi uezeni, przez niedo§é krytyczne tlomacze-
nie i mylne stosowanie prawa Newtona, otworzyli wrota dla
mylnych, jak rzeklem, obliczef, mianowicie za§ w wypadkach
wymienionych przezemnie w § 132 ,,Pogladow; — z drugiej zas
strony, — skoro niegdy$ piemey w polemice z Adryjanem Krzy-
Zanowskim, slynnym obrofeca parodowosei Kopernika, w braku
lepszyeb argumentow, bronili sig¢ obelga: ze ,Kopernik nie mogl
byé polakiem, gdyz polacy nie sa zdolni do samodzielnego my-
$lenia® —to sadze, iZ tembardziej nalezaloby nam, jako spadko-
biercom twércy mechaniki niebieskiej, da¢ inicjatywe ku powitanin
nowego stulecia sprostowaniem powtarzanych przez dwa wieki tak
solidnych omylek,—przez niemcéw przeciez nie poprawionych.

Atoli wynika ztad, biorge naukowo, Ze stancliSmy nad
przepascia, nad ktorg trzeba jaki§ most pruzerzucié, aZeby i8¢ da-
lej. Skoro bowiem przyeciaganie ecial niebieskich nie jest uza-
leznem od mas, ani proporcjonalnem do mas, pomimo Ze tak

rcin.org.pl



— 19 —

wnioskujemy na zasadzie trzeciego prawa Kepplera, — i skoro
cigZenie powszechne zaleZznem by¢ musi od innych sil, zawartych
w tychze masach,—to azeby dalej podaZaé, — nalezy wykryé te
sity przyciagajace, a racuzej sily ciaZenia powszechnego;—niezna-
jomosé ich bowiem zatrzymuje nas na drodze poznania dalszych
zjawisk, i wreszeie niedopuszeza do zrozumienia praw bytu
wszech§wiata, jednosé bowiem planu w mechanice niebieskiej za-
sadza sie na prawie powszechnego cigzenia.

Otoz co do rozwiazania tej zagadki, — nadmienilem juz
w § 132, ze przyczyng rzeczywista ciaZenia powszechnego, rozu-
mie sie, bynajmniej nie zaleina od ,,przyciggania mas“, rozpa-
trywaé bedziemy w nastepnej mojej pracy, jeZeli kto nie zechce
mnie w tem uprzedzi¢. Konsekwentnie wiee rozwazymy wow-
czas i odpowiednie motywa ku sprostowanin w ogélnej fizyece te-
oretycznej mylnych obliczen, jakie dokonali nasi puprzednicy na
podstawie myloyeh kryterjow.
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Kreflac te stowa w formie dostepnej z celem ogélnicjszego
ich pozytku, nie moge pominaé tu kilku. ryséw charakterystycz-
nych z objawow naszej krytyki, ktora z zasady, powinna byé
integralng czescig literatury, zwlaszcza naukowej, bowiem tylko
drogq nauki prawidlowej czlowiek podnosi swojgq wartoéé istoing.

Za malo krytykujemy siebie nawzajem na polu pracy pi-
$mienniczej,—zwlaszeza w sposéb bezstronny, uezeiwy i kompeten-
tny,—gdyz za malo o tem pamigtamy, Ze bez krytyki takiej
w zasadzie, nie moze byé rzeczywistego rozwoju naukowego,
chociazby dla tego, ze brak krytyki jest brakiem prawidlowego
sadu o rzeczy, brakiem ustalonych pojeé,—zad brak takich pojeé
u ogélu wytwarza jednostronno$é, zacofanie i bezmy$lnosé mas,—
tudziez pyche, zawi§é i zarozumiatodé u wielu piszaeych. Czem
wigeej krytyki bezstroonej i wzajemnej wymiany zdan, tem wig-
cej prawdziwego wyksztalcenia. Przy innej okazji moze doklad-
niej uwydatnimy ten poglad.

Jezeli tak wazne jest postannictwo krytyki, to sadze, i% po-
winniby$my posiadaé Scista jej definicje, oraz stale, niezlomne
dla niej prawidia normalne, ktére bylyby milezaca cenzura kry-
tyczng dla piszacych oceny, a powSciagnelyby piéro niepowola-
nych. Woéwezas z samej formy oceny moglibyémy poniekad
poznaé jej wartosé.

Tymezasem,—pomijajac réine w tym przedmiocie opinie,—
prawidel takich, stalyeb, normalnych nie mamy.
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Wezmy wiee prawo rozumpej konsekwencji za wskaznik
i przyznajmy:— Ze krytyk — jest z powolania swego sumiennym
sprawozdawea, ktory zatem posiada¢ winien: ) znajomosé spe-
cjalng odnosnego przedmiotu—b) poczucie bezstronnosei i zdrowe-
go sgdu —1i ¢) zdolnod¢ do pogladéw samodzielnyeh, izby wyz-
szym byt od rutyny, — gdyZ inaczej rutynieznyeh pogladéw nie
sprostuje a samoduzielnyeh nie zrozamie i bedzie mierzyé je lo-
keiem falszywym. .

Ale nie sa to prawidla krytyki, lecz tylko osobiste przymio-
ty piszacego, ktory znaé précz tego winien, Ze tak powiem,
krytyke samej krytyki, mianowicie, jaka postaé organiczna ma
zestawi¢ w swojej ocenie z calosci dziela roztrzasanego.

Otoz rozezytanie sie w. naszych niektdrych ocenach wska-
zuje, e najezesciej zdaje sig piszacemu iz obowiazek jego pole-
ga na weszeniu stron ujemnych, na szukaniu ich bodajby w dro-
biazgach, ktore czestokroé chwyta i gromadzi bez Zadnego skla-
du, ladn isystematu, zapelniajgc niemi przewainie ocene kosztem
giéwnych zalozen autora, zniechecajac go do pracy niewdzigeznej
a czytelnika do czytania duziela krytykowanego. Sam krytyk
staje sie wowezas dla cuytelnika wstretnym, — ale sadzi — zZe
tryumfuje !. . Czyliz podobna, Zeby mozolny utwér pracy sumien-
nej, umystowej, nieraz kosztujgey cale lata trudu, nie zawieral
w sobie wiecej rzeezy dodatnich niz ujemnyeh?.. Niechajze
tacy krytyey—a wielu jest takich,—zechea uderzyé sie w piersi
i odwolaé si¢ do wlasnego sumienia...

Przyznajmy, ze krytyk z samego zaloienia wznoszac si¢ na
stanowisko wyzsze od autora, sam posiada¢ winien forme naka-
znjaca szacunek, — za$§ dzieto jego — forme klasyezna. — Za-
tem — poczucie krytyki klasycznej zaleca: a, utwor wzigty pod
rozbiér — glebiej w catodei zrozumied; — b, poduielié zasadnicze
jego czesci na odnosne katogorje, — i ¢, kazda kategorje z oso-
bna roztrzasnaé i ocenié tak pod wzgledem stron dodatnich—jak
ujemnych.

Natomiast w wieiu ocenach naszych krytyey pozadliwie wy-
szukujge usterek, bardzo eczesto pomijaja z uwagi poglady lub

twierdzenia najtwardsze, najwainiejsze, — ignoraja je zamiast
je najglebiej oceniad, albo pozbywaja sie klopotu koneczae, - ze
shie zgadzaja sie” na poglady autora, — zapewne czerpiac na-

tchnienie z tryumfu -nieboszezyka posla Upitskiego. Otéz, nie
zgadzajae sie w czemkolwiek z autorem, trzeba bezwarunkowo do-
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wiedé racjonalnie, naukowo, ie autor bladzi, i nadfo, w miejsce
blgdu, koniecunie postawié wiasne, gruntownie uzasadnione tlo-
maczenie danej kwestji, — bynajmniej przytem unie pomijajac
znalezionych u autora stron dodatnich, godnych uzpania, a zache-
cajac go do wytrwania w pracy tak niewdziecznej jak piSmien-
nictwo naukowe, zachowujac weiaZ wzgledem piszacego ton Zy-
czliwy, szlachetny, rzeklbym salonowy ... Tak wyglada kryty-
ka szanujaca siebie i tak wyglgda ocena klasyczna. Modne zas
gminne napasei, przypominajgce glosny w Europie ,szynk wieden-
ski”, jakie np. z Krakowa drukuja sie w Warszawie, przynosza uj-
me powolanin piszacego i krzywdzg tygodnik, z zasady poswigcony
ideatom!

Do tyeh ogélnyeh uwag o krytyce prawidlowej wypadaloby
dodaé, iz 7ywotnoéé umyslowa bylaby niezmiernie spotegowana,
gdyby ogoéinem stalo sie prawidlem: wszelkie wydawnictwa zwia-
szcza 0 barwie powazniejszej, z zasady poddawaé krytyce w sty-
lu klasyeznym, chociazby w ramach zwiezlych, stosownie do war-
tosei rzeczy, i w kaidym organie powazniejszym, nie zas w jednem
tylko specjalnem wydawnictwie, gdyz nie jednostronne glosy, a prze-
ciwnie, wymiana zdai w roznych organach wyjasnia i roswigzuje
kwestje. WszakZe w tym celu posylamy nasze prace Redakcjom,
rachujac na ich szlachetne, kolezenskie poparcie ..

Duis stosy ksiazek bardzo uzytecznyeh butwieja na skla-
dach ksiegarskich dla tego, ze ich wartodé istotna, a nawet
zawartosé, zostawiona bez oceny, nie jest zoana ogélowi, — albo
dlatego, Ze jeden lub drugi nikezemnik kiamliwie zdyskredytowal
dobre dzielo w opinji a sprzyjajaca temn zawisé spolzawodni-
kéw niepozwolita im wystapié z obrong pokrzywdzonego ... ,Niwa
Polska”, tygodnik jeden z najtafszych, pomimo Ze znakomicie pro-
wadzony a zdrowo i $mialo obrazujacy nasze spoleczefistwo i na-
sz¢ potrzeby, pomieszcza w No 46, r. b. niepodledniej wartosei
artykul p. t.” ,Febris pasquilina”, — gdzie na podstawie cytat
z pism Kragszewskiego, kresli wyborng sylwetke ,krytykéw i re-
cenzentéw warszawskiah”? — doby duzisiejszej, — prrez Mickie-
wieza jesszcze napietnowanych a wiecznie odradzajacych sie na
warszawskim bruku jak lby hydry lernefiskiej, pracujacyeh nad
zdyskredytowaniem kazdej szlachetnej idei i kazdego objawu badan
sumiennych, samodzielnych. — Charakterystyka ta jest tem ciekaw-
sza, iz nietylko narysowana genjalnem piorem Kraszewskiego,
lecz Ze znakomicie nadaje si¢ do chwili obeene) i trafnie obrazu-
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je przyjecie moich ,Pogladéw na ustrdj przyrody*, jako idei no-
wej, przez krytyke warszawskg (ale tylko warszawsksg). Dla te-
go praytaczam kilka stéow nastepnych z artykonlu ,Niwy Pol-
skiej“: _ ' - :

oKraszewski kresli portret paszkwilanta krytyka literackie-
»20 przewyborny, dajacy si¢ zastosowaé do chwili obecnej. Taki
Hkrytyk, powiada, czyta ksiazki po to tylko, aby w nich wyszu-
.kal czemby splamié autora, ezemby mégt popsu¢ mu opinig, po-
,daé go w podejrzenie najsromotniejsze. Przeezytal i pisze pa-
»Szkwil.  Bo nie sadicie, aby choé ciefi sprawiedliwosei byl w je-
,g0 slowach absolutnyeh, vozbdjniczych; w nich tylko zawiéé:—
»W nich taka sprawiedliwo$é jak w nozu zbdjey, ktéry ecig za-
Jrzyna dlatego, Ze§ bogaty, Zze masz pieniadze ... Ale§ ty je na-
»byl poczeiwa praca ? Coéz z tego... gdy zawidcia trawionemu
Juda sie paszkwil,—czasem odzyskuje spokéj i zdrowie na chwi-
Qe ... Paszkwile zostawiono podlym, i dzis tylko podli na te
sgoraczke chorujg. Czemie sa po wickszej eczeei sprawozdania
Jliterackie, drukowane w naszych czasopismach? Nie doczytasz
nSle tam nic vrawie o samym przedmiocle, albo jeteli sie doczy-
stasz, to przedmiot zostanie tak zmieniony, tak naciggniety, tak
poSwietlony, 12 rzecz najpoczciwsza, udatna, wyda sie czytelnikowi
.niedoleing, wstretng, smieszng, insynuacyjng!/“ i t. d. Cundowny
zaprawde prawdomdwea, nagz genjalny Kraszewskil Wszak to
stowo w slowo niekiére oceny warszawskie moich ,Pogladow®!

Ot6z sadeg, Ze gdyby. zastosowanie Frytyki klasycanej,
o formach normalnych, stalo si¢ obyczajem powszechnym w pi-
Smiennictwie, wowezas ocena, zostajac pod kontrola ogdlu i kry-
tykow kompetentnyeh, bylaby dla czytelnika wyrazem sprawie-
dliwe; opinii, i na polu tem, dzi§ odlogiem lezacem, nie tak
latwo wyrastalby chwast proletarjatu piszacego. Za przyjeciem
zasady normalnej, latwiej zniklyby i owe kamienie, ciskane z za
plotu, przez zawidé tych, ktorzy wprost obawiaja si¢ posznkiwa-
nia w nauce nowych drég i &rodkéw mnowyeh, bowiem rozwdj
nauki stanowezo im przeszkadza ze wzgledow praktyeznych, mia-
nowicie za$§ dla tego, Ze wyZej nad nabyta rutyne wzniedé sig
pie umieja, a nowe, glebsze kiernnki mogs zepchnaé ich ze sta-
nowiska i wykazaé ich nieudolnos$é plytka, jednostronna. Wszakie
spotkalem i takich krytykéw, ktérzy przecza ryczaltem wszyst-
- kiemu com napisal, zapewne z racji przyslowia: ,Plas negare
potest®* i t. d.
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Tak to jest wszystko smutne i wstretne, Ze culowiek sza-
nujacy siebie, sléw na fo znale5¢ nie moze. Bolesnie jest za-
prawde doznaé zawodu od tyeh, ktérych sig szanowalo, a kto-
rych nawet reklamowalo sie goraco w swojej pracy wprost
% dobrej woli dla podirzymania upadajacego organu!.. Zdu-
miony jestem tak, jakbym =z wyzyn idealnych spadl nagle
do blota. Jeden ze znanych autorytetow, kiedym te skargi
przed nim wyrazal, rzekl do muvie: ,Warszawy pan nie
znasz, wiec nie wiesz o tem, Ze wigkszod¢ inteligencji z grun-
tu jest tu zacna — ale milezaca, bo zapracowana i z dala
sie truyma od jednostek zakrzeplych w rutynie. Na tych wige
ostatnich pan nigdy nie rachuj, bo nawet okazane im przez p.na
dobro predzej budzi w nich zawié i pyche, niz wdziecznodé.
Ale badz pan pewien, Ze tylko zlym lundziom pie podoba sie
panska uczeiwa robota, — a na takich woluo nie zwazaé., Przyj-
dzie i dla pafskiej pracy czas uznania—ale—nie w Warszawie®...

Badz co badz, ze wzgledu na waino§é naukows przedmio-
tu, postanowilem dalsze moje uzasadnienia, po wysluchaniu opinij
bezstronnyeh, oglosi¢é w nastepoym, drugim ,Suplemencie¥, nie-
zaleinie od pruygotowania dalszej czedei moich zaloZen gléwnyeh.

Dla dokladniejszego za$ wyjadnienia zasadniczych moich
twierdzen, dolaezam do kaidego egzemplarza niniejszego Suple-
mentn odpowiedz mojg p. Redaktorowi tyg. ,Wszech§wiat” na
jego recenzje,

rcin.org.pl



V.

Obok braku u nas krytyki wyjatkowo tylko spotykanej w or-
ganach powazniejszych, — szkoda ze tak malo ufamy wartosei
pomystéw rodzimyeb, iz nawet dla ich oceny ogladamy si¢ na
to, co nam wprzod rzekna obey koryfeusze nauki, a niechetnie
przyznajemy towarsyszom dosé.sil do rozwiazania zagadnien tru-
dniejszych, lub do wykryeia omylek choeiazby prostyeh i zupel-
nie jasnyeh. Takie wige pomysly rodzime, stawiamy analogicznie
na réwni z owym towarem sklepowym, ktéry usuwany na bok
bez sprawdzenia, dla tego tylko ze krajowy, — Ze nie importo-
wany v plomba zagraniczna.

Co do muie, sgdze iz dluisze dodwiadezenie Zyciowe oraz
traydziedei z gora lat strawionych przy ksiazkach, wylacznie pra-
wie nad hadaniem prawdziwosei moich idei, zapoczatkowanych
jeszeze na lawie szkolnej, daja mi pewng gwarancje, “e nie mogt-
bym z tych nabytkéw wysnuwaé pnie nanke przedmiotowa, lecz
utwory fantastycszne w pogoni za oryginalnoseia.

Bynajmniej nie przeccniam wartoSci mojej) pracy, gdyi pro-
stlem 1 prosze¢ o krytyke, ale nezeiwg, kategoryczna, bezstronng,
SciSle naukowa — stowem klasyezng. Wszakie twierdzenia tak
doniostej wagi jak istota materji, eteru, elektrycznosei lub pra-
wo Newtona warte sg, badz co badZ, powainego rozpoznania; —
krytyka wiec sumienna, moglaby zasadnicze moje bledy, wudowo-
dnié, sprostowaé, i podnie§¢ tezy moje lub swoje do znaczenia
teorji, — ktéra cierpi szczegdlnie na brak wyjasnien w powyi-
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szych kwestjach i blaka sie w odmecie niepewnodei przy tloma-
czeniu zjawisk. Dotad jednak obok paru zpanyeh patrycjuszéw
wiedzy, rozstrzgsajacyeh moje poglady powainie, tudziez obok
wieln mlodych przyrodnikéw stanowezo protestujacych przeciw
zasadom konserwatywnym, i stanowczo prayjmujacych moje
twierdzenia glowne za podstawy racjonalne,—spotykam przy so-
bie milezacy, ale wyraing niecheé¢, nawet w tych kolach, ktére
zdaja sig przadaé pracy samodzieluej i powierzchownie wolajg
o nowe kierunki... Waszakie do niecheci nie daje zadnej przy-
czyny. Jako dowdd, ie tylko z dobrej weli, z zamilowania tra-
ktuje nauke dla nauki, moie postuzyé tendencja mnjej ksigzki
oraz wydanie jej bezimienne, celem nie wysuwania si¢ naprzéd
i niebudzenia zwyklej w takich razach zawigei, pomimo podania
przezemnie nowych i sadzg, godnych uwagi sposobéw do zgle-
biania istoty zjawisk, lub pomimo wykrycia niczem nie dajq-
cego sig odeprzeé mylnego zrozumienia prawa Newtona.

Rozumiem to, iz wystepujac przeciw spolezesnym hipotezom,
alho myloym zasadom nauki, narazam si¢ na gniew tych, ktoriy
albo niechca sie wyrzec przekonan raz nabytych,—albo nieches
oddawaé¢ nikomu pierwszefistwa - w tworzeniu nowych idei
sprzeczuych 2z rutyna, — nierozwiazujaca przeciez podstawowyeh -
kwestyj. Ale sadue, ze daleko wyZej sig wzniosa, jeZeli zechca
nasladowaé wzér Linneuszu, ktory po zacietem obstawauin przy
roslinnogei korali, prayzpat sie do mylnego sgdu i odwolal swoje
bledy niebawem, skoro tylko John Ellis dowiddl, Ze korale na-
leza do gromady polipéw, czyli zwierznkrzewow. Kaidemu wia-
domo kto baczniej $ledzil warnnki rozwoju naukowosei, Ze szkola
rutyny zabija indywidualizm, nic zn§ nowego nie stwarzajac,
zabija tez postepowe Kkroczenie kn wyZynom wiedzy. Kto pra-
gnie i8¢ dalej, by wstrzasngé przesgdami i zwiastowaé mnowy
okres, musi sam stangé na przelomie, — musi narazi¢ sig calym
legjonom Trutynistéw i pdjsé droga wiasna, by =z glebin tajemnic
natury wydoby¢ drobny promyk, rzucajacy nowe $wiatlo. Wobec
przeto tradycyjnego braku uznania dla pracy Smialej, samodziel-
unej, stusznie p. Wilodz. Spasowicz® w 4Dziejach literatury polskiej*
wielokrotnie zarzuca rutyuvistom ,stare, zuiyte formy, brak odwagi
przekonan, brak nowych idei, brak tworezosei, samodzielnosci.
myslenia ... %

Z drugiej atoli strony niemniej rozumiem, iz przyroduicy,
ktorzy od lawek szkolnych nawykli do innego kieruuku, nie mo-
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ga byt latwo przerzucié sig do wreez odmiennych zapatrywaf,
- chociazby nawet blizszych prawdy: kaidy prad nowy potrzebuje
czasu, hy przebil rutyne, wsigkngl w krew i ustalil sie w prze-
konaniach. Poglady wiee moje, a raczej twierdzenia, np. co do
materji, ctern i elektryeznosei, lubo dla muie po wieloletniem
przetrawieniu zupelnie w glownych podstawach jasne, racjonalne
i konieczne,—bo thwiq stanowczo w samej ndaturze rzeczy, MUSLY
jednak wprzéd zetrzeé sie » pewna krytyka niechetns lub lama-
niem my$li w ciagu pewnego czasu, i o to pretensji mieé nie
moge. - Ufam jednak powainym zapewnieniom, o ktérych wyzej
méwilem, ze przyjdzie dla nich czas uznania, chociazby w gléwnych
-moich twierdzeniach, zwiaszcza, gdy wzigte zostang pod krytyezny
rozbiér umyslow glebszyeh a bezstronnych. Zdaniem bowiem
niektorych prayrodnikow sumiennyeh, znajgeych dobrze moja
prace, nie zdola nauka bez owych twicrdzen wyjasnié innym
czynnikiem najwazniejszych zjawisk, —ani poznaé ich przycsyno-
wegn zwigzku, ani istoty rucbu, ani cudownej wiecznie harmonji
w calej mecharice niebieskiej. Lecz badacze stokrod odemnie
dzielniejsi czekali na tryumf swojej pracy lat duiesigtki lub diu-
zej, walezac albo 2z zawidcia, albo =z pawykoieniami rutyny.
Wszakie Fran. Bakon uwaial systemat Kopernika za niedorzecz-
nosé, godna wzgardy. Slynny Harvey, ktéry odkryl krazenie
krwi, oglosil to odkrycie drukiem w r. 1628. Natychmiast wy-
stapil przeciw niemu caly chér lekarzy pod wodza Jakéba Praj-
mroza, a Harvey, przesladowany stracil posade i byl przedmio-
tem posmiewiska dotad, dopoki z najpierwsza obrona jego spo-
strzezen nie odwazyl si¢ wystapi¢ bystry lekarz angielski Jerzy
Ent w r. 1641, — zatem dopiero w lat trzynadcie po odkryciu.
Neuton, nie droga nauki, lecz drogg rozumowania odgadl w ro-
ku 1666 Jrawo ciazenia powszechnego; leez gdy mna razie sam
dowieé go nie mogl, wywolal przeciw sobie burze zarzutéw
powaznych. Dopiero w szesnascie lat potem, t. j. w r. 1632,
zdolal przy pomoey pomiaru poludnika przez Picarda uzasadnié
droga rachunku rzecszywistodé swojego domyshn. Kiedy za$
Huyghens w 1. 1690 oglosil teorje undulacyjna $wiatla, nikt jej
nie przyjal préez jednego Eulera. Dopiero zjawiska interferencji
przekonaly o slusznosei zapatrywan undulacyjoyeh, i t. d. Przy-
kladéw takich moznaby duzo praytoczyé. Wobec tego trudno
wymaga¢, by moja idea, chociazby dla mnie osobiscie zro-
- zumiala, a z prawami natury i do$wiadezeniemn zgodna, doznala
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ogblnego przyjecia w ciagu kilku miesiecy, zwlaszeza wobece sléw,
jakie znany astronom Rudolf IFalb, glosi pesymistycanie: i
»kaide nowe postrzezenie w daziedzinie nauki ma swoich przeciw-
nikéw nawet pomiedzy uezonymi z zawodu“. Pomimo to jednak,
1 pomimo kraficowego nieco orzeczesia Humboldta: ie ,wszelka
prawda wusi walezyé przez lat dwiescic zanim doczeka sie¢ uzna-
nia“,—sadze Ze przy dzisiejszych zasobach wiedzy, umysly gleb-
sze moglyby te lata nawet pa godziny zamienid. W kaidym
razie w kwest]i tak jasnej i wzglednie prostej, choé wazunej,
sfery kompetentne niedlugo juz zapewne rozstrzygng chociazby
nie w Warszawie, — jaka jest owa ,prawda“, — a uczynia to
moze tem chetniej i pospieszniej, by przeciwdzialaé jednostkom,
thumiacym poznanie prawdy naukowe) dla celéw moZe osobistyeh.
Warszawa nie jest przecies calym $wiatem ani drogowskazem dla
$wiata uczonego.

Co do mnie bowiem, to daleki od wszelkiego zarozumienia,
raznaczam tylko, iz specjalnie zglebiajac ten przedmiot, nie mogiem
odnalezé w nauee i w naturze innego czynnika, ktéryby mogt
% rOwng sila zawieraé w sobie i tlomaczyé dostrzegang ciaglosé
w procesie ewolucji kosmiczoej, oraz zwiazek naturalny przyezyn
i skutkow, i w ogllnosei podawaé kluez do rozwiazania waznych
watpliwosei. Ztad mam prawo wnosié, 1Z szersza, swobodna
wymiana zdah w tej mierze, na bezstronnej krytyce i glebszem
rozumowanin nankowem oparta, prowadzona bez uprzedzeh, wiee
z godnoéeig i dobra wola, mogtaby sprowadzié dla nanki rezul-
taty ‘rzeczywiscie dodatnie, zbliZajace nas meustanme do poznania
praw i tajemnie martwej przyrody.

Wreszcie, azeby nie byé stronnym dla wlasnego dziela
i ocenié w przyblizeniu, o ile moZe mieé ono rzeczywista wartosé
dla nanki, prosilem osobiSeie niektorych specjalistow bezstron-
nych o zdanie jak najsurowsze. Otdz, nie powtarzajac tu ich
stéw przychyloych w zasadzie, o ktérych juz wyzej nieco wspo-
mnialem, nadmierig, ze tacy zgadzaja si¢ na ogélne podstawy
moich pogladéw, — prayznaja pewnym twierdzeniom wartosé na-
wet powazna, — zarzucaja jednak niektdrym brak S$cislejszych
uzasadnien do$wiadezalnych i matematycznych,~—co w istocie jest
postulatem slusznym, lecz wymaganym w podoboym wypadkn
a posteriort, i o tyle, o ile rzecz nie jest jui oparia na faktach,
udowodnionych do$wiadezalnie lub matematycznie.
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Najpierwszem bowiem i najtrudpiejszem zadaniem myslenia
nankowego, jest wyprowadzenie z szeregu faktéw, logicznej idei
i oparcie na niej pewnego systematu w prawidlowym caloksztal-
cie. Idea sta¢ musi na czele wszelkiej naukowosei; nad czem
bowiem wykonywaé bedziewy doswiadezenia irachunki, jeZeli nie
mamy a priori przedmiovtu do tukich eksperymentow? Idea wige
logiczna 1 rezumna, jako pomysl racjonmalny, jest pierwszym wa- -
runkiem rozwoju i najwazniejszg podwaling gmaechu nauki, —
czego dowod widzieliSmy choeiazby w przytoczonych dopiero co
przykladach z badan Harveya, Newtona lab Huyghensa. Kazdy
z nich droga mySlenia i teorji poznania naprzéd przyszedl do
wnioskow, do idei, ktére dopiero nastepnie znalazly potwier-
dzenie $cisle. Prawa odkryte przez Kepplera byly pierwotnie
wyprowadzone erapiryeznie, — pézniej za$ dopiero zostaty udo-
wodnione przez Newtona. Do$wiadezenie wreszeie lub fakta po-
zytywne, same przez sie niczego nie ucza bex wnioskdw, Wypro-
wadzonych z nich drogg glebszej pracy psychicznej. Tak’twier-
dzi nietylko rozwdj wiedzy, lecz pierwszorzedni myéliciele i przy-
roduicy, jak Cuvier, Kant, Helmholtz, — u nas Dr. L. Natan-
son, Dr. Zygmunt Kramsztyk, pr. Boguski i wielu innych (§ 108
,Pogladéw”). Znakomity zad fizjolog M. Vervorn pisze: ,Oderwa-
ne pojedyheze doswiadezenia dla wiedzy przyrodunicze] niemaja
wartodei. Fakty nabieraja znaczenia dopiero przez idee, ktdre je
ze sobg wiqia”.

Tak wypada zzapatrywah ogélnyeh; oduoosnie za$ do mojej
idei, — to zwracam uwage, iz wszystkie bez wyjatku twierdze-
nia moje oparte xg na doswiadezenin i faktach juz przez naukg
zdobytyeh, oraz na krytyce i rozumowaniv. — Sawa indukeja
moich badat nie moie byé c¢zem innem, jak wnioskowaniem wy-
prowadzonem z do$wiadczenia.

Co za$ do matematyki, — toZ nic tworzy ona Zadnych po-
mysléw przyrodniczych, lubo im w wielu razach pomaga, io tyle
tylko o ile idea przewodnia zazada. Jeieli idea jest falszywa,
matewatyka wydaje bledne reznltaty, — np. pod forma, zwana
sregula falszywego uzalozenia” i nie wykrywa omylek w teorji
nauki dopuszezonych. Matematyka jest potega, bez ktdrej po-
step niektérych umiejetnosei bylby niepodobny, — ale nie naleiy
przeceniaé jej znaczenia. Wazakie matematyka juz przez dwa
stulecia jest schromiskicw falszywej idei o przyciaganin mas,
i weale tego bledn swojego nie widzi, bowiem rachunki, chociai
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zawierajy falszywe wypadki, zgadzaja sie doskonale w wiernem
przymierzu z bledem zasaduiczym, przekazywanym nauce z ro-
ku na rok, ze stulecia na stulecie. Dopiero za$ idea, wyzwolona
obecnie z formul matematycznych i sprawdzona drogg ieorji po-
znapnia bez uprzedzen, wykryla omylki w samym rachunku.
Wprawdzie metematyka nic tewmu nic winna i pozostanie zawsze
potegg rozumu ludzkiego, — ale korong jego bedzie samodziel-
oy umyst badacza. Najuznakomitsze dziela matematyczne powia-
rzajg tez same stare omylki w obliczenin elementow cial niebie-
skich, idge w S§lad za pracami poprzednikéw Newtana; po-
mimo to dziela te nic zgola na wartoéei nie tracg i sa za-
szczytem literatury naukowej, jak ap. u nas: ,Kurs Mechaniki
rozumowej” G. H. Nicweglowskiego (Paryz), — ,Mechanika teo-
retyezna” Jana Nep. Franke, — ,Kosmografja” Jana Jedrzeje-
wicza, i wiele innyeb. W koficu zaznacze¢ nawiasem, iz powyi-
sza omylka nie jest jedyna omylka rachunku zastosowanego w na-
uce przyrodoznawstwa. Jest ich tyle, ile mylhyeh a priori przy-
puszezedd lub woioskdw; lecz mowié o tem przedwezesnie. Przyro-
dnik filozof, rozwijajac postawions wyie] teze logicznie, z kolei
rzeczy niektére sam odnajduzie. Powimo to matematyka nie myli
sig w zasadzie, gdyznie podaje Zadnyeb 1dei wlasnyeh, lecz rozwi-
ja idee przyrodnika. Mylnieiwiee}Kant powiedzial, Ze w przyro-
doznawstwie tyle jest prawdziwej wiedzy, ile jest w niem mate-
matyki. Rzeklbym przeciwnie, iz tyle jest prawdziwej matematyki,
ile prawdziwej wiedzy. Lepiej od Kanta okreslit to Faraday w
slowach, Ze matematyka — jest to mlyn, ktéry miele wybornie
ale to tylko, co mu sig do mielenia podaje.

Praca moja, lubo w wymiarach zwiezla, jest owocem cate-
go szeregu lat zamkuietych w sobie, spedzonych zdala oa wrza-
wy Swiatowej, w kurzawie ksiazek, nad stosami papierow zapi-
sanych na warsztacie przyrodniczym, stanowiacyeh zarazem ma-
terjal i dla pracy nastepnej. Pominmo to nie umiem ocenié w ja
kim stosunku z tych samotnyeb rozmyslan i skrzypow piéra zdo-
la nauka wysuué jakas odsetk¢ na niezaprzeczong korzysé wie-
dzy przyrodniczej. Specjalnej bowiem, Secisle naukowej oceny
moich pogladéw i twierdzen dotad nie ezytalem. Stojge przeto
u schylku moich dni, pragnalbym powziaé o wartosci tej pracy
jakas wiedé u tego Zrddla, zkad czerpal Kopernik natclinienie
i zkad przez cale stulecia plynie dokola ku naszym oguiskom ro-
dzimym w cichej powadze prawda czysta jak Zrddlana woda, bez-
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interesowna, nieskalana pylem niecheci. Stowem postanowitem
p6js¢ za zdaniem bezstronuych powag naunkowych, i ,Poglady”
moje wraz z tym suplemenfem przedstawié do oceny i uznania
Akademji Umiejetnosci w Krakowie,

Rownoczednie przedstawiajac moja prace Wladzom Uniwer-
syteckim w Warszawie i Lwowie, oraz miejscowej Akademji Po-
litechnicznej, przesylam ja tez niektérym uczonym zagranicz-
uym, ktorzy powziawszy o niej wie§é z korzystnych wzmianek
»Kraju” i paru innych organéw zamiejscowych, a troskliwie &le-
dzgc kaidy przyczynek do rozwojui wiedzy, zawezwali mnie
zaszezytnemi listami o przyslanie im moich ,Pogladow”.
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