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Malgorzata Przeniosto

Uniwersytet Jana Kochanowskiego
Kielce

PROFESOROWIE WYDZIAEU PRAWA I NAUK SPOLECZNYCH
UNIWERSYTETU STEFANA BATOREGO W WILNIE 1919-1939

Giéwne zasady zatrudniania kadr na uczelniach w okresie mi¢dzywojennym zo-
staly sformulowane w ustawach o szkotach akademickich. Uchwalono wowczas dwie
takie ustawy — w lipcu 1920 r. i marcu 1933 r.! Szczegblowe rozwiazania wprowadzano
poprzez rozporzadzenia ministra Wyznaf Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Pro-
fesoréw zatrudniano na stanowiskach kierownikéw katedr nadzwyczajnych lub bar-
dziej prestizowych — zwyczajnych. Przewidziano réwniez tytuly honorowe — profesora
honorowego oraz tytularnego.

Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie (USB) zostat otwarty w pazdzierniku 1919 1.
Prace organizacyjne nad jego utworzeniem rozpoczgto juz w grudniu 1918 r., dzigki
staraniom grupy osob od lat kultywujacych ide¢ wskrzeszenia Uniwersytetu w Wilnie.
Powotano wowczas Tymczasowy Senat Akademicki oraz Komisje do Celéw Organi-
zacyjnych i Rewindykacyjnych. Nowo powstaty Uniwersytet sktadat si¢ z szeSciu wy-
dziatéw: Humanistycznego (WH), Teologicznego (WT), Prawa i Nauk Spofecznych
(WPiNS), Matematyczno-Przyrodniczego (WMP)?, Lekarskiego (WL)? oraz Sztuk
Pigknych (WSP)*.

ZASADY ZATRUDNIANIA PROFESOROW W UCZELNIACH

Obowiazujacy w okresie migdzywojennym system zatrudniania profesoréw w pafi-
stwowych szkofach akademickich opierat si¢ na istnieniu ograniczonej liczby katedr
profesorskich tworzonych przez wladze pafistwowe. Profesorow nadzwyczajnych
i zwyczajnych angazowano na stanowiskach kierownikow katedr nadzwyczajnych
i zwyczajnych przyznanych danej uczelni przez MWRIOP?.

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki-R+61; 2016:nr 2-s,-7-32
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W ustawie z 1920 r. dos¢ szczegdlowo opisano zasady zatrudniania profesoréw
w przypadku zwalniajacych si¢ lub nowo tworzonych katedr. Rada wydzialu, w ktérym
byla nieobsadzona katedra, musiata uchwali¢ wniosek o mianowanie okre§lonego kan-
dydata profesorem w tej katedrze. Wniosek musial zosta¢ przyjety przez zebranie ogol-
ne profesorow lub senat, a nast¢pnie zatwierdzony przez ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego. Ten kierowat akt nominacyjny do ostatecznego podpisu
przez prezydenta, do grudnia 1922 r. przez naczelnika panstwa. W ustawie okreslono
takze kroki, ktore rada wydziatu musiala podjaé przed wysunigciem konkretnej kan-
dydatury. Jako pierwszy z nich podano powolanie ze swego grona komisji do roz-
patrzenia propozycji obsady. Komisj¢ zobowiazano natomiast do wystosowania do
wszystkich profesoréw polskich uczelni akademickich wykiadajacych ten sam przed-
miot, jak w obsadzanej katedrze, pisma z prosba® o nadestanie uzasadnionej opinii,
jakich kandydatéw kazdy z nich uwaza za najbardziej odpowiednich do powierzenia
katedry. Odstgpstwo od obowiazku zbierania opinii bylo mozliwe tylko w przypadku,
gdy rada zamierzala przedstawi¢ do mianowania osobg juz bedaca profesorem w jed-
nej z pafistwowych szkét akademickich. Po uplywie dwoch miesiecy komisja musiata
przystapi¢ do rozwazenia nadeslanych opinii i przygotowania ,referatu” dotyczacego
zaproponowanych os6b z uwzglednieniem merytorycznego uzasadnienia. W odnie-
sieniu do nominacji profesora nadzwyczajnego na zwyczajnego podkreslono w usta-
wie, ze dorobek naukowy kandydata musial si¢ powigkszyC w okresie bycia profeso-
rem nadzwyczajnym. Na podstawie informacji Komisji, rada wydzialu miala dokona¢
wyboru kandydata podlegajacego dalszej procedurze. Wniosek rady mogl zawierac
dwa nazwiska, jesli jej decyzja nie zapadia jednoglo$nie, a mniejszo$¢ popierajaca
inng osobe zazadata uwzglednienia zdania odrgbnego. Kierujac wniosek o nomina-
cjg¢ do MWRIOP, uczelnia byta zobowiazana dolaczy¢ do niego takze prace naukowe
kandydata, dokumenty osobiste i zyciorys, ,referat” komisji oraz wszystkie nadesfane
opinie profesordw. W ustawie okre§lono réwniez uprawnienia ministra dotyczace za-
twierdzania kandydatur — mogt on nie uzna¢ wyboru rady za trafny, wowczas ta miata
prawo wysuwa¢ kolejne propozycije, az do osiagnigcia konsensusu. Bez wniosku rady
nominacja nie byta mozliwa’.

Oprocz sposobu mianowania, ustawa z 1920 r. okreslala takze obowiazki profe-
sora i czas pozostawania na stanowisku. Profesor obejmowal katedr¢ po otrzyma-
niu dekretu nominacyjnego i zlozeniu przysiggi stuzbowej. Do jego najwazniejszych
obowiazkoéw zaliczono: tworcza prace naukowa, wyktadanie i prowadzenie Cwiczen
co najmniej w liczbie godzin wskazanej w dekrecie nominacyjnymé, egzaminowanie,
kierowanie zwigzanym z katedra zakladem, branie udzialu w posiedzeniach rad wy-
dzialu i zebrania ogolnego profesorow, piastowanie urzedoéw akademickich. Jesli cho-
dzi o czas pozostawania na stanowisku, przewidziano w ustawie, ze profesor ust¢puje
z katedry nie pdzniej niz po 35 latach od jej objecia. W przypadku, gdy nie przekroczyl
65 roku zycia (czyli wieku emerytalnego) minister Wyznaf Religijnych i OSwiecenia
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Publicznego mégt na wniosek uczelni powierzaé mu kierowanie katedra na kolejne
piecioletnie okresy, az do osiagnigcia tegoz wieku. Wyjatek uczyniono dla uczonych,
ktorzy byli profesorami przed 1915 r., mogli oni pozostawac na katedrach réwniez po
35 latach pracy bez koniecznosci zatwierdzania przez ministra, ale znéw tylko do 65
roku zycia®,

Ustawa z 1933 r. wprowadzita istotne zmiany w kwestii pozostawania na katedrze.
Autorem nowych uregulowan byt Janusz Jedrzejewicz, kierujacy wowczas MWRIOP.
W ustawie wprowadzono zapis pozwalajacy ministrowi na likwidacje katedr profesor-
skich w drodze rozporzadzenia'. Profesor, ktdry tracit w ten sposéb miejsce pracy, byt
przenoszony w stan nieczynny na okres roku. Otrzymywat w tym czasie pelne wyna-
grodzenie 1 mOg! zosta¢ powolany na inng katedre; gdy taka nominacja nie nastapita,
byl zwalniany przy zastosowaniu przepiséw emerytalnych. Uprawnienia emerytalne
przystugiwaly osobom, ktére potwierdzily co najmniej 15-letni okres pracy. Przy tym
najnizszym wymiarze otrzymywaly 40% dotychczasowego uposazenia i kolejne 3% za
kazdy nastepny przepracowany rok, az do 100% po 35 latach stuzby'!.

Zmiana zawarta w ustawie z 1933 r., pozwalajaca ministrowi na likwidacje katedr
profesorskich bez zgody uczelni, zbulwersowata §rodowisko akademickie. Nie tylko
dlatego, Ze znacznie ograniczala uczelniom mozliwosci prowadzenia planowej polityki
kadrowej, ale takze z powodu postrzegania jej jako narzedzia nacisku na ,niepokor-
nych” profesor6w'?, W lipcu 1937 r. uchwalono nowelizacj¢ ustawy z 1933 r., kt6ra
przygotowat minister Wojciech Swigtostawski. Dokonano w niej zmian korzystnych
dla autonomii uczelni, usunigto wéwczas kontrowersyjny zapis o mozliwosci likwido-
wania katedr profesorskich przez ministra, prawo takie pozostato tylko w odniesieniu
do katedr nieobsadzonych®.

Zapisany w obu ustawach o szkofach akademickich obowiazek zbierania opinii
profesoréw miat przeciwdziataé nadmiernej dowolnosci przy wysuwaniu propozycji
obsady katedr. Opinie te zazwyczaj mialy charakter merytoryczny, odwolywaly si¢ do
dorobku naukowego wskazanych os6b, powinny wi¢c stanowiC najbardziej istotny ele-
ment przy podejmowaniu decyzji o powierzeniu katedry. Poniewaz jednak ostatecznie
wybor osoby, ktora zostanie zaproponowana do nominacji, byt dokonywany przez
rady wydzialow, nierzadko nie decydowala czyjas przewaga wsrod nadestanych opinii,
a wplywy pracujacych na danej uczelni profesorow, ktorzy lansowali swoich kandyda-
tow. System zatrudniania profesorow na uczelniach, oparty na ograniczone;j liczbie
katedr profesorskich. byt tez nieadekwatny w stosunku do dokonafi naukowych, szcze-
golnie w najszybciej rozwijajacych si¢ dyscyplinach'. W dyscyplinach tych zbyt mata
liczba katedr w poréwnaniu z duza liczba 0s6b mogacych si¢ o nie ubiegac prowadzita
do naduzy¢, a sytuacja, w ktorej mtode pokolenie uczonych, mimo istotnych osiagniec,
mialo male szanse na obijecie katedr, byla nie tylko niekomfortowa dla samych zainte-
resowanych, ale i niewatpliwie niekorzystna dla rozwoju polskiej nauki. Reorganizacja
szkot akademickich deklarowana przez tworcéw ustawy z 1933 r., nie poprawita sytu-
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acji najprezniej rozwijajacych si¢ dyscyplin, w ktorych katedr brakowato. Okazato sie
bowiem, ze przy zamykaniu katedr stabe wyniki naukowe nie byly czynnikiem istot-
nym. Podobnie jak te wybitne przy tworzeniu nowych, bo i takie uprawnienie zyskat
minister'>.

WYDZIAL PRAWA [ NAUK SPOLECZNYCH NA TLE USB

Przez caly okres migdzywojenny USB byt najmniejszym z polskich uniwersytetow
zarOwno pod wzgledem liczby zatrudnionych na uczelni pracownikéw naukowo-dy-
daktycznych, jak i studentow. W pierwszych latach dziatalnosci Uniwersytet miaf duze
problemy kadrowe, szczeg6lnie dotyczyto to profesoréw. Znaczna czgs¢ katedr pro-
fesorskich, ktore przewidziano dla USB, nie byla obsadzona. W roku akademickim
1922/1923 USB miat 117 katedr (101 zwyczajnych i 16 nadzwyczajnych)'®, zatrudniat
wowczas 54 profesorow, po 27 zwyczajnych i nadzwyczajnych!’. W roku 1931/1932
byto to 99 katedr (47 zwyczajnych i 52 nadzwyczajne), a profesoréw 79'%. Powstaly
w tym samym czasie, i nieco wigkszy od USB pod wzgledem liczby studiujacych Uni-
wersytet Poznafiski (UP), mial w wymienionych latach odpowiednio 124 i 115 katedr,
a profesordw 73 i 98. Z kolei na najwigkszym z polskich uniwersytetow — Warszawskim
(UW) byto to 135 i 128 katedr oraz 89 i 107 profesor6w. Jesli chodzi o studentow,
to w roku akademickim 1919/1920 na nowo otwarta uczelni¢ zapisalto si¢ 547 osob,
w roku 1921/1922 bylo to juz 1735. Liczba stuchaczy rosta az do roku 1932/1933, gdy
osiagnela 3923, pozniej powoli si¢ zmniejszata®. Dla poréwnania, na UP w dwoéch
wymienionych latach (1921/1922 i 1932/1933) studiowalo odpowiednio 3273 i 5230
0sOb, a na UW - 7518 1 993321,

Wydzial Prawa i Nauk Spotecznych nalezat do najliczniejszych na USB pod wzgle-
dem liczby studiujacych. W latach dwudziestych bywat najwigkszy, cho¢ czasem prze-
wyzszat go WL lub WH. Liczba stuchaczy stale rosta. W pierwszym roku istnienia bylo
ich 119, w roku akademickim 1925/1926 - 626. Pod koniec dekady, WPiNS stat si¢
najwigkszym sposrod wydziatow USB, w roku 1929/1930 jako pierwszy i jedyny prze-
kroczyt tysigc studentéw — dokiadnie byto ich 1158. Liczba ta rosta do roku 1933/1934,
gdy wyniosta 1497, p6Zniej stopniowo zmniejszata sig, choc stale przekraczala tysiac?.

Mimo tak duzej liczby studentéw, WPINS byt dopiero trzeci na USB pod wzgle-
dem liczby zatrudnionych profesoréw (zob. tabela 1). Cz¢Sciowo wynikato to z faktu,
ze nie wszystkie katedry, przyznane wydzialowi, byly obsadzone. Na lata akademickie
1931/1932 i 1932/1933 dla Wydziatu przewidziano 15 katedr, w tym 8 zwyczajnych
(ekonomia polityczna, prawo rzymskie, prawo koscielne, dawne prawo sagdowe polskie
i litewskie, prawo cywilne, prawo i proces karny - 2 katedry, nauka o pafistwie i prawo
pafistwowe) i 7 nadzwyczajnych (teoria i filozofia prawa, historia prawa na Zachodzie
Europy, prawo cywilne, procedura cywilna, prawo handlowe i wekslowe, skarbowo$¢
i statystyka, prawo administracyjne)®. W tych 15 katedrach zatrudniano 10 profeso-
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row w roku 1930/1931, a w kolejnym 12 (zob. tabela 1). Nieobsadzanie katedry nie-
rzadko bylo stanem przejéciowym i wigzalo si¢ z poszukiwaniem odpowiedniej osoby,
czgSciowo wynikalo rowniez z braku takich kandydatéw w mato popularnych specjal-
noSciach, ale moglo by¢ tez spowodowane blokowaniem katedr przez osoby majace
na uczelni wplywy i pracujace jako zastgpcy profesoréw (czyli p.o. profesora,.ale tylko
w odniesieniu do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych) lub tez profesoréw pracujacych
na godzinach zleconych.

Tworzac wewngtrzng strukturg organizacyjng wydziatéw, USB przyjal, zgodnie
z uregulowaniami ustawowymi, podzial na zaktady. Na WPiNS w latach dwudziestych
nazywano je seminariami. Profesor kierowat wigc katedra powierzong przez MWRiOP
oraz, odpowiednim zaktadem, do ktérego zostaly przypisane okreSlone zaj¢cia ze stu-
dentami i byly zatrudnione tzw. pomocnicze sity naukowe ~ na WPINAS - adiunkci
i asystenci®*.

Dla pelnego obrazu stanu kadry profesorskicj WPiINS USB, warto przytoczy¢
dane dotyczace podobnych wydziatéw na innych uniwersytetach. Na lata akademickie
1931/1932 i 1932/1933 Wydziat Prawa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego mial przyznane 15 katedr i zatrudniat 11 profesoréw, Wydziat Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego (UJ) mial 17 katedr i 14 profesoréw, Wydziat
Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie (UJK) — 18 katedr i 13 profesorow,
Wydziat Prawno-Ekonomiczny Uniwersytetu Poznafiskiego — 21 katedr i 14 profeso-
réw. Trzeba tu zwrdcié uwagg, ze wydzialy te nie byly zupetnie takie same. Jesli chodzi
o katedry ,,czysto” prawnicze, to WPiINS USB miat ich 13 na 15 ogélem, tak samo
sytuacja wygladata na Uniwersytecie Warszawskim, na UJ bylo to 14 katedr na 17,
na UJK 16 na 18, na UP 14 na 21. Wydziat Prawa UJK jako jedyny nie mial w na-
zwie dodatkowego czlonu, dwie istniejace na nim katedry, kt6re nie mialy charakteru
czysto prawniczego, byly to katedry ekonomii politycznej. Po jednej takiej katedrze
przewidziano tez dla kazdego z pozostatych wymienionych wydzialow innych uczelni.
Jedynie w przypadku Wydzialu Prawno-Ekonomicznego Uniwersytetu Poznafiskiego
drugi czfon nazwy nie byt wigc tylko dodatkiem?.

SKXAD OSOBOWY WPINS USB

Wirod informaciji o WPINS, podano juz dane liczbowe dotyczace profesorow za-
trudnionych na nim w poszczegdlnych latach (zob. tabela 1). Jesli chodzi o ogdlng
liczbg 0sob bedacych profesorami nadzwyczajnymi i zwyczajnymi, pracujacych na tym
wydziale w okresie migdzywojennym, to z analizy dokumentéw uczelnianych wynika,
ze bylo ich 15 (zob. tabela 2), na catym USB w tym okresie na takich stanowiskach
pracowato 141 osob. Profesorowie WPINS w wigkszogci byli prawnikami i ekonomi-
stami, wszyscy byli me¢zczyznami®.



Tabela 1. Liczba profesoréw USB w poszczegdinych latach akademickich

Rok Liczba profesoréw zwyczajnych Liczba profesor6w nadzwyczajnych L .
akademicki [WPINS | Wi | WT | WMP | WL | WSP | Razem | WPINS | WH | WT | WMP | WL | WSP | Razem |+ -0¢
1919/1920 1 2 2 2 1 1 9 1 4 0 2 2 1 10 19
1920/1921 2 4 3 5 2 1 17 2 4 1 6 0 3 16 33
1921/1922 2 4 2 4 6 1 19 3 5 2 7 2 2 21 40
1922/1923 4 4 2 4 12 1 27 2 7 2 8 5 3 27 54
1923/1924 4 5 3 6 14 1 33 4 7 2 10 8 3 34 67
1924/1925 5 5 3 7 14 1 35 4 9 2 11 9 3 38 73
1925/1926 5 5 3 7 13 1 34 4 9 2 11 10 3 39 73
1926/1927 5 5 3 7 11 1 32 5 9 2 12 10 3 41 73
1927/1928 5 5 3 7 10 1 31 5 9 2 12 10 3 41 72
1928/1929 5 4 3 7 11 1 31 6 9 2 11 10 5 43 74
1929/1930 5 4 3 7 12 1 32 6 8 2 12 11 4 43 75
1930/1931 5 4 3 7 12 1 32 5 10 2 14 11 4 46 78
1931/1932 8 3 3 8 12 1 35 4 9 1 15 11 4 44 79
1932/1933 8 1 3 8 12 1 33 4 9 1 15 11 4 44 77
1933/1934 8 1 3 7 12 1 32 4 11 1 14 8 3 41 73
1934/1935 6 2 3 8 14 1 34 4 10 2 15 4 4 39 73
1935/1936 6 4 3 8 10 1 32 4 9 3 13 6 4 39 71
1936/1937 7 6 2 8 8 0 31 2 8 5 16 11 4 46 77
1937/1938 7 7 3 8 8 0 33 2 7 5 17 10 6 47 80
1938/1939 7 10 3 | 7+1°) 7 1 36 3 5 5 | 10+5* | 10 5 43 79

akademickiego 1919/1920. ., passim; Spis wykladow i skiad Uniwersytetu w roku akademickim 1920/1921 [-1922/1923]. Wilno, passim; Sklad Uniwersytetu

2 Profesorowie, ktdrzy odeszli z WMP na nowo utworzony Wydziat Rolniczy.
Zrodio: Obliczenia wlasne na postawie sktadow uczelni i spisow wyktadow — Program wykladow i skiad Uniwersytetu w pdfroczu zimowym roku

w roku akademickim 1923/1924 [-1938/1939]. Wilno, passim; Spis wykiadow w roku akademickim 1923/1924 [-1938/1939]. Wilno, passim.
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Tabela 2. Profesorowie zatrudnieni na WPiNS USB w latach 1919-1939

Nazwisko i imi¢ Zajmowana katedra nad(z@;?‘? jako Z;v):;)f:;);y
Bossowski Franciszek Prawo rzymskie 19201922 1922-1939
Chelmonski Adam Prawo handlowe i wekslowe 1930-1939
Ehrenkreutz Stefan Dawne prawo sgdowe polskie i litewskie 1921-1929 1929-1939
Glaser Stefan Prawo i proces karny 1924-1930 1930-1933*
Gutkowski Mieczystaw Skarbowos¢ 1 statystyka 1924-1936 1936-1939
Jaworski Iwo Historia prawa na Zachodzie Europy 1932-1939
Komarnicki Wactaw Nauka o panstwie i prawo paistwowe 1920-1923 1923-1939
Lande Jerzy Wiadystaw Teoria i filozofia prawa 1926-1929°
Panejko Jerzy Prawo administracyjne 1928-1937 1937-1939
Parczewski Alfons Prawo kanoniczne 1919-1930°
éf;g;::icz (Swianiewicz) Ekonomia polityczna 1939
Waskowski Eugeniusz Prawo cywilne 1924-1934°
Wilanowski Bolestaw Prawo koscielne 1930°-1939
Wréblewski Bronistaw Prawo i proces karny 19231930 19301939
Zawadzki Wiadystaw Ekonomia polityczna 1919-1920 1920-1935°

2 Usunicty z katedry na mocy
ustawy o szkotach akademickich
z 1933 r,, od 1934 r. emeryto-
wany; ® Przenidst si¢ na UJ; ©
Odszed! na emeryture; ¢ Wezesniej
byt profesorem zwyczajnym na
WT USB, ksigdzem katolickim,
wkroétce po zatrudnieniu na WPINS
zrzucit sutanne; W latach 1932-
1935, pelniac funkcje ministra,
korzystat z urlopu bezplatnego,
w 1935 r., odchodzac ze stano-
wiska ministra, przeszed! na
emeryturg, w kolejnych latach
wykladat w SGH.

Zrédto: LCAP, USB, ap. 1 IBb,
b. 715, k. 55, 60; ap. 2 VIB, b. 3,
k. 1-3,9-33; b. 7, k. 14, 15, 33,
35;b.8,k. 1, 11, 14, 16, 1821,
32;b.9,k. 9, 55,61, 72, 73; b.
31,k. 3, 113, 247, 265, 296, 322;
b. 53, k. 2, 8; AAN, MWRIiOP,
sygn. 241, k. 39, 41; Sklady
Uniwersytetu i Spisy wykladow
1919/1920-1938/1939; L. Jawor
ski: Wydzial Prawa i Nauk Spo-
lecznych USB w latach 1919-
1929. [W:] Ksigga pamiqtkowa
ku uczczeniu CCCL rocznicy...,
s. 254-255.
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Nazwy katedr, zajmowanych przez profesorow, nierzadko zmienialy si¢. Czasem
byly to tylko zmiany ,kosmetyczne”, innym razem wynikajace z rozszerzenia kompe-
tencji kierownika katedry. Zdarzalo si¢ tez, ze ktoremus z profesoréw powierzano inna,
wolna katedre, chociazby dlatego, ze byla bardziej zgodna z giéwnym nurtem jego za-
interesowan naukowych. Na przykiad katedra, ktorg kierowat Stefan Glaser najpierw
nazywata si¢ Katedrg Procedury Karnej, w 1928 1. na wniosek wydzialu skierowany do
MWRIOP przeksztalcono ja w Katedre Prawa i Procesu Karnego, a Glaser otrzymat
nominacj¢ na profesora nadzwyczajnego prawa i procesu karnego?’.

Wsrod danych, umieszezonych pod tabelg dotyczacych przyczyn opuszczania ka-
tedr przez profesoréw WPINS znalazta si¢ informacja o usunieciu z katedry Stefana
Glasera. Wykorzystujac zapisy nowej ustawy z marca 1933 r., juz we wrze$niu tego
roku minister, a wowczas jednocze$nie premier Janusz Jedrzejewicz, zlikwidowat 51
katedr w szkolach akademickich. Na USB zamknigto 7 katedr, na WPiNS jedna — wia-
Snie zwyczajng Katedr¢ Prawa i Procesu Karnego, zajmowang przez Stefana Glasera®.

Warto tu jeszcze przyjrze sig¢ kwestii, jakie wymogi stawiano przed kandydatami
na kierownika katedry. Wiekszo$¢ profesoréw WPiNS, zatrudnionych na poczatku nie-
podiegtosci, nie przeszta procedury habilitacyjnej. Nie bylo to konieczne ze wzgledu
na 6éwezesny charakter habilitacji, ktéra dawata jedynie prawo wyktadania®. W przy-
padku nominacji profesorskiej, w ustawie nie wymagano nawet posiadania stopnia
doktora. Nie mieli go np. dwaj pierwsi profesorowie — Alfons Parczewski i Wladyslaw
Zawadzki*. Wymogi naukowe réwniez byly bardzo zréznicowane, cho¢ z czasem
znacznie wzrosty*'.

W uregulowaniach ustawowych, oprocz profesordow nadzwyczajnych i zwyczaj-
nych, przewidziano réwniez mozliwo$¢ mianowania profesor6w honorowych. Mogli
nimi zosta¢ wybitni uczeni, zwlaszcza ustepujacy z katedr z powodu wieku emerytal-
nego. Procedura nominacyjna byta podobna do opisanej w odniesieniu do profesorow
nadzwyczajnych i zwyczajnych, ale nie wymagano zbierania opinii. Na USB profe-
sorami honorowymi zostalo tylko kilka os6b, na WPiNS - dwie: Alfons Parczewski
i Eugeniusz Waskowski*.

W 1928 r. pojawila si¢ mozliwo§¢ nominacji na tzw. profesora tytularnego®.
Mianowanie takie mozna zaliczy¢ do tytutébw honorowych, dawato bowiem tylko
prawo tytutowania si¢ profesorem, bez zmiany zarobkéw i zajmowanego stanowi-
ska, taka osoba wcigz pracowala jako adiunkt, czy nawet starszy asystent. Profe-
sorOw tytularnych wprowadzono szczegoélnie z mysla o docentach wyrézniajacych
si¢ osiagni¢ciami naukowymi, ktdrzy w zwiazku z mala liczba katedr nie otrzymali
ich. Rzadko ubiegano si¢ o taka nominacj¢, obawiajac si¢, Ze to moze blokowaé
powierzenie katedry. Na WPiNS zaden z zatrudnionych tam docentéw nie zostat
profesorem tytularnym, a w latach trzydziestych pracowalo ich na Wydziale od 5 do
8 w roznych okresach®.
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DZIALALNOSC NAUKOWO-DYDAKTYCZNA

W ustawie z 1920 r., odno$nie do pracy naukowo-dydaktycznej, napisano m.in.:

Szkotom akademickim przystuguje prawo wolnosci nauki i nauczania. Kazdy
profesor i docent szkoly akademickiej ma prawo podawa¢ i o§wietla¢ z kate-
dry wedtug swojego naukowego przekonania i sposobem naukowym wszelkie
zagadnienia wchodzace w zakres gatezi wiedzy, kiorych jest przedstawicielem;
tak samo ma zupetna swobodg w wyborze metod wykladow i Ewiczei’.

Codowyrazenia ,,wolno$¢ nauki”, to pod tym zwrotem miescila si¢ nie tylko dowol-
nos¢ wyboru tematyki badan naukowych, ale i prowadzenia takiej dziatalnosci w ogo-
le, publikacje pracownikéw byly istotne w zasadzie tylko przy ubieganiu si¢ o awanse.
Co prawda, wSrod wspomnianych obowiazkéw profesora wymieniono tworcza prace
naukowa, ale nie okre§lono zadnych metod egzekwowania tego obowiazku. Profeso-
rowie nie musieli nawet sktada¢ indywidualnych sprawozdaf z dzialalnosci naukowe;,
jedynie w sprawozdaniach z pracy zakladow przekazywanych dziekanom podawano
publikacje jego pracownikéw. Tym niemniej wickszo$¢ profesordw WPINS USB pro-
wadzita do$¢ intensywna dzialalno§é naukows*®. Wyjatkowo duzo publikowali: Fran-
ciszek Bossowski, Stefan Glaser i Alfons Parczewski (ten ostatni szczegdlnie przed 1918 )
W wigkszosci ich publikacje i zainteresowania naukowe byly zgodne z wymienionym
juz profilem katedry, kt6ra kierowali. Franciszek Bossowski duzo publikowat tez jed-
nak z prawa cywilnego, obowiazujacego w Polsce i wczesniej w Krolestwie Polskim,
a Alfons Parczewski interesowat sig prawem egzekucyjnym. Jako cztonek Komisji Ko-
dyfikacyjnej (od 1919 r.), kierowal wtasnie taka sekcja’”. Sposrdd profesoréw WPINS,
osobami znanymi w §wiecie naukowym byli rowniez: Wiadysfaw Zawadzki (znawca
zastosowafi matematyki w ekonomii), Wactaw Komarnicki (jego domena bylo prawo
pafistwowe oraz migdzynarodowe prawo prywatne), Eugeniusz WaSkowski (prawo
i proces cywilny), Bronistaw Wroblewski (prawo i proces karny oraz jego aspekty etycz-
ne i socjologiczne), Stefan Ehrenkreutz (historia ustroju dawnej Polski, dawne prawo
litewskie), Stanistaw Swianiewicz (krytyczna analiza ekonomii i gospodarki ZSRR)?,

W odniesieniu do zaje¢ dydaktycznych, oprocz przytoczonego sformulowania,
w ustawie podano jeszcze ogdlne informacje o organizacji roku akademickiego, rekru-
tacji studentow, ich prawach i obowigzkach. Szczegdtowe przepisy, dotyczace progra-
mow studiéw i zasad zdobywania odpowiedniego stopnia, publikowano dla poszcze-
g6lnych dyscyplin w oddzielnych rozporzadzeniach. Wprowadzano w nich przedmioty
obowigzkowe (na uczelniach czgsto nazywano je ,kursowymi”), z ktorych przewidzia-
no egzaminy albo kolokwia (byly to te podstawowe dla danej dziedziny), i przedmioty
nieobowiazkowe, okreslano je, badZ pozostawiano to do decyzji rad wydziatow.

Dla wydzialéw prawa, rozporzadzenie uszczegdlawiajace zapisy ustawowe poja-
wito si¢ juz w paZdzierniku 1920 r. Wymagania na studiach prawniczych byly duze,
wigksze tylko na wydziatach lekarskich®. Studia planowano na 4 lata. Stuchacze
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prawa musieli zdawac egzamin po kazdym roku studiéw, w jednym dniu od razu ze
wszystkich przedmiotéw obowiazkowych dla danego roku. Po I roku studiéw byty to
4 przedmioty: prawo rzymskie, teoria prawa, historia prawa (historia ustroju i histo-
ria prawa sagdowego) oraz historia prawa na Zachodzie Europy; po II roku réwniez
obowiazywaly 4 przedmioty: prawo koScielne, ekonomia polityczna (teoria, historia
doktryn, polityka ekonomiczna), prawo polityczne (wraz z nauka o pafistwie), prawo
naroddéw. Na zakoficzenie I1I roku przewidziano najwigcej — 5 przedmiotéw egzamina-
cyjnych: skarbowos¢ i prawo skarbowe, nauka administracji i prawo administracyjne,
statystyka, prawo karne i postgpowanie karne oraz filozofia prawa; a po IV roku —
znéw 4 przedmioty: prawo cywilne, postgpowanie sadowo-cywilne, prawo handlowe
1 wekslowe, prawo migdzynarodowe prywatne. Egzaminy roczne odbywaly si¢ przed
komisjg wydzialowa. Kazdy przedmiot oceniano oddzielnie, niezaliczony mozna bylo
poprawi€ we wrzeSniu, ale tylko jeden. W przypadku wigkszej liczby negatywnych wy-
nikow, trzeba bylo znéw przystapi¢ do caloéciowego egzaminu po roku, za zgoda rady
wydziatu ewentualnie jeszcze kolejny raz. Stopiefi magistra prawa, potwierdzony od-
powiednim dyplomem, otrzymywato si¢ po zdaniu wszystkich egzaminéw bez pisania
pracy magisterskiej. Oprocz Swiadczenia o ukoniczeniu studidw, uprawniat on do ubie-
gania si¢ o stopiefi doktora®.

System organizacji procesu nauczania wymagat statego powtarzania jedynie wy-
kladow i ¢wiczef dla przygotowujacych do egzamindw (z przedmiotow kursowych),
cho¢ nie narzucal zadnych rygoréw organizacyjnych w tej kwestii, pozostawalo to
w gestii kazdej z uczelni. Na WPiNS USB, wyklady kursowe byly przydzielone do po-
szczeglinych katedr i stale realizowane przez te same osoby. Wyklady nieobowiazkowe
(nazywane monograficznymi) zazwyczaj zalezaly tylko od preferencji prowadzacych
i mialy stanowi¢ wprowadzenie do tematyki podejmowanej na seminariach. Dla wy-
dzialéw prawa, przedmioty monograficzne zostaly podane w przytoczonym rozporza-
dzeniu, okre§lono wprawdzie je jako nieobowiazkowe, ale zalecane przez MWRIOP,
byly to: socjologia, logika, psychologia, etyka, historia filozofii, medycyna sagdowa oraz
»Specjalne prawnicze”, tu wymieniono jako przykiady prawo gornicze, agrarne, polity-
k¢ kryminalng*. Mogly one stanowi¢ tematykg seminariéw, cho¢ na wydziatach prawa
seminaria mialy inny charakter niz na wydzialach, na ktoérych pisano prace magister-
skie. Na wydziatach prawa byly one raczej rodzajem zaawansowanych ¢wiczen, mia-
ly ksztaltowa¢ umiej¢tno$¢ analizowania, interpretowania, argumentowania, ale tez
stanowi¢ wprowadzenie do pracy naukowe]j. Na USB, organizowano je ze wszystkich
przedmiotéw kursowych i niektérych dodatkowych, koficzyly si¢ napisaniem pracy se-
minaryjnej i otrzymaniem $wiadectwa ukoficzenia seminarium*.

Jesli chodzi o czas spedzany na Uniwersytecie przez profesorow w zw1qzku 7 obo-
wigzkami dydaktycznymi, to akt nominacyjny, jak wspomniano, przewidywal tygo-
dniowo co najmniej 5 godzin wykladu i 2 éwiczefi®. Uczelnie zazwyczaj przyjmowaly
dokladnie taki wymiar lub nieco wyzszy. Na USB byt on taki, jak podany*. Uczelnie
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mialy tez prawo zmienia¢ proporcje obu form zajec, przeliczajac 1 godzing wykiadu na
dwie ¢wiczeniowe lub seminaryjne. Istniala tez mozliwo$¢ zmniejszenia liczby godzin
za zgoda MWRIOP, chociazby ze wzgledu na klopoty zdrowotne czy tez wypeinia-
ni¢ innych, waznych obowiazkéw, np. w pazdzierniku 1931 r. Wladystaw Zawadzki
otrzymat znizke do 2 godzin wykladu i 2 ¢wiczeh w zwigzku z pelnieniem funkcji wi-
ceministra skarbu®. Profesorowie mogli prowadzi¢ rowniez zajecia w godzinach po-
nadwymiarowych, by jednak otrzymac za nie wynagrodzenie, ich powierzenie musialo
by¢ zatwierdzone przez MWRIOP*. Jesli chodzi o rozktad zaje¢ w ciggu tygodnia, to
zalezat on od zwyczajow panujacych na danym wydziale. Na WPINS profesorowie
zazwyczaj prowadzili zajecia co najmniej w pofowe dni tygodnia (od poniedziatku do
soboty).

Profesorowie WPiNS do pracy dydaktycznej zwykle podchodzili z duzym zaan-
gazowaniem. Roznili si¢ oczywiscie sposobem prowadzenia zajec, niektorzy posiadali
niewatpliwy talent dydaktyczny, innym takich umiej¢tnosci brakowalo. W przypadku
profesoréw, kwestie te nie podlegaly jednak zadnej ocenie, nie rodzity tez jakichkolwiek
konsekwencji. Sposrdd profesorow WPINS, za szczegdlnie dobrych dydaktykow byli
uznawani: Franciszek Bossowski, Eugeniusz Waskowski i Bronistaw Wroblewski*’,

PRACA ORGANIZACYINA NA WYDZIALE

Dziatalno$¢ naukowa i zajecia dydaktyczne nie byly jedynymi formami aktywnoSci
profesoréw na Uniwersytecie. WigkszoS¢ z nich mocno angazowala si¢ réwniez w pra-
ce organizacyjne. Na szczeblu wydzialu, dzialalno$¢ organizacyjna dotyczyla przede
wszystkim pracy w ramach rady wydziatu i obowigzkow dziekanskich. W ustawach
o szkofach akademickich, obowigzujacych w okresie migdzywojennym, kierowanie wy-
dziafami powierzono bowiem radom wydzialow i dziekanom.

Zgodnie 7 uregulowaniami z 1920 r., rad¢ wydzialu tworzyli wszyscy profesorowie,
zwyczajni i nadzwyczajni, zatrudnieni na danym wydziale, takze honorowi, jesli weze-
$nicj nalezeli do rady oraz dwaj reprezentanci docentow wybierani na rok. Do pod-
stawowych zadai rad wydziatéw zaliczono: nadzér nad organizacja nauczania, prze-
prowadzanie procedur zwigzanych z habilitacjami oraz wylanianiem kandydatéw do
obsady katedr, stawianie wnioskow dotyczacych zatrudnienia zastepcow profesorow
i pomocniczych pracownikow naukowych, ukfadanie preliminarza potrzeb finanso-
wych wydzialu, wnioskowanie o urlopy i zasitki naukowe dla profesorow oraz pomoc-
niczych sit naukowych, przyznawanie urlopéw i stypendiéw studentom. Radom na-
kazano przygotowanie swojego regulaminu®. Dano im réwniez prawo do nadawania
honorowych stopni naukowych®. W ustawie z 1933 r. w odniesieniu do rady wydzialu
dokonano jedynie niewielkich zmian. Do grona cztonk6éw nie zaliczono juz profesoréw
honorowych oraz nie okreslono liczby i sposobu wyboru przedstawicieli docentow>.
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Wsréd kompetencji dziekana, w ustawie z 1920 r., wymieniono gléwnie: kierowa-
nie obradami rady wydzialu, reprezentowanie wydziatu i dbanie o prace tej struktury
zgodna z odpowiednimi uregulowaniami, nadzor nad rekrutacja studentéw i organi-
zacja studiow. Funkcje t¢ mozna bylo powierzy¢ jednemu z profesordw zwyczajnych,
nadzwyczajnych lub honorowych nalezacych do rady wydziatu. Wyboru dziekana do-
konywala rada wydziatu (zwykla wigkszoScig gtoséw) w czerwcu kazdego roku, okres
urzedowania wynosit rok, z mozliwo$cia nawet wielokrotnej reciekcji. Kazdy z czion-
kéw rady mial prawo odda¢ glos na jednego sposréd wszystkich uprawnionych pro-
fesorow. W ustawie przewidziano tez funkcj¢ prodziekana, zostawal nim ustgpujacy
dziekan, gdy jednak odméwit przyjecia tej godnosci — rada przeprowadzata wyborys'.
W ustawie z 1933 r., do juz wymienionych kompetencji dziekana, dodano obowiazek
zawieszania uchwat rady wydzialu na zadanie rektora. Je§li uchwala, ktorej wykona-
nie zostalo zawieszone, zostata podtrzymana w ponownym glosowaniu, kierowano ja
do ministra, ten ostatecznie rozstrzygat sporng kwestie>.. W poprzednich uregulowa-
niach, dziekan rowniez mial prawo zawieszania uchwat rady, gdy ta jednak podtrzy-
mata swoje stanowisko w kolejnym glosowaniu, musial uchwalt¢ wykonac.

Sposréd 15 profesor6w WPINS, 10 petnifo w okresie migdzywojennym funkcje
dziekana (zob. tabele 3). Wigkszo§¢ piastowala te godnosé przez co najmniej dwie
kadencje. W przypadku prodziekandw, dos€ rzadko stosowano si¢ na Wydziale do
ustawowego zapisu mowiacego, ze funkcje te obejmuje ustepujacy dziekan. W poczat-
kowym okresie dziatalnoSci wykorzystywano odwrotna kolejnoS¢, najpierw wyprobo-
wywano dang osobg jako prodziekana, a potem wybierano na dziekana. Z kolei w la-
tach 1926-1934 prodziekanem stale zostawat Eugeniusz Waskowski.

Tabela 3. Dziekani i prodziekani WPINS USB w latach 1919-1939

El?alii ericki Dziekani Prodziekani
1919/1920
1920/1921 Alfons Parczewski Wiadyslaw Zawadzki
1921/1922
1) Franciszek Bossowski®

1922/1923 Wiadystaw Zawadzki 2) Waclaw Komarnicki
1923/1924 Waclaw Komarnicki
1924/1925 Waclaw Komarnicki Stefan Ehrenkreutz
1925/1926 Eugeniusz Waskowski Waclaw Komamicki
1926/1927 Wactaw Komarnicki
1927/1928 Franciszek Bossowski

1) Franciszek Bossowski®
1928/1929 2) Stefan Ehrenkreutz
1929/1930 Eugeniusz Waskowski
1930/1931 Stefan Ehrenkreutz
1931/1932
1932/1933 .
1933/1934 Jerzy Panejko
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1934/1935 . . . .
1935/1936 Bronistaw Wréblewski Jerzy Panejko

. 1) Bronistaw Wréblewski*
1936/1937 Jerzy Pancjko 2) Bolestaw Wilanowski
]1 ggg;} ggg Bolestaw Wilanowski Franciszek Bossowski
1939/1940 Two Jaworski Jerzy Panejko

2Do 1 stycznia 1923 r.; ® Do 27 listopada 1928 . Po nim Stefan Ehrenkreutz od 1 grudnia 1928
r.; Do 28 pazdziernika 1936 r.

Zrodio: LCAP, USB, ap. 1 1A, b. 327, k. 46, 48, 81, 96, 168, 213, 243, 267, 323, 431, 456, 492,
502, 502v; b. 945, k. 15v, 103v; b. 946, k. 175, 181; b. 948, k. 171, 173; b. 964, k. I; ap. 2 VIB, b.
29¢, k. 8v-10v; b. 31, k. 265; Sklady Uniwersytetu 1919/1920-1938/1939.

Na WPINS, przypadki zrzeczenia si¢ funkcji dziekana czy prodziekana w trakcie
trwania kadencji, byly do$¢ rzadkie, miato to miejsce tylko trzykrotnie. Na niektérych
wydziatach zdarzalo si¢ to czgsciej. Jesli chodzi 0 powody rezygnacji w skali cafej
uczelni, to tam, gdzie pojawialy si¢ takie informacje, byly to zwykle wzgledy zdrowot-
ne i naukowe (urlopy, dluzsze wyjazdy). Takie przyczyny podawano i na WPiNS, np.
w styczniu 1923 r. prodziekan Franciszek Bossowski ustapit ze stanowiska z powo-
du wyjazdu naukowego do Wloch. Zdarzalo si¢ tez jednak, ze zrzeczenie si¢ funkcji
byto wynikiem sporow. Na WPiNS, stalo sig¢ tak w listopadzie 1928 r., gdy Franciszek
Bossowski, wéwczas dziekan, podat si¢ do dymisji po zarzuceniu mu przez Stefana
Ehrenkreutza nieudolno§ci przy zatatwianiu sprawy przedtuzenia zatrudnienia w cha-
rakterze zastgpcy profesora znanego wilefiskiego adwokata Kazimierza Petrusewicza,
Senat USB taki wniosek Rady bowiem odrzucit. Rada WPiNS prébowata skionié Bos-
sowskiego do zmiany decyzji, a gdy to si¢ nie powiodio, na nastgpnym posiedzeniu
wybrata na dziekana Ehreukreutza, Ten nie zgodzit si¢ na objecie tej funkcji i wzburzo-
ny opuscit sale posiedzen. Rada nie przyjeta z kolei jego odmowy i podtrzymata swojg
poprzednia decyzj¢. W takiej sytuacji Ehrenkreutz musiat obja¢ funkcje dziekana®. W
poczynaniach Rady widac byto sporo przekory — skoro Ehrenkreutz niestusznie obra-
zit dziekana, ,,dano mu szans¢”, by teraz sam si¢ wykazal. Najwyrazniej sprawdzit sig
w tej roli, wybierano go bowiem w trzech kolejnych latach.

Podczas wyboru dziekanéw na WPiNS, nierzadko istotnie byly poglady polityczne
kandydatow i rywalizacja migdzy zwolennikami kolejnych rzadoéw i ich przeciwnikami.
Po przewrocie majowy 1926 r., toczyla si¢ ona gléwnie na linii Oboz Sanacyjny — Na-
rodowa Demokracja. W czerwcu 1931 r. doszlo w zwiazku z tym do sytuacji patowej
i niemozno$ci dokonania wyboru dziekana. Jak to okreslit w swoim pamigtniku ks.
prof. Bronistaw Zongottowicz, stalo si¢ tak ,z powodu dwoch partii: Wroblewskiego
i Glasera” (pierwsza grupa byla prosanacyjna, druga proendecka). W kolejnych turach
glosy byly rozproszone i zaden z kandydatéw nie mogt uzyska¢ wymaganej wigkszosci.
Dwaj wymienieni byli zbyt radykalni w swych zapatrywaniach politycznych, by moc
przyciagnaC niezdecydowanych. Musiano uzy¢ podstepu w postaci fikcyjnej zgody,
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a potem zrzeczenia si¢ wyboru przez bardziej umiarkowanego i cenionego kandyda-
ta Wiadystawa Zawadzkiego, by przetama¢ stagnacje. Ostatecznie funkcj¢ ponownie
objal dotychczasowy dziekan, wowczas tez senator Bezpartyjnego Blokn Wspoipracy
z Rzadem (BBWR) - Stefan Ehrenkreutz, cho¢ wcze$niej nie zamierzat si¢ podjac tego
zadania*.

Jesli chodzi o pracg wiadz WPiNS, to w wickszosci wymienionye zadania Rady
i dziekana pochianialy duzo czasu, ale nie nastrgczaly wigkszych trudnosci. Proble-
mow tez jednak nie brakowalo, oprocz juz przytoczonych, wynikajacych ze zantago-
nizowania profesoréw na tle politycznym, wladze nierzadko musialy tez reagowac na
podobne zachowania studentow. Na Wydziale byly widoczne wptywy roznych nurtow
politycznych, cho¢ ustawy o szkolach akademickich zakazywaly dziatalno$ci stowarzy-
szefi o takim charakterze na uczelniach. Szczegdlnie aktywna byla grupa zwolennikow
Narodowej Demokracji*>. To zaangazowanie stwarzalo duze problemy, szczegdlnie
w zwigzku ze stale powtarzajacymi si¢ rozruchami antysemickimi, niepokoje nierzad-
ko powodowaly konieczno$¢ zawieszania wykiadéw na poszczegdlnych wydziatach
czy tez w calej uczelni. Do najpowazniejszych zaj$¢ doszlo jesienia 1931 r. Niepokoje
rozpoczely sie¢ 9 listopada, zostal wowczas pobity niepetnosprawny zydowski student.
Mimo ostrzezen ze strony wiadz uczelni przed konsekwencjami, nast¢pnego dnia mto-
dziez proendecka, zwiazana z Obozem Wielkiej Polski, atakowata Zydow uczestnicza-
cych w zajeciach na WL i WMP. Tego dnia doszlo réwniez do star¢ na ulicach miasta,
w ktorych §miertelnie raniono studenta I roku prawa, Stanistawa Waclawskiego. Zo-
stal on ugodzony w glowe kamieniami rzucanymi przez studentéw Zydéw. Senat USB,
na wniosek rektora, zawiesit wyktady na uczelni i zdecydowanie odmawiat pertrakto-
wania do czasu zaniechania atakéw i deklaracji ze strony przedstawicieli studentow
o zachowaniu spokoju, wyktady wznowiono dopiero po trzech tygodniach®.

Zdarzaly si¢ tez sprawy karne studentow WPiNS, zwiazane z podobng dziafal-
noscig. W 1935 r. sad skazat na kary wi¢zienia (od roku do 3 lat) trzech studentow
Wydziatu (jeden z nich byt krewnym zony prof. Iwo Jaworskiego), ktorzy zatozyli taj-
ne terrorystyczne stowarzyszenie ,,Kolo miodych”. Wynajgli oni dwoch przestgpcow
w celu przeprowadzenia atakw na synagogi i przekazali im fadunki wybuchowe. Je-
den z zamachow zostat zrealizowany (w listopadzie 1934 r.), wprawdzie nie spowodo-
wat ofiar w ludziach, ale spore straty materialne. Po aresztowaniu studentow, Wydziat
miat problemy z relegowaniem ich z uczelni, rektor Witold Staniewicz (katedrg profe-
sorskg zajmowal na WMP, ale wykladat tez na WPiNS) zwlekat bowiem z decyzjg®’.

Aktywna na WPiNS byta tez grupa sympatyzujaca z Komunistyczng Partg Polski.
Utworzyla ona tajng polityczng organizacj¢ Zwiazek Lewicy Akademickiej ,Front”.
W lutym 1935 r., w zwiazku z takg dzialalnoscia, aresztowano 9 studentow Wydziatu®.

Wiadze WPINS USB musialy tez rozwiazywac problemy wynikajace z duzej trud-
noSci studiow prawniczych. Studenci, ktorzy nie zdali egzaminéw w wyznaczonych
terminach, czesto skiadali podania, rowniez zbiorowe, z pro$ba o wyznaczenie dodat-
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kowych terminéw lub przediuzenie okresu przewidzianego na zdawanie okres§lonych
przedmiotow. Do takiej sytuacji doszto np. listopadzie 1934 r., gdy duza grupa stu-
dentow roznych lat (434 osoby), ktorzy nie zdali egzaminéw we wiasciwych terminach
(lub nie przystapili do nich i studiowali na jednym roku juz po kilka fat), po wykorzy-
staniu wszystkich mozliwosci przedtuzen na uczelni, przygotowata petycje do ministra
wyznaii religijnych i o§wiecenia publicznego z prosbg o kolejny termin i zlozyla ja na
rece rektora Staniewicza. Dziekan WPINS, Bronistaw Wroblewski, uznal, ze zgodnie
z obowiazujacymi przepisami nie pozostaly juz zadne mozliwosci przedtuzen i trze-
ba skresli¢ te osoby z listy studentéw, ale nie znalazl poparcia u rektora. W zwiazku
z tym chciat nawet poda¢ si¢ do dymisji, rektor przestat bowiem podanie studentéw
do ministra i pozwolit ich delegacji na wyjazd do MWRIOP. W Ministerstwie, gdzie
nie bylo znane stanowisko Wydziatu, studentéw przyjeto (14 grudnia) i obiecano
przedtuzenie terminéw. Taka decyzja trafita na uczelni¢ na poczatku stycznia 1935
I, a nierzetelni studenci, ktérzy uznali, ze pomySinie zalatwili sprawg, zachowywali
sie arogancko w stosunku do dziekana i wladz wydzialu. Wowczas Rada Wydzialu
w pelni poparia stanowisko dziekana i uchylifa decyzje ministerialne, postrzegajac je
jako niebezpieczny precedens. Niewatpliwie chciano tez w ten sposob zdyscyplinowad
pozostatych studentéw w zdawaniu egzaminow, by na przyszlo$¢ zapobiec podobnym
akcjom. Poproszono ponadto wiceministra, profesora WT USB, Bronistawa Zongot-
fowicza o przedstawicnie tej kwestii w MWRIOP; po jego interwencji Ministerstwo
przychylifo si¢ do decyzji Rady Wydziatu, co zamykalo cafa sprawg. W lutym 1935 1.
rektor Staniewicz pozwolit jednak stowarzyszeniu Bratnia Pomoc na zorganizowanie
wiecu solidarnosci ze skre§lonymi studentami WPINS, ktdrego skutkiem byly kolejne
petycje, co zndw zaognilo sytuacje®. Przyczyny postgpowania rektora mogly wpisywac
si¢ w spor polityczny sanacja—endecja. Co prawda, Staniewicz byt ministrem reform
rolnych w latach 1926-1930 i postem z ramienia BBWR w latach 1930-1932, dro-
gi jego i BBWR jednak rozeszly sig, zrezygnowat z mandatu poselskiego, a rektorem
zostat m.in. glosami zwolennikéw Narodowej Demokraciji; dziekan Wrdblewski repre-
zentowal natomiast opcj¢ zdecydowanie prosanacyjna®.

DZIALALNOSC NA SZCZEBLU WEADZ UNIWERSYTETU
I POZAUCZELNIANA

Profesorowic WPINS angazowali si¢ w prace organizacyjne nie tylko na szczeblu
Wydziatu, byli tez czfonkami Senatu, Zebrania Ogolnego Profesorow, petnili funkcje
rektordw, udzielali si¢ w komisjach senackich. W Senacie, ktory na USB byl najwyzsza
wladzg samorzadowa uczeini®', WPiNS mial taka sama reprezentacje, jak inne wydzia-
fy. Senat skiadat si¢ bowiem z rektora, prorektora, dziekandw i delegatow®’ poszcze-
g0lnych wydzialow, ktorych wybierano na pewien okres.
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Najbardziej prestizowa i odpowiedzialna byta oczywiscie funkcja rektora. W usta-
wie z 1920 r. zapisano, iz rektor ,piastuje najwyzsza godno$¢ w szkole akademickiej,
jest przewodniczacym Senatu i Zebrania Ogdlnego Profesorow, czuwa nad nalezytym
biegiem spraw wchodzacych w zakres dzialania tych wiadz i ponosi przede wszystkim
odpowiedzialno$¢ za nalezyte przestrzeganie obowigzujacych ustaw i rozporzadzefi
rzagdowych”. Byt on wybierany przez zebranie ogdlne profesoréw lub przez delegatow
rad wydziatéw z grona profesoréw zwyczajnych i honorowych (mozna byto oddaé
glos na jednego sposrod wszystkich uprawnionych profesoréw), zawsze w tym samym
czasie — w czerwcu kazdego roku; okres urzedowania wynosit jeden rok z mozliwo-
§cig ponownego wyboru. W uregulowaniach ustawowych przewidziano takze zastepeg
rektora — prorektora, ktorym zostawal ustgpujacy rektor. W przypadku, gdy nie bylo
to mozliwe, prorektora wybieralo zebranie ogdlne profesoréw albo senat®. Zgodnie
z ustawg z 1933 r., wyboru rektora i prorektora dokonywali (ale nie w tym samym
roku) delegaci wydziatow w liczbie od 1 do 5, w zaleznosci od wielkosci wydziatu.
Rektor musiat by¢ jeszcze zatwierdzony przez Prezydenta RP, na wniosek ministra Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, a prorektor przez tegoz ministra. W przy-
padku braku aprobaty ze strony ministra dla kandydata danej szkoly na rektora lub
prorektora, ustawa zobowigzywala uczelni¢ do przeprowadzenia nowych wyboréw.
Uregulowania z 1933 r. znacznie zwigkszyly uprawnienia rektora, daty mu prawo do
zawieszania uchwat zebrania ogoinego profesordw i senatu, a w przypadku uchwat,
ktorych wykonanie wczesniej zawiesil, a te zostaly podtrzymane w ponownym gloso-
waniu, do skierowania tej kwestii do ministra, ten podejmowal ostateczna decyzjg®.
W uchwalonej w 1937 r. nowelizacji ustawy z 1933 r. zapisu o koniecznosci zatwier-
dzania rektoréw nie usuni¢to. Zmieniono tylko czas sprawowania funkcji na 2 lata®.

W okresie mi¢gdzywojennym, na USB funkcj¢ rektora powierzano 13 osobom. Sie-
dem sposrod nich pracowato na dwoch najwigkszych wydziatach pod wzglgdem liczby
zatrudnionych profesoréw, na WMP - 4, na WL - 3. Po 2 rektoréw wywodzilo si¢ na-
tomiast na WPIiNS, WH i WT. Wsrdd prorektoréw najwigcej byto profesoréw z WMP,
WL, WH - po 3, a po 2 z WPiINS i WT. Rektorami pochodzacymi z WPiNS byli: Al-
fons Parczewski (1922/1923, 1923/1924) i Stefan Ehrenkreutz (1939/1940), pelnili oni
roéwniez obowiazki prorektordw: Ehrenkreutz (1922/1923, 1923/1924), Parczewski
(1925/1926, funkcje objat jako ustgpujacy rektor)®.

Zastanawiajgc si¢ nad przyczynami wyboru na rektorow konkretnych oséb, wydaje
si¢, ze na USB przez caly okres migdzywojenny, podobnie jak w odniesieniu do czgSci
dziekan6w, jednym z najbardziej istotnych czynnikéw byly wzgledy polityczne i walka
zwolennikdw kolejnych rzadoéw oraz ich przeciwnikéw. W czerwcu 1921 r. podczas
pierwszych wyborow rektora®’, kiedy Wilefiszczyzna nie byta jeszcze oficjalnie czgscia
panstwa polskiego®, kontekst polityczny mozna wyraznie dostrzec w decyzjach czg-
$ci profesorow. Bezskutecznie glosowano az siedmiokrotnie (wyboréw dokonywato
Zebranie Ogolne Profesorow), w ostatniej turze pozostali dwaj kandydaci — prawnik
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Alfons Parczewski, konserwatysta popierajacy Jozefa Pitsudskiego i rzad ocalenia na-
rodowego oraz matematyk Wiktor Staniewicz, ktory do zwolennikow Marszatka raczej
si¢ nie nalezal®. Dziekan WSP, Ferdynand Ruszczyc zanotowat w swoim dzienniku,
iz on i inni profesorowic z jego wydziatu glosowali na Parczewskiego ,.ze wzgledu na
obecng niezmiernie wazng pod wzglgdem politycznym chwilg”™. Dwoma glosami wy-
gral jednak Staniewicz, ktory byl postrzegany jako dobry organizator, sprawdzit si¢ bo-
wiem pod tym wzgledem jako pierwszy dziekan WMP. W czerwcu kolejnego roku znow
doszlo do podobnej rywalizacji, tym razem postawiono na Parczewskiego, w drugim
glosowaniu otrzymat 20 z 35 glosow, ustgpujacy rektor Staniewicz — 14. Parczewskiego
wybrano réwniez w nast¢pnym roku’'.

Mimo ze na WPINS pracowali profesorowie najbardziej, jak si¢ wydaje, przygo-
towani do pelnienia funkcji rektora — prawnicy, ekonomisci, niezbyt cz¢sto brano ich
pod uwagg podczas wyboréw rektora. Mogto by¢ to spowodowane duzym upolitycz-
nieniem i zantagonizowaniem na tym tle profesoréw pracujacych na Wydziale, o czym
byla mowa przy omawianiu wyboréw dziekana. Antagonisci z WPiINS zawsze byli go-
towi budowac antykoalicj¢, wigc kandydat z tego $srodowiska mialby problem z przeko-
naniem do siebie mniej zaangazowanych politycznie profesorow z innych Wydzialow,
ktorzy w rektorze cheieli widzie¢ osobg fagodzaca spory, a nie rozniecajaca je.

Jak wspomniano, po przewrocie majowym 1926 r. spory polityczne profesorow
USB toczyly si¢ glownie na linii sanacja — endecja, bylo to widoczne réwniez podczas
wybor6w rektorow. Kandydat WPiNS - Stefan Ehrenkreutz, senator RP, byl brany
pod uwagg w wyborach 1932 r. Grupa prosanacyjna nie potrafila jednak wdwczas
uzgodni¢ wspdlnego stanowiska i postawita na dwoch kandydatéow ~ Ehrenkreutza
i poprzedniego rektora, lekarza Aleksandra Januszkiewicza. Zwolennicy endecji, kto-
1Zy, nie po raz pierwszy, porozumieli si¢ z chadekami wytypowali jednego kandydata
- innego profesora WL, Kazimierza Opoczyfiskiego, cho€ ten nie byt cisle zwigzany
z zadna z tych opcji. Wygrat Opoczyfiski, w trzeciej turze, uzyskujac minimalng liczbg
wymaganych gtoséw - 38 na 75 oddanych. Brak porozumienia w obozie prorzadowym
wynikal w pewnym stopniu z wczeSniejszych decyzji grupy przeciwnej. Rektor Alek-
sander Januszkiewicz byl bardzo naturalnym kandydatem na nast¢pna kadencjg, miat
wielu zwolennikéw ze wzglgdu na sposéb bycia i pelnienia swoich obowiazkow. Funk-
cj¢ prorektora przy nim sprawowal jednak zdecydowanie antyrzadowy profesor z WT
— ks. Czestaw Falkowski i to jego osoba podzielita grupg prosanacyjna, cz¢$¢ profeso-
row chciala go bowiem bezwarunkowo odsunaé. Mogla to uczynic jedynie, glosujac
przeciw Januszkiewiczowi, gdyz Falkowski zostal prorektorem jako ustgpujacy rektor
w kadencji 1929/1930, dokad wigc Januszkiewicz byt rektorem, Falkowski mogt petnié
funkcje jego zastgpcy™. Ehrenkreutz zostat rektorem kilka lat péZniej w 1938 1.

Stefan Ehrenkreutz (senator RP z listy BBWR w latach 1930-1938) nie byt na
WPiNS jedyng osoba uczestniczaca w wielkiej ~ ogélnopolskiej polityce. W sejmie za-
siadali: Adam Chetmoriski (1922-1926 z ramienia Narodowej Demokracji, od 1937 r.
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byt wiceministrem sprawiedliwos$ci) 1 Wactaw Komarnicki (1928-1935, z ramienia Na-
rodowej Demokracji). Wiadystaw Zawadzki byt najpierw wiceministrem (1931-1932),
potem ministrem skarbu (1932-1935)". Do o0séb zaangazowanych w tworzenie pra-
wa, oprocz posiéw i senatordw, nalezeli tez cztonkowie bardzo elitarnego gremium
- Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Sposrod profesoréw WPiNS USB
w jej sktad wchodzili: Alfons Parczewski (od jej powstania w 1919 r., wczeSniej poset
do wszystkich czterech rosyjskich Dum Pafistwowych, w 1918 r. czionek Rady Stanu
Krélestwa Polskiego) i Eugeniusz Waskowski (od 1928 r.)™.

Spory o podiozu politycznym wsréd profesoréw WPINS pojawialy si¢ nie tylko
podczas wyboréw rektordw i dziekanéw. Trudng kwestia, ktora wywolywala skrajne
emocje, byta tzw. sprawa brzeska. Wiadomosci o ztym traktowaniu politykbw opozycii,
osadzonych w twierdzy brzeskiej, ktore dotarly do opinii publicznej w grudniu 1930 r., po
zwolnieniu za kaucjg czgsci aresztowanych, w srodowisku akademickim odbily si¢ sze-
rokim echem. Zorganizowano akcje pisania listow protestacyjnych skierowanych do
wladz, zapoczatkowali jg profesorowie UJ™. Na USB zwolano w zwiazku z t3 sprawa
Zebranie Ogdlne Profesordw, wziglo w nim udziat okoto 30 profesoréw na prawie 80
pracujacych wowezas na uczelni. W tak trudnej sytuacji rektor Aleksander Januszkie-
wicz, mimo swych prorzadowych zapatrywan, starat si¢ zachowac neutralnos¢. Zrezy-
gnowal nawet z ustawowo przystugujacego mu prawa do przewodniczenia Zebraniu
Ogolnemu Profesordw, ale nie na rzecz antysanacyjnego prorektora Czestawa Falkow-
skiego, a bardziej umiarkowanego bylego rektora z WMP, Wiadystawa Dziewulskiego.
Ten jednak w czasie obrad pozwolit na diuzsze wypowiedzi gléwnie zwolennikdéw pod-
pisania listu protestacyjnego. Bardzo aktywny byl przywodca grupy proendeckiej na
WPINS, Stefan Glaser, ale i jego giowny adwersarz z Wydziatu — Bronistaw Wroblew-
ski. Ostatni z wymienionych starat si¢ bagatelizowa¢ problem, twierdzit, Ze jezeli infor-
magcje o zlym traktowaniu sg prawdziwe, to ,,moga poszkodowani w BrzeSciu wytoczy¢
proces cywilny o odszkodowanie”’¢. Ostatecznie kilkunastu profesorow zdecydowato
si¢ na sygnowanie protestu, wsrod nich Stefan Glaser, Wactaw Komarnicki, Alfons
Parczewski i Mieczystaw Gutkowski. Calej sprawie towarzyszyly tak silne emocje, ze
dziekan WPINS Stefan Ehrenkreutz i byly rektor pracujacy na WH, Stanistaw Pigofi
chcieli si¢ ,,z powodu Brzescia” pojedynkowac. Nie doszlo do tego, ale toczacy si¢
proces politykdw wciaz podsycat emocije”.

Jeszcze wigksze kontrowersje dwa lata p6Zniej wzbudzily prace nad nowa ustawa
o szkotach akademickich. Projekt ustawy, ktory zostat rozeslany uczelniom w listo-
padzie 1932 r., odebrano jako probg podporzadkowania uczelni wladzom pafistwo-
wym poprzez zmniejszenie ich mozliwosci samostanowienia. Swoj sprzeciw wobec
projektu wyrazaly poszczegdlne uczelnie, towarzystwa naukowe i wielu profesorow’™.
Mimo protestow, ktore trwaly az do zakoficzenia prac nad ustawg w sejmie, zostala
ona uchwalona w niemal w niezmienionej postaci. Srodowisko akademickie oburzata
szczegblnie wspomniana konieczno§¢ zatwierdzania rektora i prorektora oraz prawo
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do likwidowania katedr profesorskich przez ministra Wyznafi Religijnych i O$wiecenia
Publicznego bez zgody wiadz uczelni”. Na USB nad projektem nowej ustawy dyskuto-
wano m.in. na specjalnym posiedzeniu Senatu, ktore trwato kilka dni, od 9 do 16 listo-
pada 1932 r. i mialo bardzo burzliwy przebieg®. Rektor, przedstawiciel WL, Kazimierz
Opoczyfiski, cho¢ wybrany m.in. glosami zwolennikow Narodowej Demokracji, ktorzy
najostrzej atakowali ustawe, starat si¢ uspokaja¢ emocje, a na poczatku marca, tuz
przed uchwaleniem ustawy, zakazat organizowania protestacyjnych wiecow studenc-
kich. Pojawit si¢ jednak na takowym, odbywajacym si¢ na uniwersyteckim dziedzificu
Piotra Skargi 13 marca, cho€ ten byt nielegalny, by znéw sprobowac uspokoi€ sytuacig.
Wsrod przeciwnikow ustawy szczeg6lnie aktywny byt Stefan Glaser. Bez watpienia,
w zwiazku z tym zaangazowaniem (jak wspomniano, podpisal tez protest brzeski),
w wyniku dzialania ustawy stracit katedre profesorska, minister Jedrzejewicz byt mu
bowiem szczegblnie niechgtny®!.

ZYCIE PRYWATNE I SYTUACJA MATERIALNA

Jesli chodzi o zycie prywatne profesoréw WPINS, to wigkszos¢ byla zonata. Nie-
ktorzy wstepowali w zwiazek matzefiski wigcej niz raz, Stefan Ehrenkreutz, nawet
trzykrotnie. Wigkszo§¢ miata dzieci, niektorzy kilkoro, np. Ehrenkreutz — czworo®.
[stotnym elementem obrazu zycia profesoréw WPINS byt ich sposob bycia i stosunki
panujace w rodzinach. Generalnie ceniono u nich rozwagg i powagg zar6wno w za-
chowaniu, jak i chociazby w bardzo oficjalnym ubiorze. Taka byta wickszoS¢ z zatrud-
nionych na Wydziale profesorow, rowniez w zyciu prywatnym. Jednak zdarzaly si¢ tez
osoby o dos¢ ekstrawaganckim stylu zycia. Informacje na ten temat, nieco plotkar-
skie, mozna znalez¢ w przytaczanych juz kilkukrotnie Dziennikach ks. prof. Bronista-
wa Zongottowicza. Opisujac §rodowisko wilefiskich uczonych, wspomniat tez o zyciu
uczuciowym kilkunastu z nich (z WPiNS o Wactawie Komarnickim, Eugeniuszu Was-
kowskim, Bolestawie Wilanowskim i Jerzym Panejce), a szczeg6lnie zwiazanych z tym
skandalach®. Jak na 6wczesne zwyczaje, bardzo luZny sposob bycia, nie tylko jego
bulwersowat. Tym bardziej, Ze srodowisko wilefiskie byto do$¢ konserwatywne?!.

Analizujac sytuacje materialng profesorow WPiNS USB, trzeba przyblizy¢ kwesti¢
zarobkow na poszczegdlnych stanowiskach. Pensje pracownikéw naukowych uczelni
pafistwowych byly elementem systemu wynagradzania funkcjonariuszy panstwowych.
Place profesoréw byly wysokie, zarowno w poréwnaniu z pozostalymi pracownika-
mi uczelni, jak i innymi zawodami. Najwyzsze uposazenia zapewniono profesorom
w uregulowaniach z 1933 r., obowigzywaly one do kofica lat trzydziestych. Przed 1933 r.
ptace pracownikow naukowych byly okoto 10-20% nizsze niz te wowczas wprowadzo-
ne. Profesorowi zwyczajnemu przyznano w 1933 r. 1000 zt pensji zasadniczej, a nad-
zwyczajnemu 700 zi. Dla poréwnania zastgpca profesora otrzymywat od 450 do 500
zt, adiunkt (i stanowiska z nim rownowazne) — 335 z}, mogt on tez awansowac do wyz-
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szej grupy z placa 450 zl. Starszy asystent zarabiat 260 zi, miat tez mozliwo$¢ awansu
do ptacy adiunkta, po habilitacji o dwie grupy z uposazeniem 450 zi. Wynagrodzenie
za godziny zlecone wynosito 50 zI miesigcznie w przypadku wyktadu odbywajacego si¢
raz w tygodniu i 35 zI za taki sam wymiar ¢wiczen (jak wspomniano, MWRIOP mu-
sialo wyrazi€ zgod¢ na odpfatne powierzenie ich danej osobie). Ustalono réwniez wy-
soko$¢ dodatkdw funkceyjnych, dla rektora przewidziano od 300 do 500 zt w zaleznosci
od wielkoSci uczelni, dla prorektora — od 200 do 300 zi, dziekana — 250 z1, kierownika
zakladu od 40 do 60 zi. Profesorowie otrzymywali tez wynagrodzenie za egzaminowa-
nie, wyznaczanie tematow prac magisterskich czy tez doktorskich i ich recenzowanie.
Mogli takze liczy¢ na inne wsparcie finansowe ze strony uczelni, w postaci nieoprocen-
towanych pozyczek i bezzwrotnych zapomaog®.

Sytuacja mieszkaniowa profesorow USB byla wyjatkowo dobra. Wiadze uczelni
od poczatku staraly si¢ pozyskac dla nich mieszkania, szybko doszly bowiem do wnio-
sku, ze nie zdotaja Sciagnac do siebie naukowcow z innych o§rodkow bez oferty duze-
go, stuzbowego lokum. Dotyczylo to szczegdlnie profesordw innych uczelni, nierzadko
wprost stawiali oni taki warunek. Wiadze USB zajmowaly si¢ kwestia mieszkaniowa
wyjatkowo sprawnie i konsekwentnie, juz w polowie lat dwudziestych dysponowaty
duza liczba lokali i dbaly o to, by zasoby te nie wyczerpaly si¢. Jako jeden ze sposo-
béw stosowano wowcezas podziat tych bardzo obszernych, cz¢§¢ miata ponad 200 m?,
na mniejsze. Zdecydowana wigkszoS¢ profesoréw WPINS mieszkala w uczelnianych
lokalach®.

% % K kK

Profesorowie USB byli w Srodowisku wilefiskim grupa elitarna. Na WPINS przez
caly okres migdzywojenny pracowalo ich tylko 15, katedrg profesorska trudno byto
bowiem otrzymac. Profesorowie byli na uczelni szczegdlnie uprzywilejowani, zaréwno
ze wzgledu na stalo$€ zatrudnienia, wysoko$¢ zarobkow, mozliwos¢ wplywania na losy
Uniwersytetu poprzez pelnienie prestizowych funkcji we wiadzach uczelni i poza nia,
niewielka liczb¢ godzin dydaktycznych, wigc i duza ilo$¢ czasu na prac¢ naukowa.

Profesorowie WPiNS zazwyczaj bardzo powaznie podchodzili zaréwno do pracy
naukowej, dydaktycznej, jak i organizacyjnej. W zwigzku z takimi obowigzkami, do$¢
czgsto przebywali na uczelni. Zwyczajem Wydziatu bylo np. planowanie prowadze-
nia zajg¢ przynajmniej na polow¢ dni tygodnia. Zdecydowana wigkszo$¢ profesorow
WPiNS, petnigc rézne funkcje na Wydziale i uczelni, zachowywata si¢ w sposob odpo-
wiedzialny i umiarkowany, cho¢ przy wybieraniu kandydatow na te stanowiska czgsto
byty istotne wzgledy polityczne.
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Przypisy

! Ustawa z dnia 13 VII 1920 r. o szkolach akademickich. ,Dziennik Ustaw RP” 1920, nr 72,
poz. 494, s. 1277-1294; Ustawa z dnia 15 11l 1933 r. o szkolach akademickich. ,Dziennik Ustaw
RP” 1933, nr 29, poz. 247, s. 594-603. Wszystkie szkoty akademickie podlegaly Ministerstwu
Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego (MWRIOP).

2 W 1938 r. utworzono Wydzial Rolniczy z przeksztalcenia istnigjacego od 1924 r. Studium
Rolniczego dzialajacego przy WMP. Litewskie Centralne Archiwum Pahstwowe w Wilnie
(LCAP), USB, f. 175, ap. 1 1A, b. 963, k. 12v; Kronika Uniwersytecka z roku akademickiego
1937/1938. ,Rocznik Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie” 1938-1939, s. 182, 205.

* Przy WL przez caly okres migdzywojenny funkcjonowato Studium Farmaceutyczne
zorganizowane jako Odzial tego Wydziatu. S. Trzebifiski: Wydzial Lekarski USB w latach
1919-1929. Wilno 1931, s. 28.

* Litewskie Historyczne Archiwum Pafistwowe w Wilnie, Towarzystwo Przyjaciét Nauk
w Wilnie, f. 1135, ap. 4, b. 163, passim; ap. 20, b. 456, k. 1-20; Statut Tymczasowy Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie, Wilno 1919, s. 5-7; A. Wrzosek: Wskrzeszenie Uniwersytetu
Wileriskiego w 1919 r. [W:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu CCCL rocznicy zafoZenia i X
wskrzeszenia Uniwersytetu Wileriskiego, t. 2 — Dziesigciolecie 1919-1929. Wilno 1929, s. 1-3; B.
Jaczewski: Organizacja i instytucje Zycia naukowego w Polsce (listopad 1918 — 1939). [W:]
Historia nauki polskiej, t. 5, cz. 1. Pod red. B. Suchodolskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1992, s. 128-130.

5 Kulisy opracowywania pierwszej z ustaw o szkotach akademickich z 1920 . i Zrodia przyjecia
takiego systemu zatrudniania profesorow zostaly opisane w pracy D. Zamojskiej: Akademicy
i urzednicy. Ksztaltowanie ustroju paristwowych szkot wyzszych w Polsce 1915-1920. Warszawa
2009, s. 147-178.

¢ Ustawa zobowigzywala profesorow do wypowiedzenia si¢ w kwestii kandydatur.

7 Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkolach akademickich. .., s. 1285.

$ Bylo to 5 godzin wyktadu i 2 ¢wiczefi.

% Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkolach akademickich..., s. 1286. Profesorowie nierzadko
pozostawali na katedrach réwniez po przekroczeniu wieku emerytalnego, cho¢ wymagalo to
corocznej zgody ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Ten zazwyczaj jej
udzielat, przynajmniej na pewien czas. Na WPINS dotyczylo to kilku oséb, np. Alfons Parczewski,
juz otrzymujac katedr¢ w 1919 ., miat 70 lat, a zatrudnienie przedtuzano mu przez kolejne 11
lat. Zob. np. LCAP, USB, f. 175, ap. 2 VIB, b. 7,k. 3,4, 7,9, 17v-22, 28, 30.

W Ustawa z dnia 15 111 1933 r. o szkolach akademickich. .., s. 594.

'""M. Przeniosto: Dochody nauczycieli paristwowych szkot akademickich w 11 Rzeczypospolitej.
~Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych” 2008, t. 68, s. 59-60.

12 Ustawa z 1920 1. byla dos¢ liberalna. Bedzie o tym mowa w dalszej czgci tekstu.

13 Ustawa z dnia 2 VI 1937 r. o zmianie ustawy z dnia 15 11 1933 r. 0 szhotach akademickich...,
s. 962, 963.

14 Zob. np. M. Przeniosto: Powstanie i rozwdj warszawskiej szkoly matematycznej. ,Przeglad
Historyczny” 2012, 1. 102, z. 2, s. 205-220.

15 Taz: Stopnie tytuly i stanowiska naukowe w Il Rzeczypospolitej. ,Res Historica” 2012, s.
160-170.
16 Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1923. Warszawa 1924, s. 169.
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' Spis wykladow i skiad Uniwersytetu w roku akademickim 1922/1923. Wilno [1922], passim.

18 Archiwum Akt Nowych (AAN), MWRIOP, sygn. 241, k. 39; Skfad Uniwersytetu w roku
akademickim 1933/1934 oraz zmiany zasde w latach 1929/1930, 1930/1931, 1931/1932,
1932/1933. Wilno [1934], passim.

' AAN, MWRIOP, sygn. 241, k. 24-29, 49-52; Rocznik Statystyki..., s. 169.

2 Program wykladow i skiad Uniwersytetu w polroczu zimowym roku akademickiego 1919/1920.
Wilno 1919, s. 29; Spis wykladow i skiad Uniwersytetu w roku akademickim 1921/1922. Wilno
[1921], s. 60; Skiad Uniwersytetu w roku akademickim 1933/1934...,s. 57-61.

2 H. Wittlinowa: Atlas szkolnictwa wyzszego. Warszawa 1937, s. 46-47.

2 Program wykladow i sktad Uniwersytetu w potroczu zimowym roku akademickiego 1919/1920....,
8. 29; Sklad Uniwersytetu w latach 1924/1925, 1925/1926 i 1926/1927. Wilno [1927] s. 46-51; Skiad
Uniwersytetu w roku akademickim 1933/1934 oraz zmiany..., s. 57-61; Sklad Uniwersytetu w roku
akademickim 1936/1937. Wilno [1937] s. 65-67; Kronika Uniwersytecka z roku akademickiego
1937/1938...,s.231.

2 AAN, MWRIOP, sygn. 241, k. 39-41.

2 LCAP, USB, ap. 2 VIB, b. 31, k. 9-25; b. 134, k. 3-5, 46-48; Regulamin seminaryjny
Wydziatu Prawa i nauk Spolecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Wilno [1925], s. 3-6;
Regulamin zakiadow Wydziatu Prawa i nauk Spolecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.
Wilno [1935], s. 3-6; Skiad Uniwersytetu w roku akademickim 1923/1924. Wilno [1924] s. 17, 20,
21; Skiad Uniwersytetu w roku akademickim 1934/1935. Wilno [1934], s. 28-30.

2 AAN, MWRIOP, sygn. 241, k. 2,3, 5, 13, 16, 25, 28, 39, 41, 49, 51.

% M. Przeniosto: Nauczyciele akademiccy na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie.
»Respectus Philologicus” 2013, t. 24, s. 180, 181. Warto dodac, ze przez caly okres migdzywojenny
w USB, zatrudniano jako profesora tylko jedng kobiete - na WH, byla to Cezaria Baudouin de
Courtenay Ehrenkreutzowa (od roku 1931/1932 zajmowala nadzwyczajna Katedr¢ Etnografii
i Etnologii), zona profesora WPiNS Stefana Ehrenkeutza. Tamze, s. 181.

27 LCAP, USB, ap. 2 VIB, b. 9, k. 9, 36, 52.

% Rozporzqdzenie ministra wyznan religijnych i oswiecenia publicznego z dnia 25 wrzesnia 1933 r.
o Zwinieciu niekiorych katedr i zakladow w szkolach akademickich. ,Dziennik Ustaw RP” 1933, nr
71, poz. 521, s. 1232.

» Procedure przeprowadzano na szczeblu wydzialu (podlegala zatwierdzeniu przez
ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego) na podstawie jednej pracy — rozprawy
habilitacyjnej, inny dorobek nie byt wymagany, cho¢ moglt byé wzicty pod uwagg przez
recenzentdw. Procedura skiadata si¢ z oceny rozprawy przez dwoch recenzentdw wewngtrznych,
dyskusji i wyktadu habilitacyjnego. Po jej przejsciu nadawano tytut docenta i uprawnienie do
wykladania przedmiotu, z ktdrego dana osoba si¢ habilitowata. Szerzej zob. M. Przeniosto:
Stopnie, tytuly...., s. 154-158.

3 Program wykiadow i sklad Uniwersytetu w poiroczu zimowym roku akademickiego 1919/1920...,5.20
3 M.Przeniosio: Stopnie, tytuly...., s. 161-163.

2 LCAP, USB, f. 175, ap. 2 VIB, b. 7, k. 42; b. 31, k. 3.

33 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 11 1928 r. o stosunku stuzbowym

profesorow paristwowych szkot akademickich i pomocniczych sit naukowych tych szkot. ,Dziennik
Ustaw RP” 1928, nr 24, poz. 204, s. 406.

3 Nie wszyscy habilitowali si¢ na USB. Na WPiNS habilitowalo si¢ w sumie 10 os6b (LCAP,
USB, f. 175, ap. 2 VIB, b. 31, k. 4, 64, 190; Wykaz imienny docentow wedlug stanu z dnia 31 XII
1937 r. Warszawa 1938, s. 7). Tizy z nich otrzymat katedry profesorskie — Iwo Jaworski, Adam
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Chetmofiski i Stanistaw Swianiewicz.

3 Ustawa z dnia 13 VII 1920 r. o szkolach akademickich..., s. 1278.

36 Zasadnicze pola zainteresowan zob. M. Tarkowski: Giowne kierunki pracy badawczej
profesoréw Wydziatu Prawa i Nauk Spolecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. ,,Przeglad
Wschodni” 2009, t. 11, z. 4, s. 785-805.

STLCAP, USB, f. 175, ap. 2 VIB, b. 7, k. 37-41; b. 9, k. 46, 49-51, 56, 64-68; b. 31, k. 142; b.;
I.Jaworski:dz. cyt., s. 259-271.

*®* LCAP, USB, f. 175, ap. 2 VIB, b. 3, k. 9-31; b. 8, k. 23-28; b. 31, k. 4, 115, 142, 143; b. 53,
k.20, 21 A. Swig¢cicki: Wydzial Prawa i Nauk Spolecznych Uniwersytetu Stefana Batorego i jego
spuscizna. [W:] Z dziejow Almae Matris Vilnensis. Ksiega pamiqtkowa ku czci 400-lecia zafoZenia
i 75-lecia wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego. Podred. L. Piechnika,K.Puchowskiego.
Krakéw 1996, s. 95-97; A. Supruniuk, M. Supruniuk: Nauki prawne w Uniwersytecie
Stefana Batorego w Wilnie 1919-1944. [W:1 Nauki historycznoprawne w polskich uniwersytetach
w II Rzeczypospolitej. Pod red. M. Pyter. Lublin 2008, s. 262-266; A. Srodka: Uczeni polscy
XIX-XX stulecia, t. 2. Warszawa 1995, s. 228-229; t. 4, Warszawa 1998, s. 447; R. Mienicki:
Ehrenkreutz Stefan. [W:] Polski Stownik Biograficzny, t. 6, Krakow 1948, s. 208.

% Szerzej zob. M. Przeniosto: Zajecia dydaktyczne na Uniwersytecie Stefan Batorego
w Wilnie w okresie miedzywojennym. ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 2014, t. 57, z. 1-2, s.
87-103.

“ Rozporzqdzenie Ministra Wyznari Religijnych i Oswiecenia Publicznego w sprawie organizacji
studiow prawnych w uniwersytetach paristwowych. ,Dziennik Urzgdowy MWRiIOP” 1920, nr 20,
poz. 140, s. 300-304.

4 Tamze, s. 300. Spis wszystkich wykladéw publikowano przed rozpocze¢ciem kazdego roku
akademickiego.

“LCAP, USB, f. 175,ap. 2 VIB, b. 31, k. 9, 10, 12, 14, 265.

# Dla poréwnania warto doda¢, ze tygodniowe obciazenie pomocniczych sit naukowych
wynosito 30 godzin.

“#LCAP, USB, f. 175, ap. 2 VIB, b. 9, k. 9, 52, 59.
*Tamze, b. 8,k. 8, 9.
* Tamze, ap. 1 1A, b. 955, k. 34v.

“E. Gumowska: Moje studia prawnicze na Uniwersytecie Stefana Batorego. [W:] Z dziejow
Almae Matris Vilnensis ..., s. 105, 108, 109.

% Zostat wprowadzony w 1925 r. LCAP, USB, f. 175, ap. 2 VIB, b. 134, k. 6-12; Regulamin
czynnosci i obrad Wydziatu Prawa i Nauk Spolecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie,
Wilno [1925], s. 3-11

® Ustawa 7 dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich..., s. 1282~1284.

® Ustawa z dnia 15 111 1933 r. 0 szkolach akademickich. .., s. 596.

3\ Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkolach akademickich..., s. 1284-1285.

2 Ustawa z dnia 15 111 1933 r. o szkolach akademickich..., s. 596, 597.

3 LCAP, USB, f. 175, ap. 1 IA, b. 953, k. 91v; ap. 2 VIB, b. 29¢, k. 8v, 9v, {0v.

 Tamze, ap. 2 VIB, b. 138, k. 15, 15v; B. Zon gottowicz: Dzienniki 1930-1936. Oprac. D.
Zamojska, Warszawa 2004, s. 104, 180.

55 Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkolach akademickich. .., s. 1292; Ustawa z dnia 15 111 1933 r.
o szkolach akademickich..., s. 601; J. Jasinski: Stowarzyszenia studenckie USB. [W:] Z dziejow
Almae Matris Vilnensis.. ., s. 283.
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 LCAP, USB, f. 175, b. 956, k. 90v, 92v, 96v; ,Kurier Wilefiski” nr 260 z 10 listopada 193,
s.2; nr 261 z 11 listopada 1931, s. 2; ,Slowo” nr 260 z 11 listopada 1931, s. 1; nr 263 z 14
listopada 1931, s. 1; A. Srebrakowski: Sprawa Waclawskiego. Przyczynek do historii relacji
polsko-zydowskich na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. ,,Przeglad Wschodni”, t. TX, 2004,
z.3,5.588-594; B. Zongotlowicz, dz. cyt., 5. 257-259.

STB. ZongoHowicz:dz. cyt., s. 600, 642, 643,

8 Tamze, 5. 643; A. Swigcicki: dz. cyt., s. 101.

% LCAP, USB, f. 175, ap. 2 VIB, b. 1384, k. 5, 5v, 6; ,Tlustrowany Kurier Codzienny” nr 347
z 15 grudnia 1934, s. 2; B Zongottowicz: dz. cyt, 5. 619, 620, 632, 642.

% Kto byt kim w Il Rzeczypospolitej. Warszawa 1994, s. 68, 69; B. Zongotiowicz: dz. cyt.,
s. 100, 101, 104,

8 W ustawie z 1920 r. najwyzsza wiadza samorzadowa uczelni akademlcklch zostala
powierzona zebraniu ogélnemu profesoréw i senatowi, badZ tylko senatowi. Wybor jednego
z tych dwdch wariantow lezal w gestii kazdej z uczelni. W ustawie z 1933 r. przewidziano oba
te organy.

52 Na USB przyjeto, ze beda to prodziekani. LCAP, USB, f. 175, ap. 1 1A, b. 327, k. 554.

8 Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich. .., s. 1281, 1282.

¢ AAN, MWRIOP, sygn. 227, k. 27; Ustawa z dnia 15 I 1933 r. o szkolach akademickich...,
8. 595-599.

8 Ustawa z dnia 2 lipca 1937 r. o zmianie ustawy z dnia 15 marca 1933 r. 0 szkolach akademickich.
»Dziennik Ustaw RP” 1937, nr 52, poz. 406, s. 962, 963.

% LCAP, USB, ap. 1 1A, b. 327, k. 23, 46, 48, 81, 96, 108, 168, 170, 212, 213, 243, 248v, 267,
284v, 323,333, 333v, 412,412v, 431,437, 456, 461v, 473v, 492, 495, 502, 502v, 504, 522; b. 945,
k. 15v, 103v; Skiady Uniwersytetu 1919/1920-1938/1939.

7 W przypadku pierwszego rektora — Michata Siedleckiego, misja zaloZenia Uniwersytetu
w Wilnie zostata mu powierzona przez MWRiOP, podobnie prorektorowi Jozefowi Ziemackiemu.

Ten byt weze$niej przewodniczacym (rektorem) Tymczasowego Senatu. A. Wrzosek: dz. cyt.,
s.6,22,23.

% Akt ziaczenia Ziemi Wilefiskiej z Rzeczpospolita zostat zatwierdzony przez Sejm 24 marca
1922 .

 LCAP, USB, f. 175, ap. 1 1A, b. 327, k. 522, 522v; F. Ruszczyc: Dzennik, cz. 2 - W Wilnie
1919-1932. Warszawa 1996, s, 141, 244; A, Srodka Uczeni polscy..., t. 3, Warszawa 1997, s,
349; B. Zongottowicz: dz. cyt, s. 441.

®FERuszczyc:dz. cyt., s. 141.
"LCAP, USB, {. 175, ap. 1 A, b. 327, k. 495, 504, 504v.

2 LCAP, USB, 1. 175, ap. 1 1A, b. 327, k. 108, 108v; Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkolach
akademickich..., s. 1282; B. Zongollowicz: dz. cyt., 5. 349, 350, 354, 359, 495.

3 Kto byt kim w Il Rzeczypospolitej..., s. 77,249, 321, 322, 508.

" LCAP, USB, f. 175, ap. 2 VIB, b. 7, k. 14, 15, 33,37, 38; A. Sr6d ka: Uczeni polscy ..
s.349; A.Redzik: Eugeniusz Waskowski (1866—1942). W siedemdziesieciolecie Smierci w{ybztnego
uczonego i adwokata. ,Palestra” 2012, nr 9-10, s. 263, 264.

s Szerzej zob. Sprawa brzeska. Dokumenty i materialy. Oprac. M. Leszczyk, Warszawa
1987, s. 31-41.

%B.Zongottowicz: dz. cyt., s. 104.
7 Dziennik Wilenski” nr 297 z 24 grudnia 1930, s. 1; ,Kurier Wileniski” nr 297 z 24 grudnia



Profesorowie Wydzialu Prawa i Nauk Spolecznych Uniwersytetu Stefana Batorego... 31

1930, s. 2; nr 298 z 28 grudnia 1930, s. 2; B. Zongoilowicz: dz. cyt., s. 102, 104, 125, 126,
172, 503; S. Glaser: Urywki wspomnieri. Londyn 1974, s. 20.

8 W obronie wolnosci szkol akademickich. Krakow 1933; B. Jaczewski: Polityka naukowa
paristwa polskiego w - latach 1918-1939. Wroclaw 1978, s. 170, 171; Dzieje Uniwersytetu
Warszawskiego. Podred. A.Garlickiego, Warszawa 1982,s.218-241;J. Dybiec: Uniwersyret
Jagielloniski 1918-1939. Krakow 2000, s. 648—652. .

» Ustawa z dnia 15 Il 1933 r. o szkolach akademickich. .., s. 594-596.

® LCAP, USB, f. 175, ap. 1 1A, b. 957, k. 95-98; B. Zongoﬂowi cz:dz. cyt., s. 427.

81B. Zongotowicz: dz cyt., 5. 425, 464, 471, 472, 478.

8 LCAP, USB, 1. 175, ap. 1 IBb, b. 715, k. 69, 82.

8 B. Zongottowicz: dz. cyt., s. 168, 670-672.

#E.Gumowska:dz. cyt., s. 106, 108, 109.

8 Szerzej zob. M. Przeniosto: Dochody nauczycieli..., s. 35-63.

8 LCAP, USB, f. 175, ap. 1 1A, b. 944, k. 37, 49v; b. 945, k. 13v, 16v, 17; b. 946, k. 3v; ap. 1
IBb, b. 116, k. 61; b. 791, k. 8-10; ap. 6 VIIB, b. 56, k. 18; b. 172, k. I; b. 273, k. 73, 74.

Spis literatury

Gumowska E., Moje studia prawnicze na Uniwersytecie Stefana Batorego. [W:]
Z dziejow Almae Matris Vilnensis. Ksiega pamigtkowa ku czci 400-lecia zaloze-
nia i 75-lecia wskrzeszenia Uniwersytetu Wileriskiego. Pod red. L. Piechnika, K.
Puchowskiego, Krakéw 1996

Jaworski I.: Wydzial Prawa i Nauk Spolecznych USB w latach 1919-1929. [W:] Ksie-
ga pamiqtkowa ku uczczeniu CCCL rocznicy zafozenia i X wskrzeszenia Uniwersyte-
tu Wileniskiego, t. 2 — Dziesieciolecie 1919-1929. Wilno 1929

Przeniosto M.: Nauczyciele akademiccy na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie.
»Respectus Philologicus” 2013, t. 24

Przeniosto M.: Zajecia dydaktyczne na Uniwersytecie Stefan Batorego w Wilnie
w okresie migdzywojennym. ,Przeglad Historyczno-O$wiatowy” 2014, t. 57, z. 1-2

Regulamin czynnosci i obrad Wydziatu Prawa i Nauk Spolecznych Uniwersytetu Stefa-
na Batorego w Wilnie, Wilno [1925]

Spis wyktadow i sklad Uniwersytetu w roku akademickim 1920/1921 [-1922/1923).
Wilno 1920-1922

Sklad Uniwersytetu w roku akademickim 1923/1924 {-1938/1939]. Wilno 1924-1939

Spis wykladow w roku akademickim 1923/1924 [-1938/1939]. Wilno 1923-1938

Supruniuk A., Supruniuk M.: Nauki prawne w Uniwersytecie Stefana Batorego
w Wilnie 1919-1944. [W:] Nauki historyczno-prawne w polskich uniwersytetach
w Il Rzeczypospolitej. Pod red. M. Pyter, Lublin 2008

Swiecicki A.: Wydzial Prawa i Nauk Spolecznych Uniwersytetu Stefana Batorego
i jego spuscizna. [W:] Z dziejow Almae Matris Vilnensis. Ksigga pamigtkowa ku czci
400-lecia zalozenia i 75-lecia wskrzeszenia Uniwersytetu Wileriskiego. Pod red. L.
Piechnika, K. Puchowskiego, Krakow 1996



32 M. Przeniosto

Tarkowski M.: Glowne kierunki pracy badawczej profesorow Wydziatu Prawa i Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. ,,Przeglad Wschodni” 2009,
t.11,z. 4

Wittlinowa H.: Atlas szkolnictwa wyzszego. Warszawa 1937

Zongottowicz B.: Dzienniki 1930-1936. Oprac. D. Zamojska, Warszawa 2004

M. Przeniosto

THE PROFESSORS OF THE DEPARTMENT OF LAW
AND SOCITAL SCIENCES AT THE STEFAN BATORY UNIVERSITY (SBU)
IN VILNIUS IN THE YEARS 1919-1939

The Department of Law and Social Sciences was the one most numerously attended by
students of the SBU. At the end of the 20s, being the first and the only one, the Department
exceeded one thousand students. Despite so many students, it did not have an adequate number
of posts for professors (they were created by the state authorities). For example, the SBU in
the 1931/1932 academic year had 15 chairs, including 8 for full professors and 7 for associate
professors, with only 10 professors employed at that time, and 12 during next year. According
to the University’s documents, in the interwar period the general number of associate and full
professors at the Department of Law and Social Sciences came to 15, while the whole USB
employed 141 persons at these posts.

Majority of the Department’s professors were lawyers and economists, and all of them were
male. Since their prevailing attitude towards scientific, didactic and organisational duties was
serious, they spent a lot of time at the University. For example, it was common that the Depart-
ment scheduled to give classes for half a week. Majority of the Department’s professors, while
performing different functions both in the Department and the UBS, were behaving in a respon-
sible and moderate manner, although during elections for the UBS posts also political issues
mattered, so on such occasions disputes were particularly bitter. Generally speaking, prudence
and solemnity were the traits especially valued among professors — both in their bearing -and
attire, And such was the majority of professors employed at the Department, also in their private
life. Occasionally, though, persons leading quite extravagant life could be found among them.
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EDWARD FORBES (1815-1854) - KREACJONISTA,
KTORY PRZYCZYNIL SIE DO ROZWOJU EWOLUCJONIZMU

WSTEP

Edward Forbes byt brytyjskim przyrodnikiem, kt6rego zainteresowania badawcze
obejmowaly nie tylko zagadnienia zoologiczne, ale takze geologiczne i paleontologicz-
ne. Uczony ten, mimo szerokiego spektrum zainteresowaf, nalezy do grona badaczy,
ktérym nie po§wigcono zbyt wielu publikacji (w literaturze polskiej jest on postacig
niemal anonimows). Forbes prowadzit badania w epoce, w ktorej, jak to si¢ czgsto
ujmuje, teoria ewolucji ,wisiala w powietrzu”. I chociaz byt on zdeklarowanym kre-
acjonistg, to swoimi pogladami wpltynal na rozwdj ewolucjonizmu — doktryny, kiora
krytykowal.

Napisaniu niniejszego tekstu przys$wiecaly trzy zasadnicze cele: przyblizenie po-
staci Edwarda Forbesa; przedstawienie teorii biegunowosci; a przede wszystkim za-
prezentowanie wplywu, jaki wywarta publikacja artykulu Forbesa na innych uczonych,
gléwnie na Alfreda Russela Wallace’a (1823-1913).

1. NOTA BIOGRAFICZNA

Edward Forbes urodzit sie na Wyspiec Man 12 lutego 1815 roku. Byl najstarszym
z o$miorga dzieci Edwarda Forbesa i Jane Teare . Forbes, podobnie jak Karol Darwin
(1809-1882), juz w dziecifistwie zainteresowal si¢ historia naturalna, kiedy wiele czasu
poswigcat na kolekcjonowanie owadow, roslin, niewielkich odtamkow skalnych, czy tez
fowil ryby na pobliskich wodach?.

W czerwcu 1831 roku Forbes udat sie¢ do Londynu, aby tam studiowaé sztukg
i uczyc si¢ malarstwa. Nie zostal jednak przyjety do Akademii Krolewskiej. Niezrazony
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tym niepowodzeniem zostal w Londynie az do pazdziernika i w tym czasie pobierat
prywatne lekcje rysunku. W wolnym czasie odwiedzal miejskie biblioteki, muzeum,
chodzit do teatru, a takze regularnie uczgszczat do kosciofa®.

Pod koniec 1831 roku Forbes, zgodnie z wola rodziny, podjat studia medyczne
w Edynburgu. Przyszly przyrodnik przebywat w stolicy Szkocji do 1836 roku. W tym
czasie bardziej poswigcal si¢ historii naturalnej niz medycynie. Forbes z ogromng
przyjemnoscig uczeszczal na zajecia Roberta Jamesona (1774-1854), wyktadowcy hi-
storii naturalnej i wybitnego mineraloga, a takze Roberta Knoxa (1791-1862), cenio-
nego wyktadowcy anatomii®. W 1833 roku Forbes wybrat si¢ (do Norwegii) na swoja
pierwsza profesjonalng wyprawe badawcza, ktorej przedmiotem byly rogliny i mhinera-
ly. Podczas studiéw medycznych prowadzil badania takze w innych krajach europej-
skich. Szczegolnie wartym podkreslenia byt jego pobyt w Paryzu, gdzie zapoznat si¢
z pogladami Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844). Miody przyrodnik wiedziat
wowczas, ze medycyna nie jest zajeciem, ktérym chcialby si¢ trudni€. Postanowit po-
$wiecié sie historii naturalnej i nawet nie pojawit si¢ na egzaminie wieficzacym studia
medyczne’.

W czasie kiedy Forbes oficjalnie byt studentem medycyny, poznat wielu wptywo-
wych przyrodnikéw, a w roku 1836 zostat cztonkiem Towarzystwa Brytyjskiego. Rok
pO7niej wyruszyt do Algierii, aby bada¢ tamtejsza florg, a w roku 1839 spedzit wraz
z Johnem Goodsirem (1814-1867), szkockim anatomem, miesiac na Wyspach Sze-

Rys. 1. Wiasnoreczny rysunek Edwarda Forbesa (inicjaty ,,EF” znajdujq si¢ w prawym dolnym
rogu), opublikowany po$miertnie w pracy The Natural History of the European Seas (E. Forbes,
R. Godwin-Austen: The Natural History of the European Seas. London 1859, s. viii).
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tlandzkich, gdzie odkryt nieznane wczesniej gatunki migezakdw. W roku 1839 Forbes
zostal takze czlonkiem zespotu sponsorowanego przez Towarzystwo Brytyjskie, ktdre-
go gldwnym celem byly badania flory morskiej na wodach niedaleko Wielkiej Brytanii.
Badania prowadzone byly metoda dragi, polegajaca na ciagni¢ciu wloka (przypomi-
najacego ogromng sie€) po dnie morza albo w jego poblizu (rys. 1). Badania te nie-
zwykle zainteresowaly Forbesa, ktory mial nadziej¢, ze informacje dotyczace morskiej
fauny i flory pozwolg dowiedzie¢ si¢ czegos wigcej o wymartych stworzeniach i daw-
nych warunkach §rodowiskowych.

Na poczatku 1841 roku brytyjski przyrodnik wzial udziat w ekspedycji hydrogra-
ficznej na Morzu Srédziemnym, a nastepnie na pokladzie okretu HMS Beacon (pod
dowodztwem kapitana Thomasa Gravesa (1802-1856)) poplynal wzdluz wybrzeza
Azji Mniejszej w kierunku Morza Egejskiego. Podczas tej wyprawy wykonano ponad
sto ciggow wloka na gl¢bokosci od 130 do 230 sazni (od 220 m. do 390 m.). Forbes
zauwazyl wowczas, Ze wraz ze wzrastajaca gtebokoScia zmnigjsza si¢ réznorodnosé
zycia morskiego®.

Edward Forbes szybko zdobyt reputacjg porzadnego badacza. Przyrodnik, wzo-
rem Jamesona, chcial w pdZniejszym czasie zostaé wykladowca historii naturalnej
w Edynburgu. To wtaénie Jamesonowi zadedykowat opublikowany w 1838 roku kata-
log migczakow (Malacologia monensis: a Catalogue of the Mollusca Inhabiting the Isle of
Man and the Neighbouring Sea. Edinburgh 1838). W 1841 roku zostata opublikowana
obszerna monografia Forbesa traktujaca o rozgwiazdach i innych organizmach z typu
Echinodermata (A History of British Starfishes, and Other Animals of the Class Echino-
dermata, London 1841). Praca ta cieszyla si¢ wielkim zainteresowaniem wsrod ow-
czesnych przyrodnikéw. Rok pozZniej Forbes zostal zmuszony do przerwania podroz-
niczego trybu zycia. Uczony znalazt si¢ w trudnej sytuacji materialnej po bankructwie
swojego ojca, od ktdrego otrzymywal 150 funtdw rocznie. W paZdzierniku 1842 roku
Forbes zdecydowal si¢ na powrdt do Anglii i na objecie posady wyktadowcey botaniki
w londyriskim King’s College’.

Okres nastgpnych dwunastu lat spedzonych w Londynie byl czasem niezwykle
produktywnym dia Forbsa. Poprawita sig tez jego sytuacja finansowa. Bedac wykia-
dowca botaniki, zarabiat 100 funtéw rocznie, a w grudniu 1843 roku jego dochody
zwigkszyly si¢ do 250 funtéw, po tym jak zostal kustoszem Towarzystwa Geologicz-
nego. W wolnych chwilach uczony pisal na rozmaite tematy (o podrozach, historii
naturalnej, filozofii, geologii i literaturze) dla ,Athenaeum”, ,Lancet” i ,Literary Ga-
zette”. W roku 1844 brytyjski przyrodnik zrezygnowat z posady kustosza, aby zaja¢ si¢
paleontologia. W tamtym czasie wzial udzial w wyprawach geologicznych do Irlandii,
Walii i poludniowej Anglii®. W potowie lat 40. XIX wieku Forbes byt jednym z wioda-
cych uczonych zajmujacych si¢ historig naturalng’. Przyrodnik prowadzit takze bogata
korespondencj¢ — m.in. z Darwinem, ktdrego znat takze osobifcie'’.
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W roku 1848 Forbes ozenit si¢ z Emily Marianne Ashworth (1825-1909). W tym
samym roku zostal opublikowany pierwszy tom jego obszernej monografii dotycza-
cej brytyjskich mi¢czakow (A History of British Mollusca and Their Shells. vol. -1V,
London 1848-1853), ktdrego wspdtautorem byt brytyjski koncholog, Sylvanus Hanley
(1819-1899)!". Publikacja ta, jak zauwazyt Mills, byta ,[...] jedna z najwspanialszych
XIX-wiecznych prac na temat brytyjskich bezkregowcow™!2. W roku 1846 opublikowa-
na zostala takze ksiazka zawierajaca obserwacje brytyjskiego przyrodnika w dziedzi-
nie biogeografii (On the Connexion Between the Distribution of the Existing Fauna and
Flora of the British Isles, and the Geological Changes Which Have Affected Their Area,
Especially During the Epoch of the Northern Drift. London 1846). W pracy tej Forbes
zawarl poglad, ze powierzchnia Wielkiej Brytanii byta w przeszloci potaczona z Euro-
pa. W roku 1850 Forbes podsumowat tez swoje obserwacje dotyczace fauny morskiej,
ktore przedstawil na spotkaniu Towarzystwa Brytyjskiego®. Jego wnioski dotyczace
granic morskiej biosfery byly przedmiotem dyskusji dtugo po jego §mierci'4. Natomiast
sam Forbes byl, jak napisal James Scourse, najlepiej przygotowanym ze wszystkich
XIX-wiecznych uczonych do badania fauny morskiej®. Z wielu publikacji brytyjskiego
przyrodnika szczegdlnie warto podkreshic¢ prace traktujace o skamienialoSciach szkar-
lupni, a takze mape przedstawiajaca rozmieszczenie geograficzne stworzen morskich
w zaleznoSci do temperatury wody'®.

Na poczatku lat 50. XIX wieku Forbes cieszyl si¢ w Londynie nieposzlakowang
opinia w $§rodowisku angielskich przyrodnikéw — to dzi¢ki niemu, co warto zauwa-
zy¢, nabrata rozpgdu kariera Thomasa H. Huxleya (1825-1895), znanego p6Zniej jako
»buldog Darwina”!". Niemniej uczony nieustannie rozmyg$lat o powrocie do Edynbur-
ga i objeciu posady wyktadowcy historii naturalnej na tamtejszym uniwersytecie. Po
Smierci Jamesona pojawila si¢ taka szansa i w maju 1854 roku odbyt si¢ pierwszy
wyklad Forbesa na uniwersytecie w Edynburgu'®.

Edward Forbes, mimo n¢kajacych go probleméw zdrowotnych, ogromna wick-
szo$¢ swojego czasu poSwigcal na prowadzenie badan. Jego zdrowie uleglo znacz-
nemu pogorszeniu w pofowie 1854 roku. Nekany chorobg nerek oraz negatywnymi
skutkami malarii, na ktorg zachorowat wicle lat wczeSniej, zmart 18 listopada 1854
roku w wieku 39 lat®. Jego cialo zostato pochowane na cmentarzu w Edynburgu, a na
plycie nagrobkowej umieszczono skromne epitafium:

EDWARD FORBES
PRZVYRODNIK ™

Forbes, jak stwierdzit Mills, byt ,[...] jednym z najwybitniejszych i z pewnoscia
najbardziej enigmatycznym spoSrod brytyjskich przyrodnikow do momentu opubliko-
wania O powstawaniu gatunkéw™'. W podobnym tonie wyrazili si¢ takze wspdlczesny
Forbesowi Richard Owen (1804-1892)%, a takze wspodlczesny historyk nauki Peter J.
Bowler:
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Forbes byl jedna z najjasniejszych gwiazd biologii brytyjskiej poczatkow XIX wieku,
a jego Smier¢ w wieku trzydziestu dziewicciu lat uwazano za tragedi¢ dla nauki®.

2. TEORIA BIEGUNOWOSCI

Wiele lat przed opublikowaniem opus magnum Darwina rozprawiano na temat
obecnego 1 przeszlego stanu zycia na Ziemi. Kwestie klasyfikacji r6znorodnosci
organicznej, zmiennoSci gatunkéw i ciaglosci zycia na Ziemi byly przedmiotem
zainteresowania juz w XVIII wieku?. Na poczatku XIX wieku szeroko omawiano
teori¢ transmutacji gatunko6w Lamarcka (1744-1829)%, ale jednocze$nie dysku-
towano nad koncepcja typdw Georgesa Cuviera (1769-1832), ktéra wyznaczata
granicg zmienno§ci?®. W I potowie XIX wieku duzym zainteresowaniem cieszyly
si¢ takze badania Owena, znane poZniej pod nazwa anatomii poréwnawczej”’.
Szeroko komentowano rownicz stynng paryska debatg, w ktorej udziat wziat Cu-
vier i Geoffroy Saint-Hilaire. Spér dotyczyt relacji migdzy zyjacymi a wymartymi
gatunkami®®. Jednym z probleméw poruszanych przez autoréw w czasach For-
besa byfa rowniez kwestia klasyfikacji odmian, nad temat ktdrej pisat Edward
Blyth (1810-1873)%. Coraz wicksze zainteresowanie wzbudzaly takze badania
paleontologiczne, ktore zainteresowaly Forbesa. Brytyjskiemu przyrodnikowi nie
obce byly réowniez ewolucjonistyczne poglady Lamarcka, z ktérymi zapoznat si¢
podczas studiéw medycznych. Niemniej byt on krytykiem pogladu o transmutacji
gatunkoéw?®. Forbes z uwagg przeczytal anonimowa ksiazkg Vestiges of Natural
History of Creation, do ktérej napisal anonimowg recenzje w 1844 roku®'. Byt on
pod wrazeniem jej stylu i jasno$ci wywodu autora, ale nie mogt zaakceptowac idei
zmiennoS$ci w §wiecie organizmoéw zywych®, Forbes miat nadziejg, ze autor Vesti-
ges... (ktérym, jak sie poZniej okazato, byt Robert Chambers (1802-1871)* [...]
wyzna swoje grzechy i publicznie wyrzeknie si¢ wiary w transmutacj¢ gatunkow”>.
Autor teorii biegunowosci twierdzil, Ze jezeii poglad o transmutacji gatunkow jest
prawdziwy, to zapis kopalny powinien zawiera¢ ogromna liczbe form posrednich
pomi¢dzy wspoiczesnymi a wymartymi gatunkami®. Podobng kwestig interesowat
sie takze Karol Darwin, ktéry byt przekonany, ze brak wielu form posrednich jest
konsekwencja skromnych znalezisk paleontologicznych. Darwin miat nadzieje, ze
wraz z rozwojem paleontologii przybedzie skamienialodci form przejSciowych?®.
Innego zdania byt Forbes, ktdry przypuszczat, ze dwezesny zapis kopalny byt re-
prezentatywny?’.

Na jednym ze spotkani Towarzystwa Geologicznego (17 lutego 1854 roku) Forbes
przedstawit alternatywe dla ewolucjonistycznych pogladéw Lamarcka. Brytyjski przy-
rodnik zaproponowat koncepcje ,biegunowosci” (ang. polarity). Biegunowo$¢ byta dla
niego jedna z czterech kategorii opisujacych zaleznosci migdzy organizmami zywymi
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a czyms, co Forbes nazwal: ,§wiadectwem potegi roznorodnosci zycia na przeciwle-
glych biegunach w idealnym kregu™.

Warto zauwazyé, ze od czaséw kiedy zaczgto szerzej zastanawiac si¢ nad zmien-
noscia gatunkow, pojawit si¢ problem ze zdefiniowaniem tego, czym wiaSciwie jest
gatunek. W epoce Sredniowiecza przyjeto statyczng wizjg Wszech$wiata, a tym samym
poglad, ze gatunki sa niezmienne. Pojecie gatunku funkcjonowato na zasadzie platoi-
skiej idei®. Jeszcze na poczatku XIX wieku sadzono, ze niezmienno$¢ jest koniecznym
warunkiem wiedzy. Inaczej nie mozna by sadzi¢ o czymkolwiek, gdyz przedmiot da-
nego twierdzenia podlegatby ciaglej zmianie niczym rzeka Heraklita. Gatunki, jak si¢
wowczas wydawalo, musza byé niezmienne. W przeciwnym wypadku wiedza o nich
bytaby niemozliwa®.

Forbes byt pod duzym wptywem idealizmu w biologii. Jim Endersby, historyk na-
uki, napisal, ze teoria biegunowosci wylozona przez brytyjskiego przyrodnika byta
konsekwencjg jego antyewolucjonistycznych pogladow, a takze wplywu niemieckiego
idealizmu*', Forbes poszukiwal w przyrodzie wzoru, ktory dostarczalby naukowego
wyjasnienia pochodzenia i funkcjonowania zycia na Ziemi. Gatunki w jego opinii byly
ideami w umysle Boga, ktore manifestuja si¢ w przyrodzie ozywionej”. Forbes swoimi
pogladami nie odbiegat daleko od teologicznego ducha epoki przed-darwinowskiej,
w ktorej powszechnie sadzono, jak twierdzit Louis Agassiz, ze: ,Historia Ziemi wska-
zuje na swojego Stworce”®. Janet Browne, autorka dwutomowej biografii Karola Dar-
wina, okre§lita Forbesa mianem ,wielkiego romantyka dziewi¢tnastowiecznej historii
naturalnej”*,

Forbes byt przekonany, ze stopiefi ztozonoS¢ organizméw zywych moze by¢ przed-
stawiony za pomocg schematu (rys. 2).

Rys. 2. E. Forbes: On the Manifestation of Polarity..., s. 428.
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Forbes twierdzil, ze punkty ,a” i v’ reprezentuja organizmy o nizszym stopniu
zfozonosci (organizmy proste), a punkty , A’ i ,V” odnoszg si¢ do fauny i flory o zlo-
zonej budowie®.

W potowie XIX wieku wickszos¢ przyrodnikéw akceptowata poglad Johna Phillip-
sa (1800-1874), ze w historii Ziemi mozna wyrdzni¢ trzy giéwne ery: Paleozoik, Me-
zozoik i Kenozoik (ery te dzielify sie na okresy, a okresy na epoki). Reprezentowatly one
istnienie réznych grup organizméw (u Phillipsa giownie bezkrggowcow), zatem kryte-
rium podziatu stratygraficznego bylo wyst¢powanie skamienialoéci w poszczegdinych
warstwach skalnych*. Forbes zakwestionowat periodyzacje¢ Phillipsa. Autor teorii bie-
gunowosci twierdzif, ze organizmy z Mezozoiku i Kenozoiku nie roznily si¢ tak, jak
w przypadku Paleozoiku i Mezozoiku. Forbes postulowat istnienie jedynie dwoch er:
Paleozoiku i Neozoiku (rys. 3). Twierdzil, Ze najwicksze zroznicowanie organizmow
zywych miafo miejsce podczas pierwszych okresdw ery paleozoicznej (Ordowik i Sy-
lur) i ostatnich okresdéw ery neozoicznej (Kreda i Trzeciorzed - co dla brytyjskiego

Rys. 3. E. Forbes, On the Manifestation of Polarity..., s. 432

przyrodnika oznaczalo wspolczesnos¢), a najmniejsza rdznorodno$¢ w przyrodzie
ozywionej wystepowala odpowiednio w poznym Paleozoiku (Karbon i Perm) i weze-
snym Neozoiku (Trias i Jura). W opinii Forbesa zycie na Ziemi nie istnialo przed
okresem syluryjskim*’.

Dane paleontologiczne, jak twierdzit brytyjski przyrodnik, wyraznie wskazuja
na aktywnosé¢ Stworcy w dwdch erach historii Ziemi. We wezesnym Paleozoiku Bog
stworzyl okre§long liczbg gatunkow, ktdre zostaly przypisane do poszezegolnych
Srodowisk®, Zapis kopalny wskazywal nie tylko na brak aktywnosci Stworcy w poz-
nym Paleozoiku i wezesnym Neozoiku, ale takZe na pojawianie si¢ nowych gatunkow
w pozniejszych okresach Neozoiku, ktére zgodnie z boskim planem stworzenia mialy
zapetni€ luki po wymarlych gatunkach. Na stronach artykutu On the Manifestation of
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Polarity... Forbes podat kilka takich przyktadow: gromada liliowcow zostata zastapio-
na gromada jezowcow, gromada cztonowcédw — gromada pancerzowcow, a gromada
ramienionogéw gromada matzy. Podobny proces zaszedt w gromadzie koralowcow,
a takze w gromadzie glowonogow, kiedy gtowonogi czteroskrzelne zostaly zastgpione
dwuskrzelnymi®. Zatem historia zycia na Ziemi, jak podkreslat Forbes, wyraznie wska-
zuje na zjawisko zastgpowania jednej grupy organizméw przez druga:

To, ze wigksze i mniejsze grupy [...] zastepowaly inne o podobnym znaczeniu i petnity
te same funkcje albo odgrywaly te same role w przyrodzie, jest tak oczywiste dla kazde-
go przyrodnika zaznajomionego z geologicznym rozmieszczeniem zwierzat i roslin, ze
przedstawianie przykladow byloby stratg czasu. Kiedy poréwnamy faune i flore Pale-
ozoiku z zyciem w erach Mezozoiku i Kenozoiku, wéwczas zjawisko zastgpowania grupy
przez grupe stanie si¢ dla nas nadzwyczaj wyrazne™,

Koncepcj¢ Forbesa mozna zobrazowa¢ cyfrg ,,8” (lub klepsydra) — po przeciwle-
glych stronach znajduja si¢ okresy najwigkszej réznorodnosci form organicznych®',
Nalezy tez podkreslic, ze wedtug Forbesa, mimo iz ogromna wigkszo$¢é gatunkéw
z wezesnego Paleozoiku nie zachowala si¢ do poznego Neozoiku, to nie jest tak, ze
zmiana warunkdw Srodowiskowych spowodowata wymarcie wszystkich dawnych ga-
tunkow.

Forbes twierdzit, ze dane paleontologiczne przemawiaja na rzecz koncepcji
stworzenia na przeciwlegtych biegunach czasu. Autor On the Manifestation of Po-
larity... byt przekonany, ze odkryl plan, na mocy ktdrego Bog stwarzal organizmy
zywe. Marcin Ryszkiewicz podkreslit, ze: ,Sensownos¢ takiego prawa, w ktérym
przyszloS¢ 1 przeszio$¢é rozpatrywane sa poniekad synchronicznie, mozliwa jest tylko
w ahistorycznym umysle Stworcy”*?. Brytyjski uczony stusznie przypuszczal, ze jego
sposob rozumowania moze okazac si¢ niezrozumialy dla 6wczesnych przyrodnikdow,
ale twierdzil jednocze$nie, ze nie $wiadczy to Zle o jego teorii, ale jest to skutkiem
linearnego postrzegania zdarzen przez ludzi®. Forbes, jak podkreslit Philip F Re-
hbock, rozumiatl czas w podobny sposéb jak Immanuel Kant (1724-1804) czy Wil-
liam Whewell (1794-1866)*.

Teoria biegunowosci nigdy nie miata zbyt wielu zwolennikow. Do grona jej licznych
krytykow nalezat tez Darwin, ktory w licie do Josepha D. Hookera (1817-1911) napisat:
»[...] «biegunowosé» przyprawia mnie o mdiosci. To tak, jakby ponownie si¢ zastana-
wia¢ nad idea magnetyzmu zwierzgcego™. Na jednym z artykuloéw Forbesa napisat zas,
ze koncepcja biegunowosci jest ,,zupelnie niezrozumiata™¢. Wartosci teorii Forbesa nie
nalezy zatem upatrywac w twierdzeniach, ktdre przedstawiata, ale we wplywie, jaki wy-
warla ona na innych uczonych, a szczeg6lnie na Alfreda Russela Wallace’a.
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3. FORBES — WALLACE — LYELL - DARWIN

Do czasu publikacji O powstawaniu gatunkow ogromna wigkszo$¢ uczonych przed-
stawiala poglady kreacjonistyczne. Przekonanie o niezmiennosci gatunkéw nie bylo
zasadniczo kwestionowane. Nie inaczej bylo z Forbesem. Kreacjonizm jest jednak dok-
tryng niejednolity i aby sprecyzowac, jaki rodzaj kreacjonizmu reprezentowal Forbes,
warto odnie$¢ si¢ do klasyfikacji zaproponowanej przez Kazimierza Jodkowskiego.
Jodkowski dzieli kreacjonizm na religijny, metafizyczny i naukowy. Ten ostatni okres-
la nastgpujaco: ,\WszechSwiat, zZycie i czlowiek sa wynikiem specjalnych aktow stwor-
czych i fakt ten mozna uzasadnia¢ w sposob wlasciwy dla nauk przyrodniczych™.
Zgodnie z powyzszym Forbes byt zwolennikiem kreacjonizmu naukowego, ktory takze
posiada rozne odmiany. Jedna z nich jest kreacjonizm starej Ziemi typu fiat: ,Wszech-
Swiat, zycie i czlowiek sa wynikiem specjalnych aktéw stworczych ex nikilo, ktOre mialy
miejsce setki milionéw lub miliardy lat temu™®. Ten rodzaj kreacjonizmu koresponduje
z pogladami Forbesa. Brytyjski uczony byl przekonany, ze Wszech§wiat ma duzo wig-
cej niz szesc tysiecy lat, a organizmy zywe byly stwarzane ex nihilo w dwoch okresach
aktywnosci Stworcy (wezesny Paleozoik i p6zny Neozoik).

Giéwnym powodem, dla ktorego Forbes zdecydowat si¢ opublikowa¢ teorig biegu-
nowosci, byta krytyka ewolucjonistycznych pogladéw Lamarcka i nieznanego wowczas
autora Vestiges... . Brytyjski przyrodnik byt przekonany, ze zapis kopalny jest niezgodny
z ideg transmutacji, ale odpowiada przekonaniom o masowym wymieraniu gatunkow
i niezaleznych aktach stworczych®. Forbes stusznie przewidywal, ze nawet jesli jego
teoria okaze si¢ nieprawdziwa, to moze ona zainspirowa¢ innych przyrodnikow do
dalszych badan: W zakoficzeniu artykutu On the Manifestation of Polarity... napisat:

Jezeli okaze si¢ ona [teoria biegunowosci - GM] prawdziwa, a wierzg, ze tak jest, to

jej znaczenie bedzie najwickszej wagi; jezeli jednak okaze sig bledna, to przynajmniej

wskaze na nowe kierunki badan®.

W roku 1854, kiedy Forbes przemawial na spotkaniu Towarzystwa Geologicz-
nego, Alfred Russel Wallace byt juz ewolucjonista. Argumenty zawarte na stronach
Vestiges... przekonaly go, Ze gatunki, wbrew temu, co twierdzit Forbes, sq zmienne®'.
Dla wielu przyrodnikow ksiazka Chambersa byta zbiorem przyrodniczych spekulacji.
Innego zdania byl Wallace, ktory w jednym z listow do swojego wieloletniego przyja-
ciela Henry’ego W. Batesa (1825-1892) napisal, ze treS¢ Vestiges... przedstawia ,[...]
interesujacg hipoteze, na rzecz ktdrej wyraZnie przemawiaja pewne niewatpliwe fakty
[...]7%. Hipoteza ta, jak kontynuowal, wymaga dalszych badafi i przemyslef,, ale ,[...]
jezeli przyjac jej prawdziwos¢, to Murzyni, czerwonoskorzy Indianie i Europejczycy
nalezg do roznych gatunkéw z rodzaju Homo”®. Wallace napisat w autobiografii, ze
po lekturze Vestiges... zwracal uwage na wszystkie fakty, ktére mogtyby rzucic trochg
$wiatta na zagadnienie pochodzenia gatunkow. Bates, ktory krytycznie odnidst si¢
do Vestiges..., twierdzit, ze jednym z powodéw wyprawy do Ameryki Poludniowej byta
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cheé rozwigzania tajemnicy pochodzenia gatunkéw®. Wallace, co warto podkresli€,
znal réwniez Journal of Researches... Darwina, ktory w zwigzku ze znalezieniem ska-
mieniatoSci w Ameryce Potudniowej, napisat:
Nie mam watpliwosci, ze ten zdumiewajacy zwigzek migdzy wygastymi a zywymi stwo-
rzeniami na tym samym kontynencie rzuci w przyszlosci wigcej §wiatta na kwestig poja-
wiania si¢ i wymierania gatunkdw na Ziemi niz jakikolwiek zesp6t faktow®,

W ewolucjonistycznej uktadance brakowato Wallace’owi podstawowego elementu
- mechanizmu zmienno§ci organizméw zywych.

Wallace zapoznal si¢ z tekstem Forbesa niedtugo po jego publikacji. Walijski po-
dréznik szybko zdecydowat si¢ na opublikowanie krytyki teorii biegunowo§ci. Wallace
napisal w autobiografii, ze jego artykut z 1855 roku byt pierwszym, w ktérym poruszyt
zagadnienie pojawiania si¢ nowych gatunkéw czy, operujac stowami Darwina, ,,tajem-
nicy tajemnic”®’. W jednym z listdw do Batesa napisat:

Publikacja teorii Forbesa skionita mnie do napisania i upublicznienia [prawa Sarawak

- GM]. Jako ze wszystkie fakty mogg zosta¢ wyjasnione tak prostg hipoteza, bylem

zdumiony publikacjg czego§ tak absurdalnego®.

Wallace podkreSlal, ze mimo iz autor teorii biegunowosci byt tak znanym uczonym
w momencie jej publikacji, to jego teoria ,,umarta Smiercia naturalng™®. H. Lewis Mc-
Kinney, badacz historii ewolucjonizmu, twierdzit, ze gldwnym zarzutem Wallace’a wo-
bec artykutu Forbesa bylo to, zZe jego autor czynit odwolania do czynnikdw nadnatu-
ralnych, majacych wyjasni¢ pochodzenie nowych gatunkow™.

W roku 1855 na tamach ,,The Annals and Magazine of Natural History” opubli-
kowano artykut walijskiego przyrodnika On the Law which has regulated the Introduction
of New Species. Wallace odrzucit poglad Forbesa o nadnaturalistycznym pochodzeniu
organizméw zywych. Autor On the Law... pod wplywem pogladow Charlesa Lyella
(1797-1875) byt przekonany, 7e nieustajace i stopniowe oddzialywanie procesdéw geo-
logicznych wywoluje ciagle przeobrazenia skorupy Ziemi. Zmiana poszczegolnych
Srodowisk wywierata presj¢ na organizmy zywe, ktorych budowa fizyczna celem odpo-
wiedniego przystosowania do nowych warunkow, musi ulegac ciggtym zmianom. Wal-
lace byl przekonany, ze zapis geologiczny, wbrew temu, co pisat Forbes, nie dostarcza
Swiadectw na rzecz nadnaturalistycznego pochodzenia gatunkéw, ale taczy wszystkie
gatunki naturalnymi faficuchami pokrewienstwa, co mozna przedstawi¢ jako drzewo
zycia™. Prawo Wallace’a, znane p6zZniej jako prawo Sarawak, brzmialo nastepujaco:
»Kazdy gatunek pojawil si¢ wspolzaleznie w czasie i przestrzeni z wcze$niej istnieja-
cym i blisko spokrewnionym gatunkiem””2. W 1855 roku Wallace nie znat jeszcze me-
chanizmu ewolucji (doboru naturalnego), ale publicznie opowiedziat si¢ za zmienno-
Scig gatunk6w™. Poglad ten, co nalezy podkreSlic, byt wowczas na tyle kontrowersyjny,
ze Darwin poréwnat go do przyznania si¢ do zbrodni™.
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John van Wyhe, historyk nauki i autor obszernej monografii po§wigconej Wal-
lace’owi, twierdzi, ze walijski przyrodnik w tekScie z 1855 roku nigdzie nie opowie-
dzial si¢ za transmutacja gatunkOw, a takze nie napisal, ze ,nowe gatunki wywodzg
si¢ z wezesniej istniejacych”. Wydaje si¢ jednak, ze van Wyhe nie ma racji. Wallace
w swoim artykule nie tylko przedstawit poglad o zmiennosci gatunkow, ale takze twier-
dzit, ze w przyrodzie istnieje ciagto$¢ zycia prowadzaca od jednych gatunk6éw do dru-
gich. Warto przytoczy¢ tutaj niektore wypowiedzi autora prawa Sarawak:

[...} zycie organiczne na Ziemi przechodzito odpowiednie modyfikacje w zaleznosci od
zmian §rodowiskowych. Cho¢ modyfikacje te mialy charakter stopniowy, to ich efekty
byly calkowite — po pewnym czasie zaden gatunek nie zachowal si¢ w swojej uprzedniej
formie. Wydaje si¢, ze catkowite przeobrazenie form zycia miato miejsce kilka razy. [...]
obecny stan Zycia organicznego jest w konsekwencji wyraZnym skutkiem naturalnego
procesu stopniowego zanikania i pojawiania si¢ gatunkow, ktdre wywodzg si¢ z tych,
ktdre istniaty w poprzednich okresach geologicznych’.

Gatunki jednego rodzaju lub rodzaje jednej rodziny wyst¢pujace w tym samym czasie

geologicznym s blizej spokrewnione, niz te pojawiajace si¢ w roznych epokach?.

Jezeli [prawo Sarawak — GM] jest prawdziwe, to naturalne faficuchy pokrewiefistwa

beda przedstawialy kolejnos¢, w jakiej pojawialy si¢ poszczegélne gatunki, z ktérych

kazdy wywadzil si¢ od blisko spokrewnionych gatunkéw obecnych w chwili ich pojawie-

nia si¢. Z pewnoScig mozliwe jest, ze dwa czy trzy rdzne gatunki mogty mie¢ wspolnego

przodka, a kazdy z nich mogt dac poczatek innym blisko spokrewnionym gatunkom™.

[...] tak liczne gatunki oraz tak r6znorodne modyfikacje budowy i struktury pochodza

prawdopodobnie z ogromnej liczby gatunkéw, ktére byly przodkami obecnych gatun-

koéw, a w konsekwencji odpowiadajg za skomplikowane rozgatezienia linii pokrewiefi-
stwa, tak zawile, jak rozgatgzienia sckatego dgbu lub ukiad krwiono$ny ludzkiego ciata™.

Blisko spokrewnione gatunki zajmujg te same terytoria, a a zmiany od gatunku do ga-

tunku wydajg si¢ zachodzié stopniowo tak w czasie, jak i w przestrzeni ®.

Van Wyhe utrzymuje, ze walijski przyrodnik opowiedziat si¢ za teorig nastgpstwa
(ang. theory of succession) — czyli pogladem, ze nowe gatunki pojawiajg si¢ w miejsce
wymarlych. Przyjmujac nawet, ze van Wyhe miat racje, to pojawienie si¢ nowych ga-
tunkow byto w opinii Wallace’a konsekwencja naturalnych, cho¢ nieznanych, proceséw
(poglad Forbesa o wielokrotnych aktach stworczych Wallace nazwat absurdalnym).
Nalezy podkreslic, ze glownym celem publikacji O powstawaniu gatunkow byta kry-
tyka kreacjonistycznego rozumienia nauki (epistemicznego ukladu odniesienia, kt6-
ry przed 1859 rokiem miat charakter nadnaturalistyczny)®'. Jezeli van Wyhe miafby
racj¢ 1 Wallace rzeczywiScie opowiedzial si¢ za teoria nastgpstwa, to juz same proby
poszukiwania wyjasnien naturalistycznych obecne w tekécie walijskiego przyrodnika
. powinny zainteresowa¢ Darwina. Co prawda Wallace uzywat terminu ,,stworzenie”,
ale najprawdopodobniej w takim samym znaczeniu, jak Darwin - czyli, ze gatunki
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pojawily si¢ na mocy nieznanego procesu®’. Wydaje si¢ jednak, ze van Wyhe nie mial
racji. Autor On the Law... wyraZnie napisal, ze prawo Sarawak oparte jest na pogladzie
o stopniowych zmianach:

W ostatnich latach wiele dyskusji poSwi¢cono pytaniu czy nastgpstwo pojawiania si¢
form zywych na Ziemi urzeczywistnialo si¢ od nizszych do wyzszych stopni organi-
zacji.®® Poznane fakty wydajg si¢ sktania¢ do wniosku, ze poglad o postgpujacej zlo-
zonosci organizmdw nie zawsze si¢ potwierdza, Migczaki i promieniste istniaty przed
kr¢gowcami, a wzrost stopnia organizacji od ryb do gadow i ssakow, a takze od zwierzat
nizszych do wyzszych, jest bezdyskusyjny. Z drugiej strony twierdzi si¢, ze migczaki
i promieniste z bardzo wezesnych epok znajdowaly sie na wyzszym poziomie organiza-
cji niz ogromna liczba obecnie istniejacych i dlatego budowa pierwszych odkrytych ryb
nie znajduje si¢ z pewnoscig na najnizszym stopniu zlozonosci w tej gromadzie. Wydaje
si¢, ze przedstawiona hipoteza (prawo Sarawak - GM) uwzglednia wszystkie te fakty
i w ogromnej wigkszosci przypadkdw je wyjasnia. [ chociaz niektorym czytelnikom moze
wydawag sig czysta teorig postgpu [ang. theory of progression - GM], to w rzeczywisto-
§ci polega ona jedynie na stopniowych zmianach®.

Artykut Wallace’a nie wzbudzit wigkszego zainteresowania w§rod naukowego es-
tablishmentu XIX-wiecznej Anglii. H. Lewis McKinney, starajac si¢ to wyjasnic, wska-
zywal, ze tekst ten byl polemika z artykulem Forbesa i zostat opublikowany rok po
jego §mierci, a sama teoria biegunowosci nie znalazla wielu zwolennik6w®*. Ogromna
wickszo§¢ uczonych prezentowata wowczas poglady kreacjonistyczne. Kreacjonistg
byt Charles Lyell®, ktérego Principles of Geology znaczylo dla geologii niemal tyle, co
w pdZniejszym czasie O powstawaniu gatunkow dla biologii. Lyell nalezat do grona nie-
licznych os6b, ktdre wiedzialy, nad czym pracowal Darwin. Angielski geolog z uwaga
przeczytal artykut Wallace’a¥’, po czym niemal natychmiast poinformowal Darwina,
7e moze on zostac uprzedzony. Artykul On the Law... zostat polecony Darwinowi takze
przez angielskiego ornitologa i wieloletniego pracownika Towarzystwa Azjatyckiego
Bengalu, Edwarda Blytha®. Blyth takze byl kreacjonista, ktory w latach 1835-1837
pisat o konserwujacym charakterze doboru naturalnego®.

Darwin uwaznie przeczytal tekst Wallace’a, ale nie zrobil on na nim wigkszego
wrazenia — swoja opini¢ wyrazit na marginesie On the Law... stowami ,,\Nic szczeg6l-
nie nowego”™. David N. Stamos, filozof nauki i badacz historii ewolucjonizmu, po
przestudiowaniu wlasnorgcznych uwag poczynionych przez Darwina na marginesie
artykutu Wallace’a podkreslit, ze angielski przyrodnik uznat autora prawa Sarawak
za kreacjoniste”'. Trudno to jednak pogodzi¢ ze slowami Darwina, ktory na poczatku
maja 1857 roku napisat do Wallace’a:

Z Pana listu, a jeszcze wyrazniej z Jego artykulu w Rocznikach sprzed roku lub na-
wet wigcej, widz¢ zupelnie jasno, ze bardzo podobnie myslimy, a w pewnym zakresie
doszlismy nawet do podobnych wnioskow. Wracajac do tego artykutu w Rocznikach,
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zgadzam si¢ niemal z kazdym jego stowem, a chyba przyzna Pan, ze niezmiernie rzadko
zdarza sig, aby kto§ zgadzat si¢ catkowicie z czyim§ teoretycznym artykulem™,

Lewis McKinney byt zdania, ze brak wigkszego zainteresowania artykutem Walla-
ce’a byt w przypadku Darwina ,niesiychanie trudny do wyjasnienia™. Niemniej warto
zauwazy¢, ze przekonanie o zmiennoSci gatunkoéw zostato wyrazone przez Darwina
wiele lat przed opublikowaniem On the Law.... Wallace w wyjasnianiu zjawisk przyrod-
niczych nie chcial odwolywa¢ si¢ do interwencji Stworcy, ale podobna my$l Darwin
wyrazil takze wiele lat wczeSniej. Poglady walijskiego przyrodnika, ktére mogly sie
wydaé nowe w potowie XIX wieku, nie byly z pewnoScia zadnym novum dla Darwina.
Chociaz Darwin zgadzat si¢ z wieloma stwierdzeniami zawartymi w On the Law..., to
nie znalazl w tekScie walijskiego przyrodnika mechanizmu zmienno$ci organizmow zy-
wych. Nie moze zatem dziwic fakt, ze poglady Wallace’a mogly wyda¢ sie Darwinowi
przestarzate. Kolejny list Darwina do Wallace’a z grudnia 1857 roku moze rzucié wig-
cej Swiatla na kwesti¢ stosunkowo niewielkiego zainteresowania tekstem On the Law...:

Chociaz zgadzam si¢ z Panem, jesli chodzi o przedstawione w tej pracy wnioski, to
przekonany jestem, ze id¢ o wiele dalej niz Pan; lecz temat jest zbyt dtugi, abym mégt tu
przedstawia¢ swoje spekulatywne koncepcje®.

Darwin istotnie ,,poszedt” dalej niz Wallace. Na temat zmiennosci gatunkdw, ich
odpowiedniego przystosowania si¢ do zmiennych warunkéw Srodowiskowych, wza-
jemnego pokrewiefistwa i, co najwazniejsze, na temat mechanizmu zmienno$ci orga-
nicznej — doboru naturalnego — Darwin rozprawiat juz ponad 10 lat przed opubli-
kowaniem tekstu Wallace’a. W pracy z 1844 roku, ktdra nie byla przeznaczona do
publikacji,’® napisat:

Mozna na przykiad zapytaé, jakie formy posrednie poprzedzaty pojawienie sig nictope-

rza — jezeli nie wiedzieliby§my nic o wydrach i o innych pétwodnych czworonogach mieg-

sozernych, to podobne pytanie mozna by zada¢ odno$nie foki. Majac jednak na uwa-

dze owadozerne dydelfy i roslinozerne wiewiorki dostosowane do lotu slizgowego, kto
mogltby powiedziec, jakie zwyczaje mogli posiadac przodkowie nietoperza o stabiej roz-
winigtych skrzydlach? [...] Rodziny dzigciolowatych i drzewolazowatych, jak wskazuja

ich nazwy, sg przede wszystkim przystosowane do wspinania si¢ po drzewach. Jednakze

nalezgce do nich gatunki zamieszkujg takze otwarte rowniny w La Plata, gdzie drzewa

nie wyst¢pujg. Moge tym sposobem argumentowac, Ze budowa wybitnie pasujgca do

wspinania si¢ po drzewach moze pochodzi¢ z form zamieszkujgcych obszary bezdrzew-

ne. Jednakze te i inne dobrze znane fakty byly przytaczane przez kilku autoréw jako ar-

gument, ze jeden gatunek — nalezacy przykiadowo do ladowych zwierzat migsozernych,

nie mogt przeksztalci¢ si¢ w drugi — na przyklad w wydre, poniewaz forma przejsciowa

nie bytaby przystosowana ani do zycia wodnego, ani ladowego®”. Warto jednak zauwa-

zyé, ze cho¢ budowa jaguara catkowicie odpowiada czworonogom ladowym, to bez

wigkszego trudu moze on wej$¢ do wody i upolowac wiele ryb. Czy zatem powiemy, ze
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niemoZliwym jest, aby zmiana warunkéw §rodowiskowych na obszarze zamieszkanym
przez jaguara, mogla spowodowaé, iz bedzie si¢ on zywit wicksza iloscig ryb niz do tej
pory, i czy w tym wypadku niemozliwym jest, Ze jakiekolwiek najdrobniejsze odchylenie
w jego zwyczajach i najmniejsza zmiana budowy fizycznej, jak zwigkszona objgtosé blo-
ny mig¢dzy palcami tap, pozwoli takiej jednostce uzyskaé wigksze szanse na przetrwanie
i przekazanie tej ledwo dostrzegalnej (choc catkowicie wyéwiczonej) cechy potomstwu?
Kto zatem moglby przewidzie¢ efekty tego procesu w ciagu tysiaca pokolen? Kto moze
odpowiedzie¢ na te same pytania odno$nie do instynktow? Jezeli nikt, to mozliwos¢ [...},
iz organy proste lub cale organizmy moga by¢ przeksztalcane pod wptywem warunkow
Srodowiskowych i doboru naturalnego, nie powinna zosta¢ zupetnie przekreslona®.

Tekst Wallace’a ukazat si¢ we wrze$niu 1855 roku. Lyell przeczytal go 26 listopa-
da tego samego roku i juz kilka dni p6zniej zainicjowat swoj wlasny notatnik traktu-
jacy o zagadnieniu pochodzenia gatunkéw, w ktorym odniost si¢ krytycznie do idei
transmutacji gatunkow i ich naturalistycznego pochodzenia®. 16 kwietnia 1856 roku,
podczas wizyty w posesji angielskiego przyrodnika, kiedy to Darwin prawdopodobnie
po raz pierwszy wyjawil Lyellowi szczeg6ly teorii ewolucji droga doboru naturalnego,
angielski geolog polecit Darwinowi lekture tekstu Wallace’a, a takze ostrzegt go, ze
moze on zostac uprzedzony'®. Po kolejnym ostrzezeniu wyrazonym na poczatku maja
1856 roku, Darwin odpowiedziat autorowi Zasad Geologii:

Nie wiem, co odpowiedzie¢ na Pafiska propozycj¢ napisania szkicu mojej koncepcji.
PomySlg o tym, jest to jednak wbrew moim przekonaniom. Przedstawienie rzetelnego
szkicu byloby absolutnie niemozliwe, poniewaz kazda teza wymaga wielu danych. Gdy-
bym miat cokolwiek zrobi¢, odnositoby si¢ to tylko do zasadniczego czynnika zmian —
doboru — i by¢ moze zaznaczenia bardzo malej liczby gtéwnych cech, jakie pozwalajg
na taki poglad, oraz pokazania paru najwazniejszych trudnosci. Nie wiem jednak, co
o tym mySle¢ i dos¢ niechgtnie traktuj¢ pomyst pisania dla pierwszefstwa, lecz bytbym
z pewnoécig wzbudzony, gdyby kto§ opublikowat moje teorie przede mna'®'.

Darwin byt wyraznie zaktopotany. Z jednej strony nie chciat zosta¢ uprzedzony,
z drugiej obawial si¢, Ze pospieszna publikacja szkicu jego teorii, bez odpowiedniej
ilo§ci argumentdw, moze okaza¢ si¢ nieprzekonujaca dla czytelnikéw. Swoje watpliwosci
angielski przyrodnik wyrazit takze w dwdch listach do Josepha D. Hookera z maja
1856 roku'®, Darwin, ponaglany przez Lyella, dopiero 14 maja 1856 roku postanowit
opublikowa¢ swoje ewolucjonistyczne rozwazania w postaci obszernej ksiazki, ktéra
miata nosi¢ tytut Natural Selection'®.

W tym czasie Wallace prowadzit dalsze badania. Niedtugo po opublikowaniu On
the Law... spotkat si¢ on z opinia, Ze jego tekst okazat si¢ zbyt spekulatywny'™. Nie-
mnigj jednak publikacja prawa Sarawak zach¢cita walijskiego podréznika do intensyw-
nych badaf nad zagadnieniem pochodzenia gatunké6w'®. Wallace w jednym z listow
do Batesa ze stycznia 1858 roku przyznal, ze artykul On the Law... byl jedynie wskaza-
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niem na pewng og6lng ideg, ktéra ma zostaé uszczegbiowiona w kolejnym tekscie'®.
Rozwazania osiagnely punkt kulminacyjny na poczatku marca 1858 roku, kiedy to
Wallace, podczas jednego z atakdw goraczki bedacej skutkiem malarii, zrozumiat jak
zmieniaja si¢ gatunki'®”’. Walijski przyrodnik postanowit podzieli¢ si¢ swoim odkryciem
z Darwinem, a takze zwrécit si¢ do niego z pytaniem, czy widzi on sens publikacji
przedstawionej teorii. Darwin nie ukrywat zdziwienia, kiedy okazalo si¢, Ze ostrzezenia
Lyella byly bardziej realne, niz sam przypuszczal. Przyrodnik brat pod uwage nawet
calkowite porzucenie pracy nad transmutacja gatunkow, ale ostatecznie na poczatku
lipca 1858 roku podczas jednego ze spotkafi Towarzystwa Linneuszowego doszto do
wspOlnego przedstawienia teorii Darwina i Wallace’a'®. Darwin zrezygnowat takze
z publikacji swojego obszernego dziefa'® i 20 lipca 1858 roku przystapit do pracy,
ktéra miata jedynie skrotowo przedstawi¢ teori¢ ewolucji droga doboru naturalnego.
Ksigzka byla gotowa do druku po niespelna czternastu miesigcach, 1 paZdziernika
1859 roku i zostata zatytulowana O powstawaniu gatunkow, czyli o utrzymaniu sie do-
skonalszych ras w walce o byt.

W 1858 roku Samuel Haughton (1821-1897) opisat teksty Darwina i Wallace’a na-
stepujacymi sfowami ,,wszystko to, co bylo nowe w tych pracach, bylo fatszem, a to, co
bylo prawda, nie byto nowe”'!® — przyszto$¢ pokazata, jak bardzo si¢ mylil.

ZAKONCZENIE

Paul Feyerabend (1924-1994), znany filozof nauki, podkreslal czgsto, ze nie ma
jednej, uniwersalnej metody, ktora gwarantowataby rozwoj nauki. Autor Przeciw meto-
dzie opowiadatl si¢ za anarchizmem metodologicznym, na mocy kt6érego nie ma takich
twierdzefi, ktére z goéry mozna by uznaé za bezwarto$ciowe dla nauki'!'. Konsekwencje
opublikowania teorii biegunowosci sg argumentem na rzecz stusznosci pogladu Fey-
erabenda. Teoria Forbesa, ktéra dla wielu uczonych byla absurdalna, skionita Walia-
ce’a do upublicznienia wlasnych pogladéw odnosnie pochodzenia gatunkéw, co z ko-
lei wywarfo wplyw na Darwina, ktory, ponaglany przez Lyella, przystapit do pracy nad
ksiazka dotyczaca teorii ewolucji droga doboru naturalnego. Wydanie O powstawaniu
gatunkow okazalo si¢ mie€ znaczenie rewolucyjne nie tylko dla rozwoju biologii, ale
takze calej nauki.
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Jjako teoria filozoficzna, w: S. Konstaficzak, T. Turowski (red.): Filozofia jako mgdrosé bycia.
Zielona Goéra 2009, s. 19 [17-23]; K. Jodkowski: Dlaczego kreacjonizm jest pseudonaukq?,
[W:1 1. Zon (red.): Pogranicza nauki. Protonauka — paranauka — pseudonauka. Lublin 2009,
s. 322-323 [317-323]; K. Jodkowski: Twarde jgdro ewolucjonizmu. ,Roczniki Filozoficzne”
2003, t. 51, s. 85-89 [77-1171; K. Jodkowski, Nienaukowy fundament nauki, [W:] Z.
Pietrzak (red.): Granice nauki, ,Lectiones & Acroases Philosophicae”2013,t. VI, nr 1, 5. 59-108;
K. Jodkowski: Uczony w ciemnym budynku. Na marginesie metafory Elzbiety Kaluszyriskiej,
[W:]J.D¢bowski, E. Starzyniska-KoSciuszko (red.): Nauka. Racjonalnosc. Realizm.
Miedzy filozofig przyrody a filozofiq nauki i socjologiq wiedzy. Olsztyn 2013, s. 60 [55-67].

8 John van Wyhe cytuje przewodniczacego Towarzystwa Geologicznego, ktory jeszcze
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G. Malec

EDWARD FORBES (1815-1854). A CREATIONIST WHO CONTRIBUTED
TO THE DEVELOPMENT OF EVOLUTIONISM

Charles Darwin’s On the Origin of Species appeared in bookshops in 1859. The history of the
publication has been discussed in many publications. It is often stressed that Darwin had de-
cided to publish the theory after reading a letter from Alfred Russel Wallace, who independently
drew similar conclusion. However, in a detailed investigation into the history of evolutionism,
contribution of Edward Forbesto making the theory public should also be acknowledged. This
less known to the contemporaries British naturalist had died (at the age of 39) before Darwin’s
opus magnum was published. Forbes’ premature death was considered a great tragedy for the
world of natural science. He was a creationist and stated that the paleontological data unambig-
uously indicate that the new species are not the result of transmutation but are God’s creation.
The aim of this publication is to present Forbes’ contribution to the development of the theory
publically criticized by him.
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Katedra Historii Medycyny, Uniwersytet Jagiellofiski Collegium Medicum
Krakow

ANATOMIA W UJECIU KAZIMIERZA KOSTANECKIEGO

Kazimierz Telesfor Kostanecki (1863-1940) nalezal do najwybitniejszych i to nie
tylko w Polsce anatoméw schytku XIX i pierwszych dekad XX wieku!. Stat si¢ bez-
posrednim nast¢pca Ludwika Karola Teichmanna (1823-1895) w Katedrze Anatomii
Opisowej UJ, tworcg znakomitej szkoly naukowej, ktorej stawa wyszta daleko poza
mury krakowskiej uczelni?. Studia na uniwersytecie berlifiskim zaczynal od historii
sztuki, lecz nigdy ich nie ukoficzyl, oddajac si¢ w pelni medycynie. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze umiejetnosé przestrzennego obrazowania, jaka nosza w sobie i ksztal-
cg ludzie obdarzeni talentem plastycznym miafa odegra¢ znaczacg role w przysziej
pracy naukowej Kostaneckiego.

Wydziat lekarski w Berlinie blyszczal wéwczas gwiazdami pierwszej wielkoSci.
Kostaneckiemu danym bylo stucha¢ wyktadow, uczestniczyC w zajeciach i prezenta-
cjach tworcy nowoczesnej patologii komorkowej Rudolfa Virchowa (1821-1902), wy-
bitnych fizjologéw Emila Du Bois-Reymonda (1818-1896) oraz Hermanna von Hel-
mholtza (1821-1894). Przedmiot anatomii wykiadat Kostaneckiemu jeden z uczniow
Teichmanna, stynny badacz budowy i fizjologii uktadu nerwowego, odkrywca komorek
plazmatycznych, Heinrich Wilhelm Gottfried von Waldeyer-Hartz (1836-1921)3. 1 to
wlasnie w katedrze u Waldeyera, bedac jeszcze studentem, Kostanecki znalazt zatrud-
nienie jako wolontariusz. Wykorzystujac wyniki samodzielnie prowadzonych obserwa-
¢ji w 1890 roku doktoryzowat si¢ na podstawie rozprawy Beifrdge zur vergleichenden
Anatomie der Tuben Gaumenmusculatur (Berlin 1890), w ktérej podsumowat pierwszy
okres swoich badaf nad ukfadem migsni trabki stuchowej oraz jej topografii wzgle-
dem podniebienia. Mozna powiedziec, ze byla to praca prowadzona w zgodzie z kla-
sycznym opisem makroanatomicznym, lecz juz w morfologicznym i topograficznym
oSwietleniu. To umiejetne wiazanie tradycji z nowoczesnoscia stanie si¢ jednym z wy-
znacznikow wigkszosci prac Kostaneckiego.
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Nastepne, co bylo powszechnie przyjete, Kostanecki odbyt studia uzupetniajace we
Wroctawiu u fizjologa Rudolfa Heidenhaina (1834-1897), potem za$ Giessen u jed-
nego z pionierdw nowoczesnej histologii i embriologii Roberta Bonneta (1851-1921).
Dobrze przygotowany i zapowiadajacy si¢ miody badacz zwrdcit na siebie uwage
komisji konkursowej UJ. W roku 1892 Kostaneckiemu powierzono katedr¢ anatomii
poréwnawczej, a w dwa lata p6Zniej, wraz z tytufem profesora zwyczajnego, otrzymat
kierownictwo katedry anatomii opisowej*.

Kostanecki reprezentowat nowe pokolenie anatoméw, dostrzegajace koniecznoS¢
prowadzenia przekrojowych i poréwnawczych badafi opartych o mozliwosci jakie da-
wala rozwijajaca si¢ dynamicznie fizjologia oraz chemia lekarska (biochemia). Anato-
mia prawidiowa przenikajaca si¢ anatomia patologiczng utrzymywala Scisty zwigzek
z rodzaca si¢ histologia, wszystkie za$ mialy odnosi€ si¢ do probleméw Kliniki lekar-
skiej. Dlatego tez morfologia i topografia staja si¢ szybko rownie istotne, o ile nawet
nie istotniejsze, niz klasycznie pojmowany opis.

Program badawczy Kostaneckiego, w ktérym tak istotng role odgrywat ekspery-
ment, jest w istocie programem przyrodoznawcow, poszukujacych istotnych podstaw
zycia organicznego.Widaé w tym, czemu trudno si¢ dziwi¢, wyraZny wplyw berlifiskiej
szkoly, w szczegblnosci za$ holistycznej wizji medycyny Waldeyera® i neowitalizmu von
Helmholtza®. Nowocze$nie ujete przyrodoznawstwo von Helmbholtza, oparte o Sciste
reguly matematyczno-fizyczne i stawiajace na koniecznos¢ nieustannego szukania do-
woddéw na drodze eksperymentalnej, wywarto znaczacy wplyw na to, co moglibySmy
okreslic mianem ,postawy badawczej” Kostaneckiego. Nie ulega tez watpliwosci, Ze
poszukiwanie istoty funkcji zyciowych w strukturze komoérkowej miaio swoje Zrodia
w celularnym ujeciu Virchowa. Zainteresowanie anatomia i histologia uktadu nerwo-
wego, ktore zaszczepi poZniej swojemu najzdolniejszemu uczniowi Adamowi Bochen-
kowi, zyskat dzigki wykiadom tworcy eksperymentalnej elektrofizjologii Du Bois-Rey-
mondowi. Nie sposob nie dostrzec udziatu pogladéw embriologicznych Bonneta oraz
oddziatywania pogladow ewolucjonisty, zwolennika i propagatora darwinizmu, jedne-
£0 z tworcOw nowoczesnej anatomii porownawczej oraz morfologii ewolucyjnej Karla
Gegenbaura (1826-1903)".

Czym istotnie dla Kostaneckiego byla anatomia i jak rozumial jej miejsce w 6wcze-
snej nauce, dobrze ilustruje tekst wyktadu wstgpnego, ktory wyglosit zgodnie z tradycja
i obyczajem uniwersyteckim dnia 20 pazdziernika 1894 roku, w chwili przyjecia kie-
rownictwa Katedry Anatomii Opisowej UJE. Warto si¢ jego tresci blizej przyjrzec, gdyz
wyklad 6w niesie ze soba szereg istotnych informagji.

Kostanecki, uznawszy w pelni zastugi swego poprzednika, prof. Ludwika Karola
Teichmanna, podkreslat zmiany jakie zaszly w naukach biologicznych, w wyniku kt6-
rych dotychczasowa rola anatomii musi by¢ ponownie okre§lona. Anatomia opiso-
wa i topograficzna, bgdaca wynikiem potrzeb medycyny praktycznej powinna zostac
wzbogacona o kierunek badan poréwnawczych i embriologicznych, ktérych Zrodet
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nalezy upatrywaé w postegpach przyrodoznawstwa w og6lnosci, a fizjologii w szcze-
golnosci. Mowit wowczas:

Anatomia poréwnawcza i embriologia poréwnawcza stworzyly wigc w zasto-

sowaniu do anatomii ludzkiej nowg dla niej epokg poréwnawczo-anatomicz-

no-embriologiczna. Dazeniem tej epoki jest przeto dazenie do zrozumienia
ksztaltéw ciata ludzkiego, do zrozumienia, w jaki stopniowy sposOb powstawa-

ty jego organa, w swym jednostkowym i szczepowym rozwoju i dlatego epoke

t¢ nazywamy epoka morfologiczna?®.

Jednoczesnie zastrzegal, ze takie wta$nie ujecie nosi znamiona okresu przejécio-
wego, jest mozna powiedzie¢ potrzebg chwili. Dostrzegat bowiem wyraZnie, iz prezen-
towany kierunek badafi $cisle wiaZe sig z pracami fizjologéw i blizszy jest ogélnemu
przyrodoznawstwu. Na ile znajdzie on swoje zastosowanie w anatomii cztowieka po-
zostawato dla Kostaneckiego sprawa otwarta™. Stowem wskazywatl na konieczno$c
rozszerzenia pola poszukiwaf anatomicznych, co w zadnym razie nie rugowato pro-
wadzenia dalszych badaf na polu opisowym i topograficznym.

Kierunek morfologiczny nie wyklucza bynajmniej zdobytych przez anatomig
opisowo-topograficzng i przez fizjologi¢ doswiadczef; przeciwnie morfologia
uwzglednia wszystkie te wyniki i czerpie z nich réwniez sposoby wyttumaczenia
ksztaltéw organizmu’.

Dalej uzasadniat Kostanecki przydatno$¢ ujgcia morfologicznego i jego Scisly
zwiazek z topografig i opisem struktur anatomicznych. PodkreSlat znaczenie anatomii
rozwojowej i badan filogenetycznych, ktdre pomoga w zrozumieniu podstaw budowy
organizméw zywych, w tym czlowieka. Kierunek morfologiczny dostarczatby zatem
nowych narzedzi badawczych anatomom, pozwalatby na znaczne poszerzenie hory-
zontow nie tylko uczonym, lecz rowniez lekarzom praktykom. Tak to uzasadnial:

Zdaniem mojem wi¢c: nie pomimo to, iz anatomia przeznaczona jest glownie

dla praktycznych lekarzy, ale wlasnie ze wzgledu na nich musi wykladajacy

anatomi¢ ludzkg zadac tego samego przywileju, z ktdrego korzystaja wszystkie
inne nauki uniwersyteckie, to jest, aby mu bylo wolno uwzgledniac wszystkie
nowe wyniki badaf, uwzglednia¢ caly nowszy postep nauki. Nie uroniwszy nic

z wynikbw badaf anatomii opisowo-topograficznej i fizjologicznej musi zadac¢

prawa wprowadzenia w zycie kierunku morfologicznego i postawienia w ten

sposOb wykfadow na wysokosci wspotczesnej naukit?.

Tej wyznaczonej na samym poczatku swojej uniwersyteckiej profesury dewizie po-
zostat Kostanecki wierny do kofica®®. August Kwasnicki, ktory podat zwigzly rys histo-
ryczny rozwoju Wydziatu lekarskiego UJ w XIX stuleciu tak charakteryzowat Kosta-
neckiego:
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Indywidualno$¢ naukowa nastgpcy Teichmanna korzystnie uwydatnita si¢
od poczatku samg metoda nauczania anatomii: dla Kostaneckiego sam opis
ksztattu, polozenia i stosunku topograficznego narzadu nie wystarcza: ze-
wngtrzne cechy, opis ksztaltu, potozenia i stosunku topograficznego uzupetnia
on nauka budowy komoérkowej narzadow, a tem samem taczy nierozdzielnie
skalpel z drobnowidzem. Pamigciowy obraz pojedynczych czgsci ciata ludz-
kiego oSwieca on metodyczng nauka embrionalnego rozwoju kazdego narzadu
i tym sposobem w wyktadach swoich Kostanecki czyni z anatomii opisowe)
praktycznej gataZ medycyny o pokladzie teoretycznym, Scisle naukowym*,

Podkreslony przez Kwasnickiego wklad Kostaneckiego w rozwéj anatomii mikro-
skopowej dostrzegali rowniez Tadeusz Bilikiewicz i Eugeniusz Siefikowskis. Tworca
antropologicznego kierunku w polskiej anatomii i jeden z najnowoczesniejszych uczo-
nych tamtej doby Edward Loth (1884-1944) uznawal za przelomowe biologiczne
ujecie problemdéw anatomicznych w szkole Kostaneckiego i znakomite opanowanie
techniki badan cytologicznych?®.

Janina Sokolowska-Pituchowa, piszac o Kostaneckim wskazywata przede wszyst-
kim wielokierunkowos¢ jego badan i zainteresowan'’. Pierwszy kierunek, wywodzacy
si¢ jeszcze z klasycznej anatomii opisowej, dotyczyl badania mig$ni szyi, podniebienia
i ucha, w szczegdlnosci trabki stuchowej. Najistotniejsze prace powstawaly w czasie
pobytu w Berlinie. Drugim kierunkiem zainteresowafi byta mechanika rozwojowa, ba-
dania cytologiczne, ze szczegélnym uwzglgdnieniem mechanizméw podziatu komor-
kowego ze wzgledu na przemiany zachodzace w jadrze. Trzecim bylyby badania nad
mechanika rozwojowa katnicy i faldami otrzewnowymi z nig zwigzanych, a takze nad
filogeneza wyrostka robaczkowego®. Ten trojetapowy (trojokresowy) schemat opisu
dorobku naukowego Kostaneckiego zostat dos¢ powszechnie przyjety®. Warto jed-
nak zaznaczy¢, ze nalezy go traktowac jako schemat umowny, porzadkujacy rozlegte
i czesto wymykajace sie jednoznacznym klasyfikacjom prace. Sam Kostanecki takiego
podziatu nie stosowat, ani nie uwzglednial. Obszary jego poszukiwafn naukowych byly
przejawem tej samej wielokierunkowej, analitycznej i syntetyzujacej za razem szkoly
przyrodniczej. Mozna powiedziec, ze za kazdym razem jest to ta sama anatomia, tyle
ze z rbznie roztozonymi akcentami w postgpowaniu badawczym, a wyzej przytoczony
schemat oceny dorobku anatoma ma jedynie utatwic jego analiz¢ z pozycji historycz-
nych opracowar. Dobrze to ujat Franciszek Jugowski, autor niepublikowanej rozpra-
wy doktorskiej o Kazimierzu Kostaneckim, kiedy charakteryzujac postgpowanie bada-
cze polskiego anatoma stwierdzal:

Wyniki wieloletnich badaii opisuje autor [tj. Kazimierz Kostanecki] bardzo
szczegbtowo i szeroko, tworzac obszerny dzial, ktorego poszczegolne ogniwa
zazebiaja si¢ SciSle przez to, Ze autor w kazdej pracy nastgpnej nawigzuje do
poprzedniej. Ten sposob wielocztonowych cykli charakteryzuje w ogéle dziatal-
no§¢ naukowa Kostaneckiego®.
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MAKROANATOMIA - POCZATKI.

Kostanecki, jak juz wczesniej stwierdzono, jeszcze w trakcie studiow, zaintereso-
watl morfologia trabki stuchowej, gardla i podniebienia. Dokonal petnego opisu przy-
czepow 1 przebiegu mig$ni oraz powiezi tychze migéni. Nie ograniczal si¢ przy tym
wylacznie do charakterystyki morfologicznej, wykorzystujac w nich takze metodyke
anatomii poréwnawczej i rozwojowej, zwlaszcza w odniesieniu do zaburzen filogene-
tycznych. Wielostronne spojrzenie na ten sam problem badawczy stanie si¢ odtad stalg
cechg warsztatu Kostaneckiego.

W 1887 roku ukazal si¢ tekst Die Pharyngeale Tubenmiindung und ihr Verhdltnis
zum Nasenrachenraum?, bedacy podsumowaniem badaf nad stosunkami anatomicz-
nymi podniebienia i gardla w odniesieniu do morfologii nosogardzieli. Szczegdlng
uwage poswigcil Kostanecki opisowi i topografii trabki stuchowej.Stanistaw Kohmann
podkreslal, ze pracg Kostaneckiego nalezy uznac za noszacg charakter opracowania
monograficznego?. Mozna sig z takim zdaniem zgodzi€, zwazywszy objetos¢ samego
tekstu, szczeg6lowa dyskusje z istniejacymi wowczas opiniami 1 ustaleniami innych
badaczy (m. in. Emila Zuckerlanda i Wiktora Urbantschitscha)? zwlaszcza wokdt
problemu gardiowego ujScia trabki stuchowej, wreszcie na precyzyjna prezentacjg,
z dokladnoscia do milimetra, pomiaréw odlegtosdci dzielacej ujScie gardlowe trgbki
od sklepienia gardia, a takze od tylnej Sciany gardia i muszli nosa. Calo$¢ wynikow
pomiarowych, prowadzonych zardéwno u dzieci, jak i dorostych zaprezentowat Kosta-
necki w dwoch tabelach na koficu artykutu?*, Praca ta, mimo uplywu czasu, zacho-
wuje swojg warto§¢, na co wskazuje jej cytowanie w pracach m. in. Franza Altmanna?
i Drago Perovéa®

W rok pbzniej ukazata si¢ praca Zur Kenntniss der Tubenmuskulatur un dihrer Fa-
scien”, gdzie anatom z t3 sama co wczeéniej wnikliwoscia, dyskutujac rézne sporne
i nigjasne kwestie, zbadatl migSniowke trabki stuchowej, starajac si¢ da¢ petny obraz
migéni i uktadu powigzi tychze migsni. Kostanecki dbat o to by mozliwie szeroko przed-
stawiC tlo historyczne badanego problemu, wskaza¢ na przyjete przez poprzednikow
metody oraz uzyskane przez nich rezultaty. Dopiero na tak przygotowanym gruncie
prezentowal wlasne osiagniecia. Mozna powiedzie¢, ze porzadkujac i krytycznie oce-
niajac wezesniejsze ustalenia (m. in. Bernharda Siegfrieda Albina, Karla Gegenbaura,
Caspara Thobalda Tourtuala czy Emila Zuckerlanda) dat sp6jny wewngtrznie i prze-
konywujacy obraz anatomiczny interesujacej go problematyki®. W 1889 roku Kosta-
necki publikowal na tamach ,Virchows Archive” obszerna pracg poswiccong wzajem-
nej relacji pomigdzy ksztaitowaniem si¢ uchytkow w strukturze kratni i nosogardzieli
- Zur Kenntnis der Pharynxdivertikel des Menschen mit besonder Berucksichigung der
Divertikelbildungen im Nasenrachenraum®. Obserwacje 1 ustalenia Kostaneckiego po-
czynione w tychze publikacjach zostaly wykorzystane w kanonicznym podreczniku
Handbuch der Laryngologie und Rhinologie (1899) pod redakcja Paula Heymana. Takze
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w klasycznej juz dzisiaj historii otologii Adama Politzera Geschichte der Ohrenheilku-
nde (1913) przytaczane sa prace Kostaneckiego w rozdziatach poswigconych dziejom
badaf nad strukturg anatomiczng mig$ni zwigzanych z trabka Eustachiusza®. Tho-
mas Spence, podsumowujac wyniki swoich badah poréwnawczych nad strukturami
anatomicznymi ucha zewngtrznego i §rodkowego u kota i czlowieka, odwotywat si¢ do
pracy Kostaneckiego z 1888 roku®., Nazwisko poliskiego badacza wymienia takze Bru-
ce Proctor w swoim pogladowym artykule po§wigconym rozwojowi badafi nad trabka
Eustachiusza z punktu widzenia embriologii i anatomii®2.

W 1890 roku, o czym juz byta wyzej mowa, Kostanecki opublikowat tekst rozprawy
doktorskiej, a w rok pozniej $wiatto dzienne ujrzata praca Zur Morphologie der Tuben-
gaumenmuskulatur, koncentrujaca na problemach morfologii uktadu mie$ni trabki stu-
chowej, ktora byta swoistym dopetnieniem i podsumowaniem wszystkich uprzednich
nad mig§nidwka trabki stuchowej badafi**. Kohmann jest zdania, ze szereg poczynio-
nych wowczas obserwacji i ustalefi weszlo na trwate do nauki §wiatowej, nie tracac nic
ze swojej aktualnoSci®.

Réwnolegle w tych samych latach Kostanecki interesowal sig zaburzeniami i pa-
tologia zmian rozwojowych glowy i szyi, zwlaszcza problemem przetok szyjnych
i uchytkdw gdrnych czesci gardta. Anatomia bowiem powinna, o czym wyraznie mowil
Kostanecki, sta¢ jak najblizej probleméw klinicznych, zatem dotyka¢ takze zmian pa-
tologicznych. Mozna tu wskazac na cykl trzech prac, ktore daja dobry obraz zar6wno
metod, celdéw, jak i wynikow osiagnigtych przez polskiego uczonego. Byly to, wspo-
mniana juz powyzej Zur Kenntniss der Pharynxdivertikel des Menschen mit besonderer
Berucksichtigung der Divertikikelbildungen im Nasenrachengaum oraz napisana wspol-
nie z Andrzejem Mieleckim Dieangeborenen Kiemenfisteln des Menschen. Ihre anatom.
Bedeutungundihr Verhdltnis zu verwandten branchio gegen Missbildungen® a takze smo-
dzielna praca Beitrdgezur Kenntniss der Missbildungen in der Kopf-und Halsgegend®.
Wszystkie one wykorzystywaly badania morfologiczne i embriologiczne prowadzone
pordwnawczo na materiale tak zwierz¢cym, jak i ludzkim. We wszystkich przypadkach
badania prowadzono jednoczes$nie w ujgciu makroanatomicznym i mikroskopowym.
Charakterystyka rozwojowa przetok szyjnych oraz precyzyjna ich klasyfikacja byly
istotnym wkiadem Kostaneckiego i Mielgckiego do stanu dwczesnej wiedzy i zacho-
wuje nadal swojg warto§¢?.

Oryginalna praca pochodzaca z tego wezesnego okresu jest takze napisana wspol-
nie z chemikiem Augustynem Bistrzyckim (1862-1936), a podsumowujaca cigg badafi,
ktorych celem bylo okreslenie cigzaru kostek stuchowych ze wzgledu na pleé oraz wiek.
Uczeni opracowali material pobrany z w sumie z 22 ludzkich zwlok w trakcie sekcji
anatomicznych. Kostki poddawano najpierw procesowi maceracji, péZniej za$ spalano
w platynowym tyglu. Ich popiol, jako podstawa twardych skiadnikow, byt dokladnie
wazony, a wyniki wielokrotnie sprawdzane®. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze jeszcze
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przed objeciem profesury w Karkowe Kostanecki stworzyl nowoczesny warsztat ba-
dawczy, ktory w kolejnych latach mégl juz tylko doskonalié.

ANATOMIA EMBRIOLOGICZNA I CYTOLOGICZNA

Tak jak juz wskazywalem wazne miejsce w anatomii Kostaneckiego zajmowaly
zagadnienia embriologiczne i cytologiczne, a zwlaszcza te zwigzane z mechanika za-
plodnienia, weczesnych faz podziatu komérkowego i formowania si¢ embrionu. Stani-
staw Skowron tak o tym pisal;

Uderzajacy jest fakt, Ze poza prac $cisle anatomiczno-poréwnawcza pocho-
dzaca z pracowni prof. Waldeyera, nastepuje diugi szereg prac cytologicznych
Kostaneckiego, dotyczacych ogdlnych probleméw biologicznych. Prace te
oglaszane na przestrzeni wielu lat sg drugim i moze najwazniejszym etapem
dzialalnosci naukowej prof. Kostaneckiego. Chociaz na pozor tematyka ich
wydaje sie bardzo réznorodna, stanowia one jedna zwarta calos¢. Ich mysla
przewodnig bowiem jest analiza genezy struktur achromatycznych wystepuja-
cych w czasie podzialu komorki, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z podzialami mitotycznymi komérek somatycznych, czy z procesami dojrze-
wania komorek plciowych zefiskich, czy tez ze zjawiskiem zaplodnienia lub
partenogenetycznym rozwojem jaj®.

Z kolei znakomity biolog Benedykt Fulifiski w 1931 roku w szkicu historycznym
obejmujgcym rozwoj nauk morfologicznych na ziemiach polskich nie zawahat si¢ na-
pisaé; Zjawisko dojrzewania jaj i zjawisko zapladniania na szerokq skale | najnowszymi
metodami poczgl u nas badac Kostanecki, ktory w tym zakresie w nauce polskiej jest naj-
wigkszym bez watpienia autorytetem®. Podobnie czyni Tadeusz Kurkiewicz, ktory sta-
wia Kazimierza Kostaneckiego zaraz obok Jozefa Eismonda w czotowee cytologdw
§wiatowych*,

Badania w tym kierunku prowadzit Kostanecki przede wszystkim, chociaz nie wy-
tacznie, na jezowcach. Po raz pierwszy siggnal do tej problematyki w jeszcze trakcie
swego pobytu o Heidenhaina, i nieco p6Zniej u Bonneta. Wowczas zainteresowat si¢
istotg wrzecionka centralnego i droga prowadzacg do jego formowania si¢ w trakcie
podziatu kariokinetycznego w komdrce®2. Obserwowal polozenie tzw. cialek wrzecio-
na §rodkowego (Centralspindel-Korperchen), kt6re uktadaly si¢ parzyScie na samym
wlbknie wrzeciona Srodkowego, by w trakcie podziatu kariokinetycznego zblizaty sig
ku centralnej czgSci wrzeciona. Przy podziale wrzeciona ciatka ponownie rozchodza
si¢ w przeciwleglych sobie kierunkach, a samo wrzeciono w centralnej czgsci ulegato
wyraznemu zwezeniu. Cialka podczas tej fazy podzialu skupialy si¢ wokot siebie na-
wzajem, by przejS¢ nastegpnie w tzw. ciatko posrednie, podlegajace w dalszym biegu



64 R.W. Gryglewski

wypadkow podziatowi. Jednoczes$nie Kostanecki stawial hipotezg, ze ciatka wrzeciona
Srodkowego mogga wywodzi€ si¢ z protoplazmy.

Kontynuacja tej Sciezki poszukiwaf byly prowadzone wspodlnie z zoologiem
i hydrobiologiem Antonim Wierzejewskim (1843-1916)* proby okreslenia zacho-
wania si¢ substancji achromatycznej w stosunku do zjawisk zachodzacych w pro-
toplazmie*. Eksperymentujac na Slimakach gatunku Physafontinalis uczeni zaobser-
wowali, ze do komdrki jajowej zwierzgcia w momencie zaptodnienia przenika caty
plemnik, a witka kurczac si¢ nadaje mu wiasciwy kierunek dojadra komorki. Jedno-
cze$nie wykazali, ze miejsce, w ktorym plemnik przenika do jaja jest raz blizsze, a raz
bardziej oddalone w stosunku do migjsca wydzielenia ciata kierunkowego. Rowno-
czeSnie uczeni wykazywali, ze proces promieniowania wokot jadra plemnikéw moze
mie¢ miejsce w rOznym czasie, co jest zalezne od szeregu czynnikOw zewng¢trznych,
jak i wewnetrznych uwarunkowan samego procesu. Przy 6wczesnym stanie wiedzy
byly to wazne ustalenia prowadzace ku lepszemu zrozumieniu mechanizméw zwig-
zanych z zaptodnieniem*. 7

Rownolegle interesowal si¢ Kostanecki funkcja i charakterem komdrek olbrzy-
mich wystepujacych w watrobie plodéw i noworodkéw krolikow. Ustalil, ze substan-
cja jadrowa komorek olbrzymich embrionalnej watroby rozmnaza si¢ mitotycznie 1 to
zar6wno na drodze podzialu dwu, trgj lub wielobiegunowego. Im wigcej biegunéw
w podziale, tym finalny uktad chromosomow staje si¢ bardziej zlozZony i skomplikowa-
ny. Ksztaltujace sie na skutek tego gwiazdy potomne wspdttworza jadra spoczynkowe
(metaboliczne). Te za$, gdy zblizg sig¢ do siebie i w wyniku zetknigcia si¢ powierzchnia-
mi zyskuja wspdlng granicg moga przeksztalcic si¢ w jedno wielkie jadro ptatowe, ktore
jest charakterystyczne dla komoérek olbrzymich. Wyniki swoich do§wiadczefi i obser-
wacji zawarl Kostanecki w dwdch, publikowanych w tym samym, 1892 roku, artyku-
fach®. Znaczenie tych prac zostalo dostrzezone m. in. przez Hermanna Schriddego,
ktory prowadzit intensywne badania nad megakariocytami®’, przez Erika Jacobsena
i Clausa Munka Pluma pracujacych nad zagadnieniem szczegblnego wariantu erytro-
blastéw i jego znaczeniem w funkcjach biologicznych organizmu®, jak réwniez przez
Pere i Rainera, ktérzy w badaniach nad wielobiegunowymi mitozami dostrzegaja pio-
nierski charakter obserwacji Kostaneckiego®.

W roku 1895, a zatem na samym poczatku swojego pobytu w Krakowie, Kosta-
necki zaprezentowat ponad czterdziestostronicowg rozpraw¢ Badania nad zaplodnio-
nemi jajkami jezowcow®, podsumowujaca 6wczesny stan jego doSwiadczen i obserwa-
cji oraz wnioskow z nich wynikajacych. Jak stwierdzal podstawa jego eksperymentow
byly przede wszystkim trzy gatunki Echinus microtuberculatus, czyli miliaris Flemming,
Sphaerechinus graunalisi Toxopneusteslividus. Calo$¢ prac wykonal Kostanecki pod-
czas pobytu w stacji zoologicznej w Neapolu®!. W warunkach laboratoryjnych badat
wowczas warunki zaplodnienia, stosujac zasady post¢powania eksperymentainego
w oparciu o metodyke ustalong giéwnie przez Oscara Hertwiga (1849-1922), twor-
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c¢ jednolitej teorii kariokinezy oraz pioniera embriologii eksperymentalnej®2, Walthera
Flemminga (1843-1905), ktdry jako pierwszy w 1882 roku opisaf przemieszczanie si¢
i rozklad chromosoméw podczas mitozy*®, Emila Selenke (1842-1902), wspottwor-
c¢ embriologii pordwnawczej, a takze niemieckiego biologa, odkrywey centrosomu
Theodora Boveriego (1862-1915)*, Kostanecki zdat relacje z warunkdw obserwacji
przenikania plemnikow do komorek jajowych. Przedstawil rowniez charakterystyke
roztworow stosowanych podczas do§wiadczefy, jak i uzytych do utrwalania materiatu
biologicznego®. Szczegdlng uwage polskiego badacza zwrocito zjawisko przenikania
i towarzyszace temu skrecanie si¢ plemnika. Kostanecki na podstawie swoich obserwa-
cji dochodzit do wniosku, ze zaobserwowany przezefi ruch skretny ma na celu uloZenie
sig centrosomu przed glowkq {i] jest ogdlnem prawem, kicre, nie wqtpig, dalsze badania
i u innych zwierzgt potwierdzq*. Rozwazywszy starannie dawniejsze i wspolczesne jemu
teorie mechanizméw zaplodnienia, w podsumowaniu konkludowat;
A wigc zanim jeszcze wytworzyly si¢ figury kariokinetyczne potomne, juz cen-
trosomy szykuja si¢ do przyszlej kariokinezy. Nic wigc dziwnego, ze w plem-
niku, ktéry ma pobudzi¢ komdrke jajka do energicznego podziatu, centrosom
nieraz juz naprzdd, dzielac si¢ na dwa, do tego si¢ przygotowywa™.

Nastegpnie Kostanecki rozwazal problem pochodzenia obserwowanych przez ba-
daczy (m. in. Hartwiga) protoplazmatycznych nitek, ktére promieniscie zbiegaly si¢
w kierunku centrosomu. Prezentujac przeciwstawne sobie teorie o ich genezie, ktdre
sprowadzal do dwoch zasadniczych postaw — wskazujacych na ich od plemnikowe
pochodzenie lub upatrujace ich Zrodia w protoplazmie jajka, przychylaf si¢ do tej dru-
giej mozliwosci. Kostanecki podkreslat, ze promienie majg za zadanie ,przyciagnac”
centrosom do jadra komorkowego. Jest to zgodne z ogdlnymi zasadami mechaniki
ruchu, ktore obserwujemy na poziomie zycia komorkowego®. Dalej omawial, ponow-
nie bogato odwolujac sig, zestawiajac ze sobg i komentujac prace innych uczonych,
zagadnienia zwiazane z fazami podziatu zaptodnionego jaja, az do uzyskania przez
nie stadium dwubiegunowego. Na samym koficu odnosit si¢ krytycznie do teorii za-
ptodnienia sformutowanej w 1887 roku przez Boveriego®. Kostanecki twierdzit, ze
przyjecie przez Boveriego, iz zespolenie jader plemnika i komorki jest glownym celem
zaplodnienia, nalezy uznac za biedne. Pisai:

Istotg zaptodnienia jest natomiast pobudzenie jajka do podziatu - do tego ja-

dra nie sg konieczne, jak inny szereg eksprymentow Boveriego wykazuje — tutaj

odgrywaja gldéwna rolg protoplazma i centrosomy[...]%.

Nie przyjmowal takze przekonania Boveriego, o nadrzgdnosci centrosoméw nad
protoplazma. Opowiadat si¢ za zasada komplementarno$ci i rownorzednoSci®, nie
przesadzajac ostatecznie o samej naturze procesu zaplodnienia, zwracajac jedynie
uwagg redukcj¢ czesci achromatycznych w komorkach piciowych®. I ponownie po-
wyzsza praca zyskala sobie wysoka oceng®.
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Niewatpliwie juz u schytku XIX wieku Kostanecki znalazt si¢ w pierwszym rzedzie
uczonych, kt6rzy dazyli do rozwiktania skomplikowanych i zroznicowanych warunkow
procesu zaptodnienia. Tak sprecyzowane zainteresowania wyznaczalo tez kierunek
badan, jakiemu holdowat woéwczas zaczynajacy swoja samodzielng karierg naukowa
profesor anatomii w Krakowie. Golym okiem mozna bylo dostrzec réznice pomigdzy
tym co stanowifo podstawy szkoty anatomicznej Teichmanna, a tym co miato dopiero
stad si¢ fundamentem nowej szkoty — szkoty antatomiczno-embriologicznej Kostanec-
kiego. Na kartach skryptu Kurs embriologii podiug wykiadow z 1895 roku Kostanecki
jasno definiowat cele i kierunki badafi wiasciwych dla tej wiasnie dyscypliny. Traktu-
jac embriologie jako nauke par excellence teoretyczng widziat dla niej tez praktyczne
zastosowanie w badaniach nad strukturami anatomicznymi, czemu dawat juz wyraz
w przywotywanym przeze mnie wczesniej Wykladzie wstepnym z 1894 roku. Embrio-
logia petni w tym przypadku funkcj¢ objasniajaca genezg, rozwoj i uksztaltowanie sig
szeregu opisywanych struktur prawidtowych i patologicznie zmienionych, dostarcza-
jac wyjasnienia i uzasadnienia dla hipotez powstatych na drodze poszukiwan anato-
micznych i histologicznych. Jakkolwiek moze by¢ rozpatrywana w pewnej odrgbnosci
od postgpowania anatomicznego, to jednak nie powinno si¢ zapominaC o szerokim
kontekscie nauk przyrodniczych, gdyz tylko w ich o§wietleniu i w Scistej z nimi faczno-
Sci moze w petni spetnia¢ swoja poznawcza role®.

W kolejnym, 1896 roku, ukazaly si¢ dwa teksty zwigzane mechanika podziatu ko-
moérek w procesie mitozy. W pierwszym z nich, obszernie komentujacym wczesniejsze
prace nad przebiegiem podzialéw komdrkowych, szczegdlnie za$ Boveriego i Heiden-
haina, Kostanecki wspolnie z Michalem Siedleckim (1873-1940) starali si¢ okre-
§li¢ zasady rzadzace centrosomem w odniesieniu do protoplazmy®. Byt to moment
szczegblny. Siedlecki zajmujacy si¢ w owym czasie intensywnie struktura budowy le-
ukocytéw 1 mechanikg ich podziatu u jaszczuréw dostrzegal w ustaleniach przywo-
tanego juz Bovereigo, jak i polemizujacego z nimi Heidenhaina oraz Kostancekiego
intrygujacy dla niego materiat do dalszych badaf. Z kolei Kostanecki i wspotpracujacy
z nim Wierzejewski takze zglaszali szereg watpliwosci, co do koficowych wnioskow
Boveriego i Heidenhaina. Dlatego tez obaj polscy uczeni zdecydowali si¢ na Scislejsza
wspotpracg, na co zwrocit uwage Zygmunt Fedorowicz®’. Kostanecki i Siedlecki juz
na wstgpie zwracali uwagg, ze Boveri i Heidenhain przyjgli za przedmiot swoich badan
r6zny material eksperymentalny, jak tez w toku swoich do§wiadczen zastosowali r6zne
metody badawcze. Boveriego szczeg6lnie interesowaly komorki jajowe, a zatem wy-
twory o mocno zroéznicowanej charakterystyce biologicznej. Heidenhain za$ uczynit
obiektem swojego zainteresowania leukocyty. Co wigcej pierwszy z uczonych przepro-
wadzat swoje do$§wiadczenia na zapfodnionych komérkach jajowych, a zatem w okre-
sie ich wzmozonej aktywnosci, natomiast drugi z badaczy badal leukocyty w stanie
spokoju®e. Innymi stowy wyniki prac Boveriego oraz Heidenhaina i wyciagni¢te z nich
ostateczne wnioski nie tylko moga, ale wrgcz powinny si¢ rozniC. Stad rewizja pro-
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blemu byla dzialaniem uzasadnionym.Kostanecki i Siedlecki za podstawe wiasnego
postepowania przyjeli prace eksperymentalne nad zaplodnionymi jajami Ascaris me-
galocephala. Zastosowali przy tym pigciostopniowa metode utrwalania preparatow
z uzyciem 3% roztworu kwasu azotowego oraz alkoholu®. W toku badan ustalili, ze
zaplodnionych jajach oraz w pierwszych komorkach fazy bruzdkowania mozna zaeb-
serwowac delikatne rusztowanie, ktore zostaje utworzone z protoplazmatycznych nici.
Nici te znajduja swoj koniec juz na powierzchni komérki. W trakcie mitozy dochodzi
do zageszczenia tychze nitek, co skutkuje wyodrgbnieniem sig fibrilli. Inne dostrzegal-
ne twory, jak wodniczki i czasteczki z6ltka, znajdujg si¢ wyraznie pomigdzy nitkami
rusztowania. Jakg ostatecznie postaé przyjmowalo ,rusztowanie nitek”, tego uczeni
nie zdolali wowczas ustali¢. Wskazywali natomiast, Ze podczas calego procesu po-
dzialu mitotycznego, szczeg6lna rol¢ petnia promienisto biegnace nici, ktdre wyraznie
grupuja si¢ wokot centrosomu’. Wszystkie ruchy w procesie kariokinezy wywolane sa
przez kurczliwo$¢ fibrilli, a centrosom we wszystkich stadiach kariokinezy jest wyraz-
nie obecny i jest odseparowany od reszty protoplazmy jasnym polem. Wielkos¢ centro-
somu podlega roznicowaniu i w rozmaitych fazach podziatu kariokinetycznego moze
ulega¢ zmianom. Od centrosomu rozchodza si¢ promieniscie fibrille, ktore w procesie
kariokinezy ulegaja podluznemu podzialowi. Niestety jego ciemna barwa uniemozliwia
dokladniejsze zbadanie struktury. Uczeni konkludowali, ze wokot centrosomu mozna
dostrzec zgrupowania trzech rodzajéow promieni: widkien plaszczowych, biegnacych
od obu ciafek biegunowych do chromosoméw, wibkien promieni biegunowych, ktore
przenikaja cale ciatko komdrki oraz widkien wrzeciona centralnego™.

W drugim artykule, Kostanecki juz samodzielnie zdawat relacje z wlasnych badafi
nad ksztattem centrosoméw w zaptodnionych jajkach jezowca. W tej pracy polski
badacz zwrdcit m. in. uwage, ze moga wystgpowaé cetriole bez towarzyszacych im
centrosomdéw. Badat réwniez pochodzenie pierwszego wrzeciona podzialu na przy-
kiadzie jajek krazkoksztattnych zwierzat morskich z grupy Myzostomida’. W oparciu
wykonane samodzielnie eksperymenty oraz analiz¢ uzyskanych preparatow Kostanec-
ki nabrat przekonania, ze u badanych zwierzat centrosomy wrzecionka pierwszej figu-
ry kariokinetycznej w zaptodnionym jajku powstaja w wyniku podziatu centrosomu,
ktory to centrosom zostat wprowadzony do jajka przez plemnik. Centrosom jajka wraz
z promieniowaniem znika bez §ladu po wydzieleniu drugiego ciaika kierunkowego.

W 1900 roku Kostanecki przedstawit wyniki swoich badafi embriologicznych na IX
Zjezdzie lekarzy i przyrodnikow polskich w Krakowie™. Wowczas tez szerszemu gro-
nu badaczy zaprezentowal grupe wlasnorecznie wykonanych preparatéw. Byl to plon
Jjego postepowania eksperymentalnego z poprzednich lat, ktorego postgpy omowit juz
wcze$niej na tamach _Archiv fiir mikroskopische Anatomie” w 18987, Na tymze sa-
mym zjezdzie dal referat odnoszacy si¢ do mechanizméw dojrzewania i zaptodnienia
jajek wstezniaka (Cerebratulus marginatus)™.



68 R.W. Gryglewski

W 1902 roku Kostanecki zebrat wyniki jakie uzyskat od kofica lat 90. XIX stulecia,
a ktore byly kontynuacja wytyczonego juz wezesdniejszego kierunku. Zawart je w pracy
zatytulowanej Dojrzewanie i zaplodnienie jajka Cerebratulus marginatus, bedacej roz-
szerzong wersjg wystapiefi z 1900 roku i z listopada 1901 roku - Uber die Reifung und
Befruchtung des Eies von Cerebratulus marginatus, kiedy to Kostanecki opisat wyniki
swoich do§wiadczen zapoczatkowanych jeszcze wiosng 1897 podczas swojego pobytu
w Neapolu”. Konsekwentnie, korzystajac z pomocy Siedleckiego, podjat si¢ zmierze-
nia czasu jaki jest potrzebny od wydzielenia cialek kierunkowych do pierwszego po-
dzialu na dwie komorki w trzech kolejnych grupach eksperymentalnych. Podsumowu-
jac ten etap badaf pisat: '

Wydzielanie ciatek kierunkowych rozpoczyna si¢ u Cerebratulus, podobnie jak
u przewaznej czgsci zwierzat, dopiero po wnikni¢ciu plemnika do jajka; totez
obydwa procesy, tj. proces dojrzewania i zaplodnienia przebiegaja réwnocze-
$nie, poniewaz jednak obydwa procesy rozgrywaja si¢ w pewnem od siebie od-
daleniu i stad achromatyczne figury promieniste nie koliduja ze soba, przeto
przebiegaja one do pewnego stopnia niezaleznie™.

W dalszym postgpowaniu Kostanecki starat si¢ dokfadnie okresli¢ kolejne fazy pro-
cesu zapfodnienia, po$wigcajac szczegdlng uwage mechanizmowi wnikania plemnika
do komorki jajowej. W tym miejscu zwrécit uwage na proces mitozy z uwzglednieniem
struktur achromatycznych plemnika i komorki jajowej. Wykazal, ze u Cerebratulusa
centrosomy i promieniowanie wrzecionka kariokinetycznego pierwszego podzialu sa
zalezne od plemnika.

PARTENOGENEZA

Mechanice zaplodnienia Kostanecki poswigcal duzo czasu i uwagi takze w ko- -
lejnych latach, prowadzac nowoczesne w skali §wiatowej badania nad zjawiskiem
sztucznej partenogenezy, wowczas niezwykle noSnym tematem naukowym®. Warto
moze w tym miejscu zaznaczy<, ze indukowane w warunkach laboratoryjnych dzie-
worddztwo budzito powazne etyczne kontrowersje i stato si¢ tematem ozywionej dys-
kusji®t. Tym, kt6ry ukut w roku 1899 termin szfuczna partenogeneza®, byl amerykanski
biolog niemieckiego pochodzenia Jaques Loeb (1859-1924)%. Peiny wyktad swoich
poglad6éw Loeb dat w ksiazce Artificial parthenogenesis and fertilization opublikowanej
w 1913 roku. Wydaje sie, ze to wiasnie pod wplywem osiagnig¢ Loeba Kostanecki
blizej zainteresowat si¢ dzieworodztwem, upatrujac w nim ,,wlasciwego narzgdzia™ dla
sprawdzenia w warunkach eksperymentalnych swoich hipotez badawczych. Wynikiem
wiasnych do§wiadczen byla oryginalna metoda, ktora umozliwialta badanie cech prze-
mian zachodzacych w trakcie partenogenetycznej inicjacji rozwoju jaj matzy morskiej
z gatunku Mactra®. Wybdr nie byl przypadkowy. Ten gatunek matza jest bowiem roz-
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dzielnopiciowy, w odréznieniu od innych migczakéw. Korzystny dla procedur ekspery-
mentalnych jest rowniez fakt, Ze wydzielenie si¢ ciaiek kierunkowych w dojrzewajgcym
jajku matzy Mactra nast¢puje dopiero po wniknieciu plemnika. Dzieki temu mozna
stosunkowo fatwo obserwowac i kontrolowaé kolejne fazy jego rozwoju. Ta dbato§é
o wlasciwe przygotowanie i okreSlenie metodyki oraz celéw badawczych jest zreszta
charakterystyczna dla wszystkich prac Kostaneckiego. Niewiele pozostawato tu miej-
sca na przypadek, a jesli juz si¢ zdarzal, potrafit krakowski uczony wykorzysta¢ to dla
swoich obserwacji i czynionych na ich podstawie sadoéw. Tej elastyczno$ci w mysleniu,
unikania schematyzmu w dziataniu, umiejetnosci kojarzenia faktow z odlegtych wyda-
walo by si¢ dziedzin uczyl swoich wychowankow.

Kostanecki niezaptodnione jaja pobudzat do rozwoju, zwigkszajac st¢zenie wody
morskiej i dodajac do niej chlorki potasu, sodu oraz wapnia. Stosowal takze meto-
de zageszczania wody poprzez jej gotowanie. W trakcie prac eksperymentalnych po-
rownywal przebieg naturalnego zaptodnienia i dojrzewania jaj z tym wywotanym na
drodze indukowanej partenogenezy. Wykazal, ze chlorek potasu wywoluje podobny
podzial komorkowy do jakiego dochodzi w warunkach naturalnych®. Tym samym
udowodnil, ze roztwor chlorku potasu pelni t¢ samg role, jaka w procesie podziatu
komérkowego odgrywa plemnik, wlacznie z wystapieniem wrzecionka bruzdkowa-
nia. Pokazal, Ze istota jadrowa, dziatajac bezpoSrednio na protoplazme pelni wazna
rol¢ w wytworzeniu si¢ wrzeciona mitotycznego. Zdotat takze okresli¢ i opisa¢ kolejne
trzy fazy tego procesu. Nie do$¢ na tym. Kostanecki skorygowal panujace wowczas
poglady, co do charakteru mitozy wielobiegunowej, dokonujac szeregu opisOw tego
zjawiska®. To pozwolifo mu z kolei stwierdzi¢, ze jajka, ktdre nie wytworzyly ciatka bie-
gunowego lub zdotaly wytworzy¢ tytko jedno oraz te ktére, wytworzyly dwa ciatka bie-
gunowe prowadza w efekcie do wytworzenia si¢ larwy. Skoro tak, to w jajkach musza
zachodzi¢ procesy regulacyjne skierowane na podtrzymanie schematu rozwojowego.
Kostanecki stwierdzal:

Figury miotyczne, wielobiegunowe, czy to takie, ktdre powstafy skutkiem tego,

ze przy poprzednich mitozach nie nastapit podziaf ciata komorkowego, czy tez

takie, ktore zawdzigczajg swe powstanie wielokrotnemu zaptodnieniu, polisper-

mii, czy tez takie, wzmozonemu nadmiernie, albo przedwczesnemu podziatowi

centroliow, czy tez rozwinigciu si¢ centroliéw ‘de novo’, mogg prowadzi¢ do

podziatu ciata komoérkowego. Komorka macierzysta moze albo naraz podzie-

li¢ sie na ilo§¢ komérek potomnych odpowiadajaca iloéci biegundw, albo tez

podziat musi by¢ czeSciowy, moga si¢ oddzieli¢ terytorya jednojadrowe obok

terytoryow wielojadrowych lub zawierajacych wigksze zlewajace sig lub zlane
jadra, synkaryonty. [...] Tam, gdzie wielokrotna mitoza rozwijafa si¢ w komér-

ce, ktorej podziat powstrzymaly jakiekolwiek wplywy, ten podziaf nastgpny ma

zatem znaczenie procesu regulacyjnego, wiodacego do przywrécenia stosunku

prawidtowego albo przynajmniej zblizonego do prawidlowego®’.
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W pdzniejszych latach Kostanecki sprawdzal, czy uzyskane przezen wyniki mozna
rozszerzyC takze i na inne gatunki zwierzat. Wowczas jego uwagg zwrdcily pierScienice.
W drodze uwaznej selekcji okazalo si¢, zZe tylko te z gatunku Arica spelniaja pokiadane
w tym wzgledzie nadzieje®. Przyjal tu stosowana juz wezesniej procedurg ,kapieli” nie-
zaptodnionych jaj w roztworze wody morskiej i kwasu azotowego. Nast¢pnie po wy-
ciggni¢ciu ich i oplukaniu ponownie zanurzat je w wodzie morskiej, do ktorej dodawat
chlorku potasu. Mozna bylo zaobserwowac, ze po pewnym czasie tworzyla si¢ charak-
terystyczna btona oraz nastgpowato wydzielenie si¢ dwoch cialek kierunkowych. Dalej
nastgpowat prawidtowy podzial przebiegajacy tak samo, jak w przypadku naturalnego
zaptodnienia. Innymi stowy Kostaneckiemu udalo si¢ sztucznie sprowokowa¢-mecha-
nizm fizjologicznie poprawnego podziatu w warunkach laboratoryjnych®.

Osiagnigcia Kostaneckiego wysoko ocenial wybitny histolog Henryk Hoyer jun.,
ktory pisat: :

Wickszo$¢ autor6w ograniczata si¢ w swych badaniach tylko do stwierdzenia,

czy w jajkach rozwdj w ogélnosci nastgpowal, a mianowicie, czy ewentualne

ciatka kierunkowe wydzielaly si¢, czy jajka si¢ dzielity i brozdkowaly lub nie.

Tylko niewielu autoréw prowadzito badania dalej, Sledzac zmiany histologicz-

ne, ktére zachodzg w protoplazmie i jadrze jajka. Pracy tej niezmiernie mozol-

nej podjat si¢ Kostanecki®.

Przywotywany juz wczeSniej Jaques Loeb w swojej monografii Artificial Partoge-
nesis and Fertilization (Chicago 1913) zwracal uwagg¢ na pionierskie eksperymenty
Kostaneckiego nad najwcze$niejszymi stadiami rozwojowymi jaj migczakow. Zesta-
wial tez rezultaty osiagnigte w trakcie badafi polskiego badacza nad rozwojem jaj
§limaka Mactra ze swoimi ustaleniami w eksperymentach prowadzonych na jajami
mieczaka Lottia®. Prace zwigzane z mitozg i strukturg podziatu komdrkowego byly
cytowane w kanonicznej, wielokrotnie wydawanej monografii amerykanskiego zoo-
loga Edmunda Beechera Wilsona (1856-1939)*2, na co juz wcze$niej zwrocit uwage
Jugowski®. Takze Christopher Raven wielokrotnie odnosit si¢, niekiedy krytycznie, do
ustalei poczynionych przez Kostaneckiego i Wierzejewskiego, przywotujac dorobek
polskich uczonych w swojej monografii poSwigconej morfogenezie cyklu rozwojowego
mieczakéw®. Wysilek badawczy oraz ustalenia Kostaneckiego zyskaly sobie uznanie
takze wsréd innych badaczy mechanizméw rzadzacych dzieworodztwem®. Wszystko
to plasowalo prace polskiego uczonego w cistej Swiatowej czotowce. Miat tez Kosta-
necki bezpoSredni wplyw na ksztaltowanie si¢ tak zainteresowafi, jak i na stopnio-
we formowanie si¢ programu badafi Emila Godlewskiego jr. (1875-1944), jednego
z najwybitniejszych embriologow tamtej doby®. Przywolywany juz wezesniej Fulifiski
wprost wskazuje na bezpoSredni wplyw ustalen Kostaneckiego na zainteresowanie
sie Godlewskiego zagadnieniem wielokrotnej kariokinezy. Zjawisko to u schytku XIX
stulecia do$¢ powszechnie uwazano za przejaw anomalii w mechanizmach podziatu.
Prowadzac eksperymenty na gruczole obojnaczym §limaka winniczka (Helix pomatia)
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polski badacz udowadnial, ze wielokrotna kariokineza jest réwnorzedna do klasyczne),
pojedynczej mitozy, stanowigc co najwyzej specyficzng forme podziatu®’.

MAKROANATOMIA W UJECIU FILOGENETYCZNYM

Kolejnym kierunkiem badafi Kostaneckiego byly prace makroanatomiczne po-
Swigcone glownie, chociaz nie wylacznie, genezie rozwojowej faldéw otrzewnowych
zwigzanych ze $lepa kiszka oraz filogeneza jelita slepego. Kohmann wskazuje na pra-
c¢ Kostaneckiego po$wigcong zjawisku zstepowania jader — Descensus testiculorum®
z 1905 roku jako na pierwsza przynalezaca do tej grupy poszukiwaf naukowych®.
Kostanecki na samym poczatku stwierdzal, ze wyjasnienie czysto mechaniczne zjawi-
ska zstgpowania jader, ktore obowigzywato od dawna w anatomii, nie jest dtuzej do
utrzymania. Powodem byly posigpy w badaniach embriologicznych, w tym gtéwnie
embriologiczno-poroéwnawczych. Powoluje si¢ przy tym na dorobek Bramanna, Kla-
atscha, Souliego, Webera, Frankla, Waldeyera i Ebertha. Nie jest to zatem efekt jego
wlasnych dociekaf, lecz ulozenie i sprawozdanie 6wczesnego stanu badaf nad tym
zagadnieniem. Cel takiego przedsigwzigcia wydaje si¢ jasny i zgodny z tym, co postu-
lowat jeszcze w swoim wykladzie inauguracyjnym z roku 1894. Anatomia, nawet naj-
nowoczeSniejsza i zaglgbiona w rozwazania czysto teoretyczne, powinna stuzy¢ takze
klinice lekarskiej, wskazywa¢ praktykom na nowe mozliwosci i kierunki w medycynie.
Dlatego tez ostroznie i krytycznie oceniajacy hipotezy o filogenetycznym podiozu zste-
powania jader (Klaatsch, Weber), Kostanecki wskazywal jednak na metodologiczng
koniecznos¢ takiego wiaSnie ujgcia problemu’®. Mozna powiedzie¢, Ze starat si¢ una-
oczni¢ zlozono$¢ zagadnienia, ktére wielu uznawalo juz za zamknigte i ostatecznie
wyjasnione. Byl to poza wszystkim doskonale prowadzony wyklad o mozliwo$ciach
jakie ze sobg niesie nowocze$nie prowadzona anatomia pordwnawcza. Dal temu prze-
konaniu ponownie wyraz trzy lata pdZniej, gdy na famach ,,Nowin Lekarskich” donosit
o obserwacjach wlasnych poczynionych w prosektorium krakowskiego zaktadu anato-
mii, a dotyczacych klasyfikacji i stosowanego przy tej okazji nazewnictwa przepuklin
pachwinowych, ktore to problemy konfrontowat z 6wczesna literatura przedmiotu?®.

W 1910 roku na famach , Przegladu Lekarskiego” Kostanecki opublikowat arty-
kul T N. Ligamentum appendiculo-ovaricum (Clado)**. Poddat w nim analizie roz-
wdj zarodkéw meskich i zefiskich, zarébwno zwierzgcych, jaki i ludzkich pod kontem
ksztaltowania sig wzajemnych zwiazkow przewodu pokarmowego z otrzewng narzadu
plciowego. Ze zwykla dla siebie starannoscig prezentowal w sposob krytyczny weze-
$niejsze ustalenia badaczy, co do réznic i podobiefistw w rozwoju i potozeniu faldow
naczyfi jajnika oraz naczyi nasiennych. Zaczety wowcezas program badan prowadzit
rownolegle z innymi przez szereg lat. Dowodem na to artykut z 1930 roku, ktory byt
ich podsumowaniem®. Kostanecki wychodzit w nim od opisanego po raz pierwszy
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przez francuskiego lekarza Spira Clada w 1892 roku faidu, ktory biegnie od krezki
wyrostka robaczkowego do gérnego brzegu wigzadla szerokiego. Jest to tzw. wigzadlo
wyrostko-jajnikowe. Zebrat przy tym bogata literaturg dotyczaca tego zagadnienia, ze-
stawiajac w pierwszym rzedzie ze sobg rozne poglady z zakresu anatomii topograficz-
nej-opisowej (Clado, Durand, Waldeyer, Nagel i in.). Nastepnie metodycznie prezen-
towal, ponownie odwolujac sie do literatury Swiatowej, t¢ samg kwesti¢ z perspektywy
anatomii embriologiczno-morfologicznej. W tym przypadku rozpatrywat ja odr¢bnie
w odniesieniu do zarodka Zefiskiego i meskiego. Analizowat zwiazki jakie mogg zacho-
dzi¢ pomigdzy w okresie plodowym pomigdzy przewodem pokarmowym a otrzewng
narzadow piciowych. Interesowat si¢ przebiegiem naczyfi jajnika w stosunku do prze-
biegu naczyf drég nasiennych. Dalo mu to mozliwos¢ sformutowania wnioskéw, co
do pochodzenia trzech falddw otrzewnowych lezacych w przestrzeni pomigdzy katni-
ca, jelitem biodrowym a wyrostkiem robaczkowym. Dwa faldy za podstawg maja na-
czynia krwiono$ne, genezy trzeciego nalezy poszukiwa¢ w kolejnych fazach wczesnego
rozwoju katnicy. Kostanecki analizowal rozwoj na przykiadach gatunkéw ryb, plazow,
gadow i ptakéw. Podkreslat réznorodno$é form rozwojowych u poszczegdlnych ga-
tunkdw, a takze obocznoSci w rozwoju jednostkowym. Wreszcie porzadkowat narosie
w ciagu lat nieporozumienia i sprzecznoSci w nazewnictwie'®.

Przytoczone artykuly, mimo ze dzieli je czas dwdch dziesi¢cioleci, sg bardzo dobra
ilustracja zatozefi badawczych Kostaneckiego, tj. stalego i wzajemnego dopelnienia
si¢ klasycznej anatomii (opisowej, topograficznej) z nowoczesng anatomia (embriolo-
giczng, morfologiczna) czynionym na gruncie anatomii porownawczej. Potwierdza tez
stalo$¢ 1 wszechstronno$¢ zainteresowan badawczych Kostaneckiego, ktéry opraco-
wane wczesniej problemy potrafit umiejgtnie taczy¢ z nowymi wyzwaniami naukowy-
mi. Gdyby chcie¢ przedstawi¢ graficznie rozwoj badaf prowadzonych przez Kazimie-
rza Kostaneckiego, to z pewnoscia nie bylby to prosty ukfad liniowy, a przeplatajace
si¢ i wielokrotnie krzyzujace si¢ wstegi poszukiwan. .

Stad wypada nam teraz wroci¢ do roku 1913, w ktorym na tamach renomowanego
L<Anatomische Hefte” ukazala si¢ praca, ktora nalezy uznaé za jedng z wazniejszych
w dorobku krakowskiego anatoma, gdy chodzi o omawiane przeze mnie w tym miejscu
zagadnienia. Wowczas to Kostanecki dokonat pierwszego tak szczegdlowego opisu
stosunkow topograficznych i morfologicznych otrzewnej jelita Slepego i wyrostka ro-
baczkowego w literaturze Swiatowej'®. Jednocze$nie w tym samym roku opublikowa-
no skrécona jego wersje w jezyku polskim!®. Kostanecki odwolywat si¢ zaréwno do
struktur juz wczeSniej rozpoznanych, jak i tez proponowal pewne zmiany w ich na-
zewnictwie w oparciu o wlasne obserwacje morfologiczne. Wskazywal tez na istnienie
faldow wyjatkowych powstalych na skutek zmiennosci osobniczej w procesach roz-
wojowych. Podkreslal konieczno3¢ ujecia filogenetycznego w ich rozwoju w badaniu
anatomoporOéwnawczym na materiale zwierzecym. W rok p6Zniej na tamach ,,Nowin
Lekarskich” dat drukiem kolejny, prezentujacy wyniki dalszych badafi tekst poswigco-
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ny morfologicznemu i anatomoporéwnawczemu opisowi filogenetycznego rozwojowi
katnicy w grupie krggowcow'”. Interesowaly go, co zrozumiate, takze rzadkie i nie-
typowe przypadki, tak jak wyrostek robaczkowy o dlugosci 18 cm podwinigty pod
jelito §lepe. Stosowny preparat tegoz przypadku wraz z odpowiednim komentarzem
prezentowal Kostanecki na styczniowym posiedzeniu Towarzystwa Lekarskiego Kra-
kowskiego w 1914 roku'®. W wrecz kanonicznym opracowaniu jakim stata si¢ wielo-
tomowa praca zbiorowa Handbuch der mikroskopischen Anatomie des Menschen 6w-
czesne ustalenia Kostaneckiego s przywolywane i dyskutowane'®. Potem nastgpifa
kilkuletnia przerwa w publikacjach, by w roku 1922 Kostanecki, mozna powiedzie¢
w swoim stylu, powrécit do kwestii systematycznych badaf nad morfologia rozwojows
katnicy u kregowcow'*. Odnosit si¢ wtenczas do trzech fafdéw przestrzeni otrzew-
nowej; dwoch naczyniowych i wlasciwego faldu otrzewnowego, ich morfologii oraz
mozliwych drog rozwoju filogenetycznego. Juz w rok pdzniej opublikowal pracg de-
monstrujaca zwiazek jaki zachodzi pomigdzy rozwojem katnicy a otrzewng w badaniu
kofiskich embrionow™'*. ‘
Najwazniejsza i za razem najobszerniejsza w ogéle, a podsumowujaca ten wlasnie
kierunek badan byfa blisko 300 stronicowa monografia wydana w 1926 roku - Le ca-
ecum des vertébrés (y compris appendice vermiculaire”): morphologie et signification fonc-
tionnelle?, ktorej wyniki opart o przekrojowe i wielowatkowe poszukiwania w obrebie
115 gatunkéw krggowcow. Kostanecki przebadany przez siebie materiat, w zgodzie
z tym do czego juz przyzwyczail, sumiennie konfrontowat z dokonaniami innych. Na
réwni krytyczny tak wobec ustalefi kolegdw, jak i wlasnych, utrzymywal to co wyirzy-
mato probe czasu, zmienial lub korygowat te ustalenia, ktore okazaly si¢ btgdnymi.
Monografia zostata podzielona na cztery czg§ci po§wigcone: ptazom i rybom, ga-
dom, ptakom i ssakom. Starat si¢ jak mozna najprecyzyjniej okresli¢ roznice iloSciowe
i jakosciowe u zwierzat, u ktorych katnica jest mozliwa do wyrdznienia. Badat stosunki
tak topograficzne, jak morfologiczne i rozwojowe. Wyodrebniat cechy staie i typowe,
jak rowniez zmienne i odbiegajace od przyjgtych. Z zebranego i przeanalizowanego
materiafu Kostanecki wyciagal wnioski ogélne. Jednym z gtéwnych, rzec mozna klu-
czowych dla metodyki badawczej, bylo stwierdzenie, ze mechanizm rozwojowy katnicy
mozna opisaé i zrozumie¢ wylacznie w jej Scislym zwigzku z otrzewna. Dlatego tez zna-
czaca uwage poswiecit na topograficzne stosunki uktadania si¢ otrzewnej okrywajacej
jelito Slepe. Wskazywat przy tym na wzajemng relacj¢ otrzewnej do krezki, jak rowniez
na wzajemne jelita Slepego, cienkiego oraz krezki. Kostanecki wychodzit od ogolnego
stwierdzenia, ze jelito Slepe u zwierzat kregowych znajduje si¢ w poczatkowym odcinku
jelita grubego przybierajac forme jednego lub dwdch charakterystycznych wyrostkow,
ktdre kieruja si¢ ku jelitu cienkiemu. Nast¢pnie wykazywal, ze u ptazow wyrostek jest
widoczny w czgsSci grzbietowej jelita grubego i niejako ,,ujgty” pomigdzy listkami krezki
jelita cienkiego. Gdy chodzi o gady, to Kostanecki stwierdza, iz niektore z nich w ogole
nie posiadajg katnicy. U niektorych za$ nosi ona wszystkie cechy obserwowane u pla-



74 R.W. Gryglewski

z6w. Obie wymienione powyzej sytuacje, jakkolwiek wyjatkowymi nie sa, to jednak
stanowig wyrazng mniejszo$¢. U wigkszosci gadow 6w charakterystyczny wyrostek po-
lozony jest asymetrycznie w krezce jelita cienkiego. Kostanecki podkreslat, ze w przy-
padku gad6w cechg charakterystyczng jest rozszerzenie poczatkowego odcinka jelita
grubego, ktére wraz z jelitem §lepym tworzy wspolny worek. Wsréd ryb tylko nieliczne
maja jelito Slepe, ktdre najczesciej przybiera postac zaobserwowang u ptazéw. Z kolei
u ryb kostnoszkieletowych mozna niekiedy wyodrebnié niewielkie zagigbienie, ktdre
Kostanecki uznaje za szczatkowy $lad jelita Slepego. Gdy chodzi o ptaki to w prze-
wazajacej liczbie przypadkéw mamy do czynienia z formg parzystego jelita Slepego.
Oba wyrostki tacz3 si¢ z koficowym odcinkiem jelita §lepego za poSrednictwem blony
otrzewnej. Sg stosunkowo diugie i biegng wzdiuz jelita cienkiego w charakterystycznej
postaci listewek (striaeiliacae). Ich potozenie jest asymetryczne w stosunku do krezki
jelita cienkiego. Wyrostek lewy wiaze si¢ z powierzchnig brzusznag jelita biodrowego
(caecum dorso-laterale). Wyrostek prawy umocowany jest do czgsci grzbietowe; jelita
biodrowego (caecum dorso-lateralen trmesenteriale). Jelito $lepe u ssakdow jest pojedyn-
cze i taczy sie z odcinkiem jelita biodrowego od strony brzuszne;.

Kostanecki mogt réwniez wykazac prawidfowoSci jakimi rzadzi si¢ rozwdj filoge-
netyczny, lecz takze i ontogenetyczny katnicy, poréwnujac jej strukture i topografic
u poszczegblnych gatunkow zwierzat. W przypadku parzystych wyrostkow u ptakow,
Kostanecki znajdowat dowody na ich wspdiny zwiazek embrionalny. Dalej znajdowat
przekonywujace dowody na filogenetyczne pokrewiefistwo pewnych elementéw kon-
stytucyjnych struktury jelita §lepego u ssakow z analogicznymi cechami wystgpujacymi
u gadéw. Dowodzil, ze ksztalt i budowa katnicy pozostaje w $cistym zwiazku z trybem
zycia, w szczegblnosci zas§ rodzajem pozywienia. U zwierzat ro§linozernych osiaga
zazwyczaj duze rozmiary, stuzac jako swoisty rezerwuar dla przetrzymywania ci¢zko-
strawnych czgSci pokarmowych, ktore miaty podlegaé tutaj stopniowej fermantacji.
Tym samym Kostanecki, odwolujac si¢ do przekrojowych badafi anatomoporéwnaw-
czych, obejmujacych zwierzeta od pigtra ssakow najnizszych a na cziowieku skoficzyw-
szy, stwierdzal, ze traktowanie wyrostka robaczkowego jako narzadu szczatkowego,
bez widomej funkgji fizjologicznej jest po prostu nicuzasadnione. Wediug Kostanec-
kiego wyrostek zachowuje funkcje swoista w przewodzie pokarmowym. Bedac czg-
§cig katnicy konstytuuje odpowiednie warunki dla rozwoju flory bakteryjnej koniecznej
w procesie rozktadu blonnika.

Do tej wiasnie koficowej czgSci opracowania odwolywat si¢ anatomopatolog,
wowczas juz emerytowany profesor UJ, Tadeusz Browicz, ktory w cyklu prac poSwieg-
conych zapaleniu wyrostka robaczkowego, konfrontujac wyniki uzyskane na drodze
postgpowania anatomicznego i histologicznego z wynikami klinicznymi dochodzit do
przekonania, ze istotnie katnica pelni istotng rol¢ biologiczna. Roznit si¢ jednak od
Kostaneckiego tym, ze nie znajdowal przekonywujacych argumentéw na to by wyro-
stek byl odpowiedzialny za wytwarzanie lub utrzymywanie specyficznej flory bakteryj-
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nej. PodkresSlat rowniez dalekie réznice w budowie anatomicznej okreznicy i wyrostka,
od warstwy limfatycznej poczawszy a na ukiadzie oknisk nabionkowych skoficzywszy.
Konfrontujac wiasne wyniki badaf z pracami innych Browicz dochodzit do przeko-
nania, jakkolwiek przyznawal, ze nie popartego ostatecznymi dowodami, ze istotnej
funkcji fizjologicznych wyrostka nalezy poszukiwaé na poziomie charakterystycznym
dla gruczolu dokrewnego™3. Warto przypomnie€, ze oméwiona powyzej monografia
Kostaneckiego jest nadal odnotowywana w Swiatowej literaturze naukowej't*.

Obserwacje katnicy — jej filogenezy, zmiennoS$ci w obrgbie struktury anatomicznej,
tudziez jej funkcji Kostanecki kontynuowat w ciagu kolejnych paru lat, uzupetniajac
Tub korygujac wczesniejsze obserwacje i stawiane wnioski. Takim wla$nie uzupetnie-
niem sg wyniki uzyskane podczas analizy morfologicznej i topograficznej tejze katnicy
u dropia wielkiego (Oristarda)'*®. Kostanecki, nawiazujac do monografii z 1926 roku
- Le caecum des vertébrés informowal, ze juz wowczas zwrocit uwage na zjawisko wy-
stepowania podwojnej katnicy, ktore teraz, w przywolanym artykule, opisat od strony
tak morfologicznej, jak i topograficznej. Z kolei w badaniach na ludzkich zwiokach
badat polozenie wyrostka robaczkowego wzgledem okreznicy*.

Z poczatkiem lat trzydziestych Kostanecki poswigcit si¢ glownie sprawom organi-
zacyjnym w prowadzonej przez siebie katedrze, co wigzalo si¢ ze zblizajaca si¢ emery-
tura, na ktorg przeszedi w roku 1935. Do wybuchu drugiej wojny Swiatowej nadal
wykfadat swéj przedmiot studentom. Aresztowany przez Niemcow dnia 6 listopada
1940 roku podczas okrytej zta slawg tzw. Soneraktion Krakau zostal wywieziony
wraz z innymi profesorami UJ do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen. Tam
w nieludzkich warunkach zmart na r6z¢ nogi w lutym 1940 roku.
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Takze w osobnym odbiciu. W niniejszej pracy korzystam wlasnie z tego odbicia. Wszystkie cytaty
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R.W. Gryglewski

ANATOMY IN THE PERSPECTIVE OF KAZIMIERZ KOSTANECKI

Kazimierz Telesfor Kostanecki (1863-1940) remains one of the most important figures in
the history of Polish medicine and natural science. He was the creator of one of the biggest
scientific schools on Polish soil, a researcher versatile, working in parallel on many fields of
natural science exploration. In his view, anatomy has become a dynamic and comprehensive
science, that combines what today belongs to histology, cytology and embryology. Kostanecki
has created an universal model of research, referring to comparative methods and based on
planned series of experimental studies, especially when it came to issues related to developmen-
tal anatomy and mechanics of fertilization. This model was used and developed by his students
and followers. It is not surprising, therefore, that the name Kostanecki has been repeatedly
reported in the world literature, and a number of phenomena and facts established by him has
kept its value, which comes obviouswhen we still can find citations of Polish scholar works in the
contemporary monographs and articles.
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Leszek Opyrchat

AGH Akademia Gorniczo-Hutnicza,

Wydziat Geodezji Gorniczej i Inzynierii Srodowiska
Krakow

PLANY KAMIENCA PODOLSKIEGO
W BIBLIOTEKACH 1 ARCHIWACH SWIATA

WSTEP

Dawne plany Dawne plany miast stanowia obecnie cenne Zrodio badan nad prze-
mianami, jakie zachodza nie tylko w calych kompleksach architektoniczno-obronnych,
lecz takze w pojedynczych budowlach. Stad niestychanie wazna jest systematyka oraz
chronologiczne ulozenie plandéw dokumentujacych te zmiany. Kamieniec Podolski
zdaniem A.Gwagnina!, ,miasto r¢ka Boga zbudowane”, byt wazng twierdza nie tylko
dia Rzeczpospolitej, lecz i calej Europy, gdyz stanowit kluczowa pozycje obronng po-
tudniowej granicy Rzeczypospolitej. O szerokim zainteresowaniu miastem i twierdza
$wiadczy fakt, ze w XVII i pierwszej polowie XVIIl w wydano drukiem dwadzieScia
szeS¢ jego planéw. Choc, trzeba przyznaé, wigkszoS¢ z nich stanowi wzajemng kopig,
czy wrecz na miedzianej plycie nazwisko weze$niejszego autora bylo zastgpowane no-
wym. Najliczniejsza grupg drukowanych planéw Kamiefica Podolskiego, bo liczaca az
dziewieé sztuk?, stanowig plany francuskiego kartografa Nicolasa de Fer. Jak uwaza A.
Czolowski® sa one kopig planu Cypriana Tomaszewicza. Natomiast T. Nowak* zalicza
je do osobnej grupy faczac z planem niemieckim Mateusza Meriana pochodzacym
z wielotomowego dziefa J.P. Abelin Theatrum Europeanum, Frankfurt am Main wyda-
wanego w latach 1643-1738. oraz planem Petera Van der Aa, zamieszczonym w wielo-
tomowym dziele La galerie agreable du monde, Liede 1729.

Kazdy z autoréw omawiajacy histori¢ Kamiefica Podolskiego, a zwlaszcza zmiany
zachodzace w jego architekturze odnosi si¢ do jego plandw. J. Rolle’ omawiajac miasto
i twierdze odnosi si¢ do planu Cypriana Tomaszewicza, ktory bardzo szczegdlowo

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R.|61:2016'nr-2,s. 89-110
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opisuje. Takze E. Sécinskij® i A. Prusiewicz’ odnosza si¢ do réznych planéw. Powotuje
si¢ na nie takze A. Czolowski® przy omawianiu grafik po$wigconych bitwom Jana III
Sobieskiego. Pierwszy wspoiczesny przeglad dostgpnych w tym takze rekopi§miennych
planéw Kamiefica Podolskiego wykonaf T. Nowak®. Informacje o planach nieomawia-
nych przez T. Nowaka, a znajdujacych si¢ w zagranicznych bibliotekach podali: Z. No-
wak, A. Tomczak', D. Kotodziejczyk!!, M. Zgbrniak'2. Plany znajdujace si¢ w Szwecji
omoéwita U. Ehrensvird®. Plany znajdujace sie w Austriackiej Bibliotece Narodowej
omé6witemw 2015 r'4. a plany Carstena Niebuhra w 2016 r'>. W jezyku ukraifiskim
przeglad plandw wykonat J.Sicins’kij'®. Ostatni przeglad planéw Kamiefica Podolskie-
go wykonali w 2005 r. J. Czubinski, J. Tucholska'”,'s. W ciagu ostatnich dziesigciu lat
dzicki komputeryzacji katalogéw bibliotek oraz powstaniu cyfrowych bibliotek prze-
chowywanych archiwaliéw okazuje sig, ze planéw Kamiefica Podolskiego jest znacznie
wigcej, niz sadzili wymienieni wezeSniej autorzy. Obecnie brak jest pelnego zestawienia
plandw tej twierdzy. Niniejszy artykul probuje wypetnic te lukg. Poniewaz nie wszystkie
plany zostaly odszukane, w niniejszym artykule podana jest tylko lista oraz krotka
charakterystyka planéw. Pelne oméwienie bedzie mozliwe dopiero po dotarciu i opu-
blikowaniu wszystkich planéw, co niestety wigze si¢ z powaznymi kosztami uzyskania

_ cyfrowych fotografii oraz prawa ich opublikowania a takze niezbgdnych zagranicznych
kwerend.

W przypadku planéw drukowanych, za inny plan uwaza si¢ jego odmiane, w wyry-
towanym dodatkowym elementem, wzglednie jego kopie odbita z innej plyty. W przy-
padku pandéw rekopi§miennych, na ogdt jest trudno ocenic, ktory plan jest oryginatem.
Dlatego wzajemne kopie zostaly uznane za oddzielne pozycije.

W artykule podane jest tylko jedno miejsce przechowywania planu, cho¢ wiele
z wymienionych drukowanych planéw pozostaje w zbiorach kilku bibliotek. Najpierw
podawana jest biblioteka polska. W przypadku braku omawianego planu w polskich
zbiorach podawana jest biblioteka zagraniczna. W opisie najpierw podany jest skrot
nazwy biblioteki a nastepnie sygnatura.

Technika wykonania planu drukowanego podawana jest za katalogiem zbioru,
w ktérym plan sie znajduje, badZ za literaturg omawiajaca ten plan.

Plany dziela si¢ na plany drukowane i rekopiSmienne. Plany drukowane podzielo-
ne sg na grupy wewnatrz, ktérej zmiany na poszczegolnych obrazach sa nieznaczne.
Wewnatrz grupy staratem si¢ utozy¢ plany chronologicznie, co nie jest takie proste,
gdyz w wielu przypadkach na planach nie jest zamieszczona data. W tym zakresie
korzystatem z chronologii zaproponowanej przez T. Nowaka!® oraz J.Czubifiskiego i J.
Tucholska®. Petne usystematyzowanie planéw bedzie dopiero mozliwe po opubliko-
waniu ich czytelnych kopii w rozdzielczo$ci umozliwiajacej rozroznianie szczegolow.

Autor ma $wiadomo$¢ niedociagni¢é. Nie wszystkie plany zostaly odszukane lub
nalezycie opisane. Niestety w kilku przypadkach brakuje sygnatur, co jest na ogét spo-
wodowane brakiem ich podawania przez autoréw zza wschodniej granicy. Nie zosta-
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ly takze sprawdzone sygnatury planéw znajdujacych si¢ w zbiorach rosyjskich, poza
kilkoma wyjatkami reprodukowanymi w polskiej literaturze. Brakuje takze sygnatur
dwoch plandw, kiore teoretycznie znajduja si¢ we francuskich archiwach.

Zastosowane skroty nazw bibliotek, archiwéw i muzeéw

AGAD - Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie;
BCzart - Biblioteka Czartoryskich w Krakowie;
BJ - Biblioteka Jagiellofiska w Krakowie;
BN - Biblioteka Narodowa w Warszawie;
BNF - Bibliotéque Nationale de France w Paryzu;
BNE - Biblioteca National de Espafia w Madrycie;
KB - Koninklijke Bibliotheek w Hadze;

BUW - Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie;
CBW - Centralna Biblioteka Wojskowa w Warszawie;
DKB - Det Kongelige Bibliotek w Kopenhadze;
MCzart - Muzeum Czartoryskich w Krakowie;
MNP - Muzeum Narodowe w Poznaniu;
ONB - Osterreichische Nationalbibliothek w Wiedniu;
OS - Osterreichisches Staatsarchiv w Wiedniu;
PTPN - Biblioteka Poznafskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Poznaniu;
RA - Riksakviet w Sztokholmie;
RGAWMF - Poccuiickuii rocygapcTeeHHbli apxus Boenno-Mopckoro @nota
w Sankt Petersburgu;
RGWIA - Poccuiickuii rocyapcTBeHHBIH BOCHHO-HCTOPHYECKUIT apXUB
w Moskwie;

RM - Rijksmuseum w Amsterdamie;
RCT - Royal Collection Trust w Londynie;
RNB - Poccuiickas Hanponansuas bubnuorexka w Sankt Petersburgu;
SBB - Staatdbibliothek zu Berlin w Berlinie;
SLUB - Sichsische Landesbibliothek — Staats- und
Universititsbibliothek Dresden w DreZnie;
UBK - Universitatsbibliothek Kiel w Kolonii;
UUB - Upsala Universitetsbibliotek w Upsali;

Plany drukowane

1) Grupa planéw Cypriana Tomaszewicza

Plany C. Tomaszewicza byl pierwszym planem Kamiefica Podolskiego. Powstat on
w 1672 r lub 1673 r po zagamigciu tej twierdzy przez Imperium Osmaiskie. Plan ten
stanowi pierwowzor, na ktérym wzorowali si¢ kolejni rytownicy: P. Morter, N. de Fer.,
J. Stidbeck czy M. Merian.
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a) Plan Cypriana Tomaszewicza

Tytul: Kamieniec Podolski, autor: Cyprian Tomaszewicz, wydany jako luZna karta,
data: 1673 r., miejsce wydania: Krakow, miedzioryt, wymiar: 306 x 423, biblioteka: BJ
Zkart M 53/28. Reprodukcja w M. Lukacz Polokacyjana zabudowa...” pomigdzy str.
120-121 ryc. 1. Dostgpny na http://polona.pl/item/404622/0/, 7.10.2015 r..

b) litografia Francowa

Jest to kopia planu Tomaszewicza, kopiowata: Katarzyna Kornelli, wydany w K.
Gorski, Wojna Rzeczypospolitej polskiej z Turcyq...” po str. 170, data: 1889 r., miejsce
wydania planu: Odessa, typolitografia, wymiar: 309 x 444. Biblioteka: BN ZZK 1 316,
dostepny na http://polona.pl/item/31738523/0/, 7.10.2015 1.

c) kopia Secinskiego

Jest to kopia planu Tomaszewicza, kopista nieznany, wydany w E. Sécinskij, Gorod
Kamieniec Podolskij...”, pomigdzy s. 40-41, data: 1895 r., miejsce wydania: Kijow,
wymiar: 182 x 245. Biblioteka: BJ 176493 III, reprodukowany w L. Opyrchat, Budowle
hydrotechniczne...”, str. 219.

2) Plan Giovanni Giacomo de Rubeis

Tytut: Kamieniec, autor: lo. Jacobus de Rubeis®, wydany : Teatro della Guerra
Contro Il Turco®, data: 1684, miejsce wydania: Rzym, miedzioryt, wymiar: 550 X
407, biblioteka: BN ZZK 27 093. Reprodukowany w J. Janczykowski, O potrzebie ba-
dan...%8, pomiedzy str. 312-313 ryc. 1, dostgpny na: http://polona.pl/item/17516572/0/,
7.10.2015 1.

3) Grupa planéw Petera van der AA

Jest to bez watpienia najpigkniejszy z planéw Kamiefica Podolskiego, Swiadczacy
o bardzo wysokim kunszcie rytowniczym jego anonimowego autora. Z koficem XVII w.
obcokrajowcem wykonujacym grafiki zwiazane z Polska byl Romeyn de Hooghe — bar-
dzo wysokiej klasy, holenderski rytownik. Stad moje przypuszczenie, Ze to wlaSnie on jest
autorem tego miedziorytu. Najbardziej znana wersja planu, sygnowana Peter van der Aa
pochodzi z wielotomowego dziela La galerie agreable du monde.

a) Plan Romeyna de Hooghe

Tytul: brak, autor: nieznany, wydany jako luZna karta, na marginesach nie ma
opisow, data i miejsce wydania nieznane, miedzioryt, wymiar: 237 x 331. Biblioteka:
MCzart XV-R.9890, reprodukowany w: W. Lozifiski?® T2, pomigdzy str. 48-49.
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b) Plan Peter van der AA

Tytut : Kamieniek Ville capitale de la Haute Podolie contree de la Pologne, autor :
Peter van der Aa, wydany w : La galerie agreable du monde, miejsce wydania: Leide,
data: 1729 r., miedzioryt, wymiar: 256 x 339, biblioteki: brak w polskich bibliotekach,
BNF FR BNF 41266639. Reprodukcja: A. Prusiewicz (1915)%, str. 10; dostepny za
posrednictwem http://www.internetculturale.it hasto ,,Kaminiek”, 07.10.2015 r. W od-
réznieniu od poprzedniego plan zawiera opisy na dolnym marginesie.

¢) Plan Jean Covens i Corneille Mortier

Tytul: Kamieniek Ville capitale de la Haute Podolie contree de la Pologne, autor : Co-
vens & Mortier, wydany: Amsterdam, data: nieznana, wymiar: 256 x 339 | biblioteki:
nieznane, niereprodukowany. W odrdznieniu od poprzedniego zmieniony jest autor
i miejsce wydania. Dostepny na http://forum.zamki-kreposti.com.ua/topic/288-/,
7.10.2015 .

4) Grupa planéw Nicolasa de Fera

Najliczniejsza grupa drukowanych planéw zwigzanych z paryskimi, amsterdam-
skimi oraz hiszpafiskimi wydaniami albumow Les forces de 'Europe oraz Introduction
a la fortification. Plan Kamiefica Podolskiego zostat wyrytowany z bledem lustrzanego
odbicia i ten biad jest powtarzany przez dalszych kopistow. Wyjatek stanowi XIX w ko-
pia wykonana w Odessie. Generalnie wspomniane albumy dotycza twierdz Europy
zachodniej. Kamieniec nie pasuje do ich ukladu, co sugeruje, ze jego plan znalaz! sig
w tych pozycjach nieco przypadkowo. Mozna przypuszczaé, ze P. Mortier wykonat
kopie planu Romeyn de Hooghe — obydwaj byli holendrami — a nast¢pnie udostepnit
swojg wersje Nicolasowi de Fer z ktorym wspotpracowal. Niestety w trakcie kopiowa-
nia powstaf blad lustrzanego odbicia, ktéry powtarzany jest na wszystkich wersjach
planéw N. de Fer, za wyjatkiem dziewi¢tnastowiecznej kopii, tak zwanego ,planu ode-
skiego”, pozycja k.

a) Plan Pierre Mortiera

Tytut: Kamieniec Podolski, autor: Pierre Mortier, data powstanie planu; nieuwi-
doczniona, wydany w Les forces de I'Europe, data wydania albumu: 1693 r. miejsce
wydania albumu: Amsterdam , wymiar: 210 x 281. Biblioteka: BN ZZK 38 352. Re-
produkowany w: L. Opyrchal, A. Kosik, rys. nr 1, str. 3. Dostgpny na http://polona.pl/
item/17516599/0/, 7.10.215 r.

b) Plan Nicolasa de Fera — 1691

Tytul: Kamieniec Podolski, autor: Nicolas de Fer, wydany w: Introduction a la For-
tification, Dediee a Monseigneur le Duc de Bourgogne, data: 1691 r. miejsce wydania:
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Paryz, miedzioryt, wymiar: 212 x 286. Biblioteki: PTPN K462. reprodukowany w:
Opyrchat, Kosik, Plany De Fera...’', rys. nr 3, str. 4, dostepny na: http://polona.pl/
item/17516596/0/, 7.10.2015 r.

c) Plan Nicolasa de Fera - 1693

Tytul: Kamieniec Podolski, autor: Nicolas de Fer, wydany w: Les forces de I'Europe
ou Description des principales villes avec leurs fortifications, data: 1694 r., miejsce
wydania: Pary7*?, miedzioryt, wymiar: 212 x 274, biblioteka: CBW At.s.20/11L
Reprodukowany w: L.Opyrchat, A. Kosik®, rys. nr 4, str. 4. Dostepny na
https://www.rijksmuseum.nl/nl/collectie/RP-P-OB-83.033A-43, 7.10.2015 . -

d) Plan Kaminick

Tytul: brak, autor: nieuwidoczniony, data 1689 r**., muzeum: MNW 9961, mie-
dzioryt, data i miejsce wydania nieznane, wymiary 130x160. Reprodukcja: nierepro-
dukowany. Plan stanowi ilustracj¢ ksiazki badZ druku ulotnego omawiajacego prze-
chwycenie zaopatrzenia tureckiego w zasadzce pod UScieczkiem (6 X 1694 r.). Jest
bardzo podobny do planéw de Fera, ale ma mniejsze rozmiary.

e) Plan Nicolasa de Fera - niedatowany z literg ,n”

Tytul: Kamieniec Podolski, autor: Nicolas de Fer, wydany w Les forces de I’Europe
ou Description des principales villes avec leurs fortifications, data wydania: 1695 r. mie-
jsce wydania: Paryz , wymiar: 210 x 281. Biblioteki: BN ZZK 0.1524. Reprodukowany
w: L.Opyrchat, A Kosik , rys. nr 2, str. 3, plan numerowany jest litera N;

f) Plan de Nicolasa de Fera - niedatowany, numerowany

Tytut: Kamieniec Podolski, autor: Nicolas de Fer, wydany w Les forces de I'Europe
Asie, Afrique et Amerique, data wydania: 1702 r. miejsce wydania: Paryz, wymiar: 210
x 281. Biblioteka: BN ZZK 0.1524. Reprodukowany w: L. Opyrchat, A. Kosik®, rys.
nr 2, str. 3, plan posiada numer 148. Album wydany w Amsterdamie. Dost¢pny na
https://www.rijksmuseum.nl/nl/collectie/RP-P-OB-83.034-161, 7.10.2015 r.

g) Plan Nicolasa de Fera - 1705

Tytut: Kamieniec Podolski, autor: Nicolas de Fer, wydany w Introduction a la For-
tification, Dediee a Monsegneur le Due de Bourgogne, data: 1705 r. miejsce wydania:
Paryz, miedzioryt, wymiar: 212 x 286. Biblioteka BN W.32962. Reprodukowany w: L.
Opyrchat, A.Kosik, rys. nr 6, str. 7.

h) Plan Nicolasa de Fera - 1705 numerowany

Tytut: Kamieniec Podolski, autor: Nicolas de Fer, wydany Introduction a la Fortifi-
cation, data wydania: 1723 r. miejsce wydania: Paryz, wymiar: 210 x 288. Muzeum:
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MNP Gt 11090. Reprodukowany w: L. Opyrchat, A. Kosik®, rys. nr 7, str. 8, dostepny
na: http://gallica.bnf fr/ark:/12148/btv1b530780881, 15.7.2015 .

i)  Plan Nicolasa de Fera niedatowany

Tytul: Kamieniec Podolski, autor: Nicolas de Fer, wydany w Les forces de I'Eu-
rope Asie, Afrique et Amerique, data wydania: 1726 r. miejsce wydania: Amsterdam,
wydawca byt P. van der Aa, wymiar: 210 x 281. Muzeum:; RM FHM 3034-c[111/445.
Niereprodukowany w polskiej literaturze, plan posiada zatarty numer 148. Dostgpny
na https://www.rijksmuseum.nl/nl/collectie/RP-P-OB-83.036-208, 7.10.2015 r..

j) Plan Nicolasa de Fera - E

Tytut: Kamieniec Podolski, autor: Nicolas de Fer, wydany: nieznane, data wydania:
nieznana,. miejsce wydania: nieznane, prawdopodobny wymiar: 210 x 281. O istnie-
niu takiej wersji planu de Fera wspomina P. van der Krogt®.

k) Plan Nicolasa de Fera — 1693 — odeski

Jest to dziewigtnastowieczna kopia planu de Fera 1693 ale narysowana w popraw-
nej orientacji, to znaczy bez blgdu lewo-prawo. Jak podaja A. Prusiwicz (1915)% i J.
Sicinskij* oryginal planu odeskiego znajduje si¢ w Odessie w Muzeum Starozytnosci.
Autor: Selkovnikov®?, miejsce wydania: Moskwa, technika i data nieznana, wymiary
274%212. Reprodukgja: L. Opyrchal, A. Kosik, Plany De Fera...*, 1yc. 5, str. 7.

) Plan Nicolasa de Fera - litografia

Jest to dziewigtnastowieczna kopia planu Nicolasa de Fera. Tytut: Kamieniec Po-
dolski, autor, miejsce i data wydania nieznane. Litografia o wymiarach 210 x 280,
muzeum: MNW Gr. Pol. 9614, niereprodukowany.

5) Plan Michela Mutio

Tytul: Kamienietz, autor: Michele Luigi Mutio, wydany w: La sagra lega contro la
potenza ottomana T2, miejsce wydania : Mediolan, data : 1692 r. Wymiar: 50 x 225.
Biblioteka: MCzart XV-R.9697, niereprodukowany w polskiej literaturze, wersja pdf
ksigzki jest dostepna na: http://dspace.bcucluj.ro/handle/123456789/13349, 7.10.2015
r. plan znajduje si¢ w tomie Il cz 1. str. 77.

6) Plan Matthausa Meriana

Tytul: Kamieniec Podolski, autor: Matthaus Merian junior, wydany w J.P.Abelin
Theatri Europeai, tom XIII, tab. 37, miejsce wydania: Frankfurt nad Menem, data 1698 r.
Wymiar: 245 % 306, biblioteka: BJ 3013 III, reprodukcja: Polska, jej dzieje i kultu-
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ra...¥, T2, pomiedzy str. 120-121. Dostepny na: http://polona.pl/item/17516607/0/,
7.10.2015 .

7) Grupa planéw Gabriela Bodenehra

Grupa planéw G.Bodenehra zwigzana jest z niemieckim wydawnictwem w Augbu-
rgu. Wydawnictwo przejmowane byto w drodze koneksji rodzinnych. Plany roznig si¢
pomigdzy soba tylko nazwiskiem autora.

a) Plan Johana Stridbecka

Tytul: Kamieniek in Podolien. Insgemein Kamineck Podolsky genand, autor: 1. Stri-

dbeck. Wydany w: G. Bodenehr, Curioses Staats und Krigs Theatrum durch Unterschie-
dliche, Geographilehe, Hydrographilehe, Topographilehe, Chronologi kehe, Genalogilehe,
Historilehe Carten, Abrile und Tabelen Erlearest und zu Bequemen Gebraucht Ausgeferti-
get, Augsburg, miejsce wydania: Augsburg, data: po 1699 r. Wymiar: 160 x 279, biblio-
teka: BUW zgraf. Inw. GR. 3758, reprodukowany w A. Wyczaiiski, Dogoni¢ Europe®,
str. 21.

b) Plan Gabriela Bodenehra

Tytul: Kamieniek in Podolien. Insgemein Kamineck Podolsky genand, autor:
G.Bodenehr. Wydany w: G. Bodenehr, Force d’Europe oder die merckwiirdigst und
Flirnehmste, meistentheils auch ikrer Fortification wegen Beriimteste Staette. Miejsce wy-
dania: Augsburg, data: 1720 r. Wymiar: 160 x 279, biblioteka: CBW At.52.11, repro-
dukcja Budownictwo Wojskowe*, T1, str. 99, ryc. 158. Dostepny na http://polona.pl/
item/17516605/0/, 7.10.2015 .

¢) Plan Georga Christopha Kiliana

Tytut: Kamieniek in Podolien. Insgemein Kamineck Podolsky genand, "autor:
G Kilian,wydany: nieznane, miejsce wydania: nieznane, data: 1738-1757. Wymiar:
160 x 279, biblioteka: SBB IIIC kart X 63 Blatt 153 , reprodukcja : L. Opyrchat, Dru-
kowane plany...*.

8) Grupa planéw Joanny Doroty Sysang

Grupa dwoch planéw Jablonowskiego pochodzi z ksiazki de Jonsac, Historie de
Stanislas Jablonowski Castellan de Cracovie Grand General des armes de Pologgne .

a) Plan Joanny Doryty Sysang — zamek

Tytul: Kamieniec rendu par les Turcs au Grand General Jablonowski I'an 1699, autor
ksiazki: de Jonsac, autor rysunku: Johanna Dorothea Sysang, wydany w: Data: 1699 r.*,
wymiar: 171 x 238, biblioteka: BCzart 13041 III. Reprodukcja: L. Opyrchat, Drukowa-
ne plany. ... Dostgpny na http://polona.pl/item/20519269/0/, 7.10.2015 r.
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b) Plan Joanny Doroty Sysang — miasto

Tytul: Rocher de Kamieniec, autor: de Jonsac, wydany w:, Historie de Stanislas Ja-
blonowski Castellan de Cracovie Grand General des armes de Pologgne™, data: 1699 r°'.,
wymiar: 238 x 171, biblioteka: BCzart 13041 I11. Reprodukgja: L. Opyrchal, Drukowa-
ne plany... . Dostgpny na. http://polona.pl/item/20519265/0/, 7.10.2015 r.

9) Plan Stanistawa Platera

Tytut: Plan de Kamieniec, autor: S. Plater. Wydany w: Planes des siéges et batailles™
w Poznaniu w1828 r. Wymiary ; 305 x 420, Biblioteka: BUW M.6738, Reprodukgja: L.
Opyrchal, Drukowane plany. .. .

10) PlanJ. Chszczonowicza

Tytul: Kamieniec Podolski od strony zachodniej, autor: J. Chrzczonowicz. Wydany
w: WMarczynhski, Statystyczne topograficzne i historyczne opisanie guberni podolskiej,
T1, pomiedzy str. 180-181. Miejsce wydania: Poznan, Data 1820 r. Wymiar; 188 x
365. Biblioteka: BJ 29525 II, reprodukcja: A. Prusiewicz (1910, 1915)%, str. 108.

Plany rekopiSmienne

1. Plan bitwy pod Kamieficem 1633

Tytul: Plan bitwy pod Kamiericem Podolskim®, autor: nieznany. data 1633 r., wy-
miar: nieznany, archiwam: Archiwum Spraw Zagranicznych w Paryzu*, reprodukcja:
A. Prusiewicz, str. 8.

2. Plan bitwy pod Kamieficem 1633 kopia

Jest to kopia® poprzedniego planu. Tytut: Plan bitwy pod kamiericem Podolskim,
autor: nieznany, data: XIX w. Wymiar: 485 x 395. Biblioteka: BCzart, teka 122 nr 78,
reprodukcja: T. Nowak®, str. 143.

3. Plan miasta i zamku w Kamieficu Podolskim

Tytut: brak, autor: nieznany, data: przed 1672 r.. Wymiar: 313 x 393. Archiwum:
AGAD, zesp6t NNK* 444, sygn. 407. Reprodukcje: niereprodukowany w polskie;j lite-
raturze. Jest to najprawdopodobniej najstarszy plan miasta oraz zamku w Kamieficu
Podolskim. Ze wzgledu na podobiefistwo przedstawienia szczeg6low zamku wydaje
si¢ by¢ bardzo mozliwym, 7e stanowif on pierwowzdr planu Tomaszewicza.
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4. Plan niemiecki

Tytui®: brak, autor: nieznany, data okoto 1670 r., wymiar 380 x 435, niereprodu-
kowany, biblioteka: SBB S X 48806.

5. Plan obl¢zenia Kamiefica w 1672 r. — paryski

Tytut: brak®, autor: nieznany, data: po 1672 r., wymiar: nieznany, archiwum: Ar-
chives de la marine: sygn: Article 14. 1 V M 158, Carton N° 203%, SHM Rec. 52, Ne
90%. Reprodukcja: niereprodukowany. Posiada napisy w jezyku tureckim i francuskim.

6. Plan oblgzenia Kamiefica ~ bolofiski

Tytul: brak, autor: nieznany, data: 1687-1691%, wymiar: nieznany, biblioteka: Bi-
blioteca Universitaria Bolonia ms. Marsili 5, nr 14. Reprodukowany w D. Kotodziej-
czyk, O Turkach. ... str.173. Jest to kopia lub pierwowz6r poprzedniego planu.

7. Plan de Rubeis - rekopis

Tytut: Kamieniec, autor: nieznany. data nieznana, wymiar: 545 x 381, biblioteka:
BN, sygn.: ZZK 1317, reprodukcja: niereprodukowany w polskiej literaturze. Jest to
kopia lub r¢kopiSmienny oryginat planu Giovanni Giacomo de Rubeis. Dostgpny na
http://polona.pl/item/31585149/0/, 7.10.2015 ..

8. Plan Festung Kamieniec Podolski

Tytul: Festung Kamieniec Podolski mit ihrer Situation, autor: nieznany, data: druga
polowa XVII w., wymiar: 457 x 509, biblioteka: DKB Fiderik den Femtem Atlas bind 43
side 60, reprodukcja: Z.Nowak, A. Tomczak®, ryc. 4 pomigdzy str .232-233. Doste¢pny:
https://images.kb.dk/kortbog?b=43&s=%2060.

9. Plan Johana Starcka

Tytut: Kamieniec Podolski, autor: Johann George Starck®’, data: 1695 r., wymiar:
360 x 440, biblioteka: SLUB Geogr.A.230 — Blatt 119, reprodukcja: niereproduko-
wany, dostgpny na: http://www.deutschefotothek.de/documents/obj/90025794/df_
dk_0004134.

10. Plan Sieura Darcy

Tytut: Pan de Kamieniec-Podolski tiré par le Sieur de Darcy, autor: Sieur de Dar-
cy, data: 1700%, wymiar: 450 x 630, biblioteka: BNF GE D-14703, reprodukcja:
niereprodukowany w polskiej literaturze, dostgpny: http://gallica.bnf fr/ark:/12148/
btv1b8492779z.r=kamienieck.
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11. Plan Andrzeja Glovera
Tytul: Plan Dealineatio accurrata fortalitii Camenecencis, autor: A. Glover, data:

17061707 %, wymiar: 370 x 300, biblioteka: ONB ALB Port 226,7 Kar., reprodukc-
ja: L. Opyrchat Rekopismienne plany™, s. 132.

12. Plan Benedykta Renarda

Tytul: Plan- de la Wille a Chateau de Kaminiec le 25 8bre 1713, autor: Benedykt
Renard, data: 1713 r., wymiar: 452 x 575, Biblioteka: RCT RL 10300, reprodukcja:
M. Zg6rniak™, str. 322., dostgpny: https://www.royalcollection.org.uk/search/
site/910300, 7.11.2015 r..

13. Plan moskiewski 1713-1715

Brak danych™, data 1713-1715, archiwum: RGWIA ¢. 349, on. 17, a. 594, niere-
produkowany.

14. Plan Johana Fiirstenhoffa

Tytul: Plan de Kaminiek, autor: Johann Georg Maximilian von Furstenhoff,
data: 1715-1721, wymiar: 475x 640, biblioteka: SLUB, sygn. SLUB/HS Mscr.
Dresd.R.30.m,11, reprodukcja: niereprodukowany w polskiej literaturze, dostgpny: http://
www.deutschefotothek.de/documents/obj/70300002/df dz_ 0000457, 7.11.2015 1.

15. Plan de la ville et du Chateau de Caminiec Podolskj

Tutut: Plan de la ville et du Chateau de Caminiec Podolskj, autor : nieznanay, data :
nieznana okoto 1700 r., wymiar: 600x 4457, biblioteka : UUB Inv nr 57295, nierepro-
dukowany.

16. Plan Johana Kniipfera

Tytut: Plan de Caminieck, autor: Johannes Kniipfer (?) data: 1715, wymiar
430% 640 , archiwum; RK SE/KrA/0406/17/004/003 reprodukcja: JJ. Czubinski, J.
Tucholska™, str. 54. Mikrofilm w posiadaniu AGAD.

17. Plan de la ville chateau et fort de Kamieniek

Tytut: Plan de la ville chateau et fort de Kamieniek en Podolie, autor: nieznany, data:
1715 r.”, wymiar: 6408307, archiwum: RA SE/KrA/0406/17/004/004, nicreproduko-
wany. Dost¢pny na platnej stronie: sok.riksarkivet.se/bildvisning/k0007246. Mikrofilm
w posiadaniu AGAD. Reprodukgja: J. Czubifiski, J. Tucholska,” str. 52.
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18. Plan Bonnelevy

Tytul: Plan de Kaminiec en Podole™, autor: Bonnenlevay, data: 1720 r, wymiar: 575
x 445, biblioteka: BNE MR/42/410, reprodukcja; niereprodukowany w polskiej litera-
turze, dostepny: http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000070709.
19. Plan Christiana Dhalke
Tytut: Plan vor der Grantz-Festung Kamieniec®, autor: Christian Dhalke, data: 1736,
wymiar: 835 x 592, biblioteka: SBB S X 48809, niereprodukowany.

20. Plan de Witta

Tytut: Planta Kamica Podolskiego, autor: Jan de Witte, Data: okoio 1735 r.
Wymiar: 356 x 455, biblioteka: BN ZZK 7 395, niereprodukowany, dostepny: www,

polony.pl.
21. Plan moskiewski 1735
Brak danych®', data 1735, archiwum: RGWIA ¢. 349, on. 17, a. 595

22. Plan Plan von der Stadt und Festung Camieniec
‘Tytul: Plan von der Stadt und Festung Camieniec®, antor : nieznany, data okolo 1740
r, wymiar: 423 x 560, biblioteka: SBB S X 48810/1, niereprodukowany.
- 23. Plan G. Hundta
Tytut: Plan de Kamieniec®, autor : G. de Hundt, data okolo 1748 r., wymiar: 403 x
325, biblioteka: SBB S X 48811, niereprodukowany.
24. Plan Kamjenjec en Podole - krakowski

Tytut: Plan de Kamjenjec en Podolie, autor: nieznany, data: pierwsza potowa XVIII
w, wymiar: 458 X 357, biblioteka: BCzart 122/77, reprodukcja: T. Nowak®, str.148.

25. Plan Kamjenjec en Podole - wiedenski

Tytul: Plan de Kamjenjec en Podolie, autor: nieznany, data: 1780 r*. wymiar: 410 X
330, biblioteka: ONB ALB Port 228,30 Kar, reprodukcja L. Opyrchat®, s. 137.

26. Plan de la ville et fortrese de Kaminiec en Podolie

Tytul: Plan de la ville et fortrese de Kaminiec en Podolie, autor: nieznany, data:
nieznana, wymiar: 360 x 460, biblioteka: RK SE/KrA/0406/17/004/001. Reprodukcja :
J. Czubifiski, J. Tucholska®, str. 56.
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27. Plan Kaminieck Podolski — warszawski

Tytul: Kamienieck Podolski Capitale du Palatinat de la Haute Podolie, autor: niezna-
ny, data: po roku 1699, wymiar: 380 x 370, biblioteka: BN sygn.: ZZK 1 324, repro-
dukcja: R. Krol-Mazur, Miasto trzech nacji...*, wklejka pomigdzy str. 128-129.

28. Plan Kaminieck Podolski — paryski

Tytul: Kamienieck Podolski Capitale du Palatinat de la Haute Podolie, autor: niezna-
ny, data: po roku 1699, wymiar: 380 x 370, biblioteka: BNFE, sygn.: FRBNF 40729242,
GE D-1031, niereprodukowany w polskiej literaturze, dostgpny: http://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btvib8439930x.r=kamienieck. Identyczny z planem ,,warszawskim”.

29. Plan Kaminieck Podolski — wiedenski

Tytul: Kamienieck Podolski Capitale du Palatinat de la Haute Podolie, autor: niezna-
ny, data: po roku 1699, wymiar: 380 x 360, biblioteka: ONB FKB 1748 Kar, reproduk-
cja: L. Opyrchat®, s. 135. Identyczny z planem ,warszawskim” i ,paryskim”.

30. Plan Kaminieck Podolski — moskiewski

Tytut: Kamienieck Podolski Capitale du Palatinat de la Haute Podolie, autor: nie-
znany, data: 1764%, wymiar: 380 x 360, archiwum: RGWIA fond BYA, s. 21998, re-
produkcja: R. Mazur Krdl Miasto trzech nacii®'. Identyczny z planem ,warszawskim”,
Lparyskim” i ,wiedefiskim”.

31. Plan Sigismundta Corporala z 1761 r.

Tytul: Plan von Kamieniec in Podolien, autor: Sigismundt Corporal v. O. B. Hil-
lers C, data: 1761, wymiar: 585 x 800, biblioteka: BN ZZK 1 323, reprodukcja: T.
Nowak?®, str. 149. Plan dostgpny na http://polona.pl/item/34422595/0/, 7.11.2015 r.

32. Plan von Kamieniec in Podolien

Tytut: Plan von Kamieniec in Podolien, autor: nieznany data: 1761, wymiar: 590 x
825, biblioteka: BN ZZK 1 212, niereprodukowany, jest to kopia poprzedniego planu.

33. Plan Niebuhra -1

Tytut: Grundrif$ von Kaminieck Podolski, autor: Carsten Niebuhr, data: 1761-
1778, wymiar: 330 x 150, biblioteka: UBK KB314-4 , reprodukcja L. Opyrchal®,
str. 72, dostgpny http://dibiki.ub.uni-kiel.de/viewer/image/PPN72216016X/72/,
7.11.2015 1.


http://gallica.bnf.fr/
http://polona.p1/item/34422595/0/
http://dibiki.ub.uni-kiel.de/viewer/image/PPN72216016X/72/
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34. Plan Niebuhra -2

Tytut: Grundriff von Kaminieck Podolski, autor: Carsten Niebuhr, data: 1761-
1778, wymiar: 330 x 150, biblioteka: UBK KB 314-4, reprodukcja L. Opyrchat*,
str. 72,, dostepny http://dibiki.ub.uni-kiel.de/viewer/image/PPN72216016X/73/,
7.11.2015 .

35. Plan Schiillera

Tytut: nieznany®, autor: Schuller Data: 1773 , Wymiar: nieznany, archiwum:
RGWIA, ¢. 349, on. 17, a. 598, reprodukcja: R Krél-Mazur®, wklejka pomigdzy
str.128-129.

36. Duzy plan Kamiefica Podolskiego

Tytul: brak, autor: nieznany®, data: 1775-1785%, wymiar: 1580 x 1850 biblioteka:
BCzart 122/76, reprodukeja: R Krél-Mazur®, wklejka pomigdzy str.128-129.

37. Plan der Fesstung und Schloss Kamieniec

Tytul: Plan der Fesstung und Schloss Kamieniec, autor: nieznany, data: 1773, archi-
wum: OA, sygn. AT-OeStA/KA KPS LB K IX, 64, wymiar nieznany, niereprodukowany
w polskiej literaturze.

38. Plan der Fesstung und Schloss Kamieniek

Tytul: Plan der Fesstung u. Schloss Kamieniek, autor: nieznany, data: 1780 r.'®, wy-
miar: 530 x 630, biblioteka: ONB ALB Port 228,26 Kar, reprodukcja: L. Opyrchat,'!
s.139.

39. Plan Bakalowicza

Tytut: Plan figuratif u proiet Idea, data 1782, archiwum'®: RGWIA ¢.349-om.17-
1.599, reprodukcja J. Czubinski, J. Tucholska'®, rys. 13, str. 60.

40. Plan der polnischen Festung Kamieniec

Tytut: Plan der polnischen Festung Kamieniec, autor: nieznany, data: 1788 r.'® wy-
miar: 430 x 520, biblioteki: ONB FKB AA.29.9 Kar., reprodukcja L. Opyrchat'® s. 140.

41. Planz 1793 1.

Plan na ktéry powotuje si¢ M. Petrov'® (str. 204). Brak dalszych danych, archi-
wum: RGWIA ¢.349-omn1.17-cuip.347, niereprodukowany.


http://dibiki.ub.uni-kiel.de/viewer/image/PPN72216016X/73/
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42. Plan Karola Opermana

Tytul: Generalny plan twierdzy'”’, autor: Karol Operman, data: 1794 r., wymiar:
13002500, biblioteka:'®® RGAWME, sygn.. ®.3/J1-On.24-Cnp.40-Apk.1, reproduk-
cja: J. Czubifiski, J. Tucholska, Historyczna kartografia..., ryc. 16, str. 61

43. Plan 1797 r.

Tytul: bark danych'®, autor: brak danych, data: 1797 r. wymiar: brak danych, ar-
chiwum: RGWIA ¢.349-o0m1.17-1.613, reprodukowany: R.Krél-Mazur!"®, wklejka po-
migdzy str. 480-481.

41. Plan petersburski 1797 r.

Tytul: bark danych, autor: bark danych, data: 1797 r. wymiar: brak danych, ar-
chiwum: RGAWME sygn. ®.3/J1-On.24-Cnip.40-Apk.11a reprodukowany: M. Petrov,
Istoricna topografid... str. 209, sygnatura za O. Plamieniecka

44. Planz 1799 1.

Plan na ktéry powoluje si¢ M. Petrov''! na str. 204. Sygn., RGWIA ¢.348-on.
4-3pr.640).

45. Planz 1800 r.

Tytut: RGWIA f.349, op. 14, spr. 658, Reprodukcja: M Petrov, Istoricna topo-
grafia..., str. 211,

46. Plan Kamieniec Podolskoj

Tytut: Kamieniec Podolskoj "%, autor: bark danych, data: 1796-1802 r. wymiar: brak
danych, archiwum: RNBSP . 342, u. 19, reprodukowany: R. Krol-Mazur'”® wklejka
pomigdzy str. 480-481.

47. Plan Kamienca z 1800 r.

Brak danych'"%, data 1800, archiwum: RGWIA ¢. 349, on. 17, a. 627.

48. Plan 1803. RGWIA ', ¢. 349, on. 17, 01.36.679.

49. Plan gubernskawo goroda Kamienca Podolskawo

Tytut: Plan gubernskawo goroda Kamienca Podolskawo, autor: nieznany, data:
1806 r''®. wymiar: brak danych, archiwum: RNBSP ¢. 550, ¢. IV 1. 605, reproduko-
wany: R.Krdl-Mazur'!” wkiejka pomiedzy str. 303-304.
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50. Plan 1807
Brak danych, RGWIA '8 ¢. 349, on. 17, oa. 702.

51. Plan 1808
Brak. danych, RGWIA ', ¢. 349, on. 17, ox. 36. 709.

52. Plan 1810
Brak danych, RGWIA "0, ¢. 349, on. 17, ox. 36. 717.
53. Plan 1810

Brak danych, RGWIA 2!, ¢. 349, on. 17, oa. 36. 721.

54. Plan 1811 p.
Brak danych, RGWIA '2, ¢. 349, on. 17, oa. 36. 725.

Inne plany wspominane w literaturze

W literaturze wspominane sg jeszcze dwa rekopismienne plany, ktore widziat Alek-
sander Czotowski'® w archiwum hetmana Stanistawa Jablonkowskiego. Sg to plany
miasta oraz zamku w Kamieficu , na podstawie ktorych J.D.Sysang wykonata p6zniej
swoje miedzioryty. Najprawdopodobniej plany te zaginely.

Przypisy

'A.Gwagnin z Werony: Z kroniki Sarmacyi Europskiej, Biblioteka Polska, Krakow ,1860 1.
? Do grupy planéw de Fera nalezy zaliczy¢ takze plan Mortiera.
3A. Czotowski: Tkonografia wojenna Jana Ill z 5 rycinami, Warszawa, 1930 r.

*T. Nowak: Fortyfikacje i artyleria Kamierica Podolskiego w. XVIII w Studia i materialy do
historii wojskowosci, t. 19, 1973, 5.140-186.

*Dr Antoni J.: Zameczki Podolskie na kresach przez dra Antoniego J., Krakow 1869 r. oraz
Dr Antoni J., Zameczki Podolskie na kresach multariskich, t. 1-3, Warszawa, 1880 r.

8E. S€cinskij: Gorod Kamenec-Podol’skij istoriceskoé opisanie, Kijow 1895 r.

TA.Prusiewicz: Kamieniec Podolski — szkic historyczno-topograficzny, Wilno, 1913 t. oraz
A.Prusiewicz, Kamieniec Podolski — szkic historyczny, Kijow 1915 1.

$A. Czotowski: lkonografia wojenna. ..
*T. Nowak, Fortyfikacje i artyleria. ..

WZ.Nowak, A. Tomczak: Rekopismienne plany miast dawnej Rzeczypospolitéj w zbiorach
Biblioteki Krolewskiej w Kopenhadze w Kwartalnik Architektury i Urbanistyki, t. 16, .2 2-3,1971 r,
s. 225-232.

"D.Kotodziejczyk: O Turkach w Kamiericu raz jeszcze - refleksje z kwerendy w Bolonii w
Barok, Historia-Literatura-Sztuka, 1, 2001 r., s. 165-175.
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12 M. Zgorniak: Nieznany plan Kamierica Podolskiego z 1713 r. w Studia i materialy do
historii wojskowosci, t. 34, 1991 r., s. 321-325.

B U. Ehrensvard: Cartographica Poloniae 17501930, Katalog Zrodet rekopismiennych do
historii ziem polskich w zbiorach szwedzkich, BN, Warszawa, Sztokholm 2008 r.

“ L. Opyrchal: RekopiSmienne plany Kamiefica Podolskiego w zbiorach Austriackiej
Biblioteki Narodowej w Wiedniu, Przeglad Historyczno-Wojskowy, 2015 r. s. 131-140,

5 L. Opyrchat, A. Bak: Plany Kamiefica Podolskiego w dzienniku Carstena Niebuhra,
Kwartalnik Architektury i Urbanistyki, 2016 r. przyjgte do druku.

1 J.Sicins’kij: Narysy z istoriCnoj topografij mista Kam jancja-Podil’s kogo ta jogo okolyc’,
Kam’janec’ na Podillju 1994 r..

7J.Czubinski,J. Tucholska: Historyczna kartografia Kamienca Podolskiego, w Czaso-
pismo Techniczne 13-A/2005, s. 47-71.

'8 Niestety ta cenna pozycja jest bardzo trudno dost¢pna. Brak egzemplarzy tego czasopisma
zardwno w Bibliotece Narodowej jak i Bibliotece Jagiellofiskiej.

¥ T. Nowak: Fortyfikacie i artyleria... op. cit.

WCzubifiski,J. Tucholska: Historyczna kartografia. .., op cit.

2 M. Lukacz: Polokacyjna zabudowa przy Rynku Polskim w Kamiericu Podolskim w swietle
wplywow zachodniceuropejskich w F. Kiryk (red.) Kamieniec Podolski studia z dziejow miasta
i regionu, t. 1, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow 2000 ., s. 111-128.

2 K. Gorski: Wojna Rzecgypospolitej polskiej z Turcyq w latach 1672 i 1673-im przez
Konstantego Gorskiego, Biblioteka Warszawska, t. 1, 1890, s. 163-183.

BE. Sécinskij: Gorod Kamenec-Podol'skji....

% L. Opyrchat: Budowle hydrotechniczne w systemie obronnym Kamierica Podolskiego do
roku 1699, X11 Konferencja ,Metody Numeryczne do Projektowania i Analizy Konstrukcji
Hydrotechnicznych” Korbielo6w’ 6-9 marca 2000, s 217-227.

» Giovanni Giacomo de Rossi.

2 Petny tytut dzieta jest nastepujacy: Teatro della guerra contro il Turco : dove sono le piante,
e le vedute delle principali citta, e fortezze dellUngaria, Morea, e daltre provincie, con glassedi,
e conquiste fatte dallarmi cristiane sotto il felice pontificto di nostro signore papa Innocenzo X1,
wydane zostato w Rzymie w 1687 r.

27 Data MDCLXXXIV, jest stabo widoczna w prawej, dolnej czgSci rysunku.

B J Janczykowski: O potrzebie badar fortyfikacji Kamierica Podolskiego, w F. Kiryk
(red.): Kamieniec Podolski studia z dziejow miasta i regionu, t 1, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Pedagogicznej, Krakow 2000 r., s. 309-318.

YW. Lozifiski: Prawem i lewem, Wydawnictwo Literackie, Krakow, 1960 r.

WA Prusiewicz: Kamieniec Podolski. ...

M L. Opyrchat, A. Kosik: Plany De Fera Kamierica Podolskiego w Forteca, nr 17-18, 2004 1.
s.2-9.

2 Bylo wiele wydan Les forces de FEurope w ktotych wydano ten plan,: paryskie 1694 r., 1695 1.,
1696 r., amsteradamskie P. Mortiera 1695 r. oraz amsterdamskie G.Galleta pt. Las fuercas de la
Europa, 1700 r.

¥ L.Opyrchal,A. Kosik: Plany De Fera... .

¥ Data wg. W. Drugulin: Historisches Bilderatlas, 1. 2 poz. 334, s. 292

¥L.Opyrchal, A Kosik: Plany De Fera ... .
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% Tamze.
37 Na koticu spisu tresci jako autor podpisany jest Benard Gendre.
BL.Opyrchat, A. Kosik: Pluny De Fera ... .

¥Pvan der Krogt: Koeman’s Atlantes Neerlandici, t. IV-2', HES & de Graaf Publishers
B.V, Houten, 2010 . s. 1035.

WA Prusiewicz: Kamieniec Podolski , s. 10.

U J.Sicins’kij: Narysy z istoricnoj topografij., s. 32-34.

“Tamze. s. 32.

“L.Opyrchat, A. Kosik: Plany De Fera... .

“ Polska jej dzieje i kultura od czasow najdawniejszych az do chwili obecnej, Warszawa, 1927 1.
“ A Wyczanski: Dogoni¢ Europe, Krajowa Agencja Wydawnicza, Krakow, 1987 r.

% Budownictwo Wojskowe 1918-1935, Warszawa, 1935 1.

L. Opyrchal: Drukowane plany, grafiki oraz medale z wizerunkiem twierdzy Kamieniec
Podolski, Wydwanictwo AGH, Krakéw, 2016 r. (w druku)

% Ksigzka wydana w roku 1774. Plan znajduje si¢ w t. 3, s. 150

# Jest to data powstania rekopiSmiennego planu na podstawie ktérego wykonano potem
miedzioryt. Wedlug Czotowskiego (lkonografia wojenna... s. 21) oryginal znajdowatl si¢
w archiwum hetmana St. Jablonkowskiego.

3¢ Ksigzka wydana w roku 1774, Plan znajduje si¢ w t. 3, s. 150

5t Jest to data powstania r¢kopiSmiennego planu, na podstawie ktérego wykonano potem
miedzioryt. Wediug Czotowskiego (lkonografia wojenna... s. 21) oryginal znajdowal si¢
w archiwum hetmana St.Jabfonkowskiego. Autor miedziorytu nie jest znany.

52 Pelny tytul: Planes des siéges et batailles qui ont eu Lieu en Pologne, pendant le XVIleme et
XVlleme siecle ; accompagnes d'un texte explicatif. Pour serrin de suite A Latlas Historigue de la
Pologne; Par le comte Stanislaw Plater.

S*A. Prusiewicz: Kamieniec Podolski ...

3 Tytut wg. T. Nowak: Fortyfikacje... s. 143.
>*Wg A. Prusiewicz: Kamieniec Podolski...., s. 8.
% A. Prusiewicz: Kamieniec Podolski.... .

S"'Tak uwaza T. Nowak : Fortyfikacje. .. s. 143, cho¢ nie podaje na jakiej podstawie wnioskuje,
ze jest to dziwigtnastowieczna kopia.

3 T. Nowak: Fortyfikacje. ..

* Nowe Nabytki Kartograficzne.

% Dane o planie za: E. K1e m p: Kartographische Bestandsverzeichnisse 3, Pline und Grundrisse
von Stddten sozialistischer Lander Europas, Berlin 1976., poz. 800, s. 88.

¢ Wszystkic dane o planie za artykulem nieznanego autora: Kam'ameyo i Xomun na
pyronuchux nuanax XVII—XVIII em. pochodzacym ze strony: http://kampot.org.ua/kamyanec-
podilskiy/istoriya_kamyantca/istoriya/252-kamyanecpodilskij-planu.html.27.05.2014r.
Prawdopodobnym autorem jest Marsiiumn, ktory pod takim samym tytulem opublikowat
artykut w Iemopuuna monozpacpia i coyiomonozpagpis Yxpainu. 36. Hayk. npans. — JIbbis,
2006. - C. 216-257 .

2 RW.Nagnibida: Nowi fortifikacijni ob’ekti... ,s. 125.
¢ Q. Plamenic’ka: Kompleks fortifikacijnih sporud po vul. Zamkovij, 34, ta vul.


http://kampot.org.ua/kamyanec-podilskiy/istoriya
http://kampot.org.ua/kamyanec-podilskiy/istoriya
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Franciskans’kij, 10 u m. Kam'anci-Podil's’komu. Icmopuko-apximexmypna oosioka. Kiiv,
2011 r. s. 30. Artykut dostepny w internecie. Szukaé pod hastem: Ilnamenuuska, lemopuro-
apximexmypHa 008i0Ka, ... .28.

“Wg. D.Kolodziejczyk: O Turkach w Kamiericu.... s. 170

¢ Tamze.

¢ 7. Nowak, A, Tomczak, Rekopismienne plany miast dawnej Rzeczypospolitej w zbiorach
Biblioteki Krolewskiej w Kopenhadze, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t. 16, z. 2-3, 1971,
s. 225-232.

7 Wszystkie dane o planie za katalogiem biblioteki SLUB: http://katalog.slub-dresden.de,
15.02.2014r.

% dane za katalogiem BNE

# Katalog ONB datuje ten plan na rok 1760, ale wtedy juz Glover nie zyt od okolo
dwudziestupigciu lat.

L. Opyrchal: Rekopismienne plany Kamierica Podolskiego w zbiorach austriackiej Biblioteki
Narodowej w Wiedniu, Przeglad Historyczno-Wojskowy, XVI (LVII), nr 4 (254), s. 131-140.

" Tamze

2 0.Plamenic’ka: Kompleks fortifikacijnih sporud..., s. 28.

7 Dane o planie wg U.Erhenswirt, Cartographica poloniae 15701930, Biblioteka Narodowa,
Warszawa, Sztokholm 2008 r. ;s. 113.

™ Wg. katalogu RK 1660 r. J. Czubifiski, J. Tucholska: Historyczna kartografia...,
uwazaja ze przed 1721 1.

3. Czubifiski,J. Tucholska: Historyczna kartografia... .

’ Tak oceniajg J. Czubifiski, J. Tucholska: Historyczna kartografia. .., s. 53.

7 Tamze.

®J.Czubifiski,J. Tucholska: Historyczna kartografia... .

™ Dane o planie za katalogiem BNE.

% Dane o planie za: E. Kle mp: Kartographische Bestandsverzeichnisse 3, Pline und Grundrisse
von Stddten sozialistischer Lander Europas, Berlin 1976, poz. 808, s. 89.

8 0. Plamenic’ka: Kompleks fortifikacljnih sporud..., s. 28.

82 Dane za: E. Klemp: Kartographische Bestandsverzeichnisse 3, Pline und Grundrisse von
Stidren sozialistischer Leinder Europas, Berlin 1976., poz. 809, s. 89.

8 Tamze, poz. 810, s. 89.

¥ T Nowak: Fortyfikacje. ..,

8 Datowanie wedlug katalogu ONB.

81 Opyrchal: RekopiSmienne plany Kamierica....

8J. Czubinski,J. Tucholska: Historyczna kartografia. ..,

8 R, Kr61-Mazur: Miasto trzech nacji. Studia z dziejow Kamierica Podolskiego w XVIII,
Avalion, Krakéw 2008 r.

¥ 1. Opyrchal: Rekopismienne plany Kamierica...

% Dane o planie za R. Kro1-Mazur: Miasto trzech nacji..... wklejka pomigdzy s.128-129.

! Tamze.

2T Nowak: Fortyfikacja. ...


http://katalog.slub-dresden.de
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% L. Opyrchat, Osiemnastowieczne plany Kamierica Podolskiego z diariusza podroznika Karstena
Niebuhra (1773-1815), Kwartalnik Architektury i Urbanistyki, 3, 2015, s. 69-74.

% L. Opyrchal, Osiemnastowieczne plany Kamierica Podolskiego... .

% Dane o planie za: RKrol-Mazur Miasto trzech nagji. ... wkiejka pomiedzy s. 128-129.
% Tamze.

" T. Nowak, w Fortyfikacje... s. 148 przypuszcza, ze autorem planu jest Jan Schiiller.

Potwierdza to R. Krél-Mazur: Miasto trzech nacji... s. 171, przypis 241, rozpatrujac
podobiefistwo z planem pozostajacym w zbiorach RGWIA (fond 349, op. 17, d. 598).

% datowanie wedtug: T. Nowak: Foryfikacje... s. 147-148, wedlug R. Krol-Mazur
Miasto trzech nacji... s. 171, przypis 241, 1773 1. lub nieco wczesniej.

PR.Krél-Mazur: Miasto trzech nadji....

10 Datowanie wedtug katalogu ONB

o' L. Opyrchat: RekopiSmienne plany Kamierica...

12 7a: O. Plamenic’ka: Kompleks fortifikacijnih sporud...,s. 28.
W J Czubifski,J. Tucholska: Historyczna kartografia... .

' Datowanie wedtug katalogu ONB

151, QOpyrchat: Rekopismienne plany Kamierica...

e M. Petrov: Peredmisté Kam’dnca-Podil’skogo kinca XVII-XVIII st. w istoriko-topograficnij
strukturi mista w F. Kiryk Kamieniec Podolski studia z dziejow miasta i regionu Wydawnictwo
Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2005 t.,, t. 2, 5.188-209.

W Tytut za J. Czubifiski, J. Tucholska: Historyczna kartografia... , s. 61

18 M.Petrov: Peredmista Kam dncd-Podil’skogo ...

% Niestety RKrol-Mazur: w Miescie trzech nagji... nie podaje zadnych blizszych
szczegotdw reprodukowanego planu.

R Krd1-Mazur: Miasto trzech nacji. ..

""" M.Petrov: Peredmista Kam’ancd-Podil’skogo ...

"2 Niestety R. Krol-Mazur w Miescie trzech nagji... nie podaje zadnych blizszych
szczegOiow reprodukowanego planu.

8 Tamze.

14 Q. Plamenic’ka: Kompleks fortifikacijnih sporud..., s. 28.

15 Tamze; RW. Nagnibida: Nowi fortifikacijni ob’ekt. .., s. 124.

6 Za: RKrol-Mazur: Miasto trzech nacji...wKlejka pomigdzy s. 303-304.
"7 Tamze.

8RW.Nagnibida Nowi fortifikacijni ob’ekti..., s. 124.

1 Tamze; O. Plamenic’ka: Kompleks fortifikacijnih sporud..., s. 28.
20R.W. Nagnibida: Nowi fortifikacijni ob’ekti.. ., s. 124.

121 Q. Plamenic’ka: Kompleks fortifikacijnih sporud. .., s. 29.

2 RW. Nagnibida: Nowi fortifikacijni ob’ekti..., s. 124, O. Plamcnic’ké: Kompleks
fortifikacijnih sporud..., s. 29.

22 A, C zotowski: Ikonografja wojenna Jana Il z 5 rycinami, Warszawa 1930, s. 21
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PiSmiennictwo

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

A. Czolowski: lkonografja wojenna Jana Il z 5 rycinami, Warszawa 1930.
J. Czubinski, J. Tucholska: Historyczna kartografia Kamienca
Podoiskiego, w Czasopismo Techniczne 13-A/2005, s. 47-71

Dr Antoni J. [Rolle): Zameczki Podolskie na kresach przez ..., Krakow
1869 r.

Dr Antoni J. [Rolle]:: Zameczki Podolskie na kresach multanskich, t. 1-3,
Warszawa, 1880 r.

W. Drugulin: Drugulins Historischer Bilderatlas: Verzeichniss einer
Sammlung von Einzelbldttern zur Kultur- und Staatengeschichte vom fiinfzehnten
bis in das neunzehnte Jahrhundert. Zweiter theil: Chronik in Flugblittern.
Leipziger Kunst-Comptoir, Leipzig 1967.

U.Erhenswdirt: Cartographica poloniae 1570-1930, Katalog zrodet rekopis-
miennych do historii ziem polskich w zbiorach szwedzkich, Biblioteka Narodowa,
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Niezwykle cenna z punktu widzenia historyka nauki jest wydana w 2014 r. praca
Rafata Tadeusza Prinke o piSmiennictwie alchemicznym do kofica XVIII w. Do niedaw-
na alchemia jako przednaukowa praktyka faczaca elementy zawarte obecnie w wielu
dziedzinach wiedzy pozostawala poza obszarem badawczym historyka. Przez lata
uznawano ja za dyscypling niechciana, zupelnie nieprzydatng w historiografii. Mi¢dzy
innymi polscy historycy alchemii, ktrym Rafat Tadeusz Prinke dedykuje ksiazke, to
jest Roman Bugaj (1922-2009) i Wiodzimierz Hubicki (1914-1977), nie znajdowali
naleznego im uznania w Srodowisku naukowym. Obecnie, w dobie badafi interdyscy-
plinarnych, powrécita do task, dzieki czemu wiele $wiadectw kultury alchemicznej do-
czeka si¢ gruntownej analizy.

Na wstepie nalezaloby postawi pytanie: czy zajmowanie si¢ historig dziedziny
ludzkiej wiedzy, ktora zgodnie ze wspoiczesnym standardem nauki akademickiej two-
rzyta swoje konstrukcje teoretyczne odnoszac je do nieistniejacej rzeczywistosci przed-
miotowej, jest w ogole uprawnione? Zgodnie ze wspdiczesnym standardem badaf
kulturowych, dominujacym we wspoiczesnym europejskim pismiennictwie z zakresu
historii nauk przyrodniczych, nie ma zadnych racjonalnych przestanek przemawia-
jacych za tym, aby temat alchemii nie mogt by¢ przedmiotem badan. Moze by¢ co

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R, 6): 2016 nr 2 s. 111-100



112 J. Jeszke, T. Srogosz

najwyzej rozpatrywany z roznych punktow widzenia, w zaleznosci od zamierzef ba-
dawczych realizowanych przez autora danego opracowania historycznego. Alchemia
byla bowiem forma $wiadomosci, pewng perspektywa poznawcza, znajdujaca obfite
odzwierciedlenie w Zrodtach. Powyzszy dylemat dotyczy wszelkich zakresow badai
historycznych. Zapytajmy zatem, czy badacz przeszlej rzeczywistosci moze ignorowac
fakty 1 procesy majace odzwierciedlenie w Zrédtach? Pozytywna odpowiedZ na to pyta-
nie nie jest bynajmniej osiagnicciem tak zwanej nowoczesnej historiografii.

Prinke wyraZnie okresla cel i zakres pracy, a nast¢pnie poddaje dyskusji problem
wyboru metodologii, z ktdrej w pracy korzystal. Odrzucit on mozliwo$é badania al-
chemii w kategoriach proponowanych przez Mirceg Eliadego i Carla Gustawa Junga,
siegajacych do symboli i archetypdw z réznych epok, obszaréw kulturowych i nur-
téw, a nastepnie wykorzystujacych powyzsze zestawienia do uzasadniania wiasnych
konstrukgji intelektualnych. Celem poznawczym pracy jest analiza obrazu alchemii
wystepujacego w dotyczacym jej piSmiennictwie, z zastosowaniem peinego aparatu
krytycznego spotykanego w opracowaniach z zakresu historii historiografii. Wobec
ogromnego zasobu piSmiennictwa Autor starannie okreslit zestaw prac, ktore bedzie
poddawat analizie historiograficznej, wykluczajac sposrdd nich te, w ktdrych alchemia
wystepuje tylko w nazwie nie znajdujac odzwierciedlenia w tresci, oraz takie, w ktd-
rych nie ma odniesien dajacych si¢ wyraZnie powigzac z historig praktyki chemicznej.
Prinke przedstawit sposdb analizy alchemii za poSrednictwem tworzacych ja tekstow,
ktore wyszty spod pidra licznych autorow, a ich tre$¢ byta odzwierciedleniem ich indy-
widuainej §wiadomosci, akceptowanych regut racjonalnosci, ogolnej znajomosci Swia-
ta, stosunku do wyznawane;j religii, a przede wszystkim realnej znajomosSci wcze$niej
powstafego pi$miennictwa alchemicznego. Z taka postawa koreluje tytut monografii,
ktory jest swobodnym tlumaczeniem zdania zaczerpnietego z traktatu najwybitniejsze-
go polskiego alchemika zyjacego w XVI w. Michata Sedziwoja. Tytul symbolizuje ana-
lize transformacji tekstow w wyniku przektadéw, adaptacji poetyckich lub nie zawsze
doktadnego kopiowania.

Wyb6r tematu uzalezniony jest od stanu badaf, czyli od istniejacych luk w histo-
riografii lub polemiki z dotychczasowymi ustaleniami faktograficznymi i interpretacyj-
nymi. Dlatego badacz danego zagadnienia powinien by¢ zorientowany w literaturze
przedmiotu, $ledzi¢ zar6éwno pi§miennictwo dotyczace konkretnego problemu, jak
rowniez watki pokrewne i og6lne. Prinke wywiazal si¢ z tego zadania bez zarzutu,
korzystajac rowniez z najnowszej literatury obcoj¢zycznej. Dos¢ stwierdzié, ze biblio-
grafia obejmuje 137 stron (s. 725-862). Mozna by wprawdzie doda¢ pozycje traktujace
o zagadnieniach pokrewnych', ale nie zmienityby one giéwnego toku narracji.

W pracy wykorzystano starodruki i edycje dziet alchemicznych. Szkoda, ze Autor
nie zdecydowat si¢ na bardziej szczegélowy podzial bibliografii i nie wydzielit Zro-
det oraz literatury przedmiotu. Prinke korzystal rowniez z krytycznych edycji Zrodet
dotyczacych alchemii wydanych w jezykach angielskim i niemieckim, w tym Zrodet
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dostgpnych on-line w internecie. Jest to dopuszczalna praktyka badawcza, zwlaszcza
w sytuacji rozproszenia Zrodet lub wieloSci jezykoéw, w tym na przykiad orientalnych.
Poza tym Prinke nie miat przeciez na celu reinterpretacji pism alchemicznych.

Analizujac ksiazke Prinke, Zwodniczy ogrod biedow. Pismiennictwo alchemiczne do
korica XVIII wieku z perspektywy historiograficznej nalezy stwierdzic, ze autor podjal
si¢ zadania niezwykle trudnego. Problematyka dziejow alchemii podejmowana byla
do tej pory na gruncie polskiej historiografii nauki niezwykle rzadko, przy czym jest
to pierwsze polskie studium proponujace kompleksowa wizje historiografii alchemii.
Jest to zadanie bardzo ambitne, ze wzgledu na rozliczne uwarunkowania kulturowe,
w ktore uwiklani byli autorzy prac alchemicznych. Siatka owych uwiklaf bywala gest-
sza, niz w przypadku wielu innych obszaréw historiografii nauki. Ztozono$¢ owych
badafi autor dostrzega i porownuje do postawy historyka. ,,Historycy - pisze Prinke
-zawsze pragngli wydobywac ze Zrodet wiedzg pewna, lecz zbytnia pewno$¢ historyka
co do swych ustalen staje si¢ cz¢sto jego najwickszym grzechem. Owa tak pozadana
przez nich ,prawda historyczna” przybiera rozne ksztalty, zmienia swa postaé i mami
obietnicami, ale w ostatecznym rozrachunku okazuje si¢ by¢ niczym upragniony przez
alchemikoéw Kamien Filozoféw, nieosiagalny w swej doskonalosci, ale motywujacy do
nieustannych poszukiwa, ktore przynosza wielorakie owoce. I to wiasnie historiogra-
fia alchemii stanowi najlepszy przyklad ulomnosci wiedzy prezentowanej przez wie-
lu historykdw nauki jako wiedza pewna, podczas gdy w rzeczywistosci (z nielicznymi
wyjatkami) ‘wydobywali oni z owocu same nasiona, tylko one bowiem miaty dla nich
warto$¢, nie byli natomiast zainteresowani poznaniem cafego owocu, jego ksztattu,
koloru i zapachu™,

Prinke podjal probe umieszczenia swojego dzieta w nurcie historiografii alchemii
deklarujacym zwrot ,,w strong badania catego owocu”. Nalezy ja uznac za udang. Au-
tor wykazat si¢ ogromna erudycja, bedaca wynikiem jego wieloletnich studiéw nad al-
chemig. Pozwolito mu to nie tylko na charakterystyke dziet wymienionych przez niego
autorow, ale réwniez ich osobowoéci oraz procesdw inspiracji i recepcji ich tworczosci.
Ten kompleksowy obraz historiografii alchemii jest potrzebny Prinke, jak deklaruje we
Wstepie, do przysziego opracowania na szerokim tle monografii poswigconej Micha-
fowi S¢dziwojowi. Jednakze konstrukcja dziejow piSmiennictwa alchemicznego, przez
niego zaprezentowana, stanowi samodzielng cafos¢. Giéwna intencjq autora bylo, jak
deklaruje ,,przede wszystkim zaprezentowanie tekstow (oraz w pewnym stopniu iko-
nografii) tworzonych przez alchemikéw lub dla alchemikéw w szerokich kontekstach
intelektualnych, spotecznych, religijnych, a takze politycznych czy wreszcie organiza-
cyjnych, w ktorych powstawaty™. Realizacja tych deklaracji doprowadzita autora do
ukazania niektérych mitéw w historiografii nauki, m. in. dotyczacych Izaaka Newtona,
wynikajacych z zamierzonej niekiedy jednostronnosci studiow historyczno-nauko-
wych, programowo eliminujacych wplyw alchemii na ksztaitowanie si¢ nowozytnej na-
uki. Kreowany przez Prinke obraz procesow ksztattujacych naukg wskazuje na istotng
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w nich rol¢ alchemii. Generalnie rzecz biorac autor Zwodniczego ogrodu bledow przy-
pisuje w swojej ksiazce pismiennictwu alchemicznemu rol¢ petnoprawnego czynnika,
wspolksztaltujacego szereg zjawisk kulturowych. Ten nurt interpretacji zjawiska alche-
mii w kulturze nie jest jednak powszechny, czeSciej wirdd historykdw kultury mozna
spotkac tendencje do jej eliminacji lub marginalizacji, postrzegania jako uosobienie
nieracjonalnosci myslenia.

W tym kontekscie ksigzka Prinke stanowi wazng w polskiej historiografii nauki
pozycje. Buduje on wizje alchemii jako swoistej perspektywy poznania §wiata w ko-
egzystencji lub konkurencji z innymi koncepcjami we wzajemnych procesach inspira-
cji - recepcji. Na przestrzeni dziejow alchemii oznacza to nieustanng zmienno$¢ tych
relacji. I owa cecha jest znakiem rozpoznawczym pracy. Prinke stusznie podkresla we
Wstgpie, ze ,,nie bylo bowiem jednej alchemii, tak jak nie byto jednej filozofii ani jedne;j
medycyny czy fizyki”. Stad w centrum zainteresowania autora znalazla si¢ swoista
nie oznaczono$¢ alchemii. Dotyczy ona zaréwno oceny postaci autoréw, ich inspi-
racji, Zrodet, dziet, ich recepcji. Kazdy z tych obszaréw zainteresowania historyka hi-
storiografii alchemii jest w narracji Prinkiego ukazywany jako tworzywo w kolejnych
okresach przeksztalcania si¢ piémiennictwa alchemicznego. I wielorakie mutacje tego
procesu w wymienionych wyzej aspektach interesujg go najbardziej. Prinke ukazujac
wymienione mechanizmy kulturowe w tre$ci swojej ksiazki dalece wykroczyt poza pro-
jektowane problemy badawcze zakladajace:

e zaprezentowanie tekstow (oraz w pewnym stopniu ikonografii) tworzonych
przez alchemik6éw lub dla alchemikow w szerokich kontekstach intelektualnych,
spofecznych, religijnych, a takze politycznych czy wreszcie organizacyjnych,
w ktorych powstawaly”;

e_probe ukazania niezwyklej wewngtrznej roznorodnosci pradow, szkt i koncepcji
w ramach nawet wasko pojmowanej tradycji alchemiczne;j”;

e_transformacje omawianych Zrodet, przede wszystkim w wyniku trzech wielkich
ruchow ttumaczeniowych (kolejno na arabski, facing i rosyjski), ale takze mniej-
szych (na syriacki, perski, ormianski) lub rozciagni¢tych w czasie (na europejskie
jezyki narodowe i retranslacje na tacing)”;

e_przedstawienie kontrowersji i sporéw toczonych przez historykow nas temat po-
szczegOlnych zrodet (albo ich grup), szczegolnie w zakresie datacji i autorstwa, ale
tez dotyczacych srodowisk, w ktorych powstawaly i zakresu ich oddziatywania™.

Przyjete przez Prinke cezury uwazamy za prawidiowo wyznaczone. Poczatek nar-
racji dotyczy uchwytnych w zZrédtach pisanych pierwszych informacji dotyczacych
alchemii, natomiast koficowa — okresu O$wiecenia, w ktdrym zostata ona ostatecz-
nie wykluczona poza granice nauki. W tak wyznaczonych cezurach Prinke nie bada
alchemii jako protochemii, albo tez jej nienaukowego przeciwiefistwa (pseudonauki),
ale definiuje jg jako pewien rodzaj $wiadomosci aspirujacej do miana naukowej. Takie
ujecie jest zgodne ze standardem przyjgtym w nowoczesne;j historiografii nauki.
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Koncepcja badafi obrana przez Prinke jest zgodna z praktyka historyka lub an-
tropologa kultury, nie za§ przyrodoznawcy, zmierzajacego do wykazania w alchemii
nielicznych racjonalnych elementéw wiedzy i praktyki. Autor starat si¢ dokonac re-
konstrukeji piSmiennictwa aichemicznego, mozliwego do odtworzenia w Zrédfach,
uwzgledniajacego perspektywe poznawcza samych alchemikow. Historyk alchemii jest
w tym ujeciu antropologiem kultury, badajacym wytwory §wiadomosci powstate w kul-
turze odmiennej niz jego wiasna, odwolujace si¢ do odmiennej wizji $wiata oraz zasad
racjonalnosci jego opisu akceptowanego w tych kulturach jako naukowy. Prinke bada
wigc alchemig jako pewng perspektywe poznawcza §wiata, a dostep do tej perspektywy
umozliwiajg §wiadectwa jezykowe (Zrédta pisane), analizowane przy pomocy zweryfi-
kowanej i akceptowanej przez specjalistow z zakresu metodologii i historii historiogra-
fii metody. Autor wyja§nia w sposdb przejrzysty reguly prowadzonej przez siebie ana-
lizy pi§miennictwa alchemicznego. Jego celem byto zatem okreslenie pola dyskursu,
to jest granicy naukowych debat dotyczacych alchemii, oraz przedstawienie giéwnych
tematéw sporéw i kontrowersji dotyczacych alchemii. Prinke zamierzal ukazaé w jaki
sposéb alchemia byla opisywana, jaka byla jej definicja, za pomocy jakich pojec byta
opisywana, jakie byly wystepujace w niej podzialy, nurty oraz szkoly i co z wynikato
z przynaleznosci do nich poszczegolnych autorow.

Uzyskany w ten sposdb przez Prinke obraz alchemii jako pewnej perspektywy po-
znawczej jest nigjednoznaczny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze opisy alchemii wystgpuja
w wielu jezykach, poswigcone jej dzieta powstawaly w wielu kulturach, zaréwno réw-
nolegle wobec siebie, jak i w okreslonym porzadku chronologicznym. Narracja Prinke
umogzliwia okreSlenie przedmiotu toczonych w dziejach alchemii sporéw, okreslenie
rangi naukowej autoréw, ktérzy w tych sporach brali udziat. Autor starat sig zachowa¢
postawe neutralna, nie przesadzajac o wartosci poszczegdlnych nurtéw i konkretnych
przedstawicieli alchemii.

W dwoch pierwszych rozdziatach Prinke przedstawil swoje zalozenia metodolo-
giczne i Zrodtoznawcze. W pierwszym starat si¢ wytyczy€ granice alchemii, jej definicje,
demarkacje, klasyfikacje, perspektywy badawcze, komponenty kuiturowe i pola dys-
kursu, W drugim, poswi¢conym Zrédiom alchemicznym, oméwit ich typologie, zasob
ijezyk.

W rozdziale trzecim Prinke przedstawit stan alchemii w pierwszym tysiacleciu jej
istnienia, od poszukiwania poczatkdw, poprzez Chiny, grecki Egipt, cywilizacjg islamu
i Indie. W tym miejscu mamy zastrzezenia co do uzycia terminu ,grecki Egipt” na
oznaczenie tekstow i autorow pochodzacych z Egiptu oraz dzialajacych w pierwszych
stuleciach naszej ery, kiedy dolina Nilu byta juz prowincja rzymska. Jeszcze wigkszym
nieporozumieniem jest wiaczenie do tego terminu kregu kultury bizantyjskiej. Ponadto
Autor nie potrafit uniknaé¢ dylematu przekroczefi cezury czasowej, ale jednak akcento-
wal, ze fundamenty alchemii chifiskiej, bizantyjskiej, islamskiej i indyjskiej budowano
przed 1000 1. ’
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Czwarty, obszerny rozdzial poSwigcony jest alchemii w §redniowiecznej Europie,
kiedy jej przedstawiciele tworzyli na podstawie syntez islamskich styl w kulturze euro-
pejskiej, jaki trwat do Paracelsusa, a nawet Lavoisiera. Styl ten, jakkolwiek kojarzony
z kamieniem filozoficznym i eliksirem Zycia, a dla wielkich tego $wiata z mirazem uzy-
skania zlota, przyniost w efekcie bogactwo, ale odkry¢ w dziedzinie chemii i technolo-
gii chemicznej. Prinke trafnie ujal, ze Sredniowieczna alchemia europejska osiagneta
wysoki poziom mistycznych spekulacji i religijnych aspiracji. Mimo dokonania kolejnej
transformaciji i stosowania j¢zykéw narodowych w tekstach, weale nie dotaria do kresu
swych mozliwosci wskutek nowych impulséw plynacych z kultury Odrodzenja.

W epoce nowozytnej alchemia nie byla dziedzing marginesowa, lecz stanowila
element kultury elitarnej skupiajacy uwage najwickszych umysiéw dwczesnej epoki.
Krotko méwigce byla przedmiotem zywego zainteresowania elit intelektualnych, jak tez
dziedzing nieaprobowang i potepiang przez Ko$ciol. Réwniez i z tej przyczyny alche-
miczne badania owiane byly nimbem tajemnicy i zagadkowosci. Jej adepci nie tylko
postugiwali si¢ zglebiang przez lata zakodowang nomenklaturg pojeciowa, ale tworzyli
tez wlasne zaszyfrowane znaki celem uniemozliwienia identyfikacji. Z tego wzgledu
obszar badawczy zwiazany z tym aspektem kultury nowozytnej do dnia dzisiejszego
w polskiej historiografii nie jest dostatecznie eksplorowany.

Kolejne trzy rozdziaty dotycza XVI-XVII w., czyli — jak nazwal to Prinke — kosmicz-
nych aspiracji alchemii renesansowej, sceptycznej alchemii rewolucji naukowej XVII
w. oraz alchemii entuzjastycznej doby Baroku. Nie jeseSmy zwolennikami periodyza-
cji dziejow nauki wedlug kryteriow przyjetych dla dziejow kultury. Ponadto, oprocz
nakladania si¢ czasowego poszczegOlnych rozdzialow, trwa nadal dyskusja na temat
rewolucji naukowej czaséw nowozytnych. Czy miafa ona miejsce w XVII w., czy moze
w szerszej perspektywie chronologicznej (XVI-XVIII w.), albo - zgodnie z sugestiami
przedstawicieli koncepcji o ewolucyjnym charakterze rozwoju nauki - o rewolucji w tak
diugim przedziale czasowym nie moze by¢ mowy? '

Prinke w poszczegdlnych fragmentach tych rozdzialéw wiaSciwie ukazat spusci-
zng alchemiczng poszczegdlnych epok. Na przykiad znalezione w 1936 1. na licytacji
w Londynie rgkopisy Isaaca Newtona nie przystaja do portretu Swieckiego uczonego,
poniewaz znaczna ich cz¢s¢ to rozwazania teologiczne i alchemiczne. Jako dobry pro-
testant Newton odrzucit teori¢ materii Kartezjusza, poniewaz przeczyla ona boskiej
interwencji w bieg proceséw przyrody, a tym samym wiodta do ateizmu. Mozna by-
foby mnozy¢ przykiady, ale wystarczy jeszcze przywotaC nazwisko prekursora nowo-
czesnej chemii Robert Boyle a (1627-1691). W 1661 r. wraz ze znajomymi zalozyt
stynne Royal Society. Boyle jako pierwszy sformulowat i podat do dzi§ uznawang de-
finicj¢ pierwiastka chemicznego. Réwniez jako pierwszy zaczal uzywaC wskaznikow
do identyfikacji kwas6éw i zasad. Ale ten sam Boyle wierzyt w mozliwo$¢ transmutacji
metali i prowadzif réwniez alchemiczne badania®. Czyz jego odkrycia nie powstaly
w wyniku zmudnych badan w alchemicznym laboratorium? Czyz wyniki badan nie
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byty przedmiotem przedktadanych i ocenianych w Royal Society sprawozdafi z pro-
wadzonych w pocie czofa prac? Nawet Francis Bacon, ktory czgsto krytykowat postawe
i praktyki alchemikoéw, nie odrzucat alchemii. Nie tylko w swojej filozofii naturalnej
integrowat podstawowe aspekty (zalozenia) mysli Paracelsusa, ale stworzyt z alchemii
jedna z nauk, w ktorej jego nowa metoda powinna by¢ zastosowana w sposob uprzy-
wilejowany w celach jej doskonalenia.

Ostatni rozdziat opisuje alchemiczne oblicza Os$wiecenia, nie tylko odnognie roz-
nych nurtdéw, lecz takze w roznych czgéciach Europy. Poruszajac si¢ po grzaskim grun-
cie hipotez i mitow Prinke ostrozne rekonstruuje fakty i feruje sady migdzy innymi na
temat zwiazkdw pietyzmu, odrodzonych rézokrzyzowcow i rozwijajacego si¢ szybko
w XVIII w. wolnomularstwa z alchemia.

Wiek XVIII byl wiekiem przelomowym dla praktyk tajemnych. W nauce opartej na
badaniach empirycznych przestrzen zarezerwowana dla $miatkow usitujacych prze-
ksztalca¢ metale w zloto zupelnie si¢ skurczyla. Chociaz jedna z charakterystycznych
cech alchemii bylo podejScie eksperymentaine, to owiane nimbem tajemnicy i sekre-
tem proceduralne praktyki pozostawaly w opozycji z wickiem rozumu. W wielkiej
encykiopedii Denisa Diderota wyraznie rozrozniono znaczenia slowa alchemik wraz
z uprawiang przez niego dyscypling alchemia od chemika i chemii. Alchemia popadta
w niefaskg, bowiem jej zwiazek z mistycyzmem kldcil si¢ z obowiazujaca w badaniach
naukowych sfera rozumu.

Dodatkowym czynnikiem stanowigcym przeszkode w udziale alchemikéw w zyciu
naukowym byly kryteria weryfikujace przyjecie kandydatdw zaréwno w poczet uczonej
spoleczno$ci jak i ich drukowanych tekstéw. Przewage zyskata juz tak zwana racjonal-
na nauka, racjonalna chemia.

Jednak zainteresowanie alchemia i jej praktykowanie nie byto zakazane. Tak jak
w wieku poprzednim, uczeni nadal korzystali ze zdobyczy swych poprzednikow, w tym
alchemicznych traktatow. Antoine Laurent de Lavoisier, francuski fizyk i chemik,
skrupulatnie studiowat traktaty polskiego alchemika Michata S¢dziwoja i nigdy nie
dowiemy sig¢ co w nich bylo dla niego inspiracjg, a co falszem. Jego odkrycia zwigza-
ne nie tylko z zaprzeczeniem istnieniu flogistonu byly przetomowe w historii nauki.
Sformulowanie prawa zachowania masy, wykazanie, ze tlen jest niezbgdny przy spa-
laniu i w procesie produkcji kwaséw oraz wydanie Traité Elémentaire de Chimie, jako
pierwszego podrecznika chemii, trwale zapisalo tego uczonego na kartach wielkich
odkrywcow,

Ale réwnoczeénie w tym samym czasie, na europejskich dworach i wptywowych
salonach pojawiali si¢ $miatkowie wzbudzajacy ogromne zainteresowanie. Jako przy-
klad podamy postac hrabiego Saint-Germain, Francuza, ktory twierdzil, ze jest nie-
$miertelny i posiada umiej¢tnos¢ transmutacji czy tez produkeiji kamieni szlachetnych.
W przekazach epistolograficznych i pamigtnikarskich z epoki widnieja liczne §lady po
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tym ,alchemiku”, ktérego widywano na salonach zaréwno na poczatku XVIIT w., jak
i pod koniec tego stulecia wciaz z ta sama, ciagle mioda, niezmieniong twarza.

Jak na tak obszerna rozprawe pewien niedosyt pozostawia lektura zakoficzenia,
zwlaszcza wobec braku wyodrebnionych wnioskdw na koficu kazdego rozdziatu. W za-
koficzeniu Prinke przedstawit interpretacje alchemii, powstale po okresie O$wiecenia
i stwierdzit, ze O$wiecenie dokonalo falsyfikacji wielkiej hipotezy o istnieniu kamienia
filozoficznego i eliksiru, substancji zmieniajacej metale nieszlachetne w zloto i prze-
diuzajgcej ludzkie zycie. Nalezaloby tu jednak dobitnie stwierdzi€, ze nie byla to jednak
falsyfikacja zupeina, co potwierdzil Prinke w dalszej narracji. Tradycje hermetyczng
nadal kontynuowano, historycy nauki zauwazaja jej obecno$¢ w tradycji romantycz-
nej, a nawet w XX i na poczatku XXI w. Pojawialy si¢ rowniez ezoteryczne interpretacje
alchemii.

W ksiazce o pi§miennictwie alchemicznym Prinke zamieScit rowniez bibliografig,
indeks 0s6b i postaci, streszczenie w jezyku angielskim.

W gruncie rzeczy Autor Zwodniczego ogrodu blgdow przedstawil w ujeciu histo-
rycznym skomplikowang siatkg komunikacji miedzykulturowej, zachodzacej zardwno
pomiedzy réznymi grupami zwolennikoéw alchemii oraz ich stosunkiem do dorobku
poprzednikow, ich relacji ze §wiatem kultury, w tym nauki, a takze z otoczeniem spo-
tecznym. Analizujac rzecz na owych roznych poziomach nie ulegt pokusie interpreta-
cji alchemii z perspektywy ustalenn wspdiczesnej nauki, konfrontujac postaé alchemii
z elementami kultury analizowanego okresu historycznego i dokonujac proby okresle-
nie tam jej miejsca. Odmiennie niz wielu historykéw chemii przyjmuje alchemi¢ jako
jedno z kilku Zrodet nowozytnej chemii, a obraz tej ostatniej wylania si¢ w narracji
Prinkego jako wynik dzialania wielu czynnikéw o kulturowym charakterze. Przy okazji
obnaza kilka mitoéw z obszaru nowozytnej historii nauki. Charakteryzujac pozycje hi-
storiograficzne lub Zrédiowe nie waha si¢ dokonywa¢ wiasnych ocen. Charakteryzujac
wiele postaci i szk6l, autor zachowat jednak proporcje pozwalajace na syntetyczne
spojrzenie na problem. Uniknat diuzyzn, a spory historiograficzne zwieraja tylko nie-
zbedna do ich zrozumienia dawkg informacji. Nie bylo to tatwe, gdyz, jak pisze w za-
koficzeniu ,,na swych kretych §ciezkach alchemia zostawiala wiele Sladow — tekstow,
obrazéw, a nawet muzyki — dzigki kiorym mozemy dzisiaj starac si¢ zrozumieC wielkie
marzenia, nadzieje, cieckawo§¢ i dociekliwo$¢ ich twdrcow, ale tez ich fatwowiernosc
i naiwno$¢, poboznos¢ i wizjonerstwo albo nikczemno$¢ i wyrachowanie™’.

Swoje poglady Prinke dokumentuje niezwykle dokladnie, nie unikajac wskazanie
probleméw nie rozwigzanych. Doceniajac kulturowa role alchemii w procesie poszuki-
wania i konstruowania caloSciowe] wizji §wiata i cztowieka autor wskazuje rOwniez na
jej praktyczne osiagnigcia, choé nie te, ktore moglyby empirycznie uzasadni¢ wiodg-
cg hipoteze ,,0 istnieniu eliksiru, substancji zmieniajacej metale nieszlachetne w ztoto
i przedtuzajacej ludzkie zycie”. Z kart ksiazki Prinke wytania si¢ obraz wiedzy o starej
metryce i specyficznym charakterze, ktorej praktyczne cele bedace wynikiem odwiecz-
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nych tegsknot nigdy nie mialy zostaé zrealizowane, lecz rola w kulturze, w tym dla
rozwoju nauki, byta wazna, cho¢ diugo nie doceniana.

Powstata, w postaci syntezy jednego z nurtdéw piSmienniczych, ksigzka wazna, za-
réwno ze wzgledu na fakt, iz na gruncie polskim historiografia alchemiczna istnieje
w Sladowym zaledwie stopniu, jak réwniez dla tego, ze skioni do weryfikacji wielu po-
glad6w na ksztattowanie si¢ nauki europejskiej, wreszcie jest takze Zrodiem probleméw
wartych rozwazenia w przyszio§ci. Prinke za o§ syntezy pi§miennictwa alchemicznego
uznal zmienno§¢ znaczen alchemii w kolejnych epokach historycznych i przejawach
ich kultury. Wobec ich wielowarstwowosci bylto to zadanie trudne, z ktérego jednak
wywiazal si¢ bez zarzutu. Bogactwo bohaterdéw recenzowanej ksiazki 1 zwigzanych
z nimi szk6t wymusza konieczno§¢ konstrukeji ich indeksu; ksiazka pozbawiona tego
narz¢dzia informacji naukowej mogtaby by¢ dla oséb nie obeznanych z problematyka
alchemii, a wigc dla ogromnej wigkszoSci potencjalnych czytelnikow, trudna w odbio-
rze.

Podejmowanie studiéw nad problemami z dziejow nauki, kt6re nie stanowig gene-
zy wspdiczesnego ideatu nauki i zwigzanych z nim paradygmatéw (alchemia, home-
opatia itp.) jest dzi$ dla polskiego dziejopisa zajeciem niekiedy ryzykownym. Wynika
to juz z samego uksztaltowania §rodowiska historykéw nauki, w polskich warunkach
reprezentujacych w wigkszoSci dziedziny nauki, ktérych dzieje badaja. Oznacza to czg-
sto ich przywiazanie do paradygmatu, w ktérym zostali wyksztalceni oraz stosowanie
jego zalozen do konstruowania problematyki badawczej oraz perspektywy interpretaci
przeszioSci swojej nauki. Podejmowanie studidw wykraczajacych poza tak postrzega-
ne pola badawcze nie zawsze spotyka si¢ zatem ze §rodowiskowa akceptacjg. Gdy idzie
o oceng dorobku naukowego w trakcie procedury kwalifikacyjnej na stopiefi naukowy,
jak w przypadku Rafata Prinke, kontrowersje stajq si¢ jeszcze bardziej wyraziste.

Autor Zwodniczego ogrodu, dysponujac przygotowaniem filologicznym i histo-
rycznym, nie mogl si¢ pokusi¢ o interpretacj¢ zjawiska alchemii z przyrodniczej per-
spektywy, i nie tez takie postawil przed sobg zadanie. Brak kompetencji chemika nie
utatwial jednak Prinkiemu obrony zakreSlonego pola badawczego, cho€ studia nad
alchemia prowadzit od wielu lat z sukcesami na arenie migdzynarodowej. Uwaza on
ten nurt badafi za wazny, traktujac alchemie jako istotne i prawomocne w minionych
epokach historycznych z perspektywy 6wczesnych ‘wizji Swiata i czlowieka’ narz¢dzie
poznania §wiata, nie tylko w kulturze europejskiej. Mocno wplywata tez na ksztaft
tych dziedzin wiedzy, ktére w dobie nowozytnej staly si¢ fundamentem wspélczesnej
nauki o europejskim rodowodzie. Jednakze prawomocno$¢ przyjetej przez Prinke i jej
podobnych perspektyw badawczych mozna akceptowac tylko przy zalozeniu, ze studia
nad dziejami nauki nie obejmuja tylko tych probleméw, ktére sg bezposrednio zwiaza-
ne z paradygmatami wspotczesnych nauk i ich standardami racjonalnosci naukowej,
a kulturoznawcze i antropologizujace perspektywy studiow nad r6znymi systemami
wiedzy/nauki w przesziosci sa rownie wartosciowe poznawczo. W tym studia historio-
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graficzno-Zrédioznawcze, ktore reprezentuje ksigzka Rafata Prinke. Nie dla wszystkich
historykow nauki jest to jednak oczywiste.

Stad warto zauwazy¢ spory naroste wokot Zwodniczego ogrodu i jego autora, po-
wstale jeszcze zanim ksigzka ujrzata Swiatlo dzienne, z perspektywy ukazanych wyzej
postaw badawczych. Dokumenty powstale przy okazji procedury habilitacyjnej Prin-
kego sktaniaja do pewnych refleksji. Historyk chemii nie miaf zastrzezefi do poprawno-
$ci stosowanej nomenklatury chemicznej i tych watkow dyskursu, ktore wymagaly jej
zastosowania, zresztg marginalnych w recenzowanej ksigzce. Jego sprzeciw wiazat si¢
z pogladami na status historycznej pracy naukowej. Zwodniczy ogréd uznat za stresz-
czenie 1 ‘omawianie wydanych juz drukiem publikacji’, czego nie uwaza jednak za pra-
c¢ naukowa, lecz popularno naukows. Chociaz zauwaza, ze nie ma ona ze wzgledu
na konstrukcj¢ narracji takiego charakteru. Pochwala przy tym obszerne cytaty, stoso-
wane przez autora, zarzucajac mu wszakze niedostatki w ich interpretacji. Recenzent
uznaje pracg Prinkego za wazny materiat dla ewentualnej syntezy dziejéw alchemii i jej
odtaméw, lecz odmawia recenzowanej rozprawie takiego charakteru. I w konsekwencji
zajmujac negatywne stanowisko wobec jego dorobku w postgpowaniu kwalifikacyj-
nym?.

Ta postawa badawcza nasuwa refleksje i wymaga komentarza, chociaz oczywiscie
nie w odniesieniu do konkluzji dotyczacej postgpowania kwalifikacyjnego. Wskazuje
bowiem, cho¢ posrednio, na system warto§ci, stosowany w procesie oceny publika-
cji naukowych z zakresu historii nauki. Dopuszczalne i akceptowane sa prace oparte
o prezentowane, jako no$nik prawdy o przeszioSci, Zrodta historyczne wraz z wynika-
jaca z nich warstwa faktograficzng oraz syntezy. Praca Prinke nie aspiruje do przyna-
leznosci do zZadnej z tych kategorii. Natomiast prace o historiograficznym charakterze,
a tu miescifaby si¢ zapewne omawiana ksigzka, sa uwazane przez autora recenzji za
przegladowe i klasyfikowane jako popularno naukowe. Oznacza to, ze studia nad hi-
storig historiografii nauki, pojete jako autorefleksja kultury poznajacej, nie zawsze sg
jeszcze akceptowane. Obawiaé si¢ mozna, ze upowszechnienie u recenzentow w po-
stepowaniu kwalifikacyjnym postawy krytycznej wobec studiéw historiograficznych
i teoretycznych moze zaowocowa¢ u miodych badaczy historii nauki tendencjg do
badan o charakterze wytacznie faktograficznym. Bytby to bardzo niekorzystny trend
w polskiej historii nauki. Oczekiwanie ujgcia syntetycznego zjawiska alchemii, do kt6-
rego praca Prinke nie aspiruje, jako giownego kryterium powodzenia w przewodzie
kwalifikacyjnym wydaje si¢ w kontekscie niskiego poziomu zawansowania polskich
studiow nad tg problematyks przedwczesne. Bardzo nieliczni polscy badacze zajgli
sie po $mierci Romana Bugaja si¢ dziejami alchemii, najczgsciej jako watkiem ubocz-
nym prowadzonych przez siebie studiéw. Oznacza to rowniez trudnosci w doborze
kompetentnych recenzentdéw dorobku z tego zakresu. W puli pozostajg tylko uczeni
marginalnie zainteresowani ta problematyka. Uzaleznianie awansu naukowego od
przygotowania syntezy obszaru badafi znajdujacych si¢ w takim i podobnym stadium
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rozwoju moze stworzy¢ skuteczng barier¢ w ksztalceniu, tak bardzo potrzebnych, sa-
modzielnych pracownikdw nauki w zakresie historii nauki. Wszakze widoczng zachete
do ujec syntetycznych zdecydowanie nalezy doceni¢. Prac takich jest zdecydowanie
zbyt malo, by¢ moze dla tego, iz wymagajg dobrego przygotowania teoretycznego,
znacznie przekraczajacego zakres paradygmatow poszczegllnych dyseyplin nauko-
wych.

Odmiennie postrzega dorobek Rafata Prinke inny recenzent jego dorobku, histo-
ryk ‘dyscyplin hermetycznych’. Wskazuje on istotny wklad autora ,,Zwodniczego ogro-
du” w badania nad alchemia na polskim gruncie. Co wi¢cej dyskusj¢ na historiografig
alchemiczng uwaza za obszar, ktdry ,,mogiby (...) stanowiC przedmiot oddzielnego
studium, ktory bytoby waznym przyczynkiem do refleksji nad aktualnym stanem hu-
manistyki, definicjg i rozumieniem nauki, jej przejawow i funkcji, wigcej nawet — sa-
mo$wiadomosci naszej postindustrialnej cywilizacji”. Jest to bardzo powazna i godna
rozwazenia propozycja badawcza. Sama ksigzkg uwaza za rodzaj syntezy historiogra-
ficznej i takze ocenia bardzo wysoko®.

Autorom niniejszego szkicu, takze uczestniczacym badZ w procedurze wydawni-
czej, badZ w postgpowaniu kwalifikacyjnym, blizej jest do drugiej interpretacji dorobku
naukowego habilitanta. Jednakze rozrzut postaw, nie dotyczacych wylacznie przy-
wolanych recenzentéw, wobec studiéw nad alchemia musi skloni¢ do refleksji. Sam
w sobie nie jest zjawiskiem niezwyktym w przewodach doktorskich czy habilitacyjnych.
W tym jednakze przypadku mamy do czynienia ze skrajnymi postawami negacji i afir-
magcji studiéw historiograficznych ,dyscypliny hermetycznej”. W srodowisku polskich
historykéw nauki nie nastapita, jak pisat odnoszac to do innych grup dziejopisow drugi
z recenzent6éw, “eksplozja zainteresowania zarowno badaczy jak i publicznosci niedo-
ceniang i wrecz pogardzang ongi$ dyscypling”. Mozna sadzi€, ze przynajmniej jego
cze$é nie docenia studiow historiograficznych, w tym nad tradycja hermetyczna, jako
~ waznego Zrédfa inspiracji badawczych i autorefleksji w obrebie wiasnej kultury. Kilka-
krotnie podejmowane proby zorganizowania szerszej dyskusji wokot tego problemu
na bazie przygotowywanej, a pdZniej wydanej juz ksiazki Prinke na seminarium [HN
PAN i UAM Migdzykulturowy wymiar komunikacji idei w dziejach nauki nie odbily si¢
szerszym echem. W ramach wspomnianego seminarium zorganizowano wprawdzie
w 2011 r. panel po$wigcony dylematom historiografii alchemii, a po wydaniu ksiazki,
w czerwcu 2015 r., dyskusjg wokét jej tez. Spotkania te byly jednak nieliczne, groma-
dzity gtéwnie przedstawicieli sSrodowiska poznariskiego i czgstochowskiego, kompe-
tentnych w dziedzinie studiow historiograficznych. Nie spotkaly si¢ natomiast z zain-
teresowaniem historykow dyscyplin przyrodniczych, np. chemii, dla ktorych tradycje
alchemiczne stanowia pewnego rodzaju dziedzictwo kulturowe. Nie nastapito zatem,
potencjalnie plodne intelektualnie, zderzenie perspektyw interpretacyjnych. Mozna
miec jedynie nadziej¢, ze dyskusje nad Zwodniczym ogrodem bledow zaowocuja, jako
jedno z wielu zZrodet inspiracii, refleksja nad teoretycznym statusem polskiej historio-
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grafii nauki i jej stosunkiem do uj¢¢ dziejow poznania, nie zwigzanych bezposrednio
ze wspolczesnym idealem nauki.

Praca Prinke stanowi nieoceniong wregcz pomoc w uzupelnieniu warsztatu ba-
dawczego historykéw. Dokonane przez Autora rzetelne i logiczne usystematyzowa-
nie calosci piSmiennictwa alchemicznego z roznych krggdw cywilizacyjnych stanowi
doskonatg baz¢ wyjSciowa do dalszych, szczegéiowych studiéw nad zagadnieniami
zwigzanymi zaréwno z historig nauki jak i pokrewnymi obszarami badawczymi.

Przypisy

' Na przyktad: P Hazard: Kryzys swiadomosci europejskiej 1680-1715, thum. J. Lalewicz, A.
Siemek, Warszawa 1974.

2 R.T Prinke: Zwodniczy ogrod bledow. Pismiennictwo alchemiczne do korica XVIII wieku,
Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw, Wydawnictwo Retro-Art, Warszawa 2014, s.
12.

3 Tamze.
4Tamze, s. 13.
S Tamze, s. 12-13.

¢ LM. Principe: The Aspiring Adept. Robert Boyle and His Alchemical Quest, Paperback-
october 8, 2000.

’R. T. Prinke, Zwodniczy ograd. ..., s. T19.

8 Por. recenzjg R. Mierzeckiego http://www.ck.gov.pl/index.php/postepowania-awansowe/
postepowania-habilitacyjne/dziedzina-nauk-humanistycznych/46 13-prinke-rafal.

9 Por. recenzje T. Cegielskiego http://www.ck.gov.pl/index.php/postepowania-awansowe/
postepowania-habilitacyjne/dziedzina-nauk-humanistycznych/46 13-prinke-rafal.


http://www.ck.gov.pl/index.php/postepowania-awansowe/
http://www.ck.gov.pl/index.php/postepowania-awansowe/

Dziedzictwo Zle obecne — refleksje niefachowe nad ksiazka
Zbigniewa Ogonowskiego o socynianizmie
Zbigniew Ogonowski, Socynianizm. Dzieje, poglqdy, oddzialywanie, Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2015, s. 541, 14 .

.....

czyli wikipedii, nie istnieje. Natomiast mniej popularne portale utwierdzaja obiego-
we przeSwiadczenie nie majace zbyt $cislego zwiazku z faktami. Nie jest od takich
uproszczef wolne haslo na portalu pistis poSwigcone socynianizmowi jako doktrynie
toleranciji religijnej i wolnoSci sumienia autorstwa Jerzego J. Kolarzewskiego'. Stad
znaczenie monografii autorstwa Zbigniewa Ogonowskiego, Socynianizm. Dzieje, po-
glady, oddzialywanie, ktora wieficzy jego blisko sze$cdziesigcioletnie okres zajmowania
si¢ tytufowym tematem.

Lekture, z wielu powodow, warto zacza¢ od dwdch kofcowych rozdzialow; Wielcy
akrorzy sceny filozoficznej u schytku XVII i na poczqtku XVII wieku i ich stosunek do socy-
nianizmu i Uwagi koricowe: echa socynianizmu w historii intelektualnej wieku XVIII i XIX.
Przede wszystkim dlatego, ze prezentowana monografia, jak pisze o niej sam Autor we
Wprowadzeniu, zostala napisana ,,ni¢ dla specjalistow, ale dla tych:

... ktorzy, interesujac si¢ dziejami kultury intelektualnej wieku XVII, a o socynianizmie
niewicle wiedzac, zapragng poinformowac si¢ o tym cickawym w naszych dziejach fe-
nomenie z wykladu systematycznego i uporzadkowanego.

1 wiasnie taki nieprzygotowany czyteinik moze si¢ zagubi¢ w labiryncie nazwisk,
tytuiéw i ideowych sporéw. By zdat sobie sprawe z ich waznosci i aktualnoSci, trze-
ba pozna¢ site i trwato§¢ ich oddziatywania i to na umysly pierwszej wielkoSci, kiore
wspotokreslaty ksztatt przemian w nowozytnej Europie. A w gr¢ wchodza Spinoza
(1632-1677), Leibniz (1646-1716), Bayle (1647-1706), Locke (1632-1704) i Newton
(1643-1727).

Czy w istocie socynianie wplyn¢li na gléwny zrab przekonan Barucha Spinozy wy-
tozony w Traktacie teologiczno-politycznym, jak powtarzat w Slad za innymi badacza-
mi juz w 1924 roku Ludwik Chmaj, znakomity znawca mysli Fausta Socyna, to teza
zdaniem Ogonowskiego wielce watpliwa i trudna do przyjecia, co tatwo stwierdzic,
poréwnujac podejscie Spinozy do cudéw. Dla socynian byly one do przyjecia jako

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 61;: 2016 nr 2 s. 123-132
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zjawiska ponad naturalne (supra naturam), ale nie sprzeczne z naturg (nie byly ich
zdaniem contra naturam). Przy czym, nalezy podkresli¢, ze ich stanowisko nie bylo
odosobnione, ale podzielane niemal przez wszystkich w tym czasie, a i p6Zniej przy-
chylat si¢ do niego np. Leibniz. Za$ fakt, ze dla Spinozy samo takie rozroznienie bylo
absurdalne, nalezy przypisa¢ jego oryginalnoSci i nowatorstwu. Zreszta swojg opini¢
wyrazil Spinoza w prywatnym liscie, co tez jest wazne. A méwigc wprost: ,,Spino-
za na zadnym etapie swej filozoficznej drogi nie mogt traktowaé socynianizmu jako
powaznej propozycji filozoficznej” (s. 471). Stosunek Leibniza do socynianizmu byt
bardziej ztozony. Z jednej strony uwazal go za zjawisko wazne, ale z drugiej za wysoce
szkodliwe. A powodem takiej oceny byla niemozno$¢ pogodzenia pogladow socynian
z wlasna filozofia. Szczegélnie interesujaco przedstawia sig relacja mySlicieli Pier-
re’a Bayle’a i Johna Locke’a. Ten pierwszy wyjatkowo wnikliwie przemyslal propozycje
uczniéw Socyna, a cho¢ nie zostawit na ten temat systematycznego wyktadu to pisat
na ten temat na tyle czesto, ze mozna go traktowac jako istotne ogniwo w recepcji tych
pogladow. Natomiast filozoficzne przemy$lenia Locke’a w wielu punktach zdradzajg
mocne zwigzki z socynianizmem. Zauwazyli je zresztg juz wspotczesni, jak anglikafiski
duchowny John Edwards, ktéry w 1696 roku nazwat Locke’a ,rabinem z Rakowa”
(s. 479). Nie byt Edwards odosobniony w swych oskarzeniach, wystarczy wspomnie¢
Leibniza, ktéry miat Locke’owi za zle przejecie od socynian koncepcji duszy. Zdaniem
Ogonowskiego:

... w traktatach socynian Locke znalazi podniete do rozwijania swych wiasnych prze-

myslefi i potwierdzenie dla stusznoéci wielu swych pogladow teologicznych, a takze do-

kumentacije z zakresu egzegezy Pisma Sw. (s. 433).

Te powinowactwa nie czynia jednak z Locke’a socynianina, owszem on sam zde-
cydowanie si¢ od socynianizmu odcinal. Mozna jeszcze dodaé, ze jednym z gléwnych
powodow owego odcinania byta zwykla i zreszta zrozumiata ostroznoS¢. Po prostu
chciat unikna¢ kfopotow, w jakie niewatpliwie by popadt, gdyby si¢ do socynianizmu,
wowczas postrzeganego jako ,niebezpieczna sekta”, przyznal.

Kwestia zwiazkow Izaaka Newtona z socynianizmem jest ciagle otwarta, jak o tym
przekonuja liczne studia kanadyjskiego historyka Stephena Davida Snobelena. Po-
dobnie otwarta sprawa jest zakres oddzialywania socynianizmu w kolejnych wiekach
w krajach Europy Zachodniej, zwlaszcza we Francji, Niemczech i Holandii. Zgodzi¢
si¢ trzeba, Ze ten temat nie tylko zastuguje na ,,obszerne omowienie, a nawet na osobny
tom”, zasygnalizujmy wigc, Ze to wlasnie w Niemczech socynianie byli czytani w spo-
s6b gruntowny i budzili mocne emocje, zwlaszcza w Srodowiskach protestanckiej or-
todoksji. Na odnotowanie zastuguje przypadek Lessinga (1729-1781), ktdry podobnie
jak wczesniej Leibniz krytykowal socynian giownie za te poglady, ktore nie daly si¢
wkomponowaé w jego wlasny system filozoficzny, a pomija inne (np. ide¢ toleran-
¢ji), ktore byto identyczne z jego przekonaniami. Jednak tak naprawdg solidna debata,
oparta na gruntownej znajomosci tekstow socyniafiskich, rozpoczeta si¢ w Niemczech
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z chwila publikacji w 1847 roku monografii Otta Focka, ktéra do dzisiaj zachowata
swojg warto$¢. Do niej odwolywat si¢ tez Wilhelm Dilthey (1833-1911) w swoich tek-
stach na temat protestantyzmu.

Po tych uwagach na temat koficowych rozdziaiéw wréémy do poczgtkow, a Sci-
Slej do ,Wprowadzenia”, w ktérym Ogonowski wskazuje nie tylko na najistotniejsze,
jego zdaniem, aspekty historii socynianizmu, ale rOwniez na specyfikg swego ujecia. Po
pierwsze pisze nie dzieje ruchu, ale histori¢ mysli. Po drugie, wskazuje na wewngtrzne
zroznicowanie samych socynian, ktorych zwyklo si¢ traktowac jako jednolitg catosé.
Po trzecie wreszcie, wskazuje na wazng cezure, bez uwzglgdnienia ktorej nie mozna
zrozumiec, dlaczego ruch odwotujacy si¢ do inspiracji wioskiego mysliciela i okre§lany
jego nazwiskiem, pozostaje jednak ruchem z gruntu polskim. Cho¢ Autor powotuie sig
na zdanie wloskiego badacza Delio Cantimoriego (1904-1966), to mozna je uznaé za
wyraz jego wlasnych przekonafi:

Bez udziatu Polakéw, bez ich bogatego zaplecza religijnego i spolecznego, bez ich

ogromnej przedsigbiorczodci i energi nauki Wiocha pozostalby tylko abstrakcyjnymi

i wyizolowanymi z realnej rzeczywistoSci ideami, ktdre — owszem — mogtyby wzbudzi€

zainteresowanie tu i dwdzie, ale w historii Europy bylby bez znaczenia (s. XVIII).

W moim przekonaniu to jedno z kluczowych stwierdzefi w cafej ksiazce, ktore
wskazuje na swoista wsp6tzaleznos¢ idei i kontekstu, w jakim s3 gtoszone.

Teraz mozemy przystapi¢ do lektury czgSci pierwszej, czyli do ,,Preludium”, w kto-
rym Autor dokonuje rekonstrukcji dziejow antytrynitaryzmu przed przybyciem Fau-
sta Socyna do Polski. Jest to czgS¢ niejako przygotowawcza, w ktorej zostaly zebrane
i szczegblowo zreferowane wyniki badafi ,,szkoly Stanistawa Kota” (1885-1975). Uj-
muj¢ t¢ nazwe w cudzystowu, bo nigdy si¢ z nia nie spotkatem, ale myslg, ze jest ona
uprawniona ze wzgledu na to, ze to sam Kot i jego uczniowie przyczynili si¢ w stopniu
decydujacym do systematycznego badania historii polskich arian. Najwazniejsi z nich
to Konrad Gorski i Marek Wajsblum (1903-1962), a z poza tej szkoly Ludwik Chmayj
(1888-1959). Istotnym dopetnieniem ustalefi poiskich historykow sq dziela dwu ba-
daczy amerykafiskich unitaryzmu Earl Morse Wilbur (1866-1956) i George Huntson
Williams (1914-2000), nie wspominajac o polskich badaczach, ktdrzy po II wojnie
Swiatowej podjeli tradycj¢ okresu przedwojennego. Mam na mysli oczywicie przede
wszystkim §cisle ze sobg wspdipracujacy triumwirat, autor omawianej monografii (ur.
1924), Janusz Tazbir (ur. 1927) i najmiodszy Lech Szczucki (ur. 1933). Przy czym
chodzi tu nie tylko o studia historyczne, ale i 0 ogromna robotg edytorska i thumacze-
niowa dokonang w minionym stuleciu, ktorej szczegbtowe omowienie zasfuguje na
oddzielne opracowanie. Poza tym wspominam tylko tych najwazniejszych badaczy, ale
Jjuz z tej listy wida¢, ze mamy do czynienia z jedng z najwazniejszych odsion badaf nad
historig polskiej przeszloSci. Wylania si¢ z niej obraz nader zywych i ogromnie inten-
sywnych sporéw wewnatrzariafiskich, ktére tylko cze$ciowo oddaja takie terminy, jak
trydeizm, dyteizm, unitaryzm, antytrynitaryzm, arianizm czy wreszcie Bracia polscy,
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tylko w niklym stopniu opisuja temperature ideowego fermentu w drugiej potowie XVI
wieku. To wlasnie wtedy powstat tzw. ,,pierwszy Katechizm Rakowski” autorstwa Grze-
gorza Pawla z Brzezin (1525-1591) i Jerzego Szomana (1530-1591). ,Ranga [tego
katechizmu] polega na tym, ze byl on pierwszym cato§ciowym ujgciem, a jednoczesnie
bardzo zwigztym wyktadem credo polskich unitarian, ujgtym w postac jednolitej dok-
tryny” (s. 42). W tym czasie jednak to nie Krakow ani Rakow, gdzie dzialali wspomnia-
ni teologowie, ale Lublin i Losk wyznaczaly rytm debat w§rod wyznawcow arianizmu.
Na Litwie (Losk) dzialal Szymon Budny (1530-1593), zas w Lublinie ton nadawali
Jan Niemojewski (ok. 1526-1598) i Marcin Czechowic (1532-1613). Cho¢ poczat-
kowo szala zwycigstwa przechylita si¢ na korzy$¢ Lublina, to niebawem pojawil si¢
przybysz, ktéry zdecydowat o kierunku zmian w zborach ariafiskich Rzeczpospolite]
Obojga Narodow: ,,Gos¢ ten traktowany zrazu przez przywddcedw zboru: Czechowica
i Niemojewskiego, jako ustuzny i cenny pomocnik, wspierajacy ich swa teologiczna
wiedza, szybko zaczat w zborze zdobywaé sympatie i szacunek, a niebawem autorytet,
zwiaszcza wsrdd miodszych czfonkéw zboru” (s. 58). Trudno sig¢ wige dziwié, ze od
potowy lat dziewiecdziesiatych XVI wieku to wtasnie Faust Socyn nie tylko ,,stawal sig
wyrocznig w sprawach teologicznych”, ale przejat faktyczne przywodztwo duchowe
ruchu. Stad, podkre§lmy to jeszcze raz, uzasadnienie nazwy — socynianizm.

W tym pierwszym okresie polskiego arianizmu Ogonowski odnotowuje réwniez,
z duza sympatig zreszta, dzielo Andrzeja Frycza Modrzewskiego (1503-1572). Jest
to o tyle wazne, ze sam Modrzewski jest niezwykle istotny w badaniach nad ruchem
antytrynitarskim, bo jak wiadomo odegrat niezwykle ciekawa i wazng rolg jako jego ko-
mentator. Pisali o tym juz dawno Stanistaw Kot, Konrad Goérski, sam Zbigniew Ogo-
nowski i Lech Szczucki, a z najnowszych studiéw warto wspomniet oryginalna pracg
Steffena Hubera, Polifonia Tradycji. Filozofia praktyczna i teoretyczna Andrzeja Frycza
Modrzewskiego, opublikowanej w 2014 roku. Cho¢ dla specjalistow to sprawy dobrze
znane, to warto je tutaj przywota¢. Chodzi mianowicie o Sylwy, powstale wprawdzie
z namowy kroéla, ale stanowiace zapis czy raczej komentarz do wielogodzinnej dyskusji
arian z kalwinistami. Cho¢ sam Modrzewski nigdy do obozu arian nie przystapil, to
Jjego dzieto bylo przez samego Socyna nie tylko uwaznie czytane (nazwat Sylwy ,ksiaz-
ka wspaniaia”). Modrzewski zmarly przed przybyciem Socyna do Polski byl traktowa-
ny przez polskich arian jako wazny punkt odniesienia i dlatego zapewne Sylwy zostaly
opublikowane przez rakowska oficyng w 1590 roku gdyz ,,[unitarianie polscy] potrak-
towali samego Frycza jako pisarza czcigodnego i jako ‘Swiadka prawdy’, tj. tego, ktory
torowat drogg rodzacej si¢ doktrynie unitariafiskiej” (s. 66).

Wielu dzisiejszych entuzjastow Braci polskich chetnie widziatoby w nich prekurso-
row idei o§wieceniowych, a zwlaszcza racjonalizm w podejsciu do religii. Warto w tym
kontekScie odnotowa¢ trzeZwg uwage Autora omawianej ksigzki: , Przypisywanie pi-
sarzom arianizmu przedsocyniafiskiego postawy racjonalistycznej w religii, mianowi-
cie na tej zasadzie, 7e atakowali oni dogmat Tréjcy Swietej, bytoby nieuzasadnione.
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Stanowisko ich okresli¢ by raczej nalezalo jako przejaw irracjonalizmu takiego, kt6-
ry w krytyce dogmatu TrOjcy nie wyrzeka si¢ argumentéw rozumowych” (s. 75). Tak
wiec mozna by ten rodzaj racjonalizmu okresli¢ jako racjonalizm w granicach wiary,
cho¢ sam fakt odrzucenia dogmatu byl wowczas aktem niezwyklej odwagi. Z tego tez
powodu ,nie da si¢ przedstawi¢ [postawg arian S.0.] jako nurt prekursorski wobec
racjonalizmu religijnego” (s. 77). W tym kontekScie trzeba tez odnotowa¢ omowienie
stosunku pierwszego pokolenia polskich arian do kwestii tolerancii, ktdra jest znacznie
bardziej ztozong niz si¢ powszechnie zaktada. Przede wszystkim nalezy wprowadzié
konieczne rozroznienia, o ktorych bedzie jeszcze mowa. Nade wszystko za$ trzeba
pamigtaé o tym, ze regulacje dyscyplinarne wewnatrz wlasnego zboru nie mozna trak-
towal jako wyraz braku tolerancji wobec zréznicowania pogladéw wewnatrz ruchu
antytrynitarskiego. Owszem znane sg przypadki gloszenia takich, z ktoérymi nie utoz-
samiali si¢ jego przywodcy (przyklad odrzucenia, a nawet okresowego wyrzucenia ze
zboru jednego z najwybitniejszych myslicieli - Szymona Budnego), ale wtedy mozna
byto po prostu zmieni¢ wspolnote. A juz na pewno autorom odmiennych pogladdw nie
grozily zadne sankcije, jakie znamy w przypadku takich KoS$ciotow, jak katolicki (indeks
ksiag zakazanych czy wrecz palenie na stosie) tub kalwinski (glo$na sprawa Michata
Serweta spalonego w 1553 roku w Genewie).

PrzejdZmy teraz do gléwnego korpusu omawianej monografii, czyli do socyniani-
zmu wiasciwego. Obfita literatura przedmiotowa zachgca do zatrzymania si¢ dluzej
nad postacig Fausta Socyna, ktory cho¢ przybyt do Polski dopiero w 1578 roku, to
nie byl dla polskich arian postacia anonimow3. Zreszta ten pierwszy pobyt byt zwia-
zany z jego wyprawa do Siedmiogrodu i wia$nie u polskich arian zasiegal rady jak
si¢ zachowaC w skomplikowanych splotach polityki i religii w tamtym regionie. Mimo
ostroznosci i dyplomatycznych zabiegéw jego udzial w tzw. ,sprawie Franciszka Da-
vida” byt r6znie oceniany. Zresztg sam Socyn odegral w niej role raczej marginalng
a gléwnym spiritus movens byt znany i wplywowy rownieZ w Polsce Iekarz Jerzy Blan-
drata (1515-1588), ktérego rola w upowszechnianiu idei antytrynitarskich jest nie do
przecenienia. Nawet jesli jest to w istocie ,,epizod”, to jego poznanie rzuca sporo Swia-
tla na tragiczne uwarunkowania 6wczesnych debat religijnych (s. 97-103) i na podzialy
wsrod samych unitarian.

Odnotujmy, postugujac si¢ dtuzszym cytatem, jak to si¢ stalo, ze polscy antytryni-
tarze stali si¢ socynianami:

U schytku lat osiemdziesiatych autorytet Socyna-teologa byl w §rodowisku polskich

unitarian tak ugruntowany, ze — ku oburzeniu starszyzny zborowej — poczgto go trak-

towa¢ jako rozjemce w sporach teologicznych. W latach dziewigtdziesigtych autorytetu
tego nawet starszyzna zborowa kwestionowac juz nie mogla, a od synodu w Lublinie

(maj-czerwiec 1593), na ktdrym zostaly oficjalnie zaakceptowane jego tezy teologiczne

w sprawie usprawiedliwienia, odkupienia i Wieczerzy Panskiej, unitaryzm Braci pol-

skich stat si¢ praktycznic socynianizmem (s. 107).
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Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo tego uznania dla doktryny, to sam Faust So-
cyn (1939-1604) nigdy nie byl traktowany jako przywodca polskich arian. A fakt, ze
w ostatnich latach byt uwazany za nauczyciela ministrow ariafiskich w Rakowie, gdzie
prowadzil dla nich wyklady, nie czyni go jedynym nauczycielem. Tych wyktadowcow
bylo wigcej. Dla porzadku przypomnijmy, Ze nie zapomniala o nim Inkwizycja Rzym-
ska, ktora skazata go zaocznie w 1591 roku na kare $mierci i na konfiskatg calego
majatku, o czym interesujaco informuje Lech Szczucki®

Jak wiemy ze studiow przywolywanego juz Delio Cantimoriego, nie tylko sita idei
Socyna byta wazna w rozwoju ruchu do nich si¢ odwolujacego. Wazne byly tez czyn-
niki materialne; jak dzi$ wiemy istotnym impulsem do rozkwitu ruchu socyniafskiego
bylo przej$cie w 1579 roku z kalwinizmu na arianizm wiasciciela Rakowa Jakuba Sie-
nenskiego (?-1639). To wlasnie dzigki jego poparciu od poczatku XVII wieku Rakow
stal si¢ na pewien czas jednym z wazniejszych oSrodkéw zycia umystowego w Europie,
a okres jego rozkwitu przypadi na lata 1616-1630. Oprocz regularnej dziatalno$ci pe-
dagogicznej, wykladowej (stawa jej nauczycieli si¢gala daleko poza granice Rzeczpo-
spolitej i to dzieki nim nazywana byla Akademia Rakowska ,sarmackimi Atenami”)
niezwykle istotne byla dzialalno$¢ wydawnicza. Dzieki znakomitym studiom Alodii
Kaweckiej-Gryczowej wiemy, ze w drukarni rakowskiej

... od r. 1602 do chwili jej zlikwidowania w r. 1638 ukazalo si¢ 246 tytutdw (ktore facznie
obejmowaly 3825 arkuszy), z tego az 173 tytuly zwigzane bezposrednio z dziatalnoscig
zboru” (s. 114).

A oto najwazniejsi dziatacze i pisarze socynianscy tego okresu, szczegbiowo
omoéwieni przez Ogonowskiego. Najpierw pochodzacy z terenow Rzeczpospolitej:
Hieronim Moskorzowski (ok. 1560-1625), Adam Gostawski (ok. 1577-0k. 1642), An-
drzej Wojdowski (ok. 1565- po r. 1619), Tomasz Pisecki ( polowa lat 70-1642), Piotr
Morzkowski (ok. 1595-ok. 1646), Samuel Przypkowski (1592-1670) i Jonasz Szlich-
tyng (1592-1661). A nastepnie pochodzacy z terendéw Niemiec, z tej grupy wymiefimy
szczegOlnie wybitnych Johanna/Jana Crella (1590-1633), ktérego dorobek jest wprost
imponujacy i Marcina Ruara ( 1587-1657), ktory, cho€ sam nie zostawil znaczacych
dziet, byt jednak niezwykle zastuzony jako wydawca i ambasador socynian na Europe
Zachodnig.

Co sprawilo, ze tak wspaniale rozwijajacy si¢ oSrodek umystowy w kraju znanym
z tolerancji w szybkim czasie podupadt i zostat zlikwidowany. Odpowiedzi nalezy
szuka¢ w coraz mocniej umacniajacym si¢ Kosciele katolickim, ktory po Soborze try-
denckim (1546-1563) podjat szeroka dziatalno$¢ kontrreformacyjng oraz w brutali-
zacji Zycia religijnego. Konkretnym przejawem tego drugiego byly tzw. tumulty, czyli
niszczenie zbordéw protestanckich przez sfanatyzowany tlum. Cho¢ sg one oceniane
przez historykow jako odosobnione ekscesy, to jednak przygotowaly grunt pod praw-
dziwy cios, jaki dotknat arian w 1638 roku, czyli zniszczenie Rakowa. Byto to mozliwe
dzieki wspolpracy sit politycznych i koScielnych: bpa krakowskiego Jakuba Zadzika,
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wojewody sandomierskiego Jerzego Ossolifiskiego, nuncjusza papieskiego Mariusa
Filonardiego i dzigki przyzwoleniu krola Wiadystaw IV. Niespetna dziesie¢ lat pozniej
w 1647 roku spotkat arian kolejny cios, skazanie na kar¢ $mierci wspomnianego wyzej
Jonasza Szlichtinga za wydanie w 1646 roku Wyznania wiary tych, ktére sie w Polszcze
chrystiariskim tytulem pieczetujq; nie trzeba dodawac, Ze byt to tylko pretekst do osta-
tecznej rozprawy z arianami. Cho¢ ostateczna likwidacja zboru ariafskiego miata sie
dokonac za nastepne dziesiec lat, to brzmienie wyroku niczego dobrego nie zapowia-
dato, przywotajmy wigc odautorski komentarz Ogonowskiego:

Oskarzony Jonasz Szlichting, szlachcic polski, zostat skazany na kare $mierci, konfiska-
t¢ majatku, a ksigzka — na publiczne spalenie r¢ka kata. Jednakze to nie wyczerpywa-
fo jeszcze tresci sentencji. Wyrok nakazywatl ponadto: zamknigcie wszystkich szkél
i drukarni ariafiskich (podkreslenie Z.0.). Odtad drukowanie, rozpowszechnianie
i przekazywanie ksiazek ariafiskich zagrozone bylo karg wygnania z kraju i konfiskaty
majatku (s. 148).

Jest rzecza zrozumiala, ze sejmowa uchwala o banicji arian z 1658 roku byla czy-
sta formalnoscia, do ktdrej pretekstu dostarczylo dodatkowe oskarzenie o zdrade poli-
tyczng. Zwazywszy na fakt, ze ten wia$nie pretekst jest do dzisiaj powtarzany jako ko-
ronny argument za wype¢dzeniem arian — zdrajc6w ojczyzny, warto przywolac réwniez
i ten komentarz, gdyz rzuca sporo Swiatla na panujace w Owczesnej Rzeczpospolitej
stosunki religijne:

Sam przebieg sejmu z 1658 r. §wiadczy wymownie, ze tym, co zdecydowalo o wygnaniu
arian, byl nie akt przestepstwa politycznego. Wszak ten sam sejm jednoczesnie uchwali
amnesti¢ dla wszystkich bytych kolaborantow: tak katolikow, jak i protestantow, i w ro-
zumieniu tej uchwaty amnestig tg mogli zostac objeci ci sposrod arian, ktorzy zdecyduja
si¢ zmieni¢ wyznanie wiary. Uzmyslowi¢ sobie tez trzeba, zZe liczba szlachty katolickiej,
ktora w poczatkowej fazie wojny przeszla na stron¢ szwedzka, byla zapewne znacznie
wigksza niz liczba wszystkich arian zyjacych w tym czasie na terenie Rzeczypospolitej
(s. 150).

W tym trudnym, a nawet tragicznym okresie dziejow arianizmu polskiego doszta
do gtosu najmtodsza grupa dziataczy, urodzona juz w wieku XVII. Oni tez stali si¢
ogniwem taczacym polski socynianizm z innymi krajami Europy (glownie zreszta
zachodniej, cho€ czg$¢ z nich przeszto réwniez na potudnie do Siedmiogrodu i na
potnoc do Prus Ksigzecych). Mozna si¢ zastanawiac, czy w omdwieniu ksigzki ma
sens przywolywanie listy nazwisk wraz z datami urodzin i $mierci. Jesli je potraktowac
jako zachete do lektury pelnych biogramdéw opracowanych przez Autora, to chyba
tak. No wiec w tym czasie dziatali Andrzej Wiszowaty (1609-1678), Stanistaw Lubie-
niecki miodszy (1623-1675), Jan Ludwik Wolzogen (1599-1661). Joachim Stegmann
mtodszy (1618-1678) i Daniel Zwicker (1612-1678). To wiasnie w ich zyciu uchwata
banicyjna z 1658 roku otworzyta nowy, emigracyjny okres dziatalnosci. Godzi sig przy-
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pomnieé, ze spoleczno$¢ ariafiska w potowie XVIII wieku liczyta ok. 10 000 czionkow,
skupionych w ponad dwudziestu o$rodkach. Okolo potowa z nich opuscita Rzeczpo-
spolita, druga potowa zdecydowala si¢ na zmiang wyznania i przeszia badz na kato-
licyzm badZ na kalwinizm. Sprawa otwarta pozostaje kwestia na ile te wymuszone
konwersje byly szczere, a na ile podyktowane zwyktym oportunizmem.

Czgs¢ druga poswigcona rekonstrukcji pogladéw gidwnych przedstawicieli so-
cynianizmu jest najbardziej oryginalnym i pionierskim przedsigwzigciem Zbigniewa
Ogonowskiego. Jest rzecza oczywista, 7Ze nawiazuje w niej do swoich wczesniejszych
prac, jednak z wyktadem tak systematycznym i wyczerpujacym mamy do czynienia po
raz pierwszy. | to wlasnie ta czeS¢ w sposdb oczywisty uzasadnia pomyst przelozenia-
calej pracy na jezyk angielski jako bardziej dostgpny dla wszystkich badaczy interesu-
jacych si¢ mysla socyniafiska. Przediozona analiza jest zupeinie odmienna od opubli-
kowanej w 1939 roku przez Delio Cantimori, Eretici italiani del Cinquecento. Ricerche
storiche (wydanej po raz drugi w 1967 roku juz po $mierci autora) dotyczacej pojedyn-
czych heretykow wloskich i nie majacej ambicji calo§ciowego opisu zjawiska. Rowniez
stusznie uchodzace za klasyczne ujgcia, prace wspomnianych badaczy amerykafskich
Earla Morse’a Wilbura, A4 History of Unitarianism: Socinianism and Its Antecedents
i monografia radykalnej reformacji George’a Huntsona Williamsa, Radical Reforma-
tion, i tego samego autora dwutomowa historia The Polish Brethren nie zawieraja tak
systematycznego wyktadu i szczegdlowej analizy poszczeg6lnych dziet socynianskich.
W tym sensie, warto to powtorzyc, jest to dzieto pionierski i nowatorskie. Nie sposob
nie odnie$¢ monografii Socynianizm. Dzieje, poglady, oddzialywanie do wezesniejszych
prac samego Ogonowskiego i studiéw zbiorowych, w ktérych brat czynny udziat. Za-
cza¢ wypada od opublikowanych w 1959 roku Studiow nad arianizmem opublikowa-
nych pod redakcjg Ludwika Chmara. Wsrod waznych artykutéw wielu autoréw znala-
zta si¢ tez w tym dziele rozprawa Ogonowskiego Wiara i rozum w doktrynach religijnych
socynian i Locke’a. Byta to pierwsza proba Ogonowskiego zmierzenia si¢ z wlaSciwym
rozumieniem poj¢cia racjonalizmu religijnego i pierwsza proba pordwnania pogladow
w tej materii z jednej strony my$h socynian, z drugiej Johna Locke’a, wylozonej przez
tego filozofa w jego glo$nym traktacie Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego (An Es-
say Concerning Human Understanding 1690). Wspomnijmy tez najgtowniejsze prace
naszego Autora zwigzane $ciSle z omawiang ksiazka. Tak wigc opublikowal m.in. Z za-
gadnieri tolerancji w Polsce XVII wieku (1958), Socynianizm a Oswiecenie. Studia nad
myslq filozoficzno-religijng w Polsce w XVII wieku (1966), Locke (1972), Filozofia i mys!
spoleczna XVII wieku. 700 lat mysli polskiej, cz. 1111 (1979), Zarys dziejow filozofii w Pol-
sce. Wieki XIII-XVIII (wspotautor i red.) (1989), Mys! ariariska w Polsce XVII wieku.
Antologia tekstow (1991), Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji
europejskiej (1992). To diugie obcowanie z dziejami i my$la Braci polskich uczynito go
najlepiej przygotowanym do przedstawienia ich zbiorowego portretu i wyczerpujacego
omoéwienia gidwnych zarysow ich doktryny.
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Pigé rozdziatow, na jakie rozpisana jest czg§¢ analityczna poswigcona my§li socy-
niafiskiej, mozna sprowadzi¢ do trzech podstawowych zagadniefi: po pierwsze omo-
wiony zostaje problem stosunku rozumu do wiary, a wigc relacja filozofii do teologii.
Jednak najwazniejszym problemem i najdokiadniej oméwionym jest kwestia tole-
rancji, ktorej Ogonowski poswigca az trzy osobne rozdzialy. I wreszcie trzeci zespot
problemdw, ktore dla uproszczenie zwykliSmy nazywa¢ ideologia spoleczno-politycz-
ng. W tych trzech blokach tematycznych zastosowal Autor metodg, ktéra w literatu-
roznawstwie zwyklo si¢ okreslac jako close reading, czyli uwazne odczytanie tekstu
bez narzucania mu interpretacyjnej siatki kategorii obcych samemu tekstowi. Ramy
recenzji uniemozliwiajg wejscie w szczeg6ly. Jednak od razu warto przywota¢ dwie
zasady konstytuujgce niejako caly system socyniafiski: po pierwsze chodzi o wysoka
oceng przyrodzonych i rozumnych zdolnoéci czfowieka, a po drugie uznanie wartosci
moralnych za autonomiczne i niezalezne nawet od bozych objawiefi. Inaczej méwiac
mamy tu do czynienia z racjonalizmem religijnym z jednej strony i z autonomia war-
toSci moralnych z drugiej. Nie muszg dodawac, ze obie te zasady czynig my$l Fausta
Socyna wysoce atrakcyjna rowniez dla cziowieka XXI wieku.

Jedli chodzi o kwestig tolerancji to Autor stusznie rozpatruje ja dwojako; jako to-
lerancjg cywilng (a wiec jako element wiadzy pafistwowej) i jako tolerancjg koScielna,
czyli regulujaca Zycie wewnetrzne zwiazkdw religijnych. Dzietem najbardziej znanym
i by¢ moze najwazniejszym, jaki wyszed! spod reki autora socyniafiskiego, jest traktat
Jana Crella, O wolnos¢ sumienia z 1632 roku (Vindiciae pro religionis liberate). Choc
napisany po $mierci Zygmunta III i przewidziany jako glos w toczacej si¢ debacie na
temat wolnosci religijnej w Rzeczpospolitej, ktora po diugim panowaniu ,jezuickiego
kréla” z coraz wigksza niechecig patrzyta (oczyma katolikow) za zdobycze tolerancji,
to ukazat si¢ drukiem w Holandii dopiero w 1637 roku i tak naprawde¢ nie odegrat
Zadnej roli w polskiej debacie. Natomiast inaczej bylo na Zachodzie:

Adresowany w zasadzie do elit katolikéw polskich, traktat przez sposob, w jaki temat
zostat ujety, staf si¢ traktatem o tolerancji w ogdle, i jako taki mogt by¢ przez zwolen-
nikéw tolerancji poczytywany za uzyteczny i aktualny zardwno w katolickiej Francji,
zwlaszcza w czasie po odwotaniu Edyktu nantejskiego, jak i w krajach, gdzie dawala
si¢ we znaki nietolerancja inspirowana fundamentalizmem protestanckim (325-326).

Obok Crella, drugim teoretykiem tolerancji byt Samuel Przypkowski, autor wielu
pism, z ktérych warto wspomnie¢ Rozprawe o pokoju i zgodzie w Kosciele 7. 1628 roku
i Braterskq deklaracje na niebraterskie napomnienie z 1646 roku. To drugie pismo byto
polemikg z Szymonem Staropolskim.

Jesli chodzi o ideologie spofeczno-polityczng Braci polskich to ogdlnie mozna po-
wiedzie¢, ze jej rekonstrukcja nie nastr¢cza wigkszych trudnosci. Wprawdzie nie ulega
kwestii, ze ulegata ona ewolucji, rowniez ci sami autorzy nieraz modyfikowali zwoje
poglady pod wptywem krytyki wewnatrz zboru ariafiskiego (przyktadem jest Szymon
Budny). Jednak zasadniczy zrab tej ideologii pozostat niezmienny. Ostatecznie mozna
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powiedzie€, ze przewazylo stanowisko umiarkowane i zapewne nie jest to sprawg przy-
padku, ze wypracowal je Samuel Przypkowski, ktory taczyt pisarstwo z dziatalnoscia
polityczna. W kazdym razie na pewno uzyteczne jest odestanie w tym punkcie do stu-
diow Stanistawa Kota, ktory tej sprawie po§wigcit bodaj najwigcej uwagi.

Mniej obszerna cz¢$¢ trzecia i ostatnia po$wigcona zostala chyba najciekawszej
dla dzisiejszego czytelnika kwestii oddzialywania mysli socyniafiskiej na inne kra-
Jje 1 w p6Zniejszych wiekach. Nie musze dodawaé, ze to oddzialywanie nie dotyczyto
Srodowiska religijnego w Rzeczpospolitej, ktdra coraz bardziej oddalata si¢ w swojej
religijnosci od reszty Europy Zachodnigj. Jest to tez czg$¢ najbardziej zwigzta (mniej
niz 50 stron). Kazdy z pigciu rozdzialéw tej czgsci podejmuje kwestie oddzialywania .
z odmiennej perspektywy. Najpierw jest mowa o sposobach rozpowszechniania dru-
koéw socyniafiskich, przede wszystkim w Holandii i Anglii. Tu szczegolnie trzeba odno-
towac mi¢gdzynarodowa kariere Katechizmu Rakowskiego oraz monumentalne wydanie
wielotomowej Biblioteca Fratrum Polonorum, ktdrej posiadanie, w kr¢gach elity intelek-
tualnej, uchodzilo za swoista nobilitacj¢ i Swiadczylo o otwartosci teologicznej. Na-
stepnie autor omawia walkeg ortodoksji protestanckiej w XVII wieku z socynianizmem
w Niemczech, Holandii i Anglii oraz o wptywie tej mysli na Srodowiska liberalnego
protestantyzmu (arminianie, mennonici i kolegianci). Przedstawienie zostali w kolej-
noSci Dirk Rafaelsz Comphuysen (1586-1627), Hugo Grocjusz (1583-1643) i Filip van
Limborch (1633-1712). Poza tym wspomniane zostafo arcyciekawe Srodowisko ,, Tew
Circle” w Anglii. Ostatnie dwa rozdzialy zostaly zaprezentowane na poczatku naszego
omowienia.

W sumie otrzymali§my prawdziwa summeg dziejow polskich arian i doktryny socy-
niafiskiej jak tez jej recepcji w wiekach XVII, XVIII i XIX. Zostat tez rzetelnie i wyczer-
pujaco przedstawiony stan badaf nad historig tego fascynujacego fermentu intelek-
tualnego i religijnego, ktéry zostat sprowokowany w Rzeczpospolitej i w catej Europie
przez Braci polskich i ich zwolennikow. Jest ona oczywistym punktem odniesienia dla
kazdego, kto w przyszlosci zechce si¢ socynianizmem i dziejami jego oddziatywania
zajmowac.

Przypisy

! http://www.pistis.pl/socynianizm-doktryna-tolerancji-religijnej-i-wolnosci-sumienia
(dostep 5.02.2015)
2 Zob. Z. Ogonowski, Socynianizm, s. 112, przyp. 27.

Stanistaw Obirek
Uniwersytet Warszawski
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SZESCDZIESIECIOLECIE PRACY NAUKOWEJ PROFESORA
BOLESEAWA OREOWSKIEGO

Nestor polskich historykéw techniki, Profesor Bolestaw Ortowski, obchodzi w tym
roku sze§édziesigciolecie pracy. Z tej okazji 1 czerwca w Instytucie Historii Nauki im.
Ludwika i Aleksandra Birkenmajeréw PAN odbyta si¢ uroczystos¢ dla uczczenia pla-
tynowego jubileuszu.

Uroczystos¢ rozpoczal dyrektor Instytutu, prof. Jarostaw Wiodarczyk. Ztozyt Ju-
bilatowi zyczenia w imieniu pracownikoéw oraz przyjaciol IJHN PAN, Powiedzial, 7e
dokonania naukowe prof. Ortowskiego na polu historii nauki i techniki same sa juz
przedmiotem badafi, w tym prac dyplomowych.

Profesor Ortowski podzigkowal za zyczenia. Stwierdzil, ze ostatni okres byt dla
niego szczegdlnie tworczy, poniewaz wiazal si¢ z praca nad jego opus magnum — czte-
rotomowym dzietem Polski wkiad w przyrodoznawstwo i technike. Slownik polskich
i zwigzanych z Polskq odkrywcow, wynalazeow oraz pionieréw nauk matematyczno-przy-
rodniczych i techniki (Warszawa 2015). Jubilat kierowatl pracami licznego zespolu his-
torykéw nauki i techniki, przygotowujacych to dzieto, sam rowniez jest autorem wielu
sposrod zamieszczonych w Sfowniku haset.

UroczystoSci towarzyszyla prezentacja okolicznosciowej publikacji poswigconej
Jubilatowi - ksiazki Profesor Bolestaw Orfowski. W szescdziesieciolecie pracy naukowej
(Warszawa 2016). W przedmowie prof. Leszek Zasztowt przedstawia zyciorys nauko-
wy Profesora, omawiajac jego najwazniejsze dokonania i publikacje oraz podkreslajac
uznanie krajowe i miedzynarodowe, ktdrym si¢ cieszy. Lwig czeS€ pracy stanowi bi-
bliografia publikacji Jubilata, zestawiona przez Marcina Grzymkowskiego.

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R.61; 2016 nr 2 5.-133<150
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ENTANGLED SCIENCE? RELOCATING GERMAN-POLISH SCIENTIFIC
RELATIONS. INTERNATIONAL CONFERENCE OF THE COOPERATION
INITIATIVE OF THE LEIBNITZ ASSOCIATION AND THE POLISH ACADEMY
OF SCIENCES: ,,CROSS-BORDER SCIENTIFIC DIALOGUE. POTENTIALS
AND CHALLENGES FOR THE HUMAN AND SOCIAL SCIENCES”, IN
COOPERATION WITH LUDWIK AND ALEKSANDER BIRKENMAJER
INSTITUTE FOR THE HISTORY OF SCIENCE.

W dniach 28-30 paZdziernika 2015 roku w Herder-Institut fiir historische Ost-
mitteleuropaforschung — Instytutu Leibnitz Gemeinschaft, w Marburgu odbyla sie
migdzynarodowa konferencja zatytulowana: Splgtana nauka. Reinterpretujgc niemiec-
ko-polskie relacje naukowe. Konferencja inspirowana byla przez program ,,Naukowy
dialog trans-graniczny. Mozliwosci i wyzwania dla nauk humanistycznych i spolecz-
nych”, ktérego duchem sprawczym jest grupa inicjatywna sformowana przez Leibniz
Association i Polska Akademi¢ Nauk. Ze strony polskiej wspdtorganizatorem konfe-
rencji byt Instytut Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajer6w PAN. Obie
placowki: niemiecka i polska reprezentowane byly przez ich obecnych lub bytych dy-
rektorow prof. prof. Petera Haslingera (Marburg) i Leszka Zasztowta (Warszawa).
Osoba odpowiadajaca za calos¢ przedsigwzigcia od strony organizacyjnej byt dr Jan
Surman (Herder-Institut, Marburg), za$ w sklad komitetu konferencyjnego weszli tak-
ze: Marcin Dolecki (Warszawa), Maciej Gorny (Warszawa), Gregor Feindt (Maintz),
Adam Kozuchowski (Warszawa), Katharina Kreuder-Sonnen (Bonn), Piotr Madaj-
czyk (Warszawa), Ewa Manikowska (Warszawa) i Thomas Strobel (Braunschweig).

Jak zauwazono na wst¢pie (Jan Surman) wiek XIX i poczatek XX stulecia byly
dla nauki we wszystkich krajach Europy Srodkowo-Wschodniej okresem szczeg6lnym,
w ktérym zainicjowany zostat rozwdj nauk o charakterze ,,narodowym”, postuguja-
cych si¢ wiasnymi, rodzimymi jezykami, Wowczas tez zacz¢la powstawaé nowoczesna
terminologia naukowa w tych jezykach, a niewatpliwie szczegoinym ,,pasem transmi-
syjnym”, ale takze przestrzenig na ktérej zdobywano ,,szlify i ostrogi” dla przysztych
dokonan we wiasnych krajach, staly si¢ obszary szeroko rozumianego j¢zyka niemiec-
kiego. Wiasnie w kregu niemieckoj¢zycznych uczonych i niemieckojezycznych uniwer-
sytetow (w ksigstwach niemieckich, w Prusach i zjednoczonych Niemczech, a takze
w Cesarstwie Austriackim i.— pdZniej - Austro-Wegierskim oraz w Szwajcarii) zdo-
bywano wiedzg, inspiracje i tworzyly si¢ pierwsze koncepcje, ktore znalazty nastepnie
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petna realizacj¢ w lokalnych kregach naukowych poza obszarem jezyka niemieckiego.
Splatanie i splot tych relacji, ich wieloaspektowo$¢, wzajemne uzaleznienia, inspiracje
i antagonizmy, legly u podstaw bliskich relacji owej ,,Nowej Europy” (wedle dzisiej-
szej terminologii) ze Swiatem naukowym ,,Starej Europy” — przede wszystkim obszaru
niemieckoj¢zycznego. Analiza prawidlowosci tych oddzialywan, ich generaliéw i niu-
anséw, kwestii wspolnych i kwestii spornych jest istotnym, a do tej pory prawie nie
zapoznanym tematem. Tym zagadnieniom poSwigcona zostala ta konferencja oraz
dalsza wspolpraca, ktéra ma w przyszioSci zaowocowaé przygotowaniem osobnej
ksigzki (Jan Surman).

Pierwszej czg¢sci obrad przewodniczyl Gregor Feindt (Moguncja). Zatytulowana-
byta ona; Ludzie (People). Referat na temat myslenia naukowego i bycia polskim uczo-
nym w pierwszej pofowie XX w. na przykiadzie Leona Chwistka (1884—1944) wyglo-
sita Sophie Schwarzmaier (Frankfurt nad Odra; Thinking science and being a Polish
scientist in Europe in the first half of the 20th c.: Learning from Leon Chwistek (1884
1944)). Zwrocita uwagg na powiagzania Chwistka z Russelem i Husserlem oraz Karlem
Popperem. Referat wywolat dyskusje o czym ponizej. Kolejne wystapienia dotyczyly:
niemieckich inspiracji Ludwika Brunera (Marcin Dolecki — Warszawa; Ludwik Bruner’s
German scientific inspirations) oraz niemieckiego Swiata akademickiego i polskiego Ro-
mantyzmu - filozoféw i poetéw (Robert R. Marszatek — Warszawa; The German Aca-
demic World and Polish Romanticism. Philosophers and Poets). W referacie odniesiono
si¢ przede wszystkim do postaci Cieszkowskiego, Gotuchowskiego i Trentowskiego.

Referaty podsumowatla i opatrzyta komentarzem Claudia Kraft (Siegen). W dys-
kusji zwrocono uwage na receptywny charakter kultury polskiej XIX w. (Maciej Janow-
ski), ktory jednak nie tamowal wtasnych nowatorskich rozwiazan (przyktad Augusta
Cieszkowskiego). Zwrocono uwagg na znaczenie jgzyka francuskiego w humanistyce
i naukach spotecznych tego czasu, cz¢sto przeciwstawianych kr¢gowi niemieckiemu —
Franco-phones vs. Germano-phones, a takze na zjawisko transferow kulturowych, z kt6-
rych transfery z jgzykow francuskiego i angielskiego byly jawne (transparent), podczas
gdy np. transfer z j¢zyka rosyjskiego 1 cz¢gsciowo niemieckiego bywat ukrywany (clan-
destine) (Leszek Zasztowt). PodkreSlono jednak, ze w zakresie filozofii i ~ w mniejszym
stopniu — szeroko rozumianej humanistyki dominowaly przeplywy z jezyka niemieckie-
go (Jan Surman). Zauwazono, z¢ owo ,,splatanie” (entanglement), czy tez transfer idei
nigdy nie bywal jednostronny i prawie zawsze mial nie tylko swoje przyczyny, ale takze
byt ,,splatany” z ,.kim$”. Czyli przeplywy byly wzajemne, za$ formy owych powigzan
byly niezwykle zr6znicowane i wieloaspektowe — od drobnych kwestii po generalia (-
cro and macro influences) (Peter Haslinger).

Wyktad poréwnawczy zmykajacy pierwsza czg§¢ (Keynote T) wyglosit prof. Ka-
pil Raj (EHESS, Paryz). PoSwigcony zostal imperialnej hegemonii konstruktywnych
wzajemnych oddziatywai (?) na przykiadzie sytuaciji kolonialnych Indii (1756-1914)
(Imperial Hegemony of Constructive Interaction? Colonial India, 1756-1914). W wy-
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stapieniu zwrocono uwage na swoiste interrelacje pomiedzy Zachodem i Wschodem,
jakie wystepowaly w Indiach, oraz rol¢ tzw. ,,przechodniéw” — ludzi, ktérzy funkcjo-
nowali pomi¢dzy tymi dwoma Swiatami (go-betweeners, travellers, cultural-translators,
passagers, intermediators). W tej dualistycznej koncepcji $wiata ich rola byl szczegéinie
wazna. Autor wyréznil cztery grupy owych , thumaczy”, zwiazanych przede wszystkim
z grupami zawodowymi np. lekarzy czy technikdw i inzynieréw. Podniosl takze kwestie
udzialu kobiet w transferze kultur, w tym wiedzy naukowej, a takze zwrdcil uwage
na istotny wplyw badan z zakresu nauk spofecznych we wspoiczesnej historii nauki.
W dyskusji zwrocono uwage na kwestie relacji ,,centrum” — ,,peryferie”, kwestie zdo-
bywania wiedzy poprzez podroze i sama koncepcj¢ podrozy (travelling concept, dawne
peregrinatio) oraz granic i zasi¢gu oddziatywan. Zauwazono, ze nawet w srodowiskach
peryferyjnych i lokalnych istniala znaczna doza autokreatywnosci i oryginalnosci. Owo
»splatanie”, ktore jest tematem naszych rozwazan moglo nasi¢powac roznymi kanata-
mi, takze przez idee polityczne, narodowe, a rowniez poprzez antagonizmy i konflikty.
»oplatanie” ma wigc charakter multi opcjonalny (Peter Haslinger). Zauwazono, ze
czgsto peryferie dawaly material dla budowy pewnych koncepcji generalnych w cen-
trum (Maciej Janowski). Przyklad Indii, cho¢ niewatpliwie wyrazisty, jedynie w nie-
wielkim stopniu daje si¢ poréwnaé z sytuacja europejska, w ktorej istniata wielos¢
centréw naukowych i znacznie bardziej zréznicowane pole wzajemnych oddziatywaf.

W drugim dniu sesji, w czg§ci pos§wigconej Instytucjom (Institutions), przewodni-
czyt Thomas Strobel (BraunschweigBrunszwik). Referat otwierajacy wygtosita Moni-
ka Bednarczuk (Bochum) na temat wedrujacych uczonych i wedrujacych teorii: nie-
mieccy akademicy i Uniwersytet Wileniski, 1803-1832 (Travelling Scholars, Travelling
Theories: German Academics and the University of Vilnius, 1803-1832).

Kolejne referaty przedstawili Stefan Guth (Bern) i Friedrich Cain (Konstanz).
Pierwszy referat dotyczyi nauki bez granic i wplywu polityki na naukg (Science knows
no frontiers, but those who guard the frontiers often know litile about science). Drugi
referat zatytufowany byl Okupowana republika wiedzy, prakiyki i etyka rozwigzywania
problemow w Warszawie i Krakowie 1939-1945 (The Occupied Republic of Letters. Prac-
tices and Ethics of Dis-/Entaglement in Warsaw and Krakow 1939~1945). Komentarz do
referatow wygtosita Joanna Wawrzyniak (Warszawa). Zwrdcita uwagg na fakt wyko-
rzystywania przez Polakéw niemieckich osiagni¢¢ naukowych do walki z rezymem na-
zistowskim. Podniesiono kwestie wykorzystywania polskich zasobow intelektualnych
i materialnych dia celéw wojskowych lub ideologicznych. Poruszona zostal kwestia
kolaboracji w czasie okupacji hitlerowskiej (m.in. Ost-Institut Krakau; referat Caina).
Przypomniano réwniez szczegdlng role profesora Jana Czochralskiego, ktdry z jednej
strony mial doskonate kontakty z Niemcami, z drugiej dziafal na zlecenie polskiego
panstwa podziemnego. Po wojnie za§ ponidst tego konsekwencje, gdyz nie ujawnit
swych wojennych powiazan z Armig Krajowa. Co do polityki historycznej po II woj-
nie §wiatowej (referat Gutha) podniesiono kwestie ideologizacji wizji historycznej (np.
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w odniesieniu do Ziem Zachodnich). Widoczna byla calkowita jednos¢ polityki pan-
stwa z przekonaniami Srodowisk naukowych — wszyscy byli glieboko zaangazowani
w rekonstrukcjg polskich tradycji tych ziem. Byla to wowczas (i jest do dzisiaj) polska
racja stanu. Sfowem nie zawsze poglady akademikéw, nawet w trudnym okresie ko-
munistycznym, byly w opozycji do polityki 6wczesnego pafistwa (element tez wspo-
mnianego referatu). W odniesieniu do referatu Bednarczuk zwrécono uwage, ze Uni-
wersytet Wilefiski jest raczej przykladem klasycznego transferu uczonych (transferu
mysli), niz skutkiem czy tez efektem szczegdlnego zagmatwania sytuacji. Ow transfer
nast¢powal zresztg nie tylko z obszaréw jezyka niemieckiego, ale takze z Francji, Rosji
oraz przede wszystkim opieral si¢ na elementach lokalnych. Podniesiono przyklady -
osobowe dotyczace kadry Uniwersytetu z zakresu orientalistyki, medycyny, chemii
i nauk humanistycznych en bloc.

Kolejnej sesji, zatytulowanej: Wspolipraca I (Cooperations I) przewodniczyt Adam
Kozuchowski (Warszawa). Referaty wyglosili Waldemar Grzybowski (Toruf) i Tomasz
Mréz (Zielona Gora). Pierwsze wystgpienie dotyczyto niemieckich i polskich lingwi-
stow pomi¢dzy wojnami — Max Vasmer i krakowscy filolodzy, wspotpraca w trudnym
czasie (Deutsche und polnishe Linguisten zwischen den Weltkriegen. Max Vasmer und die
Krakauer Philologen. Zusammenarbeit in einer schwierigen Zeit). Drugi referat dotyczyt
polsko-niemieckiej wspoipracy nad dzietami Platona na przetomie XIX i XX w. (Polish-
German Cooperation in Studies on Plato at the Turn of the 20th c.). Skupiono si¢ m.in.
na postaci Wincentego Lutostawskiego. Komentarz do referatéw wyglosita Monika
Baar (Groningen). W obu tekstach przypomniano o bliskich powiazaniach w zakresie
badan w poszczegdlnych dziedzinach, w tym o wzajemnych inspiracjach naukowych
1intelektualnych.

Nastepnej sesji: Wspdltpraca Il (Cooperations 11) przewodniczyl Leszek Zasztowt
(Warszawa). Przedstawiono dwa referaty: Andreasa Kiihne (Monachiu,) i Magdaleny
Saryusz-Wolskiej (Warszawa). Pierwszy prezentowal polskie i niemieckie badania ko-
pernikafiskie pod naciskiem ideologii, polityki naukowej i opinii publicznej — ciaglosc
i zroznicowanie (German and Polish Copernicus research in the field of tension between
ideology, scientific policy, and the public: Continuities and differences). Drugi referat po-
Swigcony byt pracom nad polskim leksykonem w Niemczech (Modi memorandi. Wor-
king on a Polish lexicon in Germany). Autorka przypomniata w nim r6Zne aspekty prac
nad leksykonem polskich miejsc pamigci w ramach projektu Memory Studies in Poland
& Germany (comparison). History as a fact, hsitory as a Social fact (projekt Roberta
Traby, Macieja Gornego oraz Hansa Henniga Hahna, ukazaly si¢ juz 4 tomy). Ukazala
zawiloci zwigzane z przekazaniem istoty rozumienia zjawisk, miejsc, postepowania
0s6b etc. w hasfach stownikowych zamieszczonych we wspomnianym stowniku Modi
memorandi. Referat Andreasa Kithne w spos6b wywazony ukazywatl og6lne kontro-
wersje wokot postaci Mikolaja Kopernika, oczywiscie w kontekScie jego narodowosci.
Komentarz do obu referatéw wygtosit Michat Kokowski (Krakow), koncentrujac sie
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przede wszystkim na referacie po§wigconym Kopernikowi. W dyskusji zgodzono sig,
ze mimo niewatpliwych niemieckich (od strony jezykowej i rodzinnej ze strony matki)
powigzah astronoma, jego polskie zwigzki mogly odgrywac istotna rolg. Natomiast
trudno jest dla tego okresu mdwi¢ i okre§la¢ jednoznacznie narodowo$¢ astronoma,
ktéry byt wszak wiernym poddanym kréla polskiego. Dodano, ze dla pdZniejszej pol-
skiej polityki historycznej postac Kopernika stanowita i stanowi gtéwny rozpoznawal-
ny znak. Jest to obok Marii Skfodowskiej-Curie jedna z nielicznych wybitnych postaci
w nauce polskiej. W kr¢gu niemieckim za$ wybitnych uczonych jest bardzo wielu (Ma-
ciej Janowski).

W popoludniowej sesji po§wigconej Srodowisku akademickiemu i nauce popu-
larnej (Between Academia and Popular Knowledge) przewodniczyla Victoria Harms
(Marburg). Wygloszono trzy referaty: Aleksandra Lupienko (Warszawa), Karin Stef-
fen (Liineburg) i Patryka Wasiaka (Wroctaw). Pierwszy dotyczy} niemieckich wplywow
na architekturg polska (Artistic entanglement. German influence on Polish architecture).
Drugi poswigcony byt postaci profesora Jana Czochralskiego (Jan Czochralski and the
metallurgical knowledge production in Germany and Poland in the first half of the 20th c.).
Trzeci tekst dotyczyt targow technicznych w Niemczech i rewolucji naukowo-technicz-
nej w polskich mediach w drugiej polowie XX w. (Technological fairs in Germany and
techno-scientific revolution in Polish media). Jak wykazali autorzy przeplyw informacii
odgrywat kluczowa rolg we wzajemnych relacjach. Niemieckie zdobycze techniczne
oddziatywaly na rézne sposoby nie tylko na architekturg, ale przede wszystkim na
technike w Polsce. Szczegolnym przypadkiem byl oczywiscie Jan Czochralski, pionier
rozwiazan metalurgicznych w Niemczech, ktory w momencie najwigkszego rozkwitu
karieru naukowe;j i finansowej, zdecydowat si¢ na powrdt do Polski. Stat si¢ tez dla
Polakéw symbolem bezposredniego przetozenia patriotyzm na naukg i vice versa.

Referaty podsumowane zostaly i skomentowane przez Pavla Kolata (Florence).

W kolejnej czesei konferencji, ktorej przewodniczyl Maciej Gomy (Warszawa),
przedstawione zostaly krétkie prezentacje (E-posters). Bylo ich cztery: Pawla Jar-
nickiego (Ziirich/Wroctaw), Burkharda Olschowskyego (Oldenburg), Saskii Metan
(Drezno) i Christopha Maischa (Frankfurt nad Odra). Pierwsza prezentacja poswie-
. cona byla projektowi stownika terminéw uzywanych przez Ludwika Flecka (Jarnicki

— Ludwik Fleck’s Polish-German theory of thought styles and thought collectives, and pro-
blems arising from its translation). Druga dotyczyta Enno Meyera, jednego z tworcow
Polsko-Niemieckiej Komisji Podrecznikowej (Olschowsky — Paradigms of cross-border
communication. The case of Enno Meyer). Trzecia dotyczyta niemieckich edycji Ma-
cieja Miechowity, jako Zrodla do dziejow Europy Wschodniej (Metan — Exchanging
knowledge about Eastern Europe: German editions of Maciej z Miechowa’s Tractatus
de duabus Sartmatiis in the 16th ¢.). Ostatnia prezentacja po$wi¢cona byla relacjom
Edmunda Husserla z Romanem Ingardenem i Theodorem Adorno (Maisch — From
Edmund Husserl to Roman Ingarden and Theodor Adorno).
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W dyskusji nad prezentacjami zwrdcono uwagg na problemy archaizméw jezy-
kowych i trudnodci jakie pociggaja za sobg w sztuce translacji (uwaga do referatow
Jarnickiego, Metan i Maisch) (Jan Surman). Zainteresowanie wzbudzit zakres pro-
jektu niemiecko-polsko-angielskiego stownika terminologii Ludwika Flecka (Jarnicki
- projekt polsko-szwajcarski). Pytano o skalg tego przedsigwziecia i ewentualny sktad
zespolu realizujgcego ten projekt (Leszek Zasztowt). Szczegbtowe pytania dotyczyly
tez niemieckich XVI-wiecznych edycji Macieja Miechowity oraz ich zasiggu w 6wcze-
snym europejskim $wiecie naukowym. Na ile termin Sarmacja zostat dzigki Miecho-
wicie spopularyzowany w niemieckim kregu jezykowym, a takze czy termin ten funk-
cjonuje dzisiaj (Leszek Zasztowt). Autorzy udzielili wyczerpujacych odpowiedzi na te
i inne pytania.

Drugi dziefn konferencji zamknat wyktad prof. Macieja Janowskiego (Warszawa/
Budapest), wygloszony jako tzw. Keynote 11, a poswigcony transformacji niemieckich
idei historycznych w historiografii polskiej przed rokiem 1914 (Beyond Reception:
Transformations of German Historical Ideas in the Polish Historiography before 1914).
Wprowadzenie do wyktadu przedstawit Peter Haslinger (Marburg).

W niezwykle zywo i przekonywajaco przedstawionym wykladzie prof. Janowski
zaprezentowal rezultaty swoich badafi nad wplywem przodujacej w dziewigtnasto-
wiecznej Europie historiografii niemieckiej na historiografi¢ nie tylko polska, ale takze
czeska i wegierska. Postugujac si¢ wieloma przykladami osobowymi z tych Srodkowo-
europejskich kregéw wykazat przemozny wplyw szkoly niemieckiej na pomysly i kon-
cepcje historiograficzne i historiozoficzne w tych krajach. Odwolujac si¢ do dawne;j
i najnowszej literatury przedmiotu zauwazyl, ze oprocz Leopolda Rankego, istotny
wplyw wywarli takze inni badacze jak neokantysta Henryk Rickert, ale przede wszystkim
Karl Lamprecht, inicjator reform nauki historycznej na przetomie XIX i XX stulecia.
Odegrat on zreszta znacznie wigksza role w Srodowisku krajéw Europy §rodkowej niz
w samych Niemczech. Mnigjsza, ale wazna rol¢ odegrali takze inni uczeni, czg¢sto nie
historycy, jak dla przyktadu Fryderyk Ratzel, jeden z tworcow antropogeografii. Wérod
polskich historykéw XIX w. niemieckie inspiracje sa widoczne wlasciwie u wszystkich,
poczynajac od Joachima Lelewela, ktory jednak znacznie wyprzedzit swoj czas, po
zwlaszcza krakowska szkote historyczna. Wszystkie przemySlenia poparte zostaly licz-
nymi przyktadami szczegétowymi. Wyktad wywolat ozywiong dyskusje, ktora jednak
musiala zosta¢ przerwana z racji poZnej juz godziny.

Trzeci dzief konferencji w sesji porannej, po§wigconej poszczegdlnym dyscyplinom
nauki (Objects), poprowadzit Jan Surman (Marburg). Referaty wyglosili: Katarzyna
Pekacka-Falkowska (Poznan), Katharina Kreuder-Sonnen (Bonn) i Maciej Jarzewicz
(Warszawa). Pierwszy referat dotyczyl lekarzy miejskich we wczesno nowozytnym To-
runiu i osoby Johanna Thomasa von Soemmerring oraz jego testu ,,nasiaknienia” ptuc
(Pekacka-Falkowska — City Physicians in Early Modern Thorn: Johann Thomas von So-
emmerring and the Lung Float Test: a Case Study). Drugi referat po§wigcony zostal pro-
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blemom laboratoryjnym w medycynie polskiej okofo roku 1900, wynikajacym z braku
odpowiedniego sprz¢tu medycznego (Kreuder-Sonnen - ,,7 could not take a blood sam-
ple because the glass tube broke”: Mobilizing microbes in the Polish medical community
around 1900). Trzeci referat dotyczyt kulturowego' znaczenia polskiego dyskursu na
temat zdrowia fizycznego i mentalnego na przetomie XIX i XX w. (Jarzewicz — ,,De-
generation” in the 19th and 20th c. Polish medical discourse and it’s cultural meaning).

Referaty skomentowaf Axel Hintelmann (Berlin). Najwigksza dyskusjg wywotaty
referaty Kathariny Kreuder-Sonnen i Macieja Jarzewicza. Natomiast referat Katarzy-
ny Pekackiej-Falkowskiej zostal przyjety jako niezwykle interesujgce studium jednego
przypadku. Byly to bowiem swego rodzaju szesnastowieczne poczatki medycyny kry-
minalistycznej i kryminalistyki na ziemiach Rzeczypospolitej. Test ,,nasigknienia” ptuc
byt stosowany dla wykrycia czy niemowlg umarfo naturalng $miercia, czy tez zostafo
np. utopione. W przypadku dwdch pozostalych referatéw zwrécono uwage na fakt
nieréwnomiernego rozwoju nauki na podzielonych terytoriach dawnej Rzeczypospo-
litej. W wielu przypadkach trudno jest tu mowi€ o wylacznie polskim §rodowisku me-
dycznym, z uwagi na istotna obecnos$¢ medykow niemieckich, rosyjskich i zydowskich.
Ponadto zwr6cono uwage na wicloetniczny charakter spoleczefistwa w poszczegol-
nych zaborach i na réznice pomigdzy sytuacjg np., ludnodci chrzescijaniskiej i zydow-
skiej, dominujacej w miastach, ktora zreszta dysponowala lepiej rozwinigta siecia szpi-
tali i lepszg opieka medyczna. Nie przeczy to oczywiscie tezie o niedostatkach i braku
odpowiedniego sprzgtu laboratoryjnego. Co do kwestii ,,degeneracji” spoleczenstwa
podniesiono argumenty dotyczace dwczesnych europejskich dyskusji i badaf, zazna-
czone w referacie Jarzewicza (Rudolf Virchow, Benedict Augustin Morel, Cesare Lam-
broso, Max Simon Nordau). Pytania dotyczyly przede wszystkim kwestii zydowskiej
i poczatkow niechlubnej dziedziny eugeniki.

Ostatnig, sesj¢ poSwigcong przykladom jednostkowym (Representations) popro-
wadzita Sarah Czerney (Marburg). Referaty wyglosili: Ewa Manikowska (Warszawa)
i Piotr Kéhler (Krakéw). Pierwszy dotyczyt drzwi gnieZnieniskich, Lisowczyka Rem-
brandta i Biskupina, jako rywalizujacych symboli polsko-niemieckiej definicji dzie-
dzictwa kulturowego (Manikowska — The Grniezno Doors, the Polish Rider, Biskupin.
Competing German-Polish visual definitions of cultural heritage). Drugi po§wiecony byt
zielnikom w zbiorach Uniwersytetu Jagiellonskiego, jako element relacji poisko-nie-
mieckich w zakresie botaniki w latach 1783-1939 (Kéhler — The exchange between the
Polish and German herbaria 1783-1939: the case of the herbarium of the Jagiellonian
University).

Referaty omoéwita i skomentowala Stefanie Klamm (Berlin). W dyskusji najwigcej
gtos6w wywolal referat Ewy Manikowskiej. Zwrocono uwagg na fakt, ze owych sym-
boli kulturowych mozna by przytoczy¢ wigcej lub inne. Podniesiono kwesti¢ tworzenia
wizualnych symboli zbiorowej pamigci historycznej, jako elementu budowy tozsamo-
§ci narodowej. Odniesiono sie do kwestii niemieckich prac nad budowa dziedzictwa
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pruskiego i rozpowszechnianie idei ,,Deutsche Ostarbeit”, a takze do kwestii ,,kultu-
rtrager’6w”. Podniesiono problem wplywu 6wczesnej biezacej polityki na tworzenie
wyobrazen wielkoSci pafistw i narodow. Referat Ewy Manikowskiej spotkal si¢ z entu-
zjastycznym przyjeciem.

Calos¢ sesji podsumowat dyrektor Herder-Institut prof. Peter Haslinger. Zauwazyt,
ze Niemcy byli zawsze w polskiej narracji aktorem drugiego planu. Sytuacja charakte-
ryzowala si¢ niewielkq liczba kontaktéw na najwyzszym szczeblu, natomiast wieloma
i to zr6znicowanymi kontaktami na poziomie najnizszym. Sesja zaprzeczyla poglado-
wi, Ze — jak na og6t sadzi si¢ do dzi§ w Niemczech — owe kontakty byly jednostronne.
Przeplyw nastgpowal z Zachodu na Wschéd ~ z obszaru niemieckiego do polskiego. -
W $wietle zaprezentowanych referatéw okazuje sig, ze przeptyw nastgpowat réwniez
w odwrotna strong — z obszaru polskiego do obszaru niemieckiego. Zwrocit uwage na
fakt, Ze zmiana pewnych stereotypdw, zmiana ,,agendy” lub ,,modus operandi” nie jest
i nie bedzie zadaniem tatwym.

Wirod idei wiodacych, ktore przewijaly si¢ w wigkszosci referatow byly kwestie:
naukowej peryferyjnoSci (obszaréw wschodnich), kwestie sytuacji ,,post kolonial-
nej” tej czeSci Europy. Zauwazyt, ze w Swietle dzisiejszych badan bardziej przeko-
nywajacym wydaje si¢ koncept wzajemnego oddzialywania — centrum - peryferie.
W przypadku Europy sytuacj¢ komplikuje fakt istnienia wielu centréw nauki i wielu
obszardéw peryferyjnych, ktdre inspiracje ciggnely nie koniecznie z obszaréw jezy-
ka niemieckiego, ale na przyktad z Londynu, Paryza, Rzymu, Bolonii, czy Padwy.
W zwigzku z tym bardziej pasuje tu, oddajaca ztozonos¢ sytuaciji, teoria ,,podrozy”
(travellers, go-betweeners, cultural-translators, passagers, intermediators), o ktorej mo-
wit prof. Kapil Rai z Paryza. Prof. Leszek Zasztowt uzupetnit te wypowiedz dwiema
uwagami. Pierwsza dotyczyta kwestii dawnej Rzeczypospolitej — pafistwa polsko-li-
tewskiego, jako szczegdlnego ,,pasa transmisyjnego” pomigdzy Wschodem a Zacho-
dem Europy. Poprzez duzy udzial przybyszow z krajow niemieckich Polska i Litwa
byly w naturalny sposdb drogg dla transferu mysli na kontynencie. Warto, aby pa-
migtaé o tym zwtaszcza z niemieckiej perspektywy. Druga sprawa, ktora w jego opinii
wymaga dopowiedzenia, jest konieczno$¢ podkreslenia, ze czternasto-, pigtnasto-,
szesnastowieczni Niemcy, byli jednak innymi Niemcami, niz obecni. Nie istniato
poczucie ,,narodowe” w dzisiejszy rozumieniu, istniala natomiast niezaprzeczalnie
wspdlnota jezykowa i kulturowa. Stad niemieccy mieszczanie w miastach Rzeczy-
pospolitej mogli by¢ Niemcami w Owczesnym rozumieniu, a jednocze§nie prawowi-
tymi i wiernymi obywatelami Rzeczypospolitej. Problem ten w XVIII i XIX stuleciu
doskonale widac byto w Rosji, w ktorej baronowie kurlandzcy i inflanccy stanowili
fundament tronu rosyjskiego. Stowem niemiecko$¢ do wieku XIX miata jednak inny
~ do pewnego stopnia — charakter niz wspolczesnie.

Prof. Peter Haslinger podzigkowat za udziat w konferencji i pozegnat jej uczest-
nikéw. Mozna wyrazi¢ nadziej¢, ze projekt zainicjowany przez Leibniz Association
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i Polskg Akademi¢ Nauk przyczyni si¢ do poglebienia naszej wiedzy dotyczacej polsko-

niemieckich i niemiecko-polskich kontaktow naukowych. Wedle zapowiedzi organiza-
tordw sesji, przygotowywane jest kolejne sympozjum i ksiazka.

Leszek Zasztowt

Instytut Historii Nauki PAN

im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajerow
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WSPOLPRACA POLSKICH I CZESKICH HISTORYKOW FARMACII:
SYMPOZJUM HISTORII FARMACJI W KUKS

Od 1956 roku przy Polskim Towarzystwie Farmaceutycznym dziala Sekcja Histo-
rii Farmacji powotana z inicjatywy prof. Stanistawa Krauzego. Giownym celem Sekgji
(obecnie Zespotu Sekceji) od poczatku dziatalnosci jest integracja Srodowiska historykow
farmacji, naukowcow 1 sympatykow oraz rozwijanie wspdtpracy mi¢dzynarodowej.

Od poczatku lat 90. XX wieku Zespot Sekeji Historii Farmacji PTFarm. organi-
zuje Sympozja Historii Farmacji, ktore majg charakter migdzynarodowy. Efektem
kontaktdw zagranicznych jest udzial polskich historykéw farmacji w sympozjach
zaprzyjaZznionych organizacji. Wia$nie dzigki takiej wspdlpracy czlonkowie Zespotu
Sekeji Historii Farmacji PTFarm. byli uczestnikami LXI Sympozjum Historii Farmagji
w Czechach. Tegoroczne Sympozjum odbyto w Kuks w dniu 30 kwietnia 2016 roku.
Byto ono po$wigcone tematyce zbiorow farmaceutycznych w muzeach, a takze pamieci
doc. Vaclava Ruska, naszego Przyjaciela, ktoremu poswiecony byt plenarny wyklad dr.
Antona Bartunka, z Katedry Farmacji Wydzialu Weterynarii i Farmacji w Koszycach
— Biografia Vaclava Ruska, zalozyciela Czeskiego Muzeum Farmaceutycznego, albo nasz na-
uczyciel Vaclav Rusek”. Bylo to bardzo emocjonalne wspomnienie wielce zastuzonego
tworcy Czeskiego Muzeum Farmacji w Kuks. Doc. Vaclav Rusek urodzil sig¢ 25 lutego
1928 roku w Komarowie w poblizu Opavy. Byl czeskim wyktadowca uniwersyteckim
i znawca historii farmacii. Pracowat jako nauczyciel akademicki na Wydziale Farmaceu-
tycznym w Brnie, Bratystawie i Hradec Kralove, jest autorem ponad stu prac naukowych.
Od 1972 roku poswiecit si¢ tworzeniu Czeskiego Muzeum Farmacji w barokowym szpi-
talu w Kuks, kidre dziata od 1994 roku. Zmarl 30 stycznia 2016 roku w Brnie.

Sympozjum po$wi¢cone pamigci Véaclava Ruska musiato mie¢ miejsce w placowce,
ktora byta dzietem jego zycia. Po generainym remoncie Muzeum jest naprawd¢ impo-
nujace. Posiada bardzo ciekawe i urozmaicone zbiory. Wsréd nich nalezy wymieni¢
bogatg kolekcj¢ naczyh aptecznych pochodzacych z r6znych epok i wykonanych z r6z-
nych surowcow. Prezentowane na wystawie eksponaty to rOwniez narzedzia i utensy-
lia apteczne, zbior opakowari po lekach i etykiet gotowych produktéw farmaceutycz-
nych. Imponujace s3 tez zbiory mebli aptecznych, jak réwniez malowidet, plaskorzezb
i rzezb o tematyce farmaceutycznej. W zbiorach archiwalnych mozna znalez¢ dyplomy
farmaceut6w, exlibrysy nalezace do przedstawicieli tego zawodu, plakaty i inne druki
reklamowe, a takze liczne fotografie dokumentujace histori¢ czeskich aptek. Zorga-
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nizowanie sympozjum wiasnie w Kuks dalo szans¢ zapoznania si¢ jego uczestnikom
z Czech, Stowacji i Polski z tymi ciekawymi zbiorami.

Czeé¢ naukowa Sympozjum poprzedzil koncert organowy w kaplicy szpitalnej pod
wezwaniem Naj§wictszej Trojcy. Wielu prelegentow podczas wystapienn wspominalo
swoje kontakty z Vaclavem Ruskiem. Tak tez si¢ stato w przypadku wystgpienia pracow-
nikéw Muzeum Farmagji im. mgr Antoniny Le$niewskiej w Warszawie. Referat wspdlnie
przygotowany przez Iwong Arabas i Magdaleng Cieplowska, nosit tytut 30 lat warszaw-
skiego Muzeum Farmacji: historia i zbiory. Przedstawiona zostata w nim burzliwa historia
Muzeum, jego kolekcja i plany na przyszto$¢ zwiazane ze zmiang wystawy stalej.

Nast¢pnie dr UrSula Ambrusowa opowiedziata o Zbiorach farmaceutycznych i wy-
stawie historycznej apteki we Wschodniostowackim Muzeum w Koszycach.

Ostatnim wykladem w pierwszej czgSci Sesji byt bardzo ciekawy referat Rober-
ta Jiraska — Nacgynia apteczne w niefarmaceutycznych Muzeach w Republice Czeskiej.
Zaprezentowal on wiele ciekawych eksponatdw farmaceutycznych rozproszonych po
muzeach w calym kraju.

Po krotkiej przerwie odbyla sig druga cze$C konferencji. Rozpoczat ja wyklad mgr
Katetiny Cichrowej — Barokowa apteka w Novych Hradach — migawki z historii i kon-
serwacji. Mgr Katefina Cichrowa jest pracownikiem czeskiego Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, Okregowego Urzedu Historycznego w Czeskich Budejowicach.

. Nastepnie wystgpifa Dagmar Tenekova z Filozoficzno-Przyrodoznawczego Wy-
dziatu Uniwersytetu Slaskiego w Opawie. Temat jej referatu brzmiat ~ Problem rozpro-
szenia zabytkow z apteki Pod Dobrym Samarytaninem w Landskronie.

Kolejne przeméwienie wyglosita dr hab. Bozena Plonka-Syroka. Opowiedziata
szczegOtowo cala 9-letnig histori¢ Muzeum Farmacji we Wroclawiu, oméwita najcie-
kawsze kolekcje muzealne i gtéwne kierunki badai pracownikow.

Ostatni wykiad — Muzealnictwo farmaceutyczne na ziemiach czeskich po I wojnie
Swiatowej — przodkowie Czeskiego Muzeum Farmaceutycznego, zaprezentowala mgr La-
dislava Svatoga z Wydziatu Farmaceutycznego Krélewskiego Uniwersytetu w Hradec
Kralowe oraz z Czeskiego Muzeum Farmaceutycznego.

Po zakoficzeniu czgsci referatowej uczestnicy Sympozjum mieli mozliwos¢ zwie-
dzenia Muzeum Farmacji w Kuks oraz calego kompleksu bylego szpitala — ogromnego
barokowego gmachu malowniczo gérujacego nad bardzo kameralng miejscowoscia.
Maly zesp6l Muzeum Farmacji w Kuks $wietnie zorganizowal Sympozjum, dbajac,
aby wszyscy uczestnicy wspaniale czuli si¢ na ziemi nalezacej niegdy$ do ekscentrycz-
nego hrabiego Frantiska Sporka, ktéry pod koniec XVII wieku naméwil dwczesne
autorytety §wiata nauki do potwierdzenia zbawiennego dziatania miejscowej wody.
Po obu stronach doliny Laby powstat z jego inicjatywy rozlegly zespot uzdrowisko-
wy, ktory szybko stat si¢ popularnym oSrodkiem zycia towarzyskiego. Wybudowany
zostal rOwniez szpital dla weteranéw wojennych. Uzdrowisko nie przetrwalo powo-
dzi z 1740 roku, ale barokowa budowla szpitala z malowidiami Matyasa Bernarda
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Brauna, przedstawiajgcymi alegoryczne postaci dwunastu Cnot i Przywar ludzkich,
zachwyca do dzisiaj. Dodatkowa atrakcjg Sympozjum byl wernisaz nowej wystawy

czasowej otwartej w podziemiach dawnego szpitala.
lwona Arabas

Instytut Historii Nauki PAN

im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajeréw
Magdalena Cieptowska

Muzeum Farmacji oddziat Muzeum Warszawy

Kompleks patacowy w Kuks. Siedziba Czeskiego Muzeum Farmacji

Dziedziniec dawnego szpitala w Kuks
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Ekspozycja Czeskiego Muzeum Farmacji.
Barokowa apteka Braci Mitosiernych z XVI1II wieku



148 Kronika

Mozdzierz z podstawa w formie drewnianej rzezby Karla.
Czeskie Muzeum Farmacji

Iwona Arabas i Magdalena Cieplowska podczas wyktadu na Sympozjum w Kuks
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JUBILEUSZ PRZEGLADU PRAC MAGISTERSKICH
Z ZAKRESU HISTORII FARMACII

Coroczny Przeglad Prac Magisterskich z Zakresu Historii Farmacji, organizowa-
ny przez Zespot Sekeji Historii Farmacji Polskiego Towarzystwa Farmaceutycznego
oraz Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw PAN, doczekat si¢ jubileuszu.
X edycja Przegladu odbyt si¢ 4 grudnia 2015 r. w siedzibie Polskiego Towarzystwa
Farmaceutycznego w Warszawie i stat si¢ okazjg do podsumowania dotychczasowych
spotkah.

Witajac zebranych prof. dr hab. Halina Lichocka (IHN PAN) stwierdzita, ze od
dziesigciu lat Przeglad cieszy si¢ zainteresowaniem, a prezentowane na nim prace
ukazuja réznorodnos¢ kierunkdéw badawczych tej dziedziny. Z kolei dr Jan Majewski,
Honorowy Przewodniczacy Zespotu Sekcji Historii Farmacji PTFarm, przypominat
oSrodki akademickie, uczestnikéw — gidwnie absolwentéw farmacji, promotoréw oraz
tytuly wyréznionych prace, bioracych udziat w dziesi¢ciu edycjach Przegladu. Dalszy
ciag spotkania poprowadzita dr hab. Anna Trojanowska (IHN PAN).

Do tegorocznego Przegladu zgtoszono pi¢é prac z czterech oSrodkéw akademic-
kich - Bydgoszczy, Krakowa, Poznania i Wroclawia. Tematyka prezentacji byla zroz-
nicowana i dotyczyla réznych okreséw, poczynajac od XVI wieku. Marta Kostyk za-
prezentowala Isabelli Przepisy na leki w Sekretach Cortese (Wenecja, 1561) (opiekun
naukowy dr hab. Zbigniew Bela, prof. UJ, Muzeum Farmacji Collegium Medicum UJ
w Krakowie). Autorka dokonata przektadu czgSci Sekretow poswigconej lekom, zebrata
wymienione w receptach surowce lecznicze, wspomniata tez o trudnosciach, z jakimi
spotkata si¢ podczas pracy nad ttumaczeniem. Problemem byl nie tylko sam jezyk, ale
gtownie identyfikacja gatunkow roslin leczniczych.

Z koiei Dominik Babis przedstawil Leki naturalne stosowane w leczeniu gornych
drég oddechowych do XVIII wieku (opiekun naukowy dr hab. Walentyna Korpalska,
prof. Collegium Medium im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu). Autor omdwit leki pochodzenia roslinnego, m.in. niektore
przepisy lecznicze znajdujace si¢ w polskich renesansowych zielnikach.

Zainteresowano si¢ takze historig leczenia gruzlicy. Weronika Bednarska przed-
stawita Wybrane metody terapii gruzlicy w latach 1857-1914 (opiekun naukowy prof. dr
hab. Bozena Plonka-Syroka, Uniwersytet Medycznym im. Piastéw Slaskich we Wro-
ctawiu). Na podstawie publikacji zamieszczanych w polskich czasopismach medycz-
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nych badanego okresu omdwita poglady dotyczace przyczyn powstawania gruzlicy,
zwrocita przy tym uwagg¢ na zmiany w terapii, ktore nastapily po odkryciu pratkow
gruzlicy przez Roberta Kocha. Z kolei tematem wystapienia Dominika Adamowicza
byly Profilaktyka, diagnostyka i leczenie gruzlicy przed i po wynalezieniu szczepionki BCG
(opiekun naukowy dr hab. Walentyna Korpalska, prof. Collegium Medium im. Lu-
dwika Rydygiera w Bydgoszczy Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu). Autor
przedstawit najwazniejsze Srodkéw stosowane w leczeniu gruzlicy, wymienit réwniez
poglady dotyczace etiologii tej choroby od dziejow najdawniejszych do przetomu, ja-
kim stato si¢ opracowanie szczepionki BCG.

Innym zagadnieniom po$wigcona byla rozprawa Piotra Skalskiego, ktdry przygo-
towal pracg: Studenci i absolwenci poznariskich studiow farmaceutycznych w Il Rzeczy-
pospolitej. Analiza cech spolecznych i demograficznych (opiekun naukowy dr Katarzyna
Pgkackiej-Falkowskiej, Katedra i Zakiad Nauk Medycznych Uniwersytet Medyczny
im. K. Marcinkowskiego w Poznaniu). Autor na podstawie materiatéw archiwalnych
zebrat informacje dotyczaca kolejnych rocznikéw studentow poznafiskiej uczelni. Ana-
lizujac dane, zwrécit uwage m.in. na feminizacjg studiow, liczebno§é studentéw spoza
Wielkopolski, a takze na rozmieszczenie w przestrzeni miejskiej mieszkaf studentow
miejscowych i przyjezdnych.

W krotkiej dyskusji, ktdra nastapita po wystuchaniu prezentacji, zainteresowano
si¢ zwlaszcza pracg na temat Sekretow Isabelli Cortese i ich domniemang autorkg. Do-
pytywano sie tez o pracg nad ttumaczeniem Sekretéw. Dyskutowano réwniez o losach
zabytkowej architektury dawnych sanatoridw przeciwgruzliczych.

Na zakoriczenie Przegladu prof. dr hab. Halina Lichocka podzigkowala autorom
za stojace na wysokim poziomie prezentacje. Stwierdzita takze, ze, biorac pod uwage
wykorzystanie ciekawych i mato znane materialy Zrédtowych, rozprawa Marty Kostyk
na temat Sekretéw Isabelli Cortese oraz Piotra Skalskiego o studentach i absolwentach
poznaiiskich studiéw farmaceutycznych zastuguja na szczeg6lne uznanie.

Wszystkim autorom prezentacji zostaty wr¢czone imienne dyplomy od organizato-
r6w oraz od prof. dr hab. Janusza Pluty — prezesa Polskiego Towarzystwa Farmaceu-
tycznego, a takze nagrody ksigzkowe. Autorzy otrzymali réwniez roczng prenumeratg
»Oazety Farmaceutyczne;j”.

Anna Trojanowska
Instytut Historii Nauki PAN
im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajerow
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