JANUSZ TAZBIR
( Warszawa )

NAINOWSZE SPORY O POLSKIE PRZEDMURZE:
1939—1992

Wydajac przed siedmioma laty ksiazke Polskie przedmurze chrzescijanskiej
Europy: mity a rzeczywisto$¢ historyczna (Warszawa 1987) usunalem z niej
ostatni rozdzial, traktujacy o losach tego terminu w latach Il wojny $wiatowej
oraz po jej zakonczeniu. Bylo bowiem rzecza az nadto jasna, iz nie ma on
zadnych szans na przejscie przez igielne ucho cenzury. Dopiero obecnie moge
zaprezentowac jego glowne tezy, poszerzone o wyniki badan prowadzonych
w ciagu ostatnich kilku lat, kiedy to termin antemurale niejednokrotnie
pojawial si¢ w naszej publicystyce politycznej. Zastuguje ona na uwage m.in.
dlatego, iz tony catkowitej akceptaciji mieszaly si¢ z akcentami zdecydowanej
krytyki.

Lech Szczucki dostrzegt w ,,micie przedmurza”, tak popularnym w dobie
rozbiorow, swoista odmiane¢ ,,utopii konsolacyjnej”'. Istotnie, popularnos¢
mitu antemurale z zadziwiajaca prawidlowoscia wzrastala w momentach
zagrozenia narodowego, aby — co rowniez nalezy do reguly — male¢ wraz ze
stabilizacja polityczna oraz umacnianiem si¢ faktycznej suwerennosci. Zauwa-
7yt to u schylku II Rzeczypospolitej Marian Zdziechowski, ktory twierdzil, iz
Ukraincy maja za zle Polakom sprzeniewierzenie si¢ ,,swej misji dziejowej, juz
nie jest owem przedmurzem chrzescijanstwa, jakim byla: idzie w ogonie
Sowietow’. Obrona Zachodu przed ,,bolszewicka barbaria” spadla wigc na
ukrainskie barki’®. W slowach tych wolno widzie¢ polemike ze stanowiskiem
Olgierda Gorki, ktory napisal wrecz, iz antemurale jest ,.fikcja, ongi$ cenna
i pozyteczna, gdy musieliSmy krzepi¢ sugestia historyczna bezpanstwowy byt
narodu, zbyteczna, gdy juz we wlasnym panstwie mamy obowiazek zrobienia
z przeszloscia realnego obrachunku, jako podstawy do myslenia politycznego
w dobie Polski Odrodzonej™”’.

' Por. J. Tazbir, Przedmurze czy pomost?, w: Sens polskiej historii, pod red. A. Ajnenkiela,
J. Kuczynskiego i A. Wohla, Warszawa 1990, s. 190.

* M. Zdziechowski, Widmo przyszlosci. Szkice historyczno-publicystyczne, Wilno 1939 Lausan-
ne 1983, s. 193.

' O. Gorka, Dziejowa rzeczywistos$é a racja stanu Polski na poludniowym wschodzie, Warszawa
1933, s. 13 (odbitka z ,,Polityki narodow™ 1 2, 1933).
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Zdaniem Gorki, Turcja nie byla w stanie podbi¢ szlacheckiej Rzeczypos-
politej, ta za$ nigdy jej powaznie nie zagrazata. Z Wysoka Porta nalezalo raczej
zawrze¢ sojusz polityczno-militarny anizeli prowadzi¢ wojny. Jezeli za$ idzie
o Tatar6w krymskich, to bylisSmy dla nich nie ,,przedmurzem chrzescijanstwa”,
ale terenem niemalze bezkarnej eksploatacji, ktorej ,,rozmiary i skutki gos-
podarcze przerastaly wszystko, co si¢ na ten temat pisze’’.

Gorka zarzucal polskim wladcom, iz nie zadbali w XVI i XVII stuleciu
o stworzenie pomigdzy Rzeczapospolita a Turcja systemu ,,panstw buforo-
wych”, czyli wlasnych ,,przedmurzy”, mogacych nas chroni¢ takze 1 od
strony Moskwy. Wiadcy ci nie doceniali korzysci, ktore mogliby wynies¢
z istnienia silnego Siedmiogrodu, Moldawii oraz kozackiej Ukrainy. Zamiast
w sojuszu z Wysoka Porta i$¢ na Prusy Ksiazece! Jan III Sobieski wolat
pociagnac pod Wieden, udzielajac w ten sposob pomocy przyszlemu zaborcy.
Przypomnijmy, ze odsiecz wiedenska, ktorej 250-lecie wowczas uroczyscie
obchodzono, stanowila jeden z koronnych argumentéw uzywanych dla
poparcia tezy o roli Polski jako antemurale. Zdaniem historyka, Scisle
politycznie zwiazanego z obozem sanacji, warstwa rzadzaca Rzeczapospolita
dos¢ rychto popadta w kwietyzm, tak zgubny dla jej dalszych loséw. Tym-
czasem Polske mogla uratowaC jedynie silna armia oraz takaz wladza
monarsza®.

Latwo zauwazyC, iz wywody te byly podszyte wyraznym prezentyzmem.
Czytelnik, ktoremu Gorka anno domini 1933 takie wlasnie tezy przedstawial,
mogt sie latwo domyslec, iz Polska rzadzona przez Pitsudskiego zdotata uniknaé
tych wszystkich bledow. Sanacja stawiala bowiem na rozbudoweg sily zbrojnej,
a od wspolczesnego zagrozenia ze strony Wschodu starano si¢ zastoni¢ II
Rzeczpospolita lancuchem ,,panstw buforowych’”, owych przedmurzy XX
stulecia. Olgierd Gorka nie byl w swych sadach odosobniony; Wiadystaw
Konopczynski, polemizujac z wieloma tezami tego badacza, przyznawal, ze
wystapienie Gorki przeciw utartemu pogladowi na nasze postannictwo, jako
gléwnych obroncow chrzescijafistwa, uwazamy za racjonalne”. Warto dodac,
iz w latach II wojny $wiatowej zmienit on gruntownie swoje poglady na kwesti¢
antemurale.

W zwiezlym zarysie dziejow Polski, ktorego pierwsze wydanie ukazalo si¢
w 1942 r., Olgierd Gorka twierdzit, ze juz od czaséw bitwy pod Legnica (1241)
pelni ona rol¢ obroncy calej chrzescijanskiej Europy. Do zastug Polski, obok
odpierania atakow najpierw mongolskich, a nastgpnie rosyjskich (od XVI
stulecia poczynajac) zaliczyl Gorka przede wszystkim walki z... Wysoka Porta.
Przypominajac, iz zrodla tureckie okreslaja Polakow jako szczeg6lnie groznych
przeciwnikow, pisal z wielkim uznaniem o bitwie pod Wiedniem. Dzigki tym
bohaterskim zmaganiom zostalo ocalone cale chrzescijanstwo oraz oparta na

* Por. na len temat D. Warszawski, Gdyby Sobieski nie poszed! na Wieden... Poszediby na
Krélewiec, , Polityka”, nr 32/1992.

5 0. Gorka, op. cit., s. 10 i n.

* W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1, Warszawa 1986, s. 330.
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nim kultura zachodnia — pisal Olgierd Gorka’. Trudno po latach okreslic
szczerosC jego wypowiedzi, zwazywszy zarowno na gloszone przed I wojna
swiatowa poglady, jak i na fakt, iz pochwal¢ antemurale znajdujemy w wydanej
po angielsku oraz z inspiracji emigracyjnego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych broszurze propagandowej. Miala ona na celu udowodnienie praw Polski
do powrotu na polityczna mapg¢ Europy, pomoc w odzyskaniu niepodleglosci
stanowitaby poniekad splate dlugow, ktore tez Europa zaciagneta pod Legnica,
Chocimiem czy Wiedniem. Podobne stwierdzenia znajdujemy w innych popular-
nych zarysach oraz wypisach do dziejéw Polski, wydawanych na emigracji®.

W latach Il wojny swiatowej znane sformulowanie Antoniego Slonim-
skiego, iz Polska stanowi ,,obrotowe przedmurze chrzescijanstwa’™, przestalo
by¢ blyskotliwym zartem scenicznyn. Zaczelo pulsowac krwia historii. Prasa
konspiracyjna, zaroOwno ta zwiazana z obozem narodowym, jak i reprezen-
tujaca nurt pitlsudczykowski, czgsto podkreslala, iz Polska ,,byla, jest i bedzie
najdalej wysunigtym na wschod bastionem cywilizacji lacinskiej, a jednocze$nie
i pierwsza w tej czesci Europy tama hamujaca zalew germanski’'’. Przypomij-
my, ze jeszcze przed wybuchem wojny z Niemcami ukazala sig —1i to az w trzech
kolejnych wydaniach — broszura o Slasku jako przedmurzu Polski w dobie
wczesnego Sredniowiecza oraz gldwnym gwarancie jej niezawistosci''.

Poza prasa skrajnie lewicowa wszystkie inne organy polskiego podziemia
chetnie powracaly do problemu antemurale. W 1941 r. zwigzany ze Stron-
nictwem Narodowym Wactaw Gérnicki pisal, iz Polska nigdy ,,nie wyrzeknie
si¢ swojej misji, stanie si¢ znOw przedmurzem chrzescijanstwa zaroéwno
na wschodzie, jak i na zachodzie”'?. W ukazujacym si¢ w Kielcach dwu-
tygodniku ,,Chrobry szlak” domagano si¢ utworzenia Wielkiej Polski, od
Dniepru po Odr¢ i od Baltyku po Morze Czarne. Miala ona stanowi¢
nowe antemurale, barier¢ skutecznie chroniaca Europ¢ przez ,komunistyczna
zaraza” (1944). Pitsudczykowski ,,Nar6d” przypominal, iz misja dziejowa
Polski nadal pozostaje szerzenie w S$wiecie, zwlaszcza za§ na wschodzie,
cywilizacji chrzescijanskiej'”. Renesans przedmurza wiazal si¢ wigc niemal
nierozerwalnie z przypisywaniem Polsce szczegodlnej misji historycznej, jaka
winna po pokonaniu Niemiec odegrac w tej whasnie czg¢sci Europy. Pociagalo
to za soba postulat znacznego powigkszenia terytorium przyszlej Rzeczy-
pospolitej, z jednej strony poprzez przylaczenie ziem utraconych w traktacie
ryskim, z drugiej za$ dzigki nabytkom terytorialnym uzyskanym na Zachodzie.

" O. Gorka, Outline of Polish History. Past and present, by..., London 1945, s. 13 orazs. 37 - 38.

* Por. przykladowo F. Korniszewski, Ksigzka dla wszystkich, Szwajcaria 1943, s. 304.

° Por. H. Markiewicz-A. Romanowski, Skrzydlate slowa, Warszawa 1990, s. 611.

19 B. Pasierb, Polska mysl polityczna okresu drugiej wojny swiatowej wobec Niemcow, Wroctaw
1986, s. 59. :

' Ostatnie wydanie wyszlo tuz przed wybuchem II wojny §wiatowej: K. Stanczyk, Slgsk
przedmurzem Polski (963--1138), Katowice 1939.

12 L. Neuman [W. Gornickil, Polska po wojnie, Warszawa 1941, s. 149.

3 B. Pasierb, op. cit., s. 61.
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Program maksimum zakladal powstanie konfederacji panstw obejmujacych
obszar pomi¢dzy Morzem Baltyckim a Czarnym, czy nawet si¢ggajacych do
Adriatyku, w ktorej przywodcza rola przypadlaby oczywiscie Polsce'.

Glosy sprzeciwu wobec takiej wizji mocarstwowego przedmurza byly raczej
stabe i odzywaly si¢ glownie na emigracji. W 1941 r. przebywajacy w Anglii
Antoni Stonimski pisal: ,,Chcemy zy¢ w zwyczajnym kraju. Nie na szancu, nie
na bastionie, nie na barbakanie, nie na przedmurzu, ale w zwyczajnym kraju.
Nie chcemy ani misji dziejowych, ani przewodnictwa, nie chcemy mocarst-
wowosci, ani imperializmu”'>. W podobnym duchu wypowiadat si¢ o przed-
murzu Julian Tuwim w prywatnym liscie, pisanym w czerwcu 1944 r. z Nowego
Jorku, ale ogtoszonym dopiero w wiele lat po wojnie'é.

W miar¢ klgsk militarnych ponoszonych przez III Rzeszg, propaganda
hitlerowska zaczgla sigga¢ do ,,argumentu europejskiego’, mieniac Niemcy
bastionem Europy oraz cywilizacji chrzescijanskiej. Termin przedmurze staje si¢
po raz kolejny w dziejach obiektem manipulacji politycznych, tym razem w skali
calego kontynentu, ktory jedynie — jak twierdzono — armia niemiecka,
wspomagana przez ochotnikow z innych panstw, jest w stanie skutecznie
obroni¢. Hasto to znalazlo zywy oddzwigk w propagandzie petainowskiej
Frangji (m.in. trafilo do mowy samego marszaltka, wygloszonej 1 V 1944 r."").
Z nader stabym oddzwigkiem spotkalo si¢ natomiast w okupowanej przez
Niemcow Polsce.

15 kwietnia tegoz roku gubernator warszawski, Ludwig Fischer, raportowat
do Berlina o przeprowadzeniu wiecOw oraz zebran masowych na temat:
,,Generalna Gubernia jako bastion Wschodu w walce z bolszewikami’'. Akcja
ta byla kontynuowana w nastegpnych tygodniach, co najmniej do konca maja'®.
Prasa gadzinowa rozpoczgla ja o wiele wczesniej, bo jeszcze przed prze-
kroczeniem z 3 na 4 1 1944 r. przez wojska radzieckie granicy polskiej z 1939 r.
W publikowanych odtad dosc¢ czgsto artykutach przypominano Polakom, ze ich
ojczyzna odpierala ongi$ zwycigsko najazdy ,,dzikiego czlowieka” ze Wschodu.
,,Tutaj na Kresach przodkowie nasi zastepowali mu droge z mieczem w dloni,
zdobywajac dla kraju zaszczytne miano «Przedmurza chrzescijanstwa» — pisa-
la 27 1 1944 r. ,,Gazeta Lwowska”'?. Ubolewala ona bardzo nad tym, iz w$rod
wielu ochotnikow z licznych krajow Europy, walczacych przeciwko bolszewiz-

'* S. Lewandowska, Prasa okupowanej Warszawy, 1939 1945, Warszawa 1992, s. 426 428.

'S'S. Lewandowska, Prasa polskiej emigracji wojennej, 1939 1945, Warszawa 1993, s. 324.

16 Byl to list skierowany do Tadeusza Radwanskiego (1884 1960), dzialacza komunistycznego,
kiory przebywal czasowo w USA; Tuwim zaliczyl w nim przedmurze do sanacyjnych hasel,
prowadzacych ,,wprost do faszyzmu™. Druk: ,,Polityka’ 51, 1973.

'7 P. Claudel, Dziennik 1904 1955, Warszawa 1977, s. 409.

' Raporty Ludwiga Fischera... 1939 1944, Warszawa 1987, s. 766 i 784.

'* Por. E. Cytowska, Szkice z dziejéw prasy pod okupacjq niemieckq (1939 1945), Warszawa
1986, s. 175 177, gdzie jednak numer i data wyjscia zostaly podane blgdnie. Juz w sierpniu 1943 r.
gazela ta pisala o Podolu, ,,gdzie wiek Ow dziesig¢ waleczny Sarmata/Zastaniat Zachod, zastanial pot
Swiata” G. Hryciuk, ,/Gazeta Lwowska™, 194] 1944, Wroctaw 1992, s. 146 147; por. ibid.,
s. 86.
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mowi u boku Niemcow, zabraklto potomkoéow polskich husarzy, ktorzy ongis
rozbijali zwyciesko zastgpy Turkow oraz Tatarow.

Z kolei po 1945 r. spor o przedmurze znalazl si¢ w samym centrum wielkiej
walki o rzad dusz prowadzonej przez komunistyczne panstwo z Kosciolem
i katolicyzmem, ktory po raz pierwszy w dziejach Polski przestal by¢ wy-
znaniem panujacym. Skoro miala si¢ ona stac integralna czg¢scia bloku opartego
na monolicie ideologicznym nie mogta stanowi¢ wrogiej mu enklawy, zaszyf-
rowanej pod haslem antemurale christianitatis. Niemal kazda, najmniejsza
nawet, wzmianka o przedmurzu wykraczala poza spraweg roznic czysto ,,wyz-
naniowych’, dawniej pomiedzy katolicyzmem a prawostawiem, obecnie miedzy
religi¢ istniejaca od dawna a doktryna zawarta w pismach czterech klasykow
marksizmu. Szto bowiem rowniez i o akcentowanie roznic kulturowo-obyczajo-
wych, przede wszystkim za$ calego systemu warto$ci opartego na kulturze
o korzeniach zachodnich, tacinskich i chrzescijanskich.

Jak glosila oficjalna propaganda dziejowe zwiazki Polski z Rzymem miaty
zawsze stanowi¢ zrodlo narodowych nieszczesc, pelnigc zas pod wplywem
»Watykanu” (pojecia tego uzywano nawet piszac o poznym Sredniowieczu) rol¢
przedmurza, tym samym sprzeniewierzano si¢ polskiej racji stanu. Z polemiczna
replika wystapil Kosciol, wykorzystujac ambony jako jedyne miejsca z ktorych
mozna bylo glosi¢ tradycyjne poglady na przeszlo$¢ (gorzej juz wygladala
sprawa z wydawnictwami katolickimi, ktorych obieg cenzura starala si¢
ogranicza¢, a teksty kastrowac). Od nudy programow szkolnych i uniwersytec-
kich, traktujacych w okresie stalinizmu gtoéwnie o silach wytworczych i roli
anonimowych mas, uciekano do lektury masowo wznawianych powiesci histo-
rycznych Kraszewskiego czy Sienkiewicza. Stanowilo to swoisty paradoks
polityki kulturalnej Polski Ludowe;j.

Przede wszystkim z Trylogii czerpano po dawnemu wiedze o walkach
polskiego przedmurza oraz jego bohaterskich obroncach. O bojach toczonych
z wrogami nie tylko panstwa, ale i KoSciotla, skoro przez caly wiek XVII Polacy
nigdy nie skrzyzowali szabel z wojskami katolickimi. W tych warunkach spor
o przedmurze stawal si¢ konfliktem dwoch przeciwstawnych sobie wizji narodo-
wej przesztosci, ktorej Kosciot mienit sig¢ by¢ jedynym legalnym spadkobierca.
Propaganda komunistyczna staratla si¢ wyeksponowac watle w naszych dziejach
ruchy antyfeudalne oraz bohaterow, ktorych, jak Muche, Aleksandra Kost-
ke-Napierskiego czy Jakuba Szelg, trzeba bylo po pewnym czasie usuwaé
z narodowego panteonu. Zdaniem historiografii marksistowskiej klucz do
dziejow Polski spoczywal w prawidlowosciach procesu historycznego, ktorego
ukoronowaniem miata by¢ budowa w niej ustroju rownosci spolecznej, prowa-
dzona pod kierunkiem Zwiazku Radzieckiego rowniez w oficjalnej propagan-
dzie okreSlanego jako ,,bastion i przedmurze” $wiatowego socjalizmu.

Kosciol natomiast opowiadat si¢ za prowidencjalizmem; dzieje mialy stano-
wic rejestr kolejnych ingerencji Opatrznosci, ktéra swoj stosunek do Polakow
uzalezniala od sposobu petnienia przez nich misji powierzonej naszemu narodo-
wi w tej czgsci Europy. Juz w sierpniu 1946 r. przyszly prymas, a 6wczesny
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biskup lubelski, ks. Stefan Wyszynski miejsca cudowne w powojennej Polsce
porownat do ,,wienca obronnego stanic kresowych”, ktorymi Maryja otoczyla
ongi$ to panstwo®. Podobne paralele musialy nie tylko irytowaé, ale i mocno
niepokoi¢ sfery rzadzace.

Sprawa przedmurza wyplyneta w trakcie ostrego konfliktu pomigdzy wladza
a Kosciolem, jaki zaistnial w czasie obchodoéw millenium, kiedy to rocznicg
chrztu Polski, tak $cisle zwiazana z wylonieniem si¢ na powierzchni¢ Zrodet
pisanych naszej panstwowosci, Kosciol wykorzystatl dla wielowatkowej i nader
umiej¢tnie prowadzonej propagandy zastug tej instytucji. Kontrastowala ona
z anachronicznym, bo nawigzujacym jeszcze do XIX-wiecznych tradycji galicyj-
skich ludowcow, w ktorych kregu wychowywal si¢ Gomuilka, antyklerykaliz-
mem partii komunistycznej. Przy réznych okazjach owczesny prymas (ks.
S. Wyszynski) oraz caly podlegly mu episkopat niedwuznacznie dawali do
zrozumienia, ze mimo gruntownej zmiany stosunkow spotecznych oraz polity-
cznej zaleznosci od Moskwy, Polska nie przestala odgrywac roli przedmurza
przeciwko komunizmowi.

Inaugurujac obchody millenium (3 I 1966 r. w Gnieznie) prymas powiedzial
m.in.: ,,Bedziemy nadal ilekro¢ trzeba i gdzie bedzie trzeba zaswiadczac o naszej
obecnosci w §wiecie chrzescijanskim i katolickim, jako przedmurza chrzeScijan-
stwa”?'. 16 grudnia tegoz roku episkopat zwracajac si¢ do wiernych pisal, iz Bog
powierzyl chrzescijanskiej Polsce, jako najdalej na Wschod wysunigtej corze
Kosciola, szczegblna misje dziejowa, wyrazajaca si¢ w walce z najazdami
Mongotéw, a nastepnie Turkéw na Europe. Swiadczy¢ o tym mialy Legnica,
Warna, Chocim, przede wszystkim zas Wieden, pod ktorym Jan III Sobieski
,,zastonil Kosciot i Europg przez zalewem muzulmanow”. ,,Wiele wylato sig
krwi polskiej dla obrony ojczyzny, chrzescijanstwa w zachodnich krajach
Europy, a zarazem Kosciola Chrystusowego. Stad tez wywodzi si¢ nazwa
przedmurza chrzescijanstwa, nadana Polsce przez Stolicg Apostolska po zwy-
ciestwie wiedeniskim” — czytamy w tymze liScie biskupow polskich?.

Z kolei w liscie do biskupow niemieckich nasz episkopat powolywatl si¢ m.in.
na Historie Polski Oskara Haleckiego, dostepna rowniez w przekladzie niemiec-
kim. Jej autor, tak ostro niebawem zaatakowany przez Cyrankiewicza oraz
Gomulke w wielu miejscach swego zarysu przypominal o roli Polski jako
,,przedmurza i szanca” przeciwko Turkom, Tatarom i Moskalom?. Sprawa
byla trudna do przetknigcia dla propagandy partyjnej, skoro powszechnie
wiedziano, iz w powszechnej swiadomosci spolecznej radzieccy sojusznicy
stanowili dalszy ciag owych ,,Moskali”, z ktorymi toczono wielowiekowe boje.
Co wiecej, sfery koscielne wielokrotnie podkreslaly, iz Polska nadal, i to pod
grozba utraty narodowej tozsamosci, musi pozosta¢ wierna swej misji, wyraza-

® Listy pasterskie prymasa Polski, 1946--1974, Paris 1975, s. 25.

¥ W. Wanat, Przedmurze, ,,Walka Mtodych” 10, 1966.

2 Listy pasterskie episkopatu Polski, 1945--1974, Paris 1975, s. 425 --426.

B 0. Halecki, Historia Polski, Lublin—Londyn 1992, s. 135, 160 161 i 315.
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jacej si¢ wlasnie w pelnieniu roli przedmurza. A tym samym musi pozosta¢
wierna katolicyzmowi.

,,Polskie Te Deum ujawnilo raz jeszcze nierozerwalna wiez katolicyzmu
z polskoscia, Kosciola z Narodem. Wigz to tysiacletnia, niezwyciezona’
— czytamy w liscie pasterskim biskupdw, podsumowujacym (w grudniu
1966 r.) akcj¢ millenijna®. Przekonaniu temu dawano wyraz odnawiajac $luby
jasnogorskie: w socjalistycznym panstwie Matka Boska miala w dalszym ciagu
pozostac¢ Krolowa jego mieszkancow. Do podobnych wypowiedzi dala sposob-
nos¢ rowniez trzechsetna rocznica Smierci (1673) Augustyna Kordeckiego,
ktory — jak pisano —— broniac Czg¢stochowy zrozumial, ,,ze cios zadany religii
katolickiej bylby zarazem $miertelny dla Polski, a zniszczenie religii byloby
zniszczeniem fundamentéw Narodu. Tak silna bowiem byla i jest wigz wiary
i polskosci, ze podwazanie jednej prowadzi do ruiny drugiej”®.

Zdaniem Wtladysltawa Gomulki polityczny sens tych enuncjacji sprowadzal
si¢ do proby wyluskania Polski z bloku wschodniego oraz scislego zwiazania jej
z Zachodem. Kiedy po blisko trzydziestu laty czytamy te wypowiedzi, uderza
nie tylko silne, wrgcz emocjonalne, zaangazowanie obu spierajacych si¢ stron,
ale i ciggle strojenie w kostium historyczny aktualnych sporow politycznych.
Obroncy tezy, iz Polska stanowila przez wieki przedmurze chrzescijanstwa
zapominali o krytycznych uwagach, jakie pod adresem ,pet swigtej ligi”
(sojuszu antytureckiego z Habsburgami) splywaly spod pior dalekich przeciez
od lewicowosci historykéw (m.in. M. Bobrzynskiego, W. Sobieskiego czy
W. Konopczynskiego).

Z kolei, jak juz wspominalem poprzednio, sterowana przez parti¢ komunis-
tyczng propaganda niemal wszystkie narodowe nieszczescia byla sklonna
wiaza¢ z wysokimi kosztami, ktore placila ongis Polska za honor bycia
,»przedmurzem chrzescijanstwa’. Mialy si¢ na nie skladac nie tylko interwencje
w Moskwie czy konflikty ze Szwecja, ale rowniez catkowicie zbyteczne wojny
z Wysoka Porta. ProwadziliSmy je najczgsciej wbrew interesom Polski, a zwycig-
stwo pod Wiedniem, ,,z ktorego i tak nic nie mieliSmy, bylo ostatnim zrywem
Rzeczypospolitej, kosztownym i zbytecznym™. Antemurale mialo wyrzadzi¢
,.Szkody i katastrofy w niektorych okresach naszej historii”. Nie szczgdzono
wowczas temu pojeciu jak najgorszych epitetow, wyrazajac nadzieje, iz spole-
czenstwo ,,nie da si¢ nabra¢ na niebezpieczne, antynarodowe slogany o przed-
murzu”, owa jedna z najbardziej skompromitowanych i najszkodliwszych dla
narodowego losu legend?.

Nie tu miejsce na polemik¢ z tymi stwierdzeniami, tym bardziej, ze
prowadzona w 1966 r. walka na piora w niczym nie posunela naprzod
faktycznej wiedzy na temat polskiego przedmurza. Bo tez nie o nia Zadnej ze
spierajacych si¢ stron wowczas chodzilo?. Niewatpliwie jednak propagandowe

% Listy pasterskie episkopatu Polski, s. 479.

» Ibid., s. 732.

% Por. przyp. 21.

7 Por. J. Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijariskiej Europy, s. 140 i n.
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zwyciestwo odniosta wowczas strona koscielna. Przyszlo jej ono tym tatwiej, iz
dos¢ prymitywna i monotonna publicystyka ,,antyprzedmurzowa’ (jesli wolno
uzy¢ takiego wyrazenia) na jednej plaszczyznie stawiala poparcie udzielane
Dymitrowi I Samozwancowi z walka przeciwko szwedzkiemu najezdzcy. Nie
sposob tez bylo uwierzyc, iz jedyna az do roku 1920 nasza wiktoria, mianowicie
wiedenska, stanowila nieszczgScie spowodowane przez demoniczny ,,Waty-
kan”.

Antemurale nie nadawalo si¢ na pelnienie roli klucza do zagadki narodo-
wych nieszczgs¢. Co wigcej, wbrew intencjom komunistycznej propagandy,
rodzito zgola niepozadane przez nia skutki, a mianowicie przeswiadczenie
o wszechobecnosci Kosciola oraz katolicyzmu w dziejach Polski. A wigc to
samo przekonanie, o ktorego utrwalenie tak usilnie staraly si¢ sfery koscielne
poprzez ore¢dzia, listy pasterskie czy $luby jasnogorskie. Notabene, episkopat
polski nalezal do nielicznych w powojennej Europie krggéw koscielnych
odwotujacych si¢ do tradycji przedmurza. Nie wspominali o nich biskupi
wegierscy, chorwaccy, austriaccy czy weneccy, a wiec duchowienstwo krajow,
ktore ongis, podobnie jak i szlachecka Rzeczpospolita, uwazaly si¢ za bastiony
chrzescijanstwa.

Nawet jednak wsrod polskiego episkopatu wystgpowaly jednostki neguja-
ce aktualno$¢ hasta: Polska -— przedmurzem chrzescijanstwa. Jozef Mac-
kiewicz w swoim glosnym pamflecie, pigtnujacym zbyt ulegla jego zdaniem
postawe Watykanu wobec Moskwy, z oburzeniem przytaczal wypowiedz
arcybiskupa Bolestawa Kominka, udzielona w styczniu 1966 r. zachodnio-
niemieckiej telewizji. Kominek powiedzial wowczas, iz pojgcie antemurale
nalezy juz calkowicie do przesztosci. ,,Kiedys, owszem Polska byla przed-
murzem na Wschodzie przeciwko Turkom i innym. Kosciol zarzucit t¢ teorig.
W dzisiejszym polskim Kosciele pojecie to nie istnieje. Kosciol polski chce
by¢ budowniczym pomostow. Nie chce by¢ przedmurzem, lecz pragnie po-
sredniczy¢”®.

Stwierdzenie to, pozostajace w kolizji z oficjalnym stanowiskiem episkopatu
i podyktowane zapewne koniunkturalnymi wzgledami na rozmowcg, nie moglo
z oczywistych powodow zyskac uznania na emigracji. Za pewnik uznawano tam
role Polski jako przedmurza nie tylko w aspekcie historycznym, ale i w perspek-
tywie dnia dzisiejszego. Obok wzmiankowanej juz ksiazki Haleckiego §wiadczy
o tym publicystyka historyczna ks. Waleriana Meysztowicza, ukazujaca si¢ na
lamach periodyku, wydawanego od 1954 r. w Rzymie pod wymownym tytulem
,,Antemurale”?. Nie znaczy to wcale, aby w kregach emigracyjnych powszech-
ne uznanie zyskiwaly prace Jedrzeja Giertycha, starajacego si¢ spojrze¢ na
antemurale z punktu widzenia z takim uporem przez niego lansowanej spis-
kowej teorii dziejow.

* J. Mackiewicz, Watykan w cieniu czerwonej gwiazdy, Warszawa 1990, s. 253.
¥ por. W. Meysztowicz, Dédicace, ,,Antemurale”, v. 13, 1969, s. 4 5 oraz tenze, Niemiecka
praca o dziejach Polski, ,,Wiadomosci” (londynskie) 37, 1972.
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Juz przed 11 wojna $wiatowa Giertych, w Slad za Kazimierzem Marianem
Morawskim, twierdzil, iz migdzynarodowa masoneria (oraz jej prekursorzy
w postaci rozokrzyzowcow) dlatego dazyta do likwidacji szlacheckiej Rzeczypo-
spolitej, poniewaz widziala w niej glowny bastion tak znienawidzonego przez
Zydéw, ktérzy sterowali calym wolnomularstwem, katolicyzmu na Wschodzie
Europy. W parokrotnie wznawianym zarysie dziejow Polski, piora niedawno
zmarlego Giertycha, czytamy, iz byla ona trzykrotnie przedmurzem chrzescijan-
stwa, chroniacym Europ¢ przed najazdem azjatyckim i muzulmanskim, a mia-
nowicie w wieku XIII (Legnica), XV (Warna) i XVII. W tym ostatnim stuleciu
dzigki zwycigstwu pod Chocimiem (1673) i Wiedniem (1683) udalo si¢ raz na
zawsze zahamowac ekspansj¢ turecka w glab chrzescijanskiej Europy. Kwitta
ona przed dlugie wieki dzigki oslonie jaka stwarzaly ,,dwa potg¢zne bastiony:
Hiszpania od strony arabskiej i Polska od strony tureckiej i mongols-
ko-tatarskie)”’. Dlatego tez w 1655 r. jej wrogom tak bardzo chodzilo o znisz-
czenie szlacheckiej Rzeczypospolitej ,,jako jednej z podpor Kosciota katolic-
kiego w Europie”. W tym wlasnie celu zawiazali oni spisek w ktorym, obok
panstw protestanckich, wzigta takze udzial tajna miedzynarodowa organizacja
rozokrzyzowcow. Nie udato si¢ jednak juz wowczas doprowadzi¢ do rozbiorow
Polski; dopiero przy koncu XVIII stulecia loze masonskie dopiety swego.
W nastgpnym za$ wieku zrobily wszystko, aby nie dopusci¢ do odzyskania przez
Polakow niepodleglosci®.

Stereotyp Polski jako przedmurza chrzescijanstwa stat si¢ niejako hastem
wywolawczym w $wiadomos$ci rowniez 1 obcych badaczy. Kiedy bowiem
wezmiemy do reki ksiazke Yvesa Daoudala, zatytutowana Le rempart de la
chretienté (Paris 1984), przekonamy sig, ze jest to w gruncie rzeczy krotki zarys
dziejow naszego kraju, w ktérym problemowi jego roli jako przedmurza nie
poswigcono wigkszej uwagi. Rowniez parokrotnie wydawana w thumaczeniu
polskim ksiazka Normana Daviesa, Boze igrzysko. Historia Polski, rozdzial
poswigcony kwestiom wyznaniowym zaopatruje w tytul: ,,Antemurale. Przed-
murze chrzeScijanstwa’. Rozdzial zaczyna si¢ od stwierdzenia, iz od r. 1000 az
po 1939 uwazano Polsk¢ za ,,najdalej wysunieta placowke zachodniej cywiliza-
cji”’. We wczesnym Sredniowieczu musiala ona strzec okopow ,,oddzielajacych
od pruskich i litewskich pogan’. Pozniej broni¢ Europy przed §wiatem islamu,
by wreszcie w naszym stuleciu stac si¢ straza ,,szancoOw wzniesionych na linii
frontu walczacego komunizmu™?'.

Bardziej pojednawcze stanowisko zajal autor niemieckiego zarysu dziejow
Kosciota w Polsce, Helmut Holzapfel, ktory pisat, iz zostala ona powolana
przez Opatrznosé, aby stanowi¢ ,,Bollwerk des Christentums” w obcym
i wrogim Bogu otoczeniu. Ale zarazem i ,,most migdzy Zachodem i Wschodem,

3 J. Giertych, Tragizm loséw Polski. Zalamanie sig dqzen mocarstwowych i upadek panstwa,
Warszawa b.d., s. 11 oraz tenze, Polityka polska w dziejach Europy, Londyn 1947, s. 50, 364, 438,
444in.

* N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, t. 1: Od poczqtkéw do roku 1795, Krakow 1989,
s. 219.
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miedzy kultura zachodnioeuropejska a stowianska, a by¢ moze i pomigdzy
$wiatem kapitalistycznym a socjalistycznym”*?. Dawna Polska pomostem czy
przedmurzem, twierdza czy pograniczem — pytanie to od do$¢ dawna stawiane
przez historykow i publicystow coraz czgsciej bywa rozstrzygane na rzecz tezy,
1z Rzeczpospolita, odpierajaca z powodzeniem najazdy tatarskie oraz tureckie,
bywala jednocze$nie miejscem krzyzowania si¢ roznych cywilizacji i w miare
swobodnego wspolistnienia roznych wyznan, a nawet religii®.

Zdecydowanie odmienne stanowisko zajmuje Bohdan Cywinski piszac:
,,Pogranicze i przedmurze — to dwie przeciwstawne sytuacje polityczne
i duchowe. Pogranicze — to ziemia niczyja, lub przechodzaca z rak do rak, to
sfera krzyzowania si¢ dwustronnych wplywéw kulturowych, to kolebka natu-
ralnego relatywizmu duchowego. Przedmurze — to lancuch placowek i stanic,
to poczucie przynaleznosci kulturowej tak silne, ze czasem az paradoksalne, to
wierno$¢ bronionym wartosciom duchowym i pelna z nimi identyfikacja’.
Zdaniem Cywinskiego losy polskich bastionow katolicyzmu w Dyneburgu,
Mohylewie czy Mozyrzu ,,dadza si¢ zrozumie¢ tylko w kategoriach naj-
zacigtszego oporu na przedmurzu”*.

W innej ze swoich ksigzek tenze sam autor pisze, iz wartosci, ktorymi
chlubita si¢ cala Europa, ,,trzeba bylo broni¢ na jej peryferiach”, ktore stawaly
sie ,,przedmurzami wiary chrze$cijanskiej, lacinskiej kultury, europejskiego
tadu prawnego”, najpierw przed inwazja Turkow oraz Tatarow, ,,poOzniej zas
wobec naporu zawsze wrogiej lacinskiemu ladowi Moskwy”*. Dodajmy, ze
w charakterze przedmurzy wystgpowaly przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie,
narody pogranicza islamsko-chrzescijanskiego. Lancuch tych panstw-twierdz,
ciagnacy si¢ od Polwyspu Pirenejskiego po Balkany oraz Polske ukazuja
mapki dolaczone do dziejow chrzescijanstwa w Polsce, piora W. Meysz-
towicza oraz do mojej ksiazki na temat antemurale®®. Ta wielo$¢ przedmurzy
(puklerzy, bastiondow czy tarcz), notabene jakze czesto toczacych ze soba
walki, odejmuje i na tym odcinku naszemu historycznemu losowi cechy
wyjatkowosci.

Z jeszcze wigksza pasja, pod $wiezym wraZeniem wprowadzenia stanu
wojennego, pisal o przedmurzu Jarostaw Marek Rymkiewicz. Jego zdaniem
stanowi ono nadal jedyna racje istnienia Polski na politycznej mapie Europy.
Jest ona bowiem ,,przedmurzem Prawdy, Dobra, Pigkna. Pojmij to wreszcie,
glupia Europo. Gdyby nie my, Diabel juz dawno posiadiby ci¢ i zaptodnil.
1 rodzitaby¢, rozpustna dziwko, diabelskie bekarty. I tylko my, obrzydliwa
rozpustnico, mozemy [...] Ci¢ ostoni¢ przed ciosami diabelskiego miecza.

2 H. Holzapfel, Tausend Jahre Kirche Polens, Wiirzburg 1966, s. 148.

3 Por. przyp. 1.

* B. Cywinski, Ogniem prébowane. Z dziejow najnowszych Kosciola w Europie Srodo-
wo-Wschodniej, t. 1: Korzenie tozsamosci, Rzym 1982, s. 303.

¥ Tenze, Doswiadczenie polskie, Paris 1984, s. 15.

% W. Meysztowicz, La Pologne dans la Chrétienté, 966 - 1966, Paris 1966, s. 34; J. Tazbir, Polskie
przedmurze chrzeScijanskiej Europy, wklejka na koncu ksiazki.
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I ostaniamy Cig, bo te ciosy bierzemy na siebie””. Nasuwa si¢ pytanie, czy
warto si¢ az tak poS§wigcac dla wspolnoty nie reprezentujacej zadnych wartosci
“(rozpustnej dziwki)”?

Bardziej konsekwentni byli juz chyba Rosjanie, ktorzy podczas obchodow
szesCsetnej rocznicy bitwy na Kulikowym Polu (1380) przypominali o zastugach
Rusi. Ona to wowczas ,,zastonita soba Europ¢™, ktora dzieki temu mogta
stworzy¢ wspaniala filozofig, literaturg i nauke. W wierszu Niepradwa Jewgienij
A. Jewtuszenko pisat obrazowo, ze bez rosyjskiego zwycigstwa nad Mongotami
nie byloby rozkwitu kultury wloskiego renesansu i nie zaistnialby Leonardo da
Vinci®®.

Tak wigec, mimo odbywajacego si¢ na naszych oczach krachu euro-
pocentryzmu, tytulem do szczegoélnej chwaly pozostaje obrona kultury,
powstatej wlasnie na naszym kontynencie. Nadal sa w niej dostrzegalne
istotne wartosci. Narody, ktére nie moga czerpaé satysfakcji z tego, iz
stanowily kolebke¢ wielkich pradow cywilizacji, osiagnie¢ w zakresie sztuki
czy nauki na skale europejska (jezeli nie swiatowa), staraja si¢ przynajmniej
wykazac, iz bez or¢znej ostony jaka $wiadczyli, europejska wspélnota kul-
turowa przestalaby po prostu w pewnym momencie istnie¢. Antemurale
jest przedstawiane jako jedno z ogniw tradycji, ktora do czego§ w koncu
zobowiazuje®.

Rownoczesnie jednak coraz czgSciej zwraca sie uwage, iz zachodzace
w Europie przemiany stawiaja pod znakiem zapytania sensowno$¢ wznoszenia
jakichkolwiek barier, mur6w obronnych czy kordonow sanitarnych pomigdzy
wschodnia czgécia kontynentu a Zachodem Europy. Przedmurza pozostaja
w wyraznej sprzecznosci z zasada jednosci europejskiej, opartej na wspolnocie
kultury, a z czasem i gospodarki. Tryumfujacy po II Soborze Watykanskim
ekumenizm nie pozwala za$ na dalsze przeciwstawianie chrzescijanstwa zachod-
niemu prawostawiu. W obecnej sytuacji, kiedy jego wyznawcoOw nazywa si¢
,bracmi odlaczonymi’’, antemurale zdaniem wielu publicystow staje si¢ relik-
tem, pozostaloscia idei misji, jaka si¢ zwyklo ongi$§ przypisywaC krajowi
uznanemu za przedmurze.

Nader znamienny dla zachodzacych w mentalnosci przemian jest list
naszego episkopatu z 1982 r. w ktorym czytamy, iz polscy krolowie, jako
rzecznicy ,idei przedmurza chrzescijanstwa”, szukali jednos$ci Europy w przy-
mierzu z Austria, Czechami, Wegrami i — Rosja*. Eleganckie rozstanie si¢
z antemurale probowal sformulowa¢ Bohdan Skaradzinski w artykule po-
swigconym siedemdziesigte] rocznicy bitwy warszawskiej. Znajdujemy tam
watpliwo$¢, czy ,,cud nad Wista™ istotnie uratowal reszte Europy od inwazji
bolszewickiej. ,,Dlaczego niby w obliczu $miertelnego zagrozenia Zachoéd nie

37

J. M. Rymkiewicz, Rozmowy polskie latem 1983 ( Fragmenty powiesci), Paryz 1984, s. 26—27.
J. Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijanskiej Europy, s. 12- 13.

Por. 1. Newerly, Za Opiwardq za siédmq rzekq..., Warszawa 1985, s. 323.

E. Piszcz, 300-lecie odsieczy wiedenskiej. Refleksje historyczno-religijne, ,,Gos¢ Niedzielny” 16,
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mialby tak samo zmobilizowa¢ sig, jak to uczyniliSmy my? Do polemiki w tej
kwestii, to zrozumiale, nie bylo i nie jest nam w Polsce spieszno. Komu wigc
tytul «przedmurze Europy» poprawia samopoczucie, niech mu — retrospek-
tywnie — holduje. W Europie konca XX wieku hasto sensu, na szczgscie, juz nie
ma”.*

Skaradzinski pisal to w gruntownie zmienionej sytuacji geopolitycznej,
w jakiej po 1989 r. znalazla si¢ nie tylko Polska, ale i cala srodkowowschodnia
Europa. Przed rowno czterdziestu laty recepte na zachowanie si¢ Polakow ,,po
rozbiciu Rosji” formutowal na tamach , Kultury” Waclaw Zbyszewski, a Jerzy
Giedroy¢ uznat ja za tak aktualna, ze przedrukowal jeszcze w 1990 r. Otoz
Zbyszewski ostrzegal, iz Zachod bedzie nas zywo zachecal do pelnienia roli
,»przedmurza”, czyli do ,rujnowania si¢ na wydatki wojskowe”. Poniewaz
polski charakter narodowy nie ulegnie zmianie, nie nalezy si¢ obawiac, ze damy
si¢ nabra¢ ponownie na odgrywanie roli antemurale i ,,b¢dziemy stac na strazy
tej Europy, ktéra wyzyskawszy nasza glupote, znowu nas komus$ sprzeda,
Niemcom czy Turkom. Nie, nie; powinnismy z gory i stanowczo zadac, abysSmy
za te rol¢ «przedmurza» byli zaplaceni brzgczaca gotéwka — kredytami
Anglosasow wielokrotnie przewyzszajacymi wszystkie nasze wydatki wojs-
kowe”*2,

Zgola odmienny punkt widzenia w tej sprawie wyrazal w 1990 r. Stefan
Kisielewski; jego zdaniem Polacy powinni podziela¢ punkt widzenia USA, dla
ktorych ,,imperium rosyjskie [...] jest jakim§ przedmurzem naszej cywilizacji
wobec Azji, wobec Chin czy islamu”®. Z kronikarskiego tylko obowiazku
wypada w tym miejscu odnotowac kuriozalna odezwe, rozplakatowana wiosna
1990 r. na ulicach Warszawy przez blizej nieznana Polska Parti¢ Polityczna.
Nawotlywala ona do rozbudowania broni jadrowej, dzigki ktorej nasze panstwo
moze ponownie odegra¢ role antemurale, tym razem jako ,,atomowe przed-
murze chrzescijanskiej Europy”.

U schylku I wojny swiatowej, jak rowniez w poczatkach II Rzeczypospolitej
ukazywaly si¢ broszury piszace o przedmurzu w apologetycznym tonie*.
Bariera cenzuralna sprawila, iz nie mialyby one szans na publikacj¢ w momen-
cie najostrzejszych sporoéw na ten temat, a wigc w okresie obchoddw millenium.
Warto wszakze zaznaczy¢, ze i do chwili obecnej podobne broszury nie pojawily
si¢ na polkach ksiggarskich. Rola mitu przedmurza w polskiej swiadomosci
historycznej stala si¢ natomiast przedmiotem powaznych studiéw naukowych*’,

41 B. Skaradziniski, Rok 1920 - kurs najkrétszy, ,,Tygodnik Powszechny” 32, 1990.

2 W. Zbyszewski, Zmartwienia pesymisty, ,,Kultura™ 6, 1990, s. 7 (przedruk z nr 19/1949 tejze
H,Kultury™).

¥ 8. Kisielewski, Wypowied? w ankiecie: ZSRR czy zwyciezq tendencje odsrodkowe?,
»Polityka™ 12, 1990.

¥ Por. J. Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijarskiej Europy, s. 13--14.

¥ Nie nalezy do nich ksigzka W. Mystka, Przedmurze ( Szkice z dziejow Kosciola katolickiego w 11
Rzeczypospolitej), Warszawa 1987, po§wigcajgca zreszta -— wbrew tytulowi -— sporom ideologicz-
nym o antemurale bardzo mato uwagi.
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publikowanych zarowno w Polsce jak i za granica*. Z obcych badan, przed-
stawiajacych jego losy w Polsce oraz na Wegrzech, na uwage zastuguje
gruntowna praca Lajosa Hoppa*’. Natomiast za rosyjskimi czy rumunskimi
deklaracjami na temat roli tych krajow w przeszlosci jako przedmurzy nie
poszly zadne studia naukowe. O ile nam wiadomo, nie prowadzi si¢ ich rowniez
w Hiszpanii, Wloszech czy Austrii. By¢ moze dlatego, iz z jednej strony tradycje
antemurale nie odegraly znaczniejszej roli w rozwoju $§wiadomosci historycznej
tych krajow. Z drugiej zas rowniez i we wspolczesnej nam publicystyce problem
ten nie jest tam poruszany.

Zupelnie odmiennie przedstawia si¢ sprawa w III Rzeczypospolitej. ,, Tygod-
nik Powszechny”, na ktorego lamach Bohdan Skaradzinski oglosit przytaczane
wyze] rozwazania, prezentuje opini¢ do$C waskiej grupy katolikow, Scisle
mowigc elity intelektualnej tego wyznania. Natomiast na lamach takich
periodykow, jak ,Niedziela”, ,tad”, ,Stowo”, ,Dziennik katolicki” czy
,»Rycerz Niepokalanej” o antemurale wspomina si¢ doSC czesto, i to w sensie jak
najbardziej aktualnym. Podobna opini¢ wyrazaja niektorzy z biskupow.
W 1989 r. ordynariusz gorzowski, ks. Jozef Michalik, przewodniczacy komisji
episkopatu do spraw duszpasterstwa akademickiego, udzielit wywiadu w kto-
rym expressis verbis stwierdzil, iz Polska jest nadal ,,wschodnim przedmurzem
chrzescijanstwa”, ktorego broni w interesie calego Zachodu. ,,A moze nie tylko
broni, ale daje zycie, zapladnia, czy daje wzrost i pozwala na kontakt jednego
z drugim” (to jest Wschodu z Zachodem)*.

Na pojecie antemurale skladaly sie zawsze dwie klisze wyobrazeniowe:
twierdzy czy bastionu oraz murow, wzglednie watow lub okopow. Pierwsza
z tych klisz stuzyta weryfikacji pewnych wspolnych wartosci (od chrzescijanstwa
i cywilizacji zachodnio-tacinskiej po idee demokracji i postgpu). Druga — wyty-
czeniu linii granicznej, oddzielajacej nasza wspolnote od innych, dobro od zla,
szeroko rozumiana Europ¢ od symbolicznie pojmowanej Azji. Na wschéd od
Polski mial si¢ rozciaga¢ niebezpieczny obszar, na ktorym stale si¢ czaita
potencjalna agresja, zdolna zagrozi¢ istnieniu calej kultury europejskie;.

Termin antemurale nie tylko mowit w podtekscie o zagrozeniu, ale stuzyl
takze refleksjom nad korzeniami terazniejszosci, sensem oraz filozofia dziejow,
przede wszystkim jednak nad miejscem Polski w wielowiekowych kontaktach (i
konfliktach) Wschodu z Zachodem. Spory na temat przedmurza zostaly
wpisane w wielkie dylematy narodowego losu. Dotyczyly one m.in. niektérych

6 Dopiero po 14 latach doczekal si¢ przektadu bardzo interesujacy i oparty na rozleglym
materiale zrodtowym artykut S. Graciottiego, Polskie przedmurze we Wioszech w XVI i XVII wieku.
O harokowej ewolucji pewnego mitu, w tegoz: Od Renesansu do Oswiecenia, t. 1, Warszawa 1991,
s. 61 78.

*7 L. Hopp, Az ,.antemurale” és ,,conformitas’ humanita eszméje a magyar-lengyel hagyomanyban
(Humanistyczne idee ,,antemurale™ i ,,conformitas” we wspolnej polsko-wegierskiej tradycji),
Budapest 1992, zaopatrzona w krotkie streszczenie w jezyku francuskim.

¥ Stowo Narodowe” 2, 1989, s. 19. Wywiad nosi tytul: , Mlodziez nasza nie ma motywu aby
trwac na klgczkach przed Zachodem™.
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zalet i wad, na stale rzekomo zakodowanych w charakterze narodowym
Polakow, jak rowniez przyczyn znikania ich ojczyzny z grona panstw niepodleg-
lych. Stad tez wszystkie kolejne rozbiory, od 1795 r. poczynajac, a na r. 1939
konczac, przynosza renesans zainteresowan dziejami polskiego antemurale oraz
sporow wokol pojmowania tego terminu i jego dalszej aktualnosci.





