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FIFTH INTERNATIONAL DIRECTORY OF ANTHROPOLOGISTS, Chicago—Lon-
don 1975, X -+ 496 ss.

Niezwykle waing pomocg przy pracy badawczej stanowi informacja nauko-
wa. Jej przejawem w zakresie archeologii sg m. in. wydawane abstrakty wazniej-
szych publikacji, rozmaite bibliografie, podreczniki encyklopedyczne zawierajace
podstawowe wiadomosei o stanowiskach, kulturach i epokach pradziejowych czy
wezesnoSredniowiecznych oraz o dawnych i obecnych badaczach, a takze infor-
matory o biezgcych pracach wykopaliskowych., Maja one rozmaity zasieg tematy-
czny, chronologiczny oraz geograficzny.

Omawiana tutaj publikacja, wydana w ramach ,,Current Anthropology Re-
source Series” przez The University of Chicago Press z zasilku The Wenner-Gren
Foundation for Anthropological Research, nalezy do rzedu owych waznych pomocy
przy pracy badawczej. Cbejmuje ona bowiem w swe] zasadniczej cze$ci wykaz
najistotniejszych informacji odnoszgcych sie do obecnie dzialajacych w $§wiecie

2H. Burchard, O poczatikach solnictwa w Karpatach polskich, AAC, t. V:
1965 s. 47; J. Wyrozums ki, Paistwowa gospodarka solna w Polsce do schyiku
XIV wieku, Krakéw 1668, s. 9; Jodlowski, op. cit, s. 130.
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antropologéw w anglosaskim rozumieniu tego okre§lenia, a wiec przede wszystkim
tzw. antropologéw fizycznych, archeologéow, etnograféw, jezykoznawcoéw i socjolo-
goéw oraz przedstawicieli niektérych innych dyscyplin naukowych, uwzgledniajg-
cych w swoich pracach dane pozwalajace spojrze¢ na czlowieka z poréwnawczego
punktu widzenia.

Po przedmowie piéra Sol Taxa, wieloletniego bylego redaktora czasopisma
,Current Anthropology” oraz po krétkim wstepie redakcyjnym, objasniajgcym
uklad wewnetrzny poszezeg6lnych not oraz sposéb postugiwania sie zastosowany-
mi w nich kodami, a takze indeksami znajdujgcymi sie na koncu publikacji, za-
mieszczony jest wykaz badaczy. W ukladzie alfabetycznym wedlug nazwisk jest ich
4373, reprezentujacych 109 krajow. Kazda nota po nazwisku i imieniu badacza
zawiera date jego urodzin i okreSlenie plci, stanowisko oraz nazweg miejsca pracy
wraz z adresem (wyjatkowo takze adres prywatny), podaje tematyke jego zasad-
niczych zalnteresowan naukowych, kilka najwazniejszych (zwiaszcza najnowszych)
publikacji z tego zakresu oraz znajomoéé jezykOéw. Note konczy zapis kodowy do-
tyczacy zakresu geograficznego, chronologicznego oraz tematycznego zainteresowan
badacza, zwigzany ze wspomnianymi juz indeksami. Poza tymi zwigzlymi, lecz po-
dajacymi najistotniejsze dane notami zamieszczono — znéw w ukladzie alfabety-
cznym — wykaz 369 os6b, czlonkéw ,Current Anthropology”, ktére nie dostarczyly
danych umozliwiajacych wlgczenie ich do zasadniczego wykazu badaczy.

Z kolei nastepuja indeksy: geograficzny, gdzie w obrebie kazdego z 14 wy-
dzielonych rejonéw podane s3 numery not poszezegélnych badaczy interesujgcych
sie tymi obszarami; chronologiczny, podzielony na 9 okresé6w rowniez wypelnio-
nych numerami not (stgd mozna sie zorientowaé¢, Ze najmniej — bo tylko 200 spo-
$r6d uwzglednionych — badaczy interesuje si¢ problemami epoki zelaza), oraz in-
deks tematyczny, takze numerami powigzany z notami poszczegdlnych badaczy.
Ten indeks jednakze jest podzielony na 4 cze$ci. Pierwsza obejmuje tzw. antropo-
logie kulturowa, w obrebie ktérej wydzielono 90 wezszych tematéw. Druga odnosi

sie do archeologii i jest podzielona na 28 tematéw (najskromniej — bo przez 9 ba-
daczy — sa tutaj reprezentowane studia poréwnawcze), w trzeciej, po$§wieconej
tzw. antropologii fizycznej, znajduje sie 41 probleméw, a w czwartej, jezykoznaw-
czej — 42. Publikacje zamyka — ciagle opatrzone numerami not — zestawienie

panstw, a w ich obrebie miast, w ktéorych sg zatrudnieni lub mieszkajg poszcze-
g6lni badacze, oraz zestawienie skrétéw uzywanych w catej ksigzce.

Po tej prezentacji zawarto$ci omawianej publikacji warto zaja¢ sie sprawa,

jakim stopniu sa3 w niej uwzglednieni archeologowie stale zwigzani z polskimi
instytucjami badawczymi. Przede wszystkim nalezy tutaj stwierdzié, Ze w ogodle
Polacy — nie uwzgledniajgc oséb mieszkajgcych i pracujacych za granica — zaj-
mujg wysokg, 6smg pozycje wsrod reprezentantéw 109 krajoéw, po Stanach Zjed-
noczonych, Kanadzie, Japonii, RFN, Francji, Indiach i Wielkiej Brytanii. Wsrod
wymienionych w ksigzce 87 badaczy polskich' wigkszo§é — 39 oséb — to archeolo-
gowie. Etnografia polska jest reprezentowana przez 28 naukowcéw, a antropologia
przez 14 badaczy. Pozostali Polacy to 3 jezykoznawcdéw, 2 botanikOw oraz jeden hi-
storyk kultury materialnej. A oto alfabetyczny wykaz nazwisk polskich archeolo-
gow, dzialajacych w okresie przygotowywania publikacji do druku i majacych
w niej swoje noty: W. Antoniewicz, P. Brykczynski, W. Chmielewski, K. Dabrow-
ski, M. Dembinska, M. Gajewska, B. Gediga, M. Gedl, B. Ginter, K. Godlowski,
J. Gurba, K. Jazdzewski, A. Kempisty, E. Kempisty, M. Kobusiewicz, J. Kolendo,
J. Kopacz, J. K. Koztowski, S. K. Koztowski, J, Kruk, J. Kruppé, Z. Krzak, L. Krzy-
zaniak, J. Lech, L. Leciejewicz, T. Malinowski, W. Morawski, K. Przewozna, Z.
Rajewski, J. Rosen-Przeworska, J. Rydzewski, T. Stawiarska, J. Szydlowski, S. Ta-
baczynski, J. Wielowiejski, T. Wislanski, H. Zoll-Adamikowa, J. Zak i K. Zu-
rowski.
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Powyiszy wykaz pozwala zorientowaé sie, ze archeologia polska jest repre-
zentowania w omawianej publikacji przez przedstawicieli rozmaitych pokoleniznaj-
dujacych sig¢ na bardzo zréznicowanym etapie rozwoju naukowego. Nie chce tu-
taj bynajmniej kwestionowaé udzialu w zamieszczonych przez wydawcoéw notach
reprezentantéw najmlodszego i niekiedy nawet mato znanego — takze w granicach
Polski — pokolenia naszych archeologéw, gdyz byé moze fakt ow przyczyni sie do
poszerzenia czy wrecz do nawigzania pozytecznych naukowo kontaktéw miedzyna-
rodowych. Sadze jednak, Ze przede wszystkim podany wyzej wykaz nazwisk orien-
tuje, iz brak w nim wielu os6b, ktére prezentujac wielokrotnie swoje badania na
forum krajowym i miedzynarodowym s3 szczegdédlnie predestynowane, by znalezé
swoje noty w tak waznym informatorze. Nie bede tutaj przytaczal nazwisk owych
badaczy, gdyz sprawa jest az nadto oczywista, jednakze stwierdze, ze sg wérod nich
i profesorowie oraz docenci, i doktorzy, a takze magistrowie. S3 to — pomijajac
roznice w ich tytulaturze — specjaliSci wysokiej klasy, wykraczajacy swoimi za-
interesowaniami poza waski region ziem polskich i dlatego ich brak w informato-
rze wyraZnie zuboza to wydawnictwo. Analogiczne uwagi nasuwaja sie zresztg
takze przy rozpatrywaniu np. wykazu nazwisk polskich etnograféw czy antropolo-
gow uwzglednionych w omawianej ksigzce, a ponadto archeologéw z innych kra-
jow, w tym rowniez z panstw zachodnich. Zupelnie natomiast niezrozumiaty i bu-
dzacy zdziwienie jest fakt zamieszczenia w informatorze not odnoszacych sie do
kilkunastu tylko badaczy radzieckich, w tym kiiku archeologéw.

Niewgtpliwie wydawcy informatora mieli wiele trudno$ci ze skompletowaniem
not wszystkich badaczy, dzialajgcych na $wiecie w zakresie szeroko rozumianej
antropologii. Wspominajg o tym krétko autorzy przedmowy oraz wstepu do ksig-
zki. Wydaje sie jednak, ze w wigkszym niz obecnie stopniu unikneliby przeoczen,
gdyby oprocz podanych przez siebie sposobow uzyskiwania danych postuzyli sie
takze — w zakresie archeologii — takimi pozytecznymi , ksiegami adresowymi”,
jakimi sg spisy uczestnikéw kolejnych migdzynarodowych kongresOw nauk pre-
i protohistorycznych, czy migdzynarodowych kongreséw archeologii stowianskiej itp.

Gdyby teraz poréwnaé zestawienie nazwisk polskich archeologéw zamieszczo-
nych w interesujgcym nas informatorze z innym wykazem os6b uwzglednionych
w wydanym przed kilkoma laty encyklopedycznym podreczniku pradziejow i weze-
snego Sredniowiecza Europy ! (wydawnictwa o odmiennym zreszty zakresie chro-
nologicznym, tematycznym oraz geograficznym, nie pozbawionym takie bledéw
i przykrych przeoczen), to okazaloby sie, Ze w tym ostatnim znajduje sie az 151
nazwisk osoéb dzialajacych na polu polskiej archeologii w okresie uwzglednionym
w omawianej tutaj ksigice. Bez watpienia jest to m. in. wynikiem. bardziej ,re-
gionalnego” charakteru owego encyklopedycznego podrecznika, jednakze i on mogt
stanowi¢ Zrédio dia wylowienia pewnych nazwisk przez osoby przygotowujace in-
formator. Tymczasem w obydwu tych publikacjach powtarzajg sie jedynie 23 na-
zwiska polskich archeologow.

Na marginesie uwag poczynionych z okazji wydania szerzej tutaj omawianego
informatora, a takze uwag, jakie nasuwaja si¢ w odniesieniu do owego dawniej-
szego podrecznika encyklopedycznego, wyplywa jeden wniosek. Ot6z — jak mi sie
wydaje — bardzo pozyteczng pomocg dla badaczy nie tylko krajowych, ale zwia-
szcza zagranicznych byloby przygotowanie i wydanie polskiego informatora archeo-
logicznego z notami zredagowanymi w ktérym$ z jezykow kongresowych. Moglby
on stanowi¢ polgczenie idei, jakie przyswiecaly wydawcom zaréwno podrecznika
encyklopedycznego pradziejéw 1 wcezesnego $redniowiecza Europy, jak i miedzy-

tJ. Filip, Enzyklopddisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Euto-
pas — Manuel Encyclopédique de Préhistoire et Protohistoire Européennes. t. 1
Prag—Prague 1966; t. 2, Prag—Prague 1969.
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narodowego informatora antropologicznego. Zawierajac dane o epokach i kulturach
pradziejowych oraz wczesno§redniowiecznych Polski, najwazniejszych stanowiskach
archeologicznych naszego kraju craz o nie zyjagcych juz badaczach, powinien jed-
nak duzy nacisk potozy¢é na informacje o wspolcze$nie dziatajacych polskich ar-
cheologach. Tutaj wzorem — uwazanym przeze mnie za wrecz doskonaly — byltby
wlasnie omawiany informator antropologiczny. Sposdéb podawania tresci not o po-
szezegbdlnych badaczach, zastosowania kodéw oraz indeks6w jest godzien nasSlado-
wania.

Mimo wiec wykazanych niedostatkéw, a takze pewnych pomylek uwazam oma-
wiang publikacje za bardzo pozyteczng pomoc przede wszystkim w zakresie ulat-
wiania wspélpracy miedzynarodowej na polu szeroko rozumianej antropologii. Na-
lezy tvlko zZyczyé przyszlym wydawcom kolejnego takiego informatora, by byl on
jeszcze bardziej reprezentatywny.

Tadeusz Malinowski





