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Populacja hydrobiologów polskich*
Population of Polish hydrobiologists

1. Wstęp. Granice populacji

Hydrobiologia, podobnie jak ekologia, jest nauką wielodyscypl i­
narną. Wielodyscyplinarność w hydrobiologii ma jednak odmienną genezę 
niż w ekologii, nie wynika bowiem z tendencji do syntetycznego ujmo­
wania zjawisk ekologicznych, lecz raczej z zainteresowań specjalistów 
różnych dziedzin przyrodniczych organizmami wodnymi oraz fizycznymi 
i chemicznymi właściwościami wody w najrozmaitszych zbiornikach wod­
nych.

Populacja hydrobiologów polskich zdominowana jest niewątpliwie 
przez naukowców uznających się za ekologów lub limnologów. Nie brak 
wszakże wśród nich fizjologów zainteresowanych procesami osmoregu- 
lacji, parazytologów śledzących cykle rozwojowe płazińców, ornitologów 
studiujących adaptacje ptaków wodnych, mikrobiologów sanitarnych po­
szukujących w -wodzie szczepów coli, zoogeografów badających zasięgi 
gatunków słodkowodnych, hydrologów zdających sobie sprawę z waż­
ności bilansu wodnego zbiorników dla zachodzących w nich procesów 
biologicznych, geologów analizujących struktury osadów dennych, gla-

* Nie  jest  dz ieł em  pr zy pa dk u,  że ty tu ł i fo rm a teg o ar ty kułu  pr zy po m in aj ą 
św ie tn y ar ty kuł W łady sław a Gr od zińskieg o („ Po pu lacja ekolo gów po lski ch ”) w y­
gło szo ny  jako  re fe ra t z w ła śc iw ą dla au to ra  sw ad ą na  se sji  na uk ow ej  w Dziek an o­
wic Le śn ym  w gru dn iu  1971 ro ku  i op ub lik ow an y na stęp ni e na  tych  łamac h 
( G r o d z i ń s k i  1972). ifó wnież  i ni ni ej sz e op ra co wan ie  za pr ez en to w an e było sze­
ro ki em u au dy to rium , złoż on em u z po lsk ich hy drob io logó w ze br an yc h w dn iach  
5—8 w rz eś ni a 1979 ^r. na  XI Zjeźdz ie Hyd robiolog ów  Po lsk ich w Łodzi.

Z ca łą  św iado moś cią wyk or zy stan y zo sta ł przez na s za równo  po my sł prze - 
pr ow ad ze ni a ta ki ej  an al izy,  ja k też  je j metod a i spo sób  ze br an ia  m at er ia łu . W 
obu  pr zy pa dk ac h jako  m at er ia ł wyk or zy stan o po wstaj ąc e ró wno legle in fo rm at or y 
o osob ach i in st ytu cj ac h za an ga żo wan yc h na po lu  ekolo gii  ( G r ę b e c k a  i S e r  a - 
f i ń s k a  1971) lub hy dr ob io logi i ( P i e c z y ń s k i  i R y b a k  1965 oraz  R y b a k  
1980). Fak t op ra co wan ia  d ru g ie go ' już in fo rm at or a hy drob io logicz ne go  um oż liw ił 
nam ró wnież  pr ow izor yc zn ą an al iz ę zm ian po pu lacj i w czasie.
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cjologów analizujących pochodzenie mis jeziornych, rybaków, wędka­
rzy, balneologów, etc. Wydaje  się więc, że granice populacji hydrobiolo­
gów polskich muszą wobec tego pozostać niemniej słabo zdefiniowane 
niż granice populacji ekologów polskich zakreślone przez G r o d z i ń- 
s k i e g o  -(1972). Pozostają one ostatecznie wyznaczone na podstawie 
,,Informatora hydrobiologicznego” ( R y b a k  1980), w którym znaleźli się 
wszyscy przyrodnicy uznający się sami za hydrobiologów.w L IV

2. Liczebność i zagęszczenie

W nowym spisie hydrobiologów ( R y b a k  1980) znalazło się ogó­
łem aż 618 hydrobiologów, którzy aktywnie  pracują w dziedzinie szero­
ko pojętej hydrobiologii i zatrudnieni są w placówkach naukowych lub 
służbach kontroli środowiska zainteresowanych zagadnieniami hydrobio- 
logicznymi.

Od roku 1964 liczba hydrobiologów polskich nie wzrosła. Odno­
towano wtedy ( P i e c z y ń s k i  i R y b a k  1965) 700 przyrodników uzna­
jących się za hydrobiologów. Mielibyśmy tu zatem do czynienia z ten­
dencją redukcj i liczebności, gdyby nie pewien, dość istotny naszym zda­
niem fakt. Otóż rok 1965 był rokiem warszawskiego kongresu Societ.as 
Internationalis Limnologiae, wobec czego znacznie wzrosło w tym czasie 
zainteresowanie problematyką hydrobiologii wśród faunistów, florystćw, 
hydrologów, etc., którzy postanowili skorzystać z okazji i zaprezentować 
swój dorobek międzynarodowemu audytorium lub przynajm niej wziąć 
udział w tej wielkiej i niewątpliwie udanej imprezie. Należy  wobec 
tego sądzić, że liczebność hydrobiologów polskich pozostawała w okresie 
ostatnich lat dość ustabilizowana, oscylując  wokół średniego stanu około 
600 osób.

Wynika z tego, że zagęszczenie hydrobiologów w Polsce wynosi 
około 17 hydrobiologów na każdy milion ludności Polski. W porówna- 
niu z innymi krajam i jest to zagęszczenie dość wysokie. Z pozoru mo­
głoby się wydawać, że jest ono wyższe nawet niż w Stanach Zjednoczo­
nych (15 hydrobiologów na każdy milion ludności USA), jeśli za re­
prezentatywną uznałoby się liczbę członków American  Society  of Limno­
logy and Oceanography (około 3 tys. członków —  Amerykanów). Nie jest 
to jednak w pełni słuszne, ponieważ ASL O jest towarzystwem bardzo 
elitarnym. Z krajów  zachodnioeuropejskich jedynie kraje skandynaw­
skie i Wielka Brytania  poszczycić się mogą znacznie większym zagęsz­
czeniem. Na przykład w Wielkiej Brytanii zagęszczenie samych tylko 
limnologów (hydrobiologów słodkowodnych zrzeszonych w barwach 
Freshwater Biological Association) sięga 28 osób na każzły milion miesz­
kańców, można zatem sobie wyobrazić, jak wysokie jest w tym tak 
bardzo „morskim” kraju zagęszczenie wszystkich hydrobiologów.

3. Struktura wiekowa

Podobnie jak w populacji ekologów polskich ( G r o d z i ń s k i  
1972), również w populacji polskich hydrobiologów zaznacza się pewna 
przewaga mężczyzn (352 hydrobiologów w stosunku do 266 hydrobiolo- 
żek, czyli  stosunek płci kształtuje się jak 4:3), która wzrasta wyraźn ie 
z wiekiem (rys. 1). Średni wiek hydrobiologa wynosi 41,8 lat, a hydro- 
biolożki 38,6 lat.
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Rys. 1. Wiek hydrobiologów polskich  (słupki zaciemnione — liczby bezwzględne) 
na tle struktury wiekowej całej populacji Polski (kontur — promille).
Age stru ctu re of Polish hydrobiologis ts (shaded — absolute numbers) against age 
structure  of the tota l popu lation of Poland (solid line — promille).

Populacja hydrobiologów polskich jest  więc dość młoda. Jes t ona 
nieco młodsza niż populacja ekologów polskich  przed  6 laty, choć udział 
najmłodszych  grup wiekowych jest istotn ie mniejszy niż w populacj i 
ekologów. O niższym średn im wieku osobnika decyduje raczej bardzo 
niewielki odsetek osobników starszych  z k lasy  wieku  powyżej  60 lat.

4. Rozmieszczenie przestrzenne

Rozmieszczenie hydrobiologów, podobnie jak rozmieszczenie eko­
logów ( G r o d z i ń s k i  1972), ma w naszym kra ju cha rakter wybitnie 
skupiskowy (rys. 2). Najliczniejsze  skupiska hydrobiologiczne występują 
oczywiście w dużych  miastach akademickich. Największe jest skupisko
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warszawskie (125 hydrobiologów, 145 łącznie z ośrodkiem w Żabieńcu), 
nieco mniejsze są skupiska: krakowsk ie (61 hydrobiologów, 82 hydro­
biologów łącznie w Krakowie i stacjach teren owych krakowskich ośrod­
ków), wrocławskie (45), olsztyńskie (54), łódzkie (45), gdyńskie (40 hydro­
biologów, w całym Trójmieście 66 hydrobiologów), poznańskie (38). 
Mniejsze, ale prężne skupiska są jeszcze w Lublinie (23), Słupsku (23)

Rys. 2. Rozmieszczenie hydrobiologów w Polsce na tle sieci rzek, jezior i zbiorni­ków zaporowych. Powierzchnia zaciemnionych kół (1) reprezentuje liczbę hydro­biologów w ośrodkach miejskich i stacjach terenowych. Powierzchnia nie zaciem­niona (2) reprezentuje liczbę miejsc pracy dla hydrobiologów na stacjach tereno­wych lub statkach badawczychDistribution of Polish hydrobiologists against network of rivers, lakes and reser­voirs. The area of shaded circles (1) represents the number of hydrobiologists in academic centers and field stations. The unshaded area of circles (2) represents the number of working places for hydrobiologists at the field stations and sea vessels
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i Toruniu (15 hydrobiologów, łącznie w Toruniu i stacjach terenowych). 
Inne skupiska są nieliczne, niektóre z nich są jednak dobrze znane w 
całym kraju, jak np. skupisko w Miko łajkach-{9 hydrobiologów), w aglo­
meracji miast śląskich (18 hydrobiologów) i w Zielonej Górze (5 hydro­
biologów). <

O charakterze rozmieszczenia hydrobiologów polskich decydują 
więc nie środowiska bogate w zbiorniki wodne i cieki, lecz instytuty 
i uczelnie zlokalizowane w dużych miastach. Stąd też areały wielu osob­
ników stają się bardzo rozległe wskutek sezonowych migracji pomiędzy 
„miejscami gniazdowania” i odległymi od nich terenami penetracji nau­
kowej. Wydaje się jednak, że nakładanie się na siebie areałów osobni­
czych nie prowadzi do napięć konkurencyjnych wewnątrz populacji.

Z terenów o dużych obszarach wód powierzchniowych najlepiej 
penetrowany jest rejon Pojezierza Mazurskiego, na którym znajduje się 
kilka skupisk hydrobiologicznych i stacji terenowych zapewniających 
miejsca do pracy hydrobiologom ze skupisk odległych od dobrze uwod­
nionych terenów (głównie hydrobiologom ze skupisk warszawskiego i to­
ruńskiego). Znacznie słabiej penetrowany jest teren Pojezierza Pomor­
skiego, na którym do dziś nie ma żadnych stacji terenowych, oraz teren 
Pojezierza  Suwalskiego, który  w okresie międzywojennym był —  ze 
względu na słynną Stację Wigierską .—  głównym obszarem aktywności  
hydrobiologicznej w Polsce. Z bogatych w środowiska wodne (potoki, 
rzeki, stawy i zbiorniki zaporowe) podgórskich i górskich terenów po­
łudniowej Polski wyjątkowo słabo wysycony przez hydrobiologów jest 
rejon Bieszczadów. Daje się też zauważyć  całkowity brak hydrobiologów
na terenach Wyżyny Małopolskiej (województwa: kaliskie, sieradzkie, 
piotrkowskie, częstochowskie, kieleckie, radomskie, tarnobrzeskie, chełm­
skie, zamojskie, przemyskie, krośnieńskie). Niewiele na tym obszarze 
wód powierzchniowych, ale niewątpliwie niemałe problemy z prawidło­
wym oczyszczaniem ścieków i racjonalną gospodarką wodną.

5. Organizacja

Znaczna większość hydrobiologów polskich zatrudniona jest w in­
stytutach, zakładach lub pracowniach zajmujących się programowo za­
gadnieniami szeroko pojętej hydrobiologii. Z łącznej liczby 618 hydro­
biologów, aż 554 'pracuje w takich właśnie ośrodkach, których łączna 
liczba wynosi 62 (wszystkie  ukazane są na rysunku 3). Spośród 62 ośrod­
ków aż 16 zatrudnia 10 lub ponad 10 hydrobiologów. Są to 4 ośrodki 
PAN, 4 zakłady szkół wyższych i 8 instytutów resortow ych bądź też ich 
terenowych filii. Największymi ośrodkami PAN są Instytut  Ekologii 
k.- Warszawy (42 hydrobiologów) i Zakład Biologii Wód w Krakowie 
(28 + 20 hydrobiologów ze stacji terenowych). Największym i zakładami 
szkół wyższych są Zakład Zoologii Ogólnej Uniwersytetu Warszawskie­
go (16 osób), Zakład Hydrobiologii Uniwersytetu Warszawskiego (13 
osób) oraz Zakład Zoologii ART w Olsztynie (12 osób). Największymi 
ośrodkami resortowymi są Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej 
w Warszawie  (28 osób), Morski Instytut Rybacki w Gdyni (25 osób), 
filia Instytutu Rybactwa Śródlądowego w Zabieńcu (24 osoby), centrala 
tegoż Instytutu w Olsztynie i(19 osób) i filia wrocławska Instytutu Kszt ał­
towania Środowiska (18 osób).
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Rys. 3. Liczba ośrodków (instytutów, zakładów, pracowni i stacji) hydrobiologicz- 
nych w różnych województwach. Powierzchnia każdego kwadratu reprezentu je 
liczbę hydrobiologów zatrudnionych w danym ośrodku PAN-owskim (J), uczelnia­
nym (2) lub resortowym (3)
The numbers of hydrobiological institu tions (institutes, departments, laboratories 
and field stations) in the voivodships (districts). The area of each square represents 
the number of hydrobiologists employed in an insti tution of the Polish Academy 
of Sciences (1), of univers ities (2) or of other institutes (3)

Najwięcej hydrobiologów skupia ją uczelnie wyższe (44%), nieco 
mniej instytuty resortowe (33%), znacznie mniej hydrobiologów pracuje  
w ośrodkach PAN (20%), a jednostk i jedynie zatrudnione są w pla­
cówkach administracj i terenowej (tab. I). Aż w połowie województw 
(czyli w 24 województwach) nie ma w ogóle hydrobiologów.

6. Hierarchia socjalna

Zgadzając się całkowicie z G ro d z  iń  sk  im  (1972) co do tego, że 
stopnie naukowe powinny przynajmniej  w pewnym stopniu odzwier­
ciedlać kwalifikacje i dorobek naukowy badacza, spodziewać się można.
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Wars zaws kie 29
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14 42 59 1 145
Gda ńs ki e 13 1 44 66
Krako wsk ie 6 3 40 9 3 61
Olszt yńskie 1 29 — 25 — 55

43 2 45Łó dz kie —■ ■
Wrocła ws kie 13 2 — 29 1 45
Po zn ań sk ie 7 7 5 17 2 38
Lu be lsk ie 4 19 — — — 23
Słupskie — 20 — — > 3 23
Bie lsk ie — — 20 1 — 21
Katow ickie 3 6 — 5 • 4 18
Tor uń sk ie 12 — 3 — 1 16
Szc zec ińskie — 15 — 1 — 16 •
Suwa lsk ie — — 8 5 — 13
Rz esz ow skie 7 — — — 7
Biało sto ck ie 2 5 — — — 7
Zi elon og ór sk ie «— 2 — — 3 5
Kos za liń sk ie — 3 • — 3
Sie dle ckie —. 3 — 3

1 By dgoskie — — — — 2 2
Cz ęstochow skie — — — — 2 2
Ta rn ow sk ie — — — — 2 2
Płoc kie — — — — 1 1
Sierad zk ie — — — — 1 1

Ra ze m
Tot al 133 136 126 195 28 618

że hierarchia socjalna hydrobiologów polskich przedstawiona na rysunku 
4 oddaje jednocześnie hierarchię rzeczywistych kwalifikacji i kompeten­
cji na polu szeroko pojęte j hydrobiologii.

Wśród 618 hydrobiologów polskich mamy 113 ,,mistrzów” (profe­
sorów, docentów i doktorów habilitowanych), 240 ,,czeladników” (dokto­
rów) i 265 „uczniów” (magistrów, magistrów-inżynierów, itp.). Prop or­
cje te wydają się bardzo korzystne, o wiele bardziej niż analogiczne pro­
porcje w roku 1964, gdy na 690 hydrobiologów przypadało jedynie 90 
,,mistrzów”, 171 „czeladników” i 429 „uczniów”.
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UCZELNIE PAN INST
UNIVERSITIES PAS RESORT.

O T H E R
INSTITUTESRys 4. Hydrobiolodzy polscy podzieleni według stopni naukowych na grupę „m i­strzów” (profesorowie, docenci i doktorzy habilitowani), „czela dników” (doktorzy) i „uczniów” (magistrowie, magistrowie-inżynierowie, inżynierowie, itd.). Podano liczioę „czela dników” i „uczniów” przypad ających na jednego „mistrza” w uczel­niach, ośrodkach PA N oraz instytutachPolish hydrobiologists divided according to their scient ific status into „masters” (professors, docents and habilitated doctors), „journeym en” (doctors) and „disciple s” (M. Sc. and graduate students). The numbers of „jour neym en” and „disciples”  per „master” are shown separately for the universities, Polish Academ y of Scienc es, and other institutes

Przy tym ogólnie korzystnym obrazie (wyraźny wzrost kwalif i­
kacji) pewien futurologiczny niepokój budzić musi bardzo istotne zmniej­
szenie się liczby „uczniów” . Wynikać to może zarówno z niższej liczby 
absolwentów uczelni kształcących hydrobiologów (co jest niepokoją­
ce), jak też z dynamicznego podwyższania kwa lifikacji  przez byłych 
„uczn iów” (co jest zjawiskiem pozytywnym). Na ten stan rzeczy  wp ły­
wa też, być może, niechęć najmłodszych adeptów hydrobiologii (magi­
strantów i świeżych absolwentów zakładów uczelnianych) do zbyt wczes­
nego deklarowania swej przynależności do grona hydrobiologów. Świad­
czyć o tym może wyra źny spadek zainteresowania zebraniami nauko­
wymi PTH wśród młodzieży obserwowany w szeregu oddziałów towa­
rzystw a w ostatnich latach.

Podobnie jak w ekologii ( G r o d z i ń s k i  1972) hierarchia socjalna 
kształ tuje się zupełnie odmiennie w wyższych uczelniach, gdzie na jed­
nego statystycznego „mistrza” wypada 3 „czeladników” i „uczniów” niż 
w ośrodkach PAN i instytutach resortowych, gdzie na „mistrza” prz y­
pada 6,2— 6,7 młodych adeptów hydrobiologii (rys. 4). Nie należy jednak
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zapominać, iż rzeszę ,,uczniów” uzupełniają w uczelniach magistranci 
(jeszcze nie statystyczni  hydrobiologowie) prowadzeni do dyplomu za­
zwyczaj przez samych „mistrzów” , w wyjątkowy ch tylko sytuacjach za­
stępowanych przez „czeladników” . Poprawia to w istotny sposób mniej 
korzystny obraz „hierarchii” w wyższych uczelniach. Na marginesie 
trzeba też wspomnieć o tym, że świeżo promowani absolwenci wyż ­
szych uczelni z dyplomem „uczn ia” pod pachą trafia ją do ośrodków 
PAN i instytutów resortowych, gdzie uznając się wreszcie za hydrobio­
logów wzmacniają podstawę piramidy hierarchii socjalnej. Zwraca też 
uwagę fakt odmiennych proporcji liczby „czeladników” i liczby „ucz­
niów” w ośrodkach PAN (przewaga „czeladników” ) i instytutach resor­
towych (przewaga „uczniów” ). Odzwierciedla to oczywiście różnice w 
sytuacji socjalnej „uczniów” w ośrodkach PAN i w instytutach resorto­
wych. Te pierwsze od kilku lat nastawione są na szybkie promowanie 
„uczniów” do grona „czeladników” (studia doktoranckie), te drugie na­
tomiast zasypują „uczn iów” stosem doraźnych prac usługowych. Nie bez 
znaczenia jest również fakt dłuższego czasu rezydencji hydrobiologów 
w ośrodkach PAN niż w uczelniach (gdzie zasady rotacji mobilizują do 
uzyskiwania kolejnych stopni lub zmuszają do emigracji) i instytutach 
resortowych (gdzie ciągła reorganizacja utrzym uje wysoki odsetek mi­
grantów).

7. Elementy dynamiki liczebności

Jak wynika  z porównania liczebności populacji hydrobiologów 
polskich w latach 1964 i 1979, populacja ta jest dość ustabilizowana. Ta 
stabilizacja ma jednak dość dynamiczny charakter. Mimo utrzymania 
się liczebności na zbliżonym poziomie, daje się zaobserwować w ciągu 
ostatnich 15 lat wyraźny wzrost liczebności w tych ośrodkach, które pod 
tą samą lub zmienioną nazwą przetrwały  cały ten -okres. Zbyt mało jest 
takich ośrodków wśród instytutów resortowych, toteż analizę tę prze­
prowadzić można jedynie dla wyższych uczelni i ośrodków PAN (rys. 5). 
Dynamiczny wzrost liczebności daje się zaobserwować przede wszyst­
kim w instytutach PAN (dwukrotny przyrost liczebności). Wzrost liczeb­
ności nastąpił tu głównie w drodze imigracji  przy zdumiewająco wyso­
kim stopniu przetrwania osobników starszych: aż 7O°/o hydrobiologów za­
trudnionych w ośrodkach PAN w roku 1964 pracuje nadal w tych sa­
mych ośrodkach w roku 1979. Analogiczny odsetek w wyższych uczel­
niach wynosi tylko 40%, a więc prawie dwukrotnie mniej. Należy też 
zaznaczyć, iż trzykrotnie powolniejszy wzrost liczebności hydrobiologów 
w uczelniach (przyrost liczebności o 37%) jest raczej wynikiem rekru­
tacji młodych hydrobiologów niż imigracji osobników dojrzałych z ze­
wnątrz.

Mimo tych istotnych różnic czas przebywania średniego hydrobio­
loga w uczelni nie różni się od czasu przebywania średniego hydrobiolo­
ga w ośrodkach PAN. Wynosi on w obu przypadkach:

Ń  • t
^4 +^ 79 roku

z

(A —  średnia liczba hydrobiologów w okresie piętnastolecia, t —  czas 
15 lat, A64 —  liczba hydrobiologów w roku 1964, N79 —  liczba hydrobio-
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1964 1979 1964 1979
UCZELNIE  PAN
UNIV ERSIT IE S PA S

Kys. 5. Po ró wna ni e liczby hy drob io logó w po lsk ich w ro ku  1964 i w ro ku  1979 w 
uc ze ln iach  i oś ro dk ac h PA N (nie  uw zg lędn iono  tych  oś rodk ów , kt ór e po wstały po 
ro ku 1964 an i tych , kt ór e uleg ły  likw id ac ji  w la ta ch  1964—1979). Po le za kre sk o­
w an e re pre ze ntu je  hy drob io logó w ob ec ny ch  w an al iz ow an yc h oś ro dk ac h ró wnież  
w ro ku  1964, ni e za kr es ko w an e — hy drob iologó w,  kt ór zy  we szli do tych  oś ro d­
kó w w la ta ch  1964—1979
Com pa ris on  of th e nu m be rs  of Po lis h hy dr ob io logi st s in  1964 an d in  1979 in  thos e 
in st itu tions of th e un iv er si ties  (lef t) an d of th e Po lis h Aca de my of Sc ienc es  (ri gh t) 
which  wer e pre se nt al l th e tim e be tw ee n 1964 an d 1979. Th e sh ad ed  ar ea  re pre se nts  
thos e hy dr o biolog ist s wh o wer e em ploy ed  in  th e same in st itutions sin ce  1964, 
un sh ad ed  ar ea  — thos e wh o ha ve  com e to th e in st itu tions be tw ee n 1964 an d 1979

logów w roku 1979). Oznacza to, że tempo rotacj i j wynosi w obu re­
sortach około 0,13 hydrobiologa na rok. Jes t to oczywiście tempo znacz­
nie niższe niż w ośrodkach uniwersyteckich Europy Zachodniej i Ame­
ryki  Północnej.

8. Nisze naukowe

Ze względu na wielodyscyplinarność hydrobiologii i mnogość kie­
runków badawczych uprawianych przez polskich hydrobiologów nie­
łatwo jest jednoznacznie ocenić stopień pene tracj i różnych typów śro­
dowisk wodnych czy stopień pokrycia merytorycznych zagadnień ba­
dawczych. Zestawienie zainteresowań hydrobiologów polskich rozmaity­
mi środowiskami wodnymi (tab. II) świadczy o tym, że większość hydro ­
biologów polskich penetru je 2 lub 3 środowiska. 618 hydrobiologów 
(osobników) pomnożone przez 2,4 środowiska (nisze) przypadające na 
każdego daje nam łączną liczbę 1459 „osobnikonisz”. Od te j właśnie licz­
by potraktowanej  jako 100% obliczyć było można odsetki ,,osobnikonisz”
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Tabela II

Rozkład zainteresowań hydrobiologów polskich różnymi typami środowisk wodnych 
Distribution of interests of Polish hydrobiologis ts with various aquatic  environments

1 * j
Typ środowiska

Environment

Liczba osobników 
zainteresowanych

Number of individuals 
interested

Stopień wypełnienia 
(% ,,osobnikonisz”)

Degree of filling 
(% ,, individual • niches”)*

Jeziora
•

I
Lakes 297 20,4 -
Rzeki
Rivers 270

1
18,5

Stawy
Ponds 191 13,2
Zbiorniki zaporowe
Reservoirs .152 10,4
Morza
Seas and oceans

•

146 10,0
Potoki
Streams 124 8,5
Wody słonawe
Brackish waters 71 i 4,9
Akwaria
Aquaria 56 3,8 1

I Zbiorniki okresowo wysychające • «
Ephemeral waters 47 3,2
Źródła
Springs 41 .

•
2,8 •

Wody podziemne
Groundwaters 40 2,7
Inne
Others 24 1,6

Suma „osobnikon isz”
Total •„individual • niches’** 1459 100,0

♦Total number of ,, individual • niches“  = individual • number of environments he is interested.

przypadające na różne środowiska wodne, którymi zajmuje się hydro­
biologia. Powyższe zestawienie (tab. II) potwierdza znany powszechnie 
fakt, że większość zainteresowań hydrobiologów polskich kieruje  się ku 
jeziorom i rzekom. Zainteresowania poszczególnymi środowiskami wy ­
dają się dość proporcjonalne w stosunku do ich znaczenia w hydro­
biologii jako nauce i w gospodarce kraju . Nieproporcjonalnie małe wy­
dają się one jedynie  w stosunku do środowisk morskich. Z tych ostat­
nich w podobnym stopniu penetrowany jest Bałtyk i inne morza (oczy­
wiście tu głównie rejon Antarktyki).

Trudniejsze  do ustalenia są proporcje w stopniu wypełnienia me­
rytorycznych zagadnień badawczych. Wielu hydrobiologów ankietowa­
nych w celu zebrania materiałów do „Informatora hydrobiologicznego” 
( R y b a k  1980) podało kilka, a w skrajnych wypadkach kilkanaście 
(sic!) merytorycznych zagadnień, którymi aktualnie się zajmuje (czy, jak
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raczej sądzimy, zagadnień, którymi pragnęłoby się zająć w bliżej nie­
określonej przyszłości). Wynika stąd wniosek, że statystyczny  hydrobiolog 
polski pracuje jednocześnie nad co najmniej trzema zagadnieniami (wy- 
daje się, żę tak obszerna ,,nisza naukowa” wiąże się z szerokim spektrum 
tolerancji charakterystycznym dla środowisk o niewielkim stopniu sta­
bilności). Charakterystyczne jest przy tym, że ,,nisza” ta wydaje się 
obszerniejsza w przypadku najmłodszej i najstarszej grupy wiekowej 
niż iw przypadku grupy średniolatków, którzy koncentrują się na 
mniejszej liczbie zagadnień badawczych.

Zakładając reprezentatywność ankiety wyliczono, że 618 hydro­
biologów (osobników) po 3,1 zagadnień badawczych (nisz) średnio na 
każdego, daje liczbę 1916 „osobnikonisz” . Od tej właśnie liczby potrakto­
wanej jako 100% obliczyć było można odsetki „osobnikonisz” przypada­
jące na główne kierunki badawcze uprawiane aktualnie przez polskich 
hydrobiologów (tab. III).

Tab ela m

Rozkład,,nisz naukowych”  (ob iektów zainteresowań badawczych) hydrobiologów polskich 
Dis tribution of interests of  Polish hydrobio logists with  various scientific problems

«
Nisza« •

Problems

Liczba osobników 
zainteresowanych

Number of  individuals 
interested

Stopień wypełnienia 
( % ,, osobnikonisz” )

i
Degree o f fil ling 

(% ’ ’individua l x niches..)*

Zanieczyszczenia wód
Water pollution 
„Eko log ia”

561

•
• •

29,3* .
„Ecology”
Fizyka i chemia wód

420 21,9

i Physics and chemistry of  waters 278 14,5 I
Ichtiolog ia i rybactwo •
Ichthyology and fisheries
Systematyka i morfo logia orga­
nizmów

132 6,9
e •

•
Taxonomy and morphology 
Produktywność biologiczna

115 6,0

Productiv ity 109t 5,7
Mik rob iologia wód •

Water microb iology 
, Eutrofizacja zbio rników wodnych

57 3,0

Eutrophication
Behawior

52 "> 7

Behaviour
Fitosocjo logia

40 2,1

Phytosociology 27 1,4
Inne
Others 125 6,5

Suma „osobnikonisz”
• *“

Tota l „indiv idu al • niches” * 1916• f 100,0

• Explanation as in Tabic II.
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Z zestawienia podanego w tabeli III wynikają dwa powszechnie 
znane fakty. Po pierwsze, znakomita większość hydrobiologów wyco­
fała się z zagadnień produkcyjnych tak ochoczo uprawianych jeszcze 
przed kilku laty. Jedynie ok. 6% całej puli zainteresowań hydrobiolo­
gów polskich pozostało przy zagadnieniach produktywności. Po drugie, 
wybitnie wzrosły zainteresowania antropopresją i ochroną wód. Jeśli 
dowierzać wynikom ankiety, aż ok. 30% zainteresowań kieruje  się obec­
nie ku zagadnieniom oceny stopnia zanieczyszczenia wód, procesów 
samooczyszczania, metodom oczyszczania ścieków i zagadnieniom higie­
niczno-sanitarnym. Liczby bezwzględne są jeszcze bardziej wyraziste: 
na 618 hydrobiologów aż 346, tzn. przeszło połowa, rozwiązuje jedno 
lub więcej {częściej więcej) zagadnień dotyczących szeroko pojętej antro­
popresji na zbiorniki wodne i cieki.

Wśród hydrobiologów objętych analizą przeważają zdecydowanie 
biolodzy (ponad 85%). Spośród nich blisko 70% stanowią zoolodzy. Tak 
znaczna przewaga  zoologów nad botanikami wydaje się zaskakująca. Z 
analizy  ekologów polskich, którą przeprowadził zawsze z dużą przy­
jemnością cytowany przez nas G r o d z i ń s k i  (1972), wynika bowiem, 
że wśród ekologów-biocenologów dominują zdecydowanie botanicy. 
Wprawdzie jako zoolodzy moglibyśmy w tym miejscu poprzestać na wy ­
rażeniu swego zrozumienia dla tego stanu rzeczy, jednakże wrodzony 
obiektywizm nakazuje nam zasygnalizować tę rażącą dysproporcję.

Spośród pozostałych zagadnień merytorycznych (tab. III) dużym 
zainteresowaniem cieszą się wśród hydrobiologów polskich klasyczne za­
gadnienia ekologii pozaprodukcyjnej („ekologia” —  aż ok. 22% całej 
puli zainteresowań), co w większym jednak stopniu odzwierciedlać może 
abstrakcyjne  intencje niż stan rzeczywisty.  Wśród tych zagadnień eko­
logicznych najlepiej obsadzone są: dynamika populacji (39%), odżywia­
nie się organizmów (24%) oraz interakcje wewnątrz- i międzygatunko- 
we (23%). Ichtiologia i rybactwo skupia blisko 7% zainteresowań, syste­
matyka i morfologia —  6%, mikrobiologia wód —  3%. Dość wysoki od­
setek całej puli zainteresowań hydrobiologów, przypadających na zagad­
nienia fizyczno-chemiczne (tab. III), wynika przede wszystkim stąd, że 
wielu hydrobiologów posługuje Się metodami fizyczno-chemicznymi w 
analizie zjawisk biologicznych. Wśród zagadnień fizyk i zbiorników wod­
nych i cieków na plan pierw szy wysuwa się termika wód i bilanse 
hydrologiczne, a także badania nad zawiesiną i jej sedymentacją, rucha­
mi wód i rumowiska. Jeśli zaś chodzi o badania chemizmu wód, to oprócz 
rutynowej oceny stanu i zmian abiotycznych warunków środowiskowych, 
liczne są próby określania bilansu i dróg przepływu ważnych dla życia 
pierwiastków i związków chemicznych. Na liście opracowywanych zagad­
nień badawczych dalsze miejsca zajmują: eutrofizacja zbiorników wod­
nych (ok. 3%), behawior (ok. 2%) i fitosocjologia (ok. 1%). Spośród 
zagadnień badawczych rozwią zywanych przez pojedynczych  badaczy 
wymienić należy: bioenergetykę organizmów, paleolimnologię i ewolu­
cję zbiorników wodnych, eksploatację zasobów wodnych, parazytologię 
czy wreszcie tak specyficzne, jak muzealnictwo, biologię wód wodocią­
gowych, akwarystyk ę, historię hydrologii i hydrobiologii i in.• •

Hydrobiolodzy polscy koncentrują się więc na zagadnieniach 
ochrony wód i ekologii organizmów wodnych. Dość intensywnie są rów­
nież opracowywane zagadnienia z dziedziny ichtiologii i rybactwa, sy­
stematyki i morfologii oraz ciągle jeszcze —  produktywność biologicz-
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nej. Wydaje się, iż wyraźn ie słabo obsadzoną dziedziną pozostaje mikro­
biologia wód, a spośród kierunków aktualnych i z „przyszłością” —  za­
gadnienia związane z rekultywacją zbiorników wodnych.

9. Wnioski

1. Populacja hydrobiologów polskich utrzymuje się od lat kilk u­
nastu na dość wyrównanym poziomie liczebności, nieco powyżej pół ty­
siąca osobników. Biorąc pod uwagę znacznie wyższą  liczebność i za­
gęszczenie hydrobiologów w innych krajach europejskich oraz stale ros­
nące znaczenie gospodarki wodnej w naszym kraju należy mieć nadzieję, 
że liczebność ta w najbliższej przyszłości wykaże tendencje wzrostu.

2. Spodziewany wzrost liczebności populacji hydrobiologów pol­
skich w najbliższych latach może być hamowany jedynie przez czynni­
ki wewnątrzpopulacyjne: niewielkie zagęszczenie, niewielk i stopień wy­
pełnienia szeregu nisz naukowych, „postarzająca się” struktura wiekowa 
oraz hierarchia socjalna (niewielka liczba „uczniów” przypadających na 
jednego „mistrza” w wyższych uczelniach).

3. Wzrostowi liczebności populacji hydrobiologów polskich sprzy­
jać też winno rosnące zainteresowanie Polski racjonalną gospodarką za­
sobami organizmów morskich. Zagadnieniami oceanograficznymi inte­
resuje się w dalszym ciągu zbyt mała grupa hydrobiologów polskich.

4. Zainteresowania hydrobiologów polskich w dalszym ciągu po­
kryw ają szeroki wachlarz problemów przyrodniczych, wśród których 
zdecydowanie dominują zagadnienia ekologiczne w szerokim znaczeniu 
tego określenia. '

5. Zainteresowania hydrobiologów polskich odwróciły się dość 
znacznie od zagadnień produktywności wód ku zagadnieniom „antropo­
presji” i ochrony wód. Z przeglądu ostatnich roczników krajowych cza­
sopism zamieszczających prace hydrobiologiczne nie wynika jednak, by 
zwrotowi temu towarzyszyła równie duża zmiana metod badawczych, 
obiektów badań i sposobu podejścia.

6. Rozkład zainteresowań hydrobiologów polskich rozmaitymi ty­
pami środowisk słodkowodnych wydaje się dość korzystny. W związku 
z planowaną kaskadą Wisły należy sądzić, że rosnąć będą zainteresowa­
nia zbiornikami zaporowymi.

7. Mimo skupienia znacznej większości hydrobiologów polskich w 
wielkich  miastach akademickich, dość dobrze penetrowana jest znaczna 
część głównych obszarów kraju o wysokim stopniu wysycenia środowi­
skami wodnymi. „Umożliwiają to nieliczne stacje terenowe. Posiadają one 
jednak zbyt słabo rozwinięte zaplecze i ograniczone możliwości zapew­
nienia dobrych warunków pracy. Brak stacji terenowych na pojezie­
rzach Pomorza i Pojezierzu Suwalskim przyczynia się do tego, że re­
jony te penetrowane są w niedostatecznym stopniu przez hydrobiologów 
polskich.

8. Duże obszary kraju  (połowa województw) pozbawione są hydro­
biologów i nie są penetrowane mimo pogarszającego się stanu wód po­
wierzchniowych i głębinowych na tych obszarach. Wypełnienie tej luki 
stało się koniecznością, bo wprawdzie samo badanie wód nie poprawi ich 
jakości, ale będzie niewątpliwie podstawowym czynnikiem pozw alają ­
cym na podjęcie odpowiednich kroków w celu ich ochrony i rekulty ­
wacji.
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Postulować więc należy utworzenie silnych  centrów szkolenia 
hydrobiologów w tych ośrodkach akademickich, które usytuowane są 
na obszarach wcale lub słabo pene trowanych przez hydrobiologów.
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Summary
*

Se ve ra l co nc lusio ns  may  be dr aw n from  the an alys is  of th e po pu la tio n of 
Po lis h hy dr ob io logi sts ba sed on the in fo rm at io ns  co nt aine d in  the two „H yd robio-  
log ica l di re ct or ie s” which  have  be en  pu bl ishe d in 1965 an d in 1979.

The nu m be r of hy dr ob io logi sts in Po land  re m ai ne d co ns ta nt  du ring  th e la st  
ye ar s, os ci lla tin g ar ou nd  600 in di vi du al s.

The po pu la tio n de ns ity  is ab ou t 17 hy dr ob io logi sts pe r ea ch  mill ion of 
Po les . The sex  ra tio is 1.3 males  to 1 female . The po pu la tion  is re la tivel y  yo un g 
(Fig. 1), th e av er ag e ma le be ing  41.8 ye ar s old an d th e av er ag e female 38.6 
ye ar s old.

The po pu la tio n ex hi bi ts  a high ly  clum pe d dis tr ib ution  (Fig. 2), the ag gr e­
ga tio ns  be ing as so ciated  with  la rg e ac ad em ic  ce nt er s (Fig. 3). Of the ex is tin g 62 
in st itut io ns , 16 em ploy  10 or more hy drob io logists . Th ose ar e 4 in st itu te s of the 
Po lis h Acade my of Sc ien ces, 4 de par tm en ts  of th e U ni ve rs iti es  an d 8 of ot he r 
in st itut es . Th e la rg es t pr op or tio n of Po lis h hy dr ob io logi sts (44%) is foun d in  the 
Uni ve rs iti es , a sm al le r pr op or tion  (33%) in oth er  in st itut es , an d an  ev en  sm al le r 
one (20%) in  th e Po lis h Ac adem y of Sc ien ces (Table I). Hal f of th e vo ivod sh ips 
(d is tri ct s)  lack  hy drob io logists .

Th e socia l hi er ar ch y ex hi bi ts  pr op er  pr op or tio ns  of „m as te rs ” (profes sors) , 
„j ourn ey m en ” (do cto rs)  an d „d iscipl es ” (M. Sc. an d gra duat e stud en ts ) (Fig. 4).

The co mpa ris on  of the nu m be rs  pr es en t in 1964 an d in 1979 in di ca te s the 
st ab il ity  of the po pu la tio n w ithi n the la st  15 ye ars. T he sign if ic an t in cr ea se  in 
nu m be rs  is on ly no ted in the Po lis h Ac ad em y of Sc ien ces in st itut io ns , whe re  
a su rp ri si ng ly  hig h „s urv iv al ” ra te  of olde r in di vi du al s is seen  (Fig. 5). De sp ite  
di ffer en ce s be tw ee n PAS in st itu tions an d Uni ve rs iti es  in the „su rv iv al ” ra te  an d 
th e ra te  of increa se , the re side nc e tim e of the av er ag e hy dr ob io logi sts is sim ila r in  
bo th  cas es an d eq ua ls  7.5 ye ar s (tur no ve r is 0.13 hy drob io l’ogist  pe r year) .

Th e m aj or ity  of Po lis h hy dr ob io logi sts ex plor es  lake s an d rive rs  (Table II). 
The a tt en ti on  pa id to di ff er en t aq ua tic en vi ro nm en ts  seem s to be ad eq ua te  w ith  
an  em ph as is  on the th eo re tica l as pe ct s an d the co un try’s eco nomy . Too li tt le  at te n-  
tio n only is di re ct ed  to m ar in e en vi ro nm en ts .
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The major ity of Polish hydrobiologists consists of biologists (80%), of whom 70% are zoologists.From the analysis of the degree of „scie ntific niches” exploi tation  it results that an average Polish hydrobiologist works on 3.1 research problems (in extreme cases on 10). About 30% of the total pool of interests is directed towards problems of water protection against pollution and eutrophication (Table III). Only 6% of this pool remains with the produc tivity of freshwaters. Of the remaining problems (Table III) the most attract ive for Polish hydrobiologist are general ecological  questions (population dynamics, feeding of freshwater  animals, and interactions between populations). Attention is also paid to problems of ichthyology and fisheries, taxonomy and morphology, water microbiology, physic al and chemical limnology (water movements, hydrology, sedimentation, changes in the environ­mental abiotic factors, and nutrients ’ cycling) and eutrophication. A suffic ient attention is paid to the problems of restoration of freshwater systems.
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