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1. Wstep. Granice populacji

’

Hydrobiologia, podobnie jak ekologia, jest nauka wielodyscypli-
narng. Wielodyscyplinarno$¢ w hydrobiologii ma jednak odmienng geneze
niz w ekologii, nie wynika bowiem z tendencji do syntetycznego uimo-
wania zjawisk ekologicznych, lecz raczej z zainteresowan specjalistow
roznych dziedzin przyrodniczych organizmami wodnymi oraz fizycznymi
i chemicznymi wlasciwosciami wody w najrozmaitszych zbiornikach wod-
nych.

Populacja hydrobiologow polskich zdominowana jest niewatpliwie
przez naukowcow uznajacych sie za ekologow lub limnologow. Nie brak
wszakze wsrod nich fizjologow zainteresowanych procesami osmoregu-
lacji, parazytologow sledzacych cykle rozwojowe plazincow, ornitologow
studiujacych adaptacje ptakow wodnych, mikrobiologéw sanitarnych po-
szukujacych w -wodzie szczepow coli, zoogeografow badajacych zasiegi
gatunkow stodkowodnych, hydrologow zdajacych sobie sprawe z waz-
nos$ci bilansu wodnego zbiornikéw dla zachodzacych w nich procesow
biologicznych, geologow analizujacych struktury osadow dennych, gla-

* Nie jest dzielem przypadku, ze tytul i forma tego artykulu przypominaja
Sswietny artykul Wladystawa Grodzinskiego (,,Populacja ekologéw polskich”) wy-
gloszony jako referat z wilasciwg dla autora swada na sesji naukowej w Dziekano-
wie LeSnym w grudniu 1971 roku 1 opublikowany nastepnie na tych lamach
(Grodzinski 1972). Kowniez i niniejsze opracowanie zaprezentowane bylo sze-
rokiemu audytorium, zlozonemu 2z polskich hydrobiologéw zebranych w dniach
5>—8 wrzesnia 1979 -r. na XI Zjezdzie Hydrobiologbw Polskich w Xodzi.

Z calg swiadomoscig wykorzystany zostal przez nas zardwno pomyslt prze-
prowadzenia takiej analizy, jak tez jej metoda i sposOb zebrania materialu. W
obu przypadkach jako material wykorzystano powstajace réwnolegle informatory
0 osobach 1 instytucjach zaangazowanych na polu ekologii (Grebecka i Sera-
finska 1971) lub hydrobiologii (Pieczynski i Rybak 1965 oraz Rybak
1980). Fakt opracowania drugiego  juz informatora hydrobiologicznego umozliwil
nam rowniez prowizoryczng analize zmian pooulacji w czasie.



—

126 Z. MACIEJ G_LIWICZ i J. IGOR RYBAK

ciologow analizujgcych pochodzenie mis jeziornych, rybakow, wedka-
rzy, balneologow, etc. Wydaje sie wigc, ze granice populacji hydrobiolo-
gow polskich muszg wobec tego pozosta¢ niemniej stabo zdefiniowane
niz granice populacji ekologéw polskich zakreslone przez Grodzin-
skiego (1972). Pozostaja one ostatecznie wyznaczone na podstawie
Informatora hydrobiologicznego” (R yb ak 1980), w ktorym znalezli sie
wszyscy przyrodnicy uznajacy sie sami za hydrobiologow.

2. Liczebnosc¢ 1 zageszczenie

W nowym spisie hydrobiologow (R ybak 1980) znalazlo sie ogo-
lem az 618 hydrobiologow, ktorzy aktywnie pracuja w dziedzinie szero-
ko pojetej hydrobiologii i zatrudnieni sg w placowkach naukowych lub
stuzbach kontroli srodowiska zainteresowanych zagadnieniami hydrobio-
logicznymi.

Od roku 1964 liczba hydrobiologow polskich nie wzrosta. Odno-
towano wtedy (Pieczynskii Rybak 1965) 700 przyrodnikéw uzna-
jacych sie za hydrobiologow. Mielibysmy tu zatem do czynienia z ten-
dencja redukcji liczebnosci, gdyby nie pewien, do$¢ istotny naszym zda-
niem fakt. Otoz rok 1965 byl rokiem warszawskiego kongresu Societas
Internationalis Limnologiae, wobec czego znacznie wzrosio w tym czasie
zainteresowanie problematyka hydrobiologii wsrod faunistow, florystéew,
hydrologow, etc., ktorzy postanowili skorzystac z okazji i zaprezentowac
swoj dorobek miedzynarodowemu audytorium lub przyna;mniej wzigc
udzial w tej wielkiej 1 niewatpliwie udanej imprezie. Nalezy wobec
tego sadzic, ze liczebnos¢ hydrobiologow polskich pozostawala w okresie
ostatnich lat dos$¢ ustabilizowana, oscylujac wokél sredniego stanu okolo
600 osob.

Wynika z tego, ze zageszczenie hydrobiologow w Polsce wynosi
okoto 17 hydrobiologow na kazdy milion ludno$ci Polski. W poréwna-
niu z innymi krajami jest to zageszczenie dos¢ wysokie. Z pozoru mo-
globy sie wydawac, ze jest ono wyzsze nawet niz w Stanach Zjednoczo-
nych (15 hydrobiologow na kazdy milion ludnosci USA), jesli za re-

- prezentatywng uznaloby sie liczbe cztonkéw American Society of Limno-
logy and Oceanography (okolo 3 tys. czlonkéw — Amerykanow). Nie jest
to jednak w pelni stuszne, poniewaz ASLO jest towarzystwem bardzo
elitarnym. Z krajow zachodnioeuropejskich jedynie kraje skandynaw-
skie 1 Wielka Brytania poszczyci¢ sie mogg znacznie wiekszym zagesz-
czeniem. Na przyklad w Wielkiej Brytanii zageszczenie samych tylko
limnologéw (hydrobiologoéw stodkowodnych zrzeszonych w barwach
IFFreshwater Biological Association) siega 28 osob na kazdy milion miesz-
kancow, mozna zatem sobie wyobrazi¢, jak wysokie jest w tym tak
bardzo , morskim” kraju zageszczenie wszystkich hydrobiologow.

3. Struktura wiekowa

Podobnie jak w populacji ekologow polskich (Grodzinsk!1
1972), rowniez w populacji polskich hydrobiologow zaznacza si¢ pewna
przewaga mezczyzn (352 hydrobiologow w stosunku do 266 hydrobiolo-
zek, czyli stosunek plci ksztaltuje sie jak 4:3), ktéora wzrasta wyraznie
z wiekiem (rys. 1). Sredni wiek hydrobiologa wynosi 41,8 lat, a hydro-
biolozki 38,6 lat.
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Rys. 1. Wiek hydrobiologéw polskich (stupki zaciemnione — liczby bezwzgledne)
na tle struktury wiekowej calej populacji Polski (kontur — promille).

Age structure of Polish hydrobiologists (shaded — absolute numbers) against age
structure of the total population of Poland (solid line — promille).

Populacja hydrobiologéw polskich jest wiec doS¢ mloda. Jest ona
nieco mlodsza niz populacja ekologéw polskich przed 6 laty, cho¢ udziat
najmlodszych grup wiekowych jest istotnie mniejszy niz w populacji
ekologow. O nizszym sSrednim wieku osobnika decyduje raczej bardzo
niewielki odsetek osobnikow starszych z klasy wieku powyzej 60 lat.

4. Rozmieszczenie przestrzenne

Rozmieszczenie hydrobiologow, podobnie jak rozmieszczenie eko-
logow (Grodzinski 1972), ma w naszym Kkraju charakter wybitnie
skupiskowy (rys. 2). Najliczniejsze skupiska hydrobiologiczne wystepuja
oczywiscie w duzych miastach akademickich. Najwieksze jest skupisko
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warszawskie (125 hydrobiologéw, ‘145 lgcznie z osrodkiem w Zabiencu),
nieco mniejsze sg skupiska: krakowskie (61 hydrobiologow, 82 hydro-
biologéw lacznie w Krakowie i stacjach terenowych krakowskich osrod-
kow), wroclawskie (45), olsztynskie (54), lodzkie (45), gdynskie (40 hydro-
biologoéw, w calym Trojmiescie 66 hydrobiologow), poznanskie (38).
Mniejsze, ale prezne skupiska sg jeszcze w Lublinie (23), Stupsku (23)

Rys. 2. Rozmieszczenie hydrobiologéw w Polsce na tle sieci rzek, jezior i zbiorni-
kow zaporowych. Powierzchnia zaciemnionych ko6l (1) reprezentuje liczbe hydro-
biologobw w osrodkach miejskich i stacjach terenowych. Powierzchnia nie zaciem-
niona (2) reprezentuje liczbe miejsc pracy dla hydrobiologbéw na stacjach tereno-
wych lub statkach badawczych

Disiribution of Polish hydrobiologists against network of rivers, lakes and reser-
voirs. The area of shaded circles (1) represents the number of hydrobiologists in
academic centers and field stations. The unshaded area of circles (2) represents
the number of working places for hydrobiologists at the field stations and sea

vessels
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i Toruniu (15 hydrobiologow, tgcznie w Toruniu i stacjach terenowych).
Inne skupiska sa nieliczne, niektére z nich sg jednak dobrze znane w
calym kraju, jak np. skupisko w Mlkola]kach {9 hydrobiologow), w aglo-
meracji miast $laskich (18 hydrobiologow) i w Zielonej Goérze (5 hydro-
biologow).

O charakterze rozmieszczenia hydroblologow polskich decyduja
wiec nie Srodowiska bogate w zbiorniki wodne i cieki, lecz instytuty
1 urzelnie zlokalizowane w duzych miastach. Stad tez arealy wielu osob-
nikow staja sie bardzo rozlegle wskutek sezonowych migracji pomiedzy
,miejscami gniazdowania’ i odlegilymi od nich terenami penetracji nau-
kowej. Wydaje sie jednak, ze nakladanie sie na siebie arealdow osobni-
czych nie prowadzi do napie¢ konkurencyjnych wewnatrz populaciji.

- Z terenéw o duzych obszarach wod powierzchniowych najlepiej
penetrowany jest rejon Pojezierza Mazurskiego, na ktorym znajduje sie
kilka skupisk hydrobiologicznych i stacji terenowych zapewniajgcych
miejsca do pracy hydrobiologom ze skupisk odleglych od dobrze uwod-
nionych terenow (giownie hydrobiologom ze skupisk warszawskiego i to-
runskiego). Znacznie slabiej penetrowany jest teren Pojezierza Pomor-
skiego, na ktérym do dzi§s nie ma zadnych stacji terenowych, oraz teren
Pojezierza Suwalskiego, ktory w okresie miedzywojennym byt — ze
wzgledu na slynng Stacje Wigierska — glownym obszarem aktywnosci
hydrobiologicznej w Polsce. Z bogatych w srodowiska wodne (potoki,
rzeki, stawy 1 zbiorniki zaporowe) podgoérskich i goérskich terenow po-
ludniowej Polski wyjatkowo stabo wysycony przez hydrobiologow jest
rejon Bieszczadéw. Daje sie tez zauwazyc¢ catkowity brak hydrobiologow
na terenach Wyzyny Malopolskiej (wojewoddztwa: kaliskie, sieradzkie,
piotrkowskie, czestochowskie, kieleckie, radomskie, tarnobrzeskie, chelm-
skie, zamojskie, przemyskie, krosnienskie). Niewiele na tym obszarze
wod powierzchniowych, ale niewatpliwie niemale problemy z prawidlo-
wym oczyszczaniem Sciekow i racjonalng gospodarka wodnag. |

5. Organizacja

Znaczna wiekszos¢ hydrobiologow polskich zatrudniona jest w in-
stytutach, zakladach lub pracowniach zajmujacych sie programowo za-
gadnieniami szeroko pojete] hydrobiologii. Z lacznej liczby 618 hydro-
biologow, az 554 pracuje w takich wlasnie osrodkach, ktérych laczna
liczba wynosi 62 (wszystkie ukazane sg na rysunku 3). Sposrod 62 osrod-
kow az 16 zatrudnia 10 lub ponad 10 hydrobiologow. Sg to 4 osrodki
PAN, 4 zaklady szkol wyzszych i 8 instytutéow resortowych badz tez ich
terenowych filii. Najwiekszymi osrodkami PAN sg Instytut Ekologii
k.- Warszawy (42 hydrobiologow) 1 Zaklad Biologii Wé6d w Krakowie
(28+20 hydrobiologow ze stacji terenowych). Najwiekszymi zakladami
szkol wyzszych sg Zaklad Zoologii Ogélnej Uniwersytetu Warszawskie-
go (16 osob), Zakiad Hydrobiologii Uniwersytetu Warszawskiego (13
0sOb) oraz Zaklad Zoologii ART w Olsztynie (12 oso6b). Najwiekszymi
osrodkami resortowymi sg Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
w Warszawie (28 osob), Morski Instytut Rybacki w Gdyni (25 oséb),
filia Instytutu Rybactwa Srodladowego w Zabiencu (24 osoby), centrala

tegoz Instytutu w Olsztynie (19 osob) i filia wroclawska Instytutu Ksztal-
towania Srodowiska (18 oso6b).

129
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Rys. 3. Liczba oSrodkéw (instytutéw, zakladédw, pracowni i stacji) hydrobiologicz-
nych w réznych wojewddztwach. Powierzchnia kazdego kwadratu reprezentuje
liczbe hydrobiologéw zatrudnionych w danym osrodku PAN-owskim (1), uczelnia-
nym (2) lub resortowym (3) '

The numbers of hydrobiological institutions (institutes, departments, laboratories
and field stations) in the voivodships (districts). The area of each square represents
the number of hydrobiologists employed in an institution of the Polish Academy
of Sciences (1), of universities (2) or of other institutes (3)

Najwiecej hydrobiologow skupiaja uczelnie wyzsze (44%0), nieco
mniej instytuty resortowe (33%0), znacznie mniej hydrobiologéw pracuje
w osrodkach PAN (20%), a jednostki jedynie zatrudnione sa w pla-
cowkach administracji terenowej (tab. I). Az w polowie wojewodztw
(czyli w 24 wojewoddztwach) nie ma w ogole hydrobiologow.

6. Hierarchia socjalna
Zgadzajac sie calkowicie z Grodzinskim (1972) co do tego, ze

stopnie naukowe powinny przynajmniej w pewnym stopniu odzwier-
ciedla¢ kwalifikacje i dorobek naukowy badacza, spodziewaé¢ sie mozna.
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Tabela 1

Liczba hydrobiologéw zatrudnionych w wyzszych uczelniach, placowkach PAN, instytutach resor-
towych i administracji terenowej 2 podzialem na wojewodztwa. W pozostalych 24 wojewod.itwach
nie ma hydrobmlogéw -

The numbers of hydrobiologists employed by the Universities, the Polish Academy of Sciences
and governmental agencies in various voivodships (districts). There are no hydrobiologists in the
remaining 24 voivodships

Wyzsze uczelnie Administra-
| Universities Instytuty | .3 terenowa
Wojewodztwo _ PAN | resortowe Razem
uniwersy- : Govern-
Voivodship tety nne PAS Other aiiies Total
o e other institutes agencies

Warszawskie 29 14 42 59 1 145
Gdanskie 13 1 8 44 — 66
Krakowskie 6 3 40 9 3 61
Olsztynskie 1 29 —- 25 — s
b 6dzkie 43 — —- — . 45
Wroclawskie 13 2 —- 29 1 45
Poznanskie 7 7 5 17 2 38
Lubelskie 4 19 — — — -
Shupskie — 20 —- - 3 23
Bielskie — — 20 1 — 21
Katowickie 3 6 — 5 4 18
Torunskie 12 - 3 —- 1 16
Szczecinskie — 15 — 1 —- 16
Suwalskie — —_ 8 5 — 13
Rzeszowskie — 7 — — — 7
Bialostockie 2 5 — — — 7
Zielonogorskie — 2 — — 3 5
Koszalinskie — 3 — — — 3
Siedleckie — 3 - — — 3
Bydgoskie —_ — — — 2 2
Czestochowskie — — — — 2 2
Tarnowskie — —_ — — 2 2
Plockie J— — —_— — 1 1
Sieradzkie — — — — 1 1
Razem

| Total 133 136 126 195 28 618

ze hierarchia socjalna hydrobiologow polskich przedstawiona na rysunku
4 oddaje jednoczesnie hierarchie rzeczywistych kwalifikacji i kompeten-
cji na polu szeroko pojetej hydrobiologii.

Wsrod 618 hydrobiologow polskich mamy 113 , mistrzéow” (profe-
sorow, docentow i1 doktoréw habilitowanych), 240 ,,czeladnikow’ (dokto-
row) i1 265 ,,uczniow’ (magistrow, magistrow-inzynierow, itp.). Propor-
cje te wydajg sie bardzo korzystne, o wiele bardziej niz analogiczne pro-
porcje w roku 1964, gdy na 690 hydrobiologow przypadalo jedynie 90
,mistrzow”, 171 | czeladnikow” i 429 ,uczniow”.
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Rys 4. Hydrobiolodzy polscy podzieleni wediug stopni naukowych na grupe , nmii-
strzuw” (profesorowie, docenci i doktorzy habilitowani), ,,czeladnikéow’ (doktorzy)
i ,uczniow” (magistrowie, magistrowie-inzynierowie, inzynierowie, itd.). Podano
liczoe ,,czeladnikéw” 1 ,,uczniow” przypadajacych na jednego ,mistrza” w uczel-
niach, oSrodkach PAN oraz instytutach

Polish hydrobiologists divided according to their scientific status into ,,masters”
(professors, docents and habilitated doctors), ,,journeymen” (doctors) and ,,disciples”
(M. Sc. and graduate students). The numbers of ,,journeymen” and ,,disciples” per
,master” are shown separately for the universities, E’oli-sh Academy of Sciences,
and other institutes

Przy tym ogoélnie korzystnym obrazie (wyrazny wzrost kwalifi-
kacji) pewien futurologiczny niepokoj budzi¢ musi bardzo istotne zmniej-
szenie sie liczby ,,uczniow”. Wynika¢ to moze zaréwno z nizszej liczby
absolwentow uczelni ksztalcgcych hydrobiologow (co jest niepokoja-
ce), jak tez z dynamicznego podwyzszania kwalifikacji przez bylych
,y2uezniow” (co jest zjawiskiem pozytywnym). Na ten stan rzeczy wply-
wa tez, by¢ moze, nieche¢ najmlodszych adeptéow hydrobiologii (magi-
strantow 1 Swiezych absolwentow zakladow uczelnianych) do zbyt wcezes-
nego deklarowania swej przynalezno$ci do grona hydrobiologéw. Swiad-
czy¢ o tym moze wyrazny spadek zainteresowania zebraniami nauko-
wymi PTH wsréd milodziezy obserwowany w szeregu oddzialow towa-
rzystwa w ostatnich latach.

Podobnie jak w ekologii (Grodzinski 1972) hierarchia socjalna
ksztaltuje sie zupeilnie odmiennie w wyzszych uczelniach, gdzie na jed-
nego statystycznego , mistrza” wypada 3 ,,czeladnikéw’ 1 ,,ucznidow” niz
w osrodkach PAN i instytutach resortowych, gdzie na ,mistrza” przy-
pada 6,2—6,7 miodych adeptow hydrobiologii (rys. 4). Nie nalezy jednak
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zapominac, iz rzesze ,uczniow’ uzupelniajg w uczelniach magistranci
(jeszcze nie statystyczni hydrobiologowie) prowadzeni do dyplomu za-
zwyczaj przez samych , mistrzow’”’, w wyjatkowych tylko sytuacjach za-
stepowanych przez ,,czeladnikow’’. Poprawia to w istotny sposob mniej
korzystny obraz ,hierarchii” w wyzszych uczelniach. Na marginesie
trzeba tez wspomnie¢ o tym, ze Swiezo promowani absolwenci wyz-
szych uczelni z dyplomem ,ucznia” pod pachg trafiajy do osrodkow
PAN i instytutow resortowych, gdzie uznajac sie wreszcie za hydrobio-
logow wzmacniajg podstawe piramidy hierarchii socjalnej. Zwraca tez
uwage fakt odmiennych proporcji liczby ,,czeladnikow” i liczby ,,ucz-
niow”’ w osrodkach PAN (przewaga ,,czeladnikow’’) i instytutach resor-
towych (przewaga ,uczniow’”). Odzwierciedla to oczywiscie roznice w
sytuacji socjalnej ,,uczniow” w osrodkach PAN i1 w instytutach resorto-
wych. Te pierwsze od kilku lat nastawione sg na szybkie promowanie
,y2uczniow’”’ do grona ,,czeladnikéw’ (studia doktoranckie), te drugie na-
tomiast zasypuja ,,uczniow’ stosem doraznych prac ustugowych. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt dluzszego czasu rezydencji hydrobiologow
w osrodkach PAN niz w uczelniach (gdzie zasady rotacji mobilizujg do
uzyskiwania kolejnych stopni lub zmuszaja do emigracji) 1 instytutach
resortowych (gdzie ciggla reorganizacja utrzymuje wysoki odsetek mi-
grantow).

’

7. Elementy dynamiki liczebnosci

Jak wynika z porownania liczebnosci populacji hydrobiologow
polskich w latach 1964 i 1979, populacja ta jest dos¢ ustabilizowana. Ta
stabilizacja ma jednak do$¢ dynamiczny charakter. Mimo utrzymania
sie liczebnosci na zblizonym poziomie, daje sie zaobserwowa¢ w ciggu
ostatnich 15 lat wyrazny wzrost liczebnosci w tych osrodkach, ktore pod
ta sama lub zmieniong nazwg przetrwaly caly ten okres. Zbyt malo jest
takich osrodkéw wsrod instytutow resortowych, totez analize te prze-
prowadzi¢ mozna jedynie dla wyzszych uczelni i osrodkow PAN (rys. 9).
Dynamiczny wzrost liczebnosci daje sie zaobserwowac¢ przede wszyst-
kim w instytutach PAN (dwukrotny przyrost liczebnosci). Wzrost liczeb-
noscl nastgpit tu giownie w drodze imigracji przy zdumiewajgco wyso-
kim stopniu przetrwania osobnikow starszych: az 70°¢ hydrobiologéw za-
trudnionych w osrodkach PAN w roku 1964 pracuje nadal w tych sa-
mych osrodkach w roku 1979. Analogiczny odsetek w wyzszych uczel-
niach wynosi tylko 40%, a wiec prawie dwukrotnie mniej. Nalezy tez
zaznaczyc¢, iz trzykrotnie powolniejszy wzrost liczebnosci hydrobiologow
w uczelniach (przyrost liczebnosci o 37%) jest raczej wynikiem rekru-
tacji miodych hydrobiologow niz imigracji osobnikow dojrzalych z ze-
wnatrz.

Mimo tych istotnych réznic czas przebywania $redniego hydrobio-
loga w uczelni nie rézni sie od czasu przebywania sredniego hydrobiolo-
ga w osrodkach PAN. Wynosi on w obu przypadkach:

]

s ey o
=7,5 roku
N64+N‘?9
(N — $rednia liczba hydrobiologow w okresie pietnastolecia, t — czas

15 lat, Ng¢ — liczba hydrobiologoéw w roku 1964, N3y — liczba hydrobio-
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Rys. 5. Por6wnanie liczby hydrobiologéw polskich w roku 1964 i w roku 1979 w
uczelniach i osrodkach PAN (nie uwzgledniono tych osrodkow, ktére powstaly po
roku 1964 ani tych, ktére ulegly likwidacji w latach 1964—1979). Pole zakresko-
wane reprezentuje hydrobiologébw obecnych w analizowanych osrodkach réwniez
w roku 1964, nie zakreskowane — hydrobiologow, ktérzy weszli do tych osrod-
kéw w latach 1964—1979

Comparison of the numbers of Polish hydrobiologists in 1964 and in 1979 in those
institutions of the universities (left) and of the Polish Academy of Sciences (right)
which were present all the time between 1964 and 1979. The shaded area represents
those hydrobiologists who were employed in the same institutions since 1964,
unshaded area — those who have come to the institutions between 1964 and 1979

1
logow w roku 1979). Oznacza to, ze tempo rotacji (?

sortach okolo 0,13 hydrobiologa na rok. Jest to oczywiscie tempo znacz-
nie nizsze niz w osSrodkach uniwersyteckich Europy Zachodniej i Ame-
ryki Poéinocnej. '

) wynosi w obu re-

8. Nisze naukowe

Ze wzgledu na wielodyscyplinarno$¢ hydrobiologii i mnogos¢ kie-
runkéw badawczych uprawianych przez polskich hydrobiologéw nie-
latwo jest jednoznacznie oceni¢ stopien penetracji réznych typoéw sro-
dowisk wodnych czy stopien pokrycia merytorycznych zagadnien ba-
dawczych. Zestawienie zainteresowan hydrobiologow polskich rozmaity-
mi Srodowiskami wodnymi (tab. II) §wiadczy o tym, ze wiekszos¢ hydro-
biologow polskich penetruje 2 lub 3 s$rodowiska. 618 hydrobiologow
(osobnikéw) pomnozone przez 2,4 Srodowiska (nisze) przypadajgce na
kazdego daje nam }acznag liczbe 1459 ,,osobnikonisz”. Od tej wilasnie licz-
by potraktowanej jako 100%o obliczy¢ bylo mozna odsetki ,,osobnikonisz”
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Tabela I1

Rozklad zainteresowan hydrobiologow polskich réznymi typami srodowisk wodnych
Distribution of interests of Polish hydrobiologists with various aquatic environments

| Frod |

; Liczba osobnikow - Stopien wypelnienia
Typ srodowiska zainteresowanych ‘ (% ,,osobnikonisz’)
Environment Number of individuals Degree of filling
interested (%,,individual - niches™)*

. Jeziora { s
- Lakes | 297 - 20,4 -
" Rzeki | | |
- Rivers 270 18,5 |
- Stawy
" Ponds | 191 | 13,2
~ Zbiorniki zaporowe | |
' Reservoirs | 152 . 10,4
~ Morza | |
~ Seas and oceans | 146 | 10,0 |
. Potoki ll t
'~ Streams | 124 | 8,5
- Wody stonawe ;
- Brackish waters | | 71 | 4,9
~ Akwaria | |
- Aquaria | 56 | 3,8 |
. Zbiorniki okresowo wysychajace | | |
- Ephemeral waters | 47 3,2

Zrodla | | |
- Springs | 41 | b p
" Wody podziemne l
- Groundwaters | 40 2,7
" Inne | |
- Others 24 ? 1,6
- Suma ,,0sobnikonisz” | |
' Total 8,individual - niches”* | 1459 | 100,0

*Total number of ,,individual - niches‘‘ = individual - number of environments he is interested.

przypadajgce na rozne srodowiska wodne, ktérymi zajmuje sie hydro-
biologia. Powyzsze zestawienie (tab. II) potwierdza znany powszechnie
fakt, ze wiekszos¢ zainteresowan hydrobiologéw polskich kieruje sie ku
jeziorom 1 rzekom. Zainteresowania poszczegolnymi sSrodowiskami wy-
daja sie dos¢ proporcjonalne w stosunku do ich znaczenia w hydro-
biologii jako nauce i w gospodarce kraju. Nieproporcjonalnie male wy-
dajg sie one jedynie w stosunku do srodowisk morskich. Z tych ostat-
nich w podobnym stopniu penetrowany jest Baltyk i inne morza (oczy-
wiscie tu glownie rejon Antarktyki).

Trudniejsze do ustalenia sg proporcje w stopniu wypelnienia me-
rytorycznych zagadnien badawczych. Wielu hydrobiologow ankietowa-
nych w celu zebrania materialéw do ,Informatora hydrobiologicznego”
(Rybak 1980) podalo kilka, a w skrajnych wypadkach kilkanascie
(sic!) merytorycznych zagadnien, ktorymi aktualnie sie zajmuje (czy, jak
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raczej sadzimy, zagadnien, ktorymi pragneloby sie zaja¢c w blizej nie-
okreslonej przyszlosci). Wynika stad wniosek, ze statystyczny hydrobiolog
polski pracuje jednoczesnie nad co najmniej trzema zagadnieniami (wy-
daje sie, ze tak obszerna ,nisza naukowa’” wiaze sie z szerokim spektirum
tolerancji charakterystycznym dla srodowisk o niewielkim stopniu sta-
bilnosci). Charakterystyczne jest przy tym, ze ,nisza” ta wydaje sie
obszerniejsza w przypadku najmlodszej i najstarszej grupy wiekowej
niz w przypadku grupy sredniolatkow, ktorzy koncentrujga sie na
mniejszej liczbie zagadnien badawczych.

Zakladajgc reprezentatywnosc¢ ankiety wyliczono, ze 618 hydro-
biologow (osobnikéw) po 3,1 zagadnien badawczych (nisz) srednio na
kazdego, daje liczbe 1916 ,,osobnikonisz”’. Od tej wlasnie liczby potrakto-
wanej jako 100%e obliczy¢ bylo mozna odsetki ,,osobnikonisz” przypada-
jace na glowne kierunki badawcze uprawiane aktualnie przez polskich
hydrobiologow (tab. III).

Tabela Il

Rozktad ,,nisz naukowych” (obiektow zainteresowan badawczych) hydrobiologdéw polskich
Distribution of interests of Polish hydrobiologists with various scientific problems

———- = —

| Liczba osobnikow f Stopien wypeknienia

| Nisza zainteresowanych (% ,,0sobnikonisz™) |
| |
| Problems .~ Number of individuals Degree of filling |
| | interested

(% “individual X niches..)*

~ Zanieczyszczenia wod

- Water pollution 561 29.3
,,Ekologia” | '
 ,,Ecology” 420 | 21,9
- Fizyka 1 chemia wod
- Physics and chemistry of waters 278 14,5
~ Ichtiologia i1 rybactwo |
Ichthyology and fisheries 132 6,9 |
 Systematyka 1 morfologia orga- |
f nizmow | : |
- Taxonomy and morphology 115 6,0 |
i Produktywnos$¢ biologiczna | |
- Productivity 109 Y |
' Mikrobiologia wod | il ,*
- Water microbiology | 57 | 3,0 |
. Eutrofizacja zbiornikéw wodnych | | |
' Eutrophication | 52 2.7 |
Behawior | |
| Behaviour 40 Sl 2,1
‘ Fitosocjologia
- Phytosociology 27 | 1.4 i
" Inne | |
|

- Others 125 | 6.5

Suma ,,0sobnikonisz”’ | | |
- Total ,,individual - niches”* a4 1916 100.0 |

—— =

* Explanation as in Table II.
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Z zestawienia podanego w tabeli III wynikajg dwa powszechnie
znane fakty. Po pierwsze, znakomita wiekszos¢ hydrobiologow wyco-
fala sie z zagadnien produkcyjnych tak ochoczo uprawianych jeszcze
przed kilku laty. Jedynie ok. 6% calej puli zainteresowan hydrobiolo-
gow polskich pozostalo przy zagadnieniach produktywnosci. Po drugie,
wybitnie wzrosly zainteresowania antropopresja i1 ochrong woéd. Jesli
dowierza¢ wynikom ankiety, az ok. 30%e zainteresowan kieruje sie obec-
n:e ku zagadnieniom oceny stopnia zanieczyszczenia wod, procesow
samooczyszczania, metodom oczyszczania Sciekow 1 zagadnieniom higie-
niczno-sanitarnym. Liczby bezwzgledne sg jeszcze bardziej” wyraziste:
na 618 hydrobiologow az 346, tzn. przeszlo polowa, rozwigzuje jedno
lub wiecej (czesciej wiecej) zagadmen dotyczqcych szeroko pojetej antro-
popresji na zbiorniki wodne i cieki.

Wsréd hydrobiologow objetych analiza przewazajg zdecydowanie
biolodzy (ponad 85%). Sposréd nich blisko 70°%0 stanowia zoolodzy. Tak
znaczna przewaga zoologow nad botanikami wydaje sie zaskakujgca. Z
analizy ekologow polskich, ktoéra przeprowadzil zawsze z duzg przy-
jemnoscia cytowany przez nas Grodzinski (1972), wynika bowiem,
ze wsrod ekologow-biocenologéw dominujg zdecydowanie botanicy.
Wprawdzie jako zoolodzy moglibySmy w tym miejscu poprzesta¢ na wy-
razeniu swego zrozumienia dla tego stanu rzeczy, jednakze wrodzony
obiektywizm nakazuje nam zasygnalizowaé¢ te razacg dysproporcje.

~ Sposrod pozostalych zagadnien merytorycznych (tab. III) duzym
zainteresowaniem cieszg sie wsrod hydrobiologoéw polskich klasyczne za-
gadnienia ekologii pozaprodukcyjnej (,,ekologia” — az ok. 22%0 calej
puli zainteresowan), co w wiekszym jednak stopniu odzwierciedla¢c moze
abstrakcyjne intencje niz stan rzeczywisty. Wsrod tych zagadnien eko-
logicznych najlepiej obsadzone sa: dynamika populacji (39%), odzywia-
nie sie organizmow (24%o) oraz interakcje wewnatrz- 1 miedzygatunko-
we (23%0). Ichtiologia 1 rybactwo skupia blisko 7% zainteresowan, syste-
matyka i morfologia — 6%, mikrobiologia wod — 3%. Dos¢ wysoki od-
setek calej puli zainteresowan hydrobiologdéw, przypadajacych na zagad-
nienia fizyczno-chemiczne (tab. III), wynika przede wszystkim stad, ze
wielu hydrobiologow postuguje sie metodami fizyczno-chemicznymi w
analizie zjawisk biologicznych. Wsrod zagadnien fizyki zbiornikow wod-
nych 1 ciekow na plan pierwszy wysuwa sie termika wod 1 bilanse
hydrologiczne, a takze badania nad zawiesing i jej sedymentacja, rucha-
mi wod 1 rumowiska. Jesli zas chodzi o badania chemizmu waod, to oprocz
rutynowej oceny stanu i zmian abietycznych warunkow srodowiskowych,
liczne sg proby okreslania bilansu 1 drég przeplywu waznych dla zycia
pierwiastkow 1 zwigzkow chemicznych. Na liscie opracowywanych zagad-
nien badawczych dalsze miejsca zajmuja: eutrofizacja zbiornikow wod-
nych (ok. 3%), behawior (ok. 2%) i fitosocjologia (ok. 19/). Sposréd
zagadmen badawczych rOZW1azywanych przez pojedynczych badaczy
wymieniC¢ nalezy: bioenergetyke organizmow, paleollmnolog1e 1 ewolu-
cje zbiorniko6w wodnych, eksploatacje zasobow wodnych, parazytologie
czy wreszcie tak specyficzne, jak muzealnictwo, biologie wod wodocig-
gowych, akwarystyke, historie hydrologii i hydrobiologii 1 in.

* Hydrobiolodzy polscy koncentrujg sie wiec na zagadnieniach
ochrony wod i ekologii organizméw wodnych. Dos$¢ intensywnie sa réw-
niez opracowywane zagadnienia z dziedziny ichtiologii i rybactwa, sy-
stematyki i morfologii oraz ciggle jeszcze — produktywnosc biologicz-
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nej. Wydaje sie, iz wyraznie stabo obsadzong dziedzing pozostaje mikro-
biologia wod, a sposrod kierunkéw aktualnych i z ,jprzyszloscig” — za-
gadnienia zwigzane z rekultywacjg zbiornikow wodnych.

9. Wnioski

1. Populacja hydrobiologow polskich utrzymuje sie od lat kilku-
nastu na dos¢ wyrownanym poziomie liczebnosci, nieco powyzej pol ty-
sigca osobnikow. Biorge pod uwage znacznie wyzsza liczebnosé i1 za-
geszczenie hydrobiologow w innych krajach europejskich oraz stale ros-
ngce znaczenie gospodarki wodnej w naszym kraju nalezy mie¢ nadzieje,
ze liczebnos$¢ ta w najblizszej przyszlosci wykaze tendencje wzrostu.

2. Spodziewany wzrost liczebnosci populacji hydrobiologow pol-
skich w najblizszych latach moze by¢ hamowany jedynie przez czynni-
ki wewnatrzpopulacyjne: niewielkie zageszczenie, niewielki stopien wy-
peinienia szeregu nisz naukowych, ,,postarzajgca sie”’ struktura wiekowa
oraz hierarchia socjalna (niewielka liczba ,,uczniow’” przypadajgcych na
jednego ,mistrza” w wyzszych uczelniach).

3. Wzrostowi liczebnosci populacji hydrobiologow polskich sprzy-
ja¢ tez winno rosngce zainteresowanie Polski racjonalng gospodarka za-
sobami organizmow morskich. Zagadnieniami oceanograficznymi inte-
resuje sie w dalszym ciggu zbyt mata grupa hydrobiologow polskich.

4. Zainteresowania hydrobiologéw polskich w dalszym ciggu po-
krywaja szeroki wachlarz problemow mprzyrodniczych, wsrod Lktorych
zdecydowanie dominuja zagadnienia ekologiczne w szerokim znaczeniu
tego okreslenia.

5. Zainteresowania hydrobiologow polskich odwrocily sie dosé
znacznie od zagadnien produktywnosci wod ku zagadnieniom ,,antropo-
presji” i ochrony wéd. Z przegladu ostatnich rocznikéw krajowych cza-
sopism zamieszczajacych prace hydrobiologiczne nie wynika jednak, by
zwrotowi temu towarzyszyla rownie duza zmiana metod badawczych,
obiektow badan i1 sposobu podejscia.

6. Rozklad zainteresowan hydrobiologéw polskich rozmaitym: ty-
pami sSrodowisk stodkowodnych wydaje sie dos¢ korzystny. W zwigzku
z planowang kaskada Wisly nalezy sgdzi¢, ze rosna¢ bedg zainteresowa-
nia zbiornikami zaporowymi.

7. Mimo skupienia znacznej wiekszosci hydrobiologow polskich w
wielkich miastach akademickich, dos¢ dobrze penetrowana jest znaczna
czes¢ glownych obszarow kraju o wysokim stopniu wysycenia srodowi-
skami wodnymi. Umozliwiaja to nieliczne stacje terenowe. Posiadajg one
jednak zbyt stabo rozwiniete zaplecze i ograniczone mozliwosci zapew-
nienia dobrych warunkow pracy. Brak stacji terenowych na pojezie-
rzach Pomorza i Pojezierzu Suwalskim przyczynia sie do tego, ze re-
jony te penetrowane sag w niedostatecznym stopniu przez hydrobiologcw
polskich.

8. Duze obszary kraju (polowa wojewodztw) pozbawione sg hydro-
biologow 1 nie sg penetrowane mimo pogarszajgcego sie stanu wod po-
wierzchniowych i glebinowych na tych obszarach. Wypelnienie tej luki
stalo sie koniecznoscig, bo wprawdzie samo badanie wod nie poprawi ich
jakosci, ale bedzie niewgtpliwie podstawowym czynnikiem pozwalaja-
cym na podjecie odpowiednich krokow w celu ich ochrony i rekulty-
wacji. Y
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Postulowa¢ wiec nalezy utworzenie silnych centrow szkolenia
hydrobiologow w tych osrodkach akademickich, ktore usytuowane s3g
na obszarach wcale lub stabo penetrowanych przez hydrobiologow.
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Summary

Several conclusions may be drawn from the analysis of the po.pu‘lation of
Polish hydrobiologists based on the informations contained in the two ,,Hydrobio-
logical directories” which have been published in 1965 and in 1979.

The number of hydrobiologists in Poland remained constant during the last
years, oscillating around 600 individuals.

The population density is about 17 hydrobiologists per each million of
Poles. The sex ratio is 1.3 males to 1 female. The population is relatively young
(Fig. 1), the average male being 41.8 years old and the average female 38.6
years old.

The population exhibits a highly clumped distribution (Fig. 2), the aggre-
gations being associated with large academic centers (Fig. 3). Of the existing 62
institutions, 16 employ 10 or more hydrobiologists. Those are 4 institutes of the
Polish Academy of Sciences, 4 departments of the Universities and 8 of other
institutes. The largest proportion of Polish hydrobiologists (44%) is found in the
Universities, a smaller proportion (33%) in other institutes, and an even smaliler
one (20%) in the Polish Academy of Sciences (Table I). Half of the voivodships
(districts) lack hydrobiologists.

The social hierarchy exhibits proper proportions of ,,masters” (professors),
njourneymen”’ (doctors) and ,disciples” (M. Sc. and graduate students) (Fig. 4).

The comparison of the numbers present in 1964 and in 1979 indicates the
stability of the population within the last 15 years. The significant increase in
numbers i1s only -noted in the Polish Academy of Sciences institutions, where
a surprisingly high ,survival” rate of older individuals is seen (Fig. 5). Despite
differences between PAS institutions and Universities in ‘the ,survival” rate and
the rate of increase, the residence time of the average hydrobiologists is similar in
both cases and equals 7.5 years (turnover is 0.13 hydrobiologist per year).

The majority of Polish hydrobiologists explores lakes and rivers (Table II).
The attention paid to different aquatic environments seems to be adequate with
an emphasis on the theoretical aspects and the country’s economy. Too little atten-
tion only is directed to marine environments. |
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The majority of Polish hydrobiologists consists of biologists (80%), of whom
70% are zoologists.

From the analysis of the degree of ,,scientific niches” exploitation it results
that an average Polish hydrobiologist works on 3.1 research problems (in extreme
cases on 10). About 30% of the total pool of interests is directed towards problems
of water protection against pollution and eutrophication (Table III). Only 6%, of
this pool remains with the productivity of freshwaters. Of the remaining problems
(Table III) the most attractive for Polish hydrobiologist are general ecological
gquestions (population dynamics, feeding of freshwater animals, and interactions
between populations). Attention is also paid to problems of ichthyology and
fisheries, taxonomy and morphology, water microbiology, physical and chemical
limnology (water movements, hydrology, sedimentation, changes in the environ-
mental abiotic factors, and nutrients’ cycling) and eutrophication. A sufficient
attention is paid to the problems of restoration of freshwater systems.



