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J. Tixier, LE CAMPEMENT PREHISTORIQUE DE BORDJ MELLALA, OUAR-
GLA (wspélpraca F. Marmier, G. Trécolle), Paris 1976, 61 ss, 12 planéw, 1 re-
konstrukcja.

Powody zainteresowania ta monografiag jeszcze jednego stanowiska péZnej kul-
tury kapskiej daleko wykraczaja poza znaczenie chronologiczno-kulturowe samego
stanowiska. Zainteresowanie budzi przede wszystkim zupelnie nowa forma mo-
nografii stanowiska, ktora laczy w sobie elementy poprawnej, ci$le naukowej pre-
zentacji wszystkich bezposrednich i posrednich reliktow prahistorycznego obozo-
wiska z fascynujaca rekonstrukcejg struktury obozowiska, ktérej lektura zaciekawi
nie tylko profesjonalnego archeologa. Wydaje sie, Ze ta forma monografii stano-
wisk archeologicznych, w dodatku ukazana na przykladzie zdawaloby sie najmniej
wdzigecznym dla tego celu, a dotyczagcym piaskowego stanowiska subpowierzchnio-
wego, spelnia dwa ogromnie wazZne postulaty stojace przed wspolezesng archeo-
logia:

Sciste oddzielenie poziomu analizy zrédel od ich interpretacji. Ten rozdziat jest
stosowany w omawianej monografii przy kazdym typie zrodel, a poszczegblne
modele rekonstrukcji kolejnych elementéw struktury obozowiska podsumowuje
kompleksowa rekonstrukcja prahistorycznej rzeczywisto§ci przedstawiona w pe-
staci planszy ilustrujgcej obozowisko w kulminacyjnym momencie jego aktywnoS$ci.
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Polaczenie formy naukowej monografii z popularyzacja na najwyzszym po-
ziomie, wprowadzajgca czytelnika w tajniki warsztatu archeologa i najlepiej uka-
zujgca wszystkie staboSci i warto$ci proponowanej przez prahistoryka rekonstruk-
cji dawnej rzeczywistoSci.

Bordj Mellala jest subpowierzchniowym stanowiskiem piaskowym potozonym
w rejonie Ouargla (§rodkowo-wschodnia Algieria). Pod wzgledem taksonomicznym
inwentarz kamienny nawigzuje do p6znej kultury kapskiej — grupy Ain Aachena,
przy czym nowo$cig jest wystepowanie ceramiki, ktéra zdaniem autora dowodzi
kontaktow ze spoleczenstwami neolistycznymi Sahary, niezaleznie od zachowania
wielu elementéw gospodarki zbieracko-lowieckiej, charakterystycznej dla podzinej
kultury kapskiej. Waznym argumentem synchroniczno$ci zespolu z Bordj Mellala
z neolitem saharyjskim jest, obok ceramiki, data radioweglowa uzyskana ze sko-
rup jaj strusia — 5000 * 170 lat p.n.e.

Jak zwykle w pracach J. Tixiera bardzo staranne jest przedstawienie charak-
terystyki inwentarza kamiennego, ktéra choé opiera sie tylko na tradycyjnej, ,in-
fuicyjnej” taksonomii morfologicznej, uderza trafno$ciag sformulowan i doborem
kryteriow opartych przede wszystkim na priorytecie atrybutéw morfologiczno-
-technicznych. W tym wlaénie sensie klasyfikacja J. Tixiera jest bliska ujeciom
charakterystycznym dla ,,polskiej szkoly” badan paleolitycznych.

Specyficzne cechy inwentarza kamiennego Bordj Mellala to przede wszystkim:

bardzo duza frekwencja narzedzi zebato-wnekowych,

obecno$é licznych zbrojnikéw geometrycznych: trapezow i trojkatow (réwno-
ramiennikéw wydluzonych), niekiedy z ,przekluwaczowatym” retuszem na wierz-
cholku,

stala obecno$§é co najmniej 10%p zwyklych widérkow tylcowych, czesto prostych,
symetrycznych,

wéroéd pottylezaké6w obecno$§é okazow z podstawa ostrolukows retuszowang
(przypominajgcg drapacz),

stosunkowo maly udzial innych grup typologicznych (drapacze, rylce, przeklu-
wacze),

stosowanie techniki rylcowej.

szystkie wskazane tutaj cechy rézniag omawiany zesp6l od podobnych, takze
péinokapskich, inwentarzy z sgsiednich rejondéw (Hassi-Mouillah, XO La Touffe),
zblizajac go jednocze$nie do klasycznych zespoléw péznokapskich typu Ain Aache-
na z pogranicza algiersko-tunezy jskiego.

Przedstawione na poczatku specyficzne cechy tej monografii najpelniej uja-
wnia analiza planigrafii. Autor wskazuje najpierw na kilka mozliwo$ci teoretycz-
nych interpretacji elementéw planigrafii obozowisk, jak np.:

zgrupowanie skorup przekluwanych jaj strusich wskazuje na miejsce prze-
chowywania plynéw lub mielonych pokarméw ros$linnych,

zgrupowanie §ladéw ogniskowych $wiadczy o miejscach gotowania, ocieplania
lub hartowania drewnianych strzal,

koncentracja gotowych wyrob6éw kamiennych bez odpadkéw wskazuje na ,stre-
fe dzialalnosci domowej”,

koncentracje §ladéw debitazu wskazuja na pracownie polsurowca.

Te proste modele interpretacyjne, zalozone teoretycznie, muszg by¢ uzupelnio-
ne modelami bardziej zlozonymi, uwzgledniajagcymi czeste nakladanie sie wzajem-
ne réoznych elementéw planigrafii. I tak np. nakladanie sie koncentracji mikroli-
tow. rylcowcoéw. wiorow i debitazu mozna interpretowaé jako miejsce, gdzie:

produkowano najpierw poélsurowiec wibrowy,

dzielono ten pélsurowiec na cze$ci technikag rylcowczg,

retuszowano czesci wiéréw formujac z nich mikrolity geometryczne,
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Idaec w tym kierunku autor proponuje jeszcze bardziej zlozony model inter-
pretacyjny dla caloksztaltu badanego obozowiska, nawigzujac czeSciowo do mo-
delu teoretycznego wypracowanego przez A. Leroi-Gourhan (m. in. na podstawie
badan w Pincevent). Wydziela wiec przede wszystkim 3 strefy mieszkalne (espaces
d’habitat), odpowiadajace trzem krzemienicom: A — strefe czeSciowo zamknietg
oraz B i C — strefy otwarte (nie ograniczone zadnymi zabezpieczeniami). Stre-
fa A jest interpretowana jako obozowisko podstawowe, czeSciowo ograniczone za-
stong z mat lub stojacych pekéw trzciny, ustawionych péitkolem wokét obozowiska.
Struktura wewnetrzna tej strefy przedstawiala sie nastepujgco:

koncentracje mikrolitow i debitazu, interpretowane jako pracownie mikroli-
téw geometrycznych (A i Ata),

strefy koncentracji rozcieraczy, interpretowane jako miejsca rozdrabniania po-
karméw ro$linnych,

w ich sgsiedztwie wystepujgce ogniska,

rejon, w ktérym odkryto 7 naczyn z jaj strusia, czeSciowo wkopanych w zie-
mie (interpretowany jako miejsce przechowywania wody lub zmielonych ziaren),

strefa pusta, najprawdopodobniej miejsce legowiska,

poéikoli§cie rozmieszczane na granicy obozowiska trapezy i krétkie trojkaty, in-
terpretowane jako pozostato§é broni opartej o ogrodzenie (zwyczaj czesto prakty-
kowany przez Tuaregoéw algierskich, ktérych obozowiska tez byly otaczane zasiong
z pekdéw trzcin lub traw).

Strefy B i C (w odleglo$ci 60-110 m od obczowiska podstawowego A) mialy
charakter mieszany, tj. obejmowaly zaréwno $iady pozostatoci podomowych, jak
i dzialalno$ci pracownianej. Najdalej na poludnie od obozowiska podstawowego
znajdowata sie typowa pracownia wytwarzajgca zbrojniki geometryczne (Air), pierw-
sza zreszta w kulturze kapskiej wyspecjalizowana pracownia prostokatow.

W kierunku wschodnim od obozowiska podstawowego odkryto jeszcze dwie
inne pracownie (Ay 1 Ag), wyspecjalizowane w obu wypadkach w produkcji zbroj-
nikéw trapezowatych.

Duze znaczenie przywigzuje J. Tixier do skladanek, ktére pozwalajag mu usta-
li¢ synchroniczno$¢ wydzielonych stref dzialalno$ci i obieg przedmiotéw (wyrobéw
kamiennych) miedzy nimi. Do ciekawszych wnioskéw nalezy zaliczyé np., ze:

pracowne Ai i At dostarczaly do obozowiska podstawowego widrow surowych
i mikrolitbw geometrycznych,

strefa B dostarczala nieretuszowanych wiéré6w do strefy C.

Najbardziej interesujacy jest przyklad rdzenia, ktéry podlegat eksploataci,
nastgpnie zaprawie naprawczej, znéw eksploatacji wiérowej i wreszcie kohcowe-
mu etapowi eksploatacji (tym razem odlupkowej) kolejno w trzech odrebnych
strefach, tj. A, Bi C.

Nalezy zalowaé, Ze w pracach polskich prahistorykéw poswieconych subpo-
wierzchniowym stanowiskom piaskowym nie zdolano dotad rozwingé szerzej bar-
dziej ztoionych modeli interpretacyjnych dotyczacych ukladéw krzemienicowych.
Pomija sie zresztg czesto mozliwo$é istnienia na jednym obszarze wspbtczesnych so-
bie krzemienic lub absolutyzuje,ich rozlacznosé czasows. Jednocze§nie nalezy pa-
miegtaé, ze eksploracja planigraficzna tego typu stanowisk w Polsce byla juz sto-
sowana w latach dwudziestych, stuzgc jednak nie tyle za podstawe do rekonstruk-
cji ,,palecetnograficznych”, ile jako swoista metoda wydzielania zespotow zwartych.

Omawiana monografia J. Tixiera jest wiec jeszeze jednym przykladem, jak
wiele mozna zyskaé laczac zainteresowania inspirowane przez ,paleoetnograficz-
na” szkole paryska z bardziej tradycyjnym podej$ciem w»paleohistorycznym”, a szecze-
golnie jego aspektem morfologiczno-technicznym.
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