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Przewidywane w najblizszym czasie podjecie prac nad programem i organizacja
badan zwigzanych z rozwojem biotechnologii po 1990 r. sktania nas do zabrania gtosu
w sprawie strategii, polityki i metod sterowania rozwojem biotechnologii w Polsce.
Upowazniajg nas do tego doswiadczenia wyniesione z trzech ostatnich lat koordynaciji
programéw badawczych prowadzonych w ramach Centralnych Programoéw
powotanych na lata 1986-90.

1. Gtéwne tendencje w rozwoju biotechnologii na Swiecie (po roku 1990)
i wyptywajace stad wnioski

Ws$réd  nowych  biotechnologii coraz wieksza role odgrywaja technologie
wywodzace sie z laboratoryjnych metod rekombinacji DNA in vitro i fuzji komorek.
Zagadnienie to interesuje nas w potaczeniu z opracowaniem efektywniejszych metod
hodowli na duzg skale; drobnoustrojow, komorek zwierzecych i roslinnych oraz ulep-
szaniem metod wydzielania produktéw proceséw biotechnologicznych. Swiadczy o
tym rosnacy udziat Srodkéw na prace badawczo-rozwojowe w tej dziedzinie w catosci
nakladéw firm biotechnologicznych. W USA stanowily one w 1985 r. ponad 60%
catosci i byly rzedu 1 mid. USD.

Biotechnologie wykorzytujgce zreekombinowane komérki znajdujg obecnie zasto-
sowanie gtdbwnie w przemysle farmaceutycznym do wytwarzania:

- lekéw biatkowych (hormony: ludzka insulina, hormony wzrostu o réznej spe-
cyficznosci tkankowej): immunomodulatory: interferony, interleukiny; czynniki regu-
lujgce krzepliwosé krwi: tkankowy aktywator plazminogenu, plazminogen, streptodor-
naza, urokinaza, czynniki krzepliwosci krwi VII, VIII, IX);

- biatkowych fragmentdw antygenéw wiruséw i chorobotwérczych drobno-
ustrojéw do celéw diagnostycznych i profilaktycznych (syntetyczne szczepionki):

- sond molekularnych do celéw diagnostycznych.

U podstaw produkcji przeciwciat monoklonalnych - szeroko stosowanych w dia-
gnostyce medycznej, weterynarii i w badaniu produktéw zywnosciowych, a takze do
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oczyszczania produktéw biatkowych - lezg metody fuzji komérek zwierzecych i opra-
cowanie warunkow ich hodowli w duzej skali. Przewiduje sie, ze w 1990 r. rynek
produktéw biatkowych uzyskiwanych metodami rekombinacji genetycznej in vitro
osiggnie w USA wartos¢ ok. 3 mid. USD i bedzie stanowit ok. 5% wartosci catego
rynku lekéw i preparatéw farmaceutycznych. Juz obecnie zostat on opanowany przez
stosunkowo duzg liczbe konkurencyjnych firm farmaceutycznych, mimo iz produkujg
one nieliczng grupe preparatow.

Obserwuje sie réwniez rozwoj prac nad zastosowaniem metod rekombinacji DNA i
fuzji komorek do doskonalenia stosowanych i poszukiwanych nowych drobnoustrojow
- producentéw antybiotykéw, a takze do produkcji enzyméw dla przemystu rolno-
spozywczego, garbarskiego, wytwarzania Srodkéw pioracych itp.

Nowa technologig stwarzajgca perspektywy w dziedzinie biotechnologii produktéw
biatkowych jest inzynieria biatkowa. Powstaje ona dzieki pogtebianiu i rozszerzaniu
wiedzy o chemicznej i przestrzennej strukturze biatek oraz o wzajemnych relacjach tej
struktury z funkcjg biologiczng biatek. Korzystajgc z metod ukierunkowanej muta-
genezy (wspomaganych modelowaniem komputerowym) syntetyzuje sie biatka
modyfikowane w stosunku do naturalnych. Oczekuje sie, ze rozwdj inzynierii biatkowej
umozliwi uzyskanie biatek, zwlaszcza enzymatycznych, o obnizonej wrazliwosci na
denaturujgce czynniki chemiczne i temperature, co doprowadzi do znacznego
zwiekszenia efektywnosci ich wykorzystania w réznych dziedzinach przemystu i w
lecznictwie.

Dokonujacy sie szybki postep naukowy w biologii molekularnej oraz w inzynierii
genetycznej i komorkowej roslin hodowlanych rokuje nadzieje, ze wypracowane
metody laboratoryjne zostang w bliskiej przysziosci wykorzystane do tworzenia
odmian roslin charakteryzujacych sie wiekszg produktywnoscig, lepszymi cechami
zywieniowymi, wyzszg odpornoscig na choroby i stresy fizjologiczne. Wyrazem ta-
kiego przekonania jest wykup firm nasienniczych przez wielkie miedzynarodowe kon-
cerny przemystowe, a takze szybko rosngca liczba firm biotechnologicznych podej-
mujacych prace w tej dziedzinie (np. w 1986 r. ok. 1/4 pracownikdw wszystkich firm
biotechnologicznych w USA pracowato nad projektami z zakresu biotechnologii
roslin).

Nowe produkty biotechnologiczne i analityczne metody biologii molekularnej
przydatne do diagnostyki i ochrony weterynaryjnej znajdujg takze zastosowanie w
produkcji zwierzecej. Techniki manipulacji zarodkami i konstrukcji zwierzat trans-
genicznych wprowadzane sg, lub sadzi sie, ze zostang wprowadzone, do selekcyjnej
hodowli genetycznie ulepszonych odmian zwierzat.

Oczekuje sie, ze wprowadzenie nowych biotechnologii i technik hodowlanych
doprowadzi do podwyzszenia efektywnosci produkcji rodlinnej i zwierzecej w skali
mikro- i makroekonomicznej oraz wydatnie przyczyni sie do zmniejszenia stanu
zagrozenia zdrowia i sSrodowiska przyrodniczego cztowieka.

2. Sterowanie rozwojem biotechnologii w krajach gospodarczo
rozwinietych

Strategia sterowania przez panstwo rozwojem biotechnologii w krajach gospo-
darczo rozwinietych polega, ogdélnie méwigc, na tworzeniu materialnych warunkéw do
badan prowadzgcych do opracowywania nowych biotechnologii wynikajgcych z:
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a) poznawczych i metodycznych osiagnie¢ wspoiczesne] biologii w zakresie
pozadanej modyfikacji genetycznej organizméw, biochemicznych mechanizméw
regulacji ekspresji genéw na poziomie komorki i catego organizmu:

b) nowych metod prowadzenia procesdw biologicznych w skali przemystowej i
wyodrebniania produktéw biotechnologicznych. Lezace u podstaw nowych biotech-
nologii osiagniecia biologii i genetyki molekularnej, biochemii i immunologii oraz bio-
logii komorki majg charakter uniwersalny. Jednakze wynikajg one z badan wybranych,
modelowych organizméw. Struktura genetyczna, mechanizmy ekspresji genoéw, bio-
chemia i fizjologia organizmoéw wykorzystywanych obecnie w przemysle farmaceu-
tycznym, fermentacyjnym, hodowli zwierzat i roslin nie sg w wiekszosci przypadkow
wystarczajgco poznane. Ulepszanie zatem cech produkcyjnych tych organizméw
wymaga w kazdym wypadku badan poznawczych.

Popieranie odpowiednio ukierunkowanych badan podstawowych stanowi zasad-
niczy warunek powodzenia strategii rozwoju wspéitczesnej biotechnologii.

Innym, nie mniej waznym warunkiem powodzenia, jest stymulowanie bliskiej
wspotpracy nauki akademickiej z zapleczem badawczym przemystu i rol-
nictwa. Nowe biotechnologie powstajg bowiem dzisiaj nieomal wytgcznie w wyniku
takiej wspotpracy.

Pelny wyraz przedstawionej strategii rozwoju biotechnologii dajg raporty Urzedu
Ocen Technologicznych Kongresu USA {*Commerc/a/Biotechno/ogy, US Goverment
Printing Office, 1984) oraz Komitetu Badan Biologicznych w Rolnictwie Narodowej
Rady Nauki USA {*New direct/on for biosc/ences research in agricu/ture, National
Academy Press, Washington 1985).

3. Sterowanie biotechnologig w Polsce

Wraz z utworzeniem w 1986 r. centralnych programow biotechnologicznych w
ramach dwdch sposréd nich (CPBR 3.13 i 3.7) uczelniane i PAN-owskie zespoty
badawcze podjely prace majgce na celu konstrukcje metodami inzynierii genetycznej
kilku szczepow bakterii zdolnych do nadprodukcji biatek o wiasciwosciach enzyma-
tycznych (penicylinaza, polimeraza DNA 1), hormonalnych (ludzka insulina, presub-
stancja P), immunomodulacyjnych (interferon Swini, interleukina-2, czynnik nekro-
tyczny komorek nowotworowych), antygenowych dla celéw diagnostycznych (anty-
geny bialek wiruséw HBV, HSV i HIV). Jednakze z podanych (w p. 4 niniejszego
opracowania) przyczyn, zakres i tempo wykonywania wiekszos$ci tych prac znacznie
odbiega od obserwowanego normalnie w firmach biotechnologicznych i wspétpra-
cujacych z nimi zespotach uczelnianych.

llustracjg takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze pierwszy w kraju projekt uzys-
kania zrekombinowanych szczepéw drobnoustrojéw wytwarzajacych ludzkg insuline,
nad ktérym podjeto prace w koncu lat siedemdziesigtych, ma szanse wdrozenia
dopiero za kilka lat. Pozostate osiggng w najlepszym przypadku stadium opracowania
laboratoryjnego pod koniec obecnego okresu planistycznego. Dotychczas brak jest
jednak wyraznie sprecyzowanych perspektyw ich wdrozenia ze wzgledu na brak
odpowiedniego potencjatu produkcyjnego.

W ramach CPBR 3.13 podjeto réwniez szereg projektéw majgcych na celu
opanowanie i upowszechnianie metod diagnostycznych dla choréb uwarunkowanych
dziedzicznie. W metodach tych wykorzystuje sie syntetyczne sondy molekularne
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(DNA) i analize restrykcyjna DNA. Jednakze braki w zaopatrzeniu materialtowym nie
pozwolity dotychczas na rutynowe stosowanie sond nawet w laboratorium odpowie-
dzialnym za ich wprowadzenie (Zaktad Genetyki Cziowieka PAN). Z tych samych
powodéw metody rekombinacji genetycznej moga by¢ tylko sporadycznie stosowane,
zaledwie w kilku laboratoriach, w badaniach poznawczych z zakresu genetyki i
mechanizmu ekspresji genéw u drobnoustrojéw.

Prace nad transformacjg i regeneracjg komoérek roslinnych prowadzone sg dopiero
od niedawna w kilku pracowniach o nielicznej kadrze badawczej (CPBR 04.12). Ostat-
nio podijety, trzyletni program badawczy (prof. A. Legocki, Instytut Chemii Bio-
organicznej PAN) ma na celu opanowanie i upowszechnianie podstawowych technik
transfekcji komérek roslinnych i regeneracji roslin. Jego pomysina realizacja bedzie
stanowita punkt wyjsciowy do utworzenia wiezéw badawczych miedzy Srodowiskami
naukowymi wyzszych uczelni i instytutdw resortowych. Potencjat naukowy
zaangazowany obecnie w calym kraju w prace badawcze zwigzane z technikami
inzynierii genetycznej mozna oceni¢ jako odpowiadajacy Sredniej wielkosci, innowa-
cyjnej firmie biotechnologicznej. Jednakze efektywnos¢ jego wykorzystania jest
bardzo niska, ze wzgledu na stan techniczny i wyposazenie laboratoriéw, a takze ich
rozproszenie organizacyjne. Istotnym czynnikiem opdZniajgcym rozw6j podstaw
nowoczesnej biotechnologii w kraju jest brak wiasnego potencjatlu badawczego w tej
dziedzinie w wiekszosci zaktadéw produkcyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze tworzenie podstaw nowych biotechnologii w Polsce
nadal znajduje sie w fazie poczatkowej w poréwnaniu do zaawansowania tych badan
na Swiecie. Podjete u nas prace w zasadzie odzwierciedlajg obserwowane tendencje
rozwojowe Swiatowe] biotechnologii. Jednakze charakteryzuje je wieloletnie
opo6znienie i wycinkowos¢é. W potaczeniu z bardzo ograniczonym zakresem prowa-
dzonych w kraju badan poznawczych w zakresie biologii molekularnej prowadzi to, z
koniecznosci, do odtworczego charakteru prac badawczo-rozwojowych podej-
mowanych dla biotechnologii.

4. Ocena obecnego systemu sterowania rozwojem biotechnologii w
Polsce

Powotany na lata 1986-90 system centralnych programéw nie stworzyt
witasciwych warunkéw do sterowania rozwojem nowych biotechnologii i lezacych u ich
podstaw badan poznawczych. Gtdwnymi przyczynami takiego stanu sg w naszej opinii
nastepujgce czynniki:

a. Systemem objeto wiele dziedzin nauk biologicznych, tylko czesciowo
wiazacych sie z biotechnologia (9 CPBP i 13 CPBR). Nie okreslono zakresu w jakim te
programy beda wykonywane (koncepcje wahaty sie od programoéw czysto badaw-
czych do programéw uwzgledniajacych réwniez budowe zakladéw przemystowych).
Nie okreslono srodkéw przeznaczonych na te programy. W wyniku tych niekonsek-
wencji programy staly sie dosy¢ przypadkowymi zbiorami tematéw powstatymi w
wyniku przerwania dyskusji, bez dopracowania koncepcji kohcowej systemu.

b. System programéw centralnych odzwierciedla przede wszystkim branzowe |
resortowe interesy oraz podziaty nauki, co stoi w sprzecznosci z wielodyscyplinarnym
charakterem wspotczesnej biotechnologii i koniecznosciag bliskiego powigzania badan
poznawczych z aplikacyjnymi.
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c. Nie stworzono wystarczajgco silnych mechanizméw koordynacji, pozwalajgcych
na wybor, tworzenie i uprzywilejowane finansowanie, dewizowe i iriwestycyjne, istot-
nych w rozwoju biotechnologii dilugofalowych projektow, wykraczajgcych poza ramy
poszczegolnych programow. Roli tej nie spelnia Rada Stowarzyszonych Programéw
Biotechnologicznych.

Najbardziej widocznym rezultatem dziatania obecnego systemu jest (odbiegajgca
od zatozen, rzeczywistych potrzeb i oczekiwan sSrodowiska naukowego) praktyka
finansowania w zakresie $rodkéw dewizowych tych programéw, ktére skupity znako-
mitg wiekszos¢ krajowego potencjalu badawczego w zakresie inzynierii genetycznej,
biologii molekularnej i chemii bioorganicznej (CPBP 04.12 - Biologia molekularna i
inzynieria genetyczna roslin oraz CPBR 3.13. - Molekularne podstawy biotechnologii).
Przydzialy srodkéw dewizowych dla obu programéw w okresie pierwszych 3 lat reali-
zacji miaty raczej symboliczny charakter (mniej niz 10% planowanych). Tymczasem
podstawowym warunkiem prowadzenia efektywnych prac w dziedzinie nowych bio-
technologii jest nowoczesne wyposazenie laboratoribw w aparature i ciggtos¢ za-
opatrzenia materialtowego (odczynniki, zwigzki znakowane izotopami, ztoza do chro-
matografii itp.). Zapotrzebowanie to moze by¢é w duzej mierze zapewnione tylko
importem z |l strefy platniczej. Nie stworzono réwniez warunkéw do podejmowania
projektdw zmierzajgcych do rozbudowy krajowego zaplecza odczynnikowo-apara-
turowego dla potrzeb biotechnologii.

Przystepujac w 1986 r. do tworzenia ww. programow laboratoria wyzszych uczelni
i PAN, podobnie jak wiekszos¢ placowek naukowych w kraju, nie posiadaty takich
warunkéw, co jest wynikiem wieloletnich zaniedban w finansowaniu nauki. Zwracano
na to uwage zaréwno w ekspertyzie PAN (“Raport o stanie biotechnologii - badania i
zastosowania”, 1984), jak i w materiatach Il Kongresu Nauki Polskie;.

Obecna polityka w stosunku do badawczych programéw biotechnologicznych jest
sprzeczna z ogolnie akceptowang strategig sterowania rozwojem nowoczesnych bio-
technologii, nie zapewnia osiagniecia i szczeg6towych, i ogélnych celéw zawartych w
planach realizacyjnych, prowadzi do dalszego pogtebiania luki technologicznej
dzielgcej nas w zakresie nowych biotechnologii od krajéw rozwinietych gospodarczo.

Objecie praktycznie catej nauki przedmiotowym systemem finansowania, zapew-
niajacym rownorzedne warunki (wyrazone w ziotdwkach) finansowania badan, nie-
zaleznie od rangi programu, przy niedostatku srodkéw dewizowych, moze spowo-
dowa¢ wycofywanie sie najlepszych zespotdéw badawczych w kolejnym okresie
planistycznym z programow o strategicznym znaczeniu dla rozwoju kraju.

5. Propozycje merytorycznego zakresu przysziego rozwoju nowych
biotechnologii w Polsce

Ze wzgledu na szczuptos¢ kadry naukowej przygotowanej do badan w dziedzinie
nowych biotechnologii i ograniczonos¢ srodkéw, zwlaszcza dewizowych i inwestycyj-
nych, jakie bedg mogly by¢ przeznaczone na rozwdj tej dziedziny w najblizszym
dziesiecioleciu, konieczna jest wybidrcza selekcja tych kierunkéw, ktére beda miaty
istotne znaczenie dla rozwoju biotechnologii w Polsce. Wybranym kierunkom nalezy
zapewni¢ kadry i srodki pozwalajgce na prowadzenie prac poznawczych i badawczo-
rozwojowych na poziomie zblizonym do $redniego poziomu $Swiatowego w tej dzie-
dzinie. Tylko wéwczas mozliwe beda udziat i korzystanie z dokonujacego sie na
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Swiecie postepu naukowo-technicznego i osiggniecie z czasem poréwnywalnego
poziomu innowacyjnego. W przeciwnym wypadku bedziemy skazani na obecng stag-
nacje, cofanie sie i utrate szans jakie stojg przed polska biotechnologig.

Wybor preferowanych kierunkéw nie budzi zapewne watpliwosci. Wydaje sie, ze
zgodnie z tendencjami Swiatowymi, nalezy przyzna¢ priorytet badaniom na rzecz
produktéw farmaceutycznych i Srodkéw ochrony weterynaryjnej oraz badaniom w
zakresie genetycznej modyfikacji komorek roslinnych i regeneracji roslin hodowlanych.
Wybdr szczegbtowych projektéw aplikacyjnych i zwigzanych z nimi projektéw diugo-
falowych badar poznawczych winien by¢ dokonany przy udziale wszystkich zaintere-
sowanych srodowisk naukowych oraz specjalistow z istniejacych w kraju galezi prze-
mystu biotechnologicznego, medycyny i rolnictwa. Moégtby on by¢ dokonany na pod-
stawie czagstkowych ekspertyz opracowanych przez niewielkie zespoty autorskie i
uzgodnionych w reprezentatywnych gronach przedstawicieli nauki i praktyki. Przy
wyborze nalezatobv/'kierowa¢ sie w pierwszej kolejnosci zasada petnego wykorzys-
tania istniejgcego obecnie potencjatu badawczego. Planujgc podjecie projektéw i prac
w dziedzinach, w ktérych brak jest odpowiedniej kadry i zaplecza laboratoryjnego, a
ktérych wybor podyktowany jest potrzebami rozwojowymi okreslonych gatezi biotech-
nologii nalezy jednoczesnie zaplanowaé szkolenie potrzebnej kadry i rozbudowe,
wzglednie petne wyposazenie odpowiednich laboratoriéw.

Tylko skonstruowany na takich zasadach program rozwoju biotechnologii bedzie
miat szanse powodzenia realizacji i bedzie mogt by¢ sterowany zgodnie z przed-
stawionymi uprzednio metodami, ktére sprawdzity sie juz w wielu naukowo i gospo-
darczo zaawansowanych krajach.

6. Propozycje dotyczace metod sterowania rozwojem biotechnologii po
1990 r.

W Swietle przedstawionej oceny i ogodlnej, ekonomicznej sytuacji kraju konieczne
jest stworzenie takiego systemu sterowania rozwojem nowych biotechnologii, ktory
pozwolitby na koncentracje ograniczonych $rodkéw dewizowych i inwestycyjnych na
wybranych projektach badan poznawczych i badawczo-rozwojowych. Powinny by¢
one zwigzane bezpos$rednio z wybranymi dziedzinami biotechnologii, ktérych rozwdj
podyktowany jest spoteczno-gospdarczymi potrzebami kraju.

a. System ten powinien byé oparty o Program Rzgdowy majacy charakter
nadrzednego programu nad resortowymi, placéwkowymi i przemystowymi progra-
mami badan poznawczych i badawczo-rozwojowych w dziedzinie biotechnologii.

b. Zadaniem takiego Programu byloby uzupetniajgce finansowanie preferowanych
projektéw badawczych, przede wszystkim w zakresie srodkéw dewizowych wraz z ich
ztotébwkowym pokryciem oraz srodkoéw inwestycyjnych, potrzebnych na rozbudowe
zaplecza badawczego.

c. Kryteria wyboru projektéw do uzupetniajgcego finansowania w ramach Pro-
gramu Rzgdowego powinny by¢ oparte o perspektywiczny, kompleksowy program
rozwoju wybranych kierunkéw biotechnologii (B+R+W) oraz placéwek naukowych
zaangazowanych w jego realizacje. Przed utworzeniem Programu konieczne jest
opracowanie raportow przez resorty rolnictwa, zdrowia i chemii zawierajgcych wy-
szczegolnienie obecnych potrzeb na produkty biotechnologii, stopieni ich zaspoka-
jania, posiadany potencjat wytwérczy i plany jego rozbudowy, wielkos¢ Importu w
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wadze i cenach. Tego typu informacje sa niezbedne dla opracowania programow
biotechnologicznych przetamujacych bariery resortowe.

d. Nadzér nad realizacjg Programu Rzgdowego powinien by¢ powierzony Radzie
ds. biotechnologii usytuowanej przy petnomocniku Rzadu ds. realizacji programu.

e. Rada ds. Biotechnologii powinna by¢ dos$¢ liczna, podzielona na zespoty,
ktdrych cztonkowie sprawowaliby opieke i kontrole nad poszczegdlnymi programami i
tematami.

f. Zadaniem Rady bytaby merytoryczna ocena zgtaszanych projektéw oraz
zwiazanych z nimi potrzeb finansowych, rekomendacja do Programu i ocena wynikow
realizacji. Rada powinna bezposrednio kierowac i kontrolowaé centralnym programem
biotechnologicznym, ukierunkowanym na badania podstawowe w zakresie potrzeb
nowoczesnych biotechnologii oraz ocenia¢ realizacje programéw resortowych.
Postepowanie oceniajgce powinno by¢ oparte o opinie niezaleznych ekspertéw spoza
czlonkéw Rady.

g. Opiniowanie Programu i jego realizacji w kilkuletnich odstepach czasu powinno
by¢ powierzone Komitetowi Biotechnologii PAN, skupiajgcemu niezaleznie od ich
resortowej podlegtosci.

h. Rada powinna by¢ uprawniona do skfadania wnioskéw legislacyjnych: przepisy
prawne powinny stworzy¢ warunki promujgce zainteresowanie odpowiednich gatezi
przemystu finansowaniem badawczo-rozwojowych projektéw biotechnologicznych.

i. Rada mogtaby réwniez finansowaé wdrozenia, jezeli system ekonomiczny nie
zmieni sie na tyle, aby gospodarka narodowa stata sie silg motoryczng postepu
biotechnologicznego.

Proponowany system stworzytby warunki do rzeczywistego sterowania przez Rzad
rozwojem biotechnologii i zapewnitby spoteczng kontrole nad wilasciwym wykorzys-
taniem nakfadow.

W opracowanym przez UPNTIW zarysie “Programu postepu naukowo-technicz-
nego do roku 2005 w dziedzinie rolnictwa” przewidziano siedem “kompleksowych
zadan”, w tym zadanie 1.2 pod nazwag “rozwdj biotechnologii”. Jednakze wiekszos¢
pozostatych zadan bedzie musiata zawiera¢ “gtéwne elementy” bezposrednio |
posrednio zwigzane z postepem w biotechnologii.

Wydaje sie wiec logiczne aby w dalszych pracach nad “Programem postepu
naukowo-technicznego...” potraktowa¢ “rozwdj biotechnologii” jako zadanie
nadrzedne, zawierajgce, poza wtasnymi celami, elementy decydujgce o postepie w
pozostatych dziedzinach.

W proponowanym systemie sterowania rozwojem biotechnologii korzystne
mogtoby okazac¢ sie czesciowe przywrdcenie podmiotowego finansowania badan,
przy zachowaniu obecnych prawno-ekonomicznych uprawnien placéwek naukowych.
Dotyczyloby to podstawowych kosztéw osobowych | ogdélnych placéwek sub-
wencjonowanych z centralnego budzetu. Uzupetniajgce Srodki przyznawane czesci
zespotdéw badawczych z Programu Rzgdowego znajdowalyby sie tylko w administracji
danej placowki. Stworzytoby to warunki do rzeczywistej konkurencji miedzy zespotami
i placowkami naukowymi (np. w USA tylko ok. 30% projektow badawczych uzyskuje
wsparcie finansowe ze Srodkéw rzgdowych agenciji takich jak National Science Foun-
dation).



