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Sympozjum na temat „Geoekologiczne 
badania miast i aglomeracji miejskich” 
(Brno, 28 Vffl-1  X I1 979 r.)

Sympozjum to było zorganizowane w ramach współpracy naukowej kra­jów RW PG w temacie II I.2, poświęconym ekologicznym podstawom badań, pla­nowania i kształtowania optymalnych struktur krajobrazu. Organizatorami sym­pozjum były: Instytut Geog rafii CS AV  i Instytut Badania Kręgowców ĆS AV . Uczestnicy sympozjum reprezentowali bardzo różne dyscypliny nauki — byli tam ekolodzy, fitosocjolodzy, geografowie, geolodzy, gleboznawcy, hydrolodzy, trans­portowcy, ekonomiści i socjologowie. Wszystkich ich łączyło zainteresowanie pro­blematyką miejską,  przy tym większość z nich prowadziła swoje badania w Brnie.Brno stanowi doskonały model miejski, jest bowiem miastem starym (wy­wodzącym się z dawnej słowiańskiej osady), o bardzo prawidłowym rozwoju historycznym i przestrzennym, a zarazem jest współczesnym centrum przemysło­wym, administracy jnym i kultura lnym z 350 000 populacją , słowem — drugim co do wielkości miastem Czechosłow acji. Obecnie w strukturze miasta można wy­różnić wszystkie klasyczne warstwy, które narastały wokół tzw. historycznego rdzenia staromiejskiego. Są to: strefa niskiej zabudowy, strefa wysokiej zabu­
dowy, strefa przemysłowa, strefa willowa i podmiejska. Wspominam o tym dla­tego, że podział ten — wprowadzony swego czasu przez urbanistów — został przyjęty  we wszystkich badaniach prowadzonych w Brnie jako schemat do cha­rakteryzow ania poszczególnych części miasta pod względem różnych właściwości, np. bogactwa świata roślinnego i zwierzęcego, czy stopnia przekształcenia gleb. Takie ujęcie wyników pozwoli w przyszłości na kompleksową ocenę jakości śro­dowiska w poszczególnych strefach.Bardzo ciekawym uzupełnieniem obrad była wizyta w pracowni Głównego Archi tekta  miasta Brna, gdzie pokazano nam, jaki  użytek robią z wielodyscypli­narnych badań naukowych urbaniści, jak przekładają je na język planów prze­strzennego rozwoju miasta. Z niektórymi problemami urbanistyczno-przyrodni- czymi uczestnicy sympozjum mogli zapoznać się w terenie podczas dwóch wy­cieczek po Brnie i okolicach. Organizacja całego sympozjum była doskonała, co podkreślano wielokrotnie w toastach wznoszonych morawskim czerwonym winem na pożegnalnym bankiecie w winiarni „U Kral evny  Eliś ki” .Najciek awsza była jednak konfrontacja poglądów specjalistów reprezentu­jących tak wiele różnych dziedzin na to, co to jest ekologia i co winno być przedmiotem jej badań. We wszystkich referatach terminy: „ekol ogia” , „ekolo­giczn y” , „ekosystem” przewijały się często-gęsto. Niektórzy mieli co prawda nie- jakie  wątpliwości, wyrażające się m.in. w takiej  wypowiedzi pewnego socjologa: „Nie  jestem pewien, czy zupełnie jednoznacznie rozumiemy niektóre pojęcia, ale nie mamy jeszcze wypracowanych defin icji. Do niedawna byliśmy przecież wszyscy urbanis tami, archite ktami, socjologami i geografa mi, a teraz jesteśmy ekologam i”.Takie i podobne wypowiedzi sprowokowały wreszcie nas — ekologów w trady cyjny m znaczeniu tego słowa, będących zresztą w zdecydowanej mniej­szości w stosunku do reprezentantów innych dyscyplin — do pytania o definic ję ekologii. Rozpętało to gorącą dyskusję, w wyniku której ustalono, że jeszcze za wcześnie na definiowanie  tej zupełnie nowej dziedziny nauki. Jak iś głos (tech­niczny) nieśmiało zaproponował, żeby oprzeć się może na definicjach z podręczni-
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ka  E. P. Od um a, ale od po wiedz iano  mu , że Odu m op er uj e jedy ni e po jęci am i z za ­
kr es u bioeko logi i (sic!), czy li ty lk o jedn eg o dz ia łu  ekolo gii . W te n sposób  dowi e-• -a F % *
dz iel iśm y się, że je steś m y bio ekolo gami . Zaws ze by łam zd an ia , że po dróż e kształcą .

Jo an na  Gliw ic  z

Zebranie robocze na temat „Ekologia 
i biologia gatunków roślin w świetle 
badań eksperymentalnych, 
ze szczególnym uwzględnieniem 
gatunków ekspansywnych”
(Mogi lany k. Krakowa, 11-1 3I X 1979 r.)

Zak ład Ek olo gii  i Geo gr af ii Ro śli n In st y tu tu  Bot an ik i PA N w Kra ko wie  
zo rg an izow ał  ze br an ie  rob ocze w ce lu  pr ze dy sk ut ow an ia  m er yt or yc zn yc h i m et o­
dy czny ch  pr ob lemów  zw iąza ny ch  z ek olog iczn ym i ba da ni am i po pu la cj i ro śl in ny ch , 
zw łaszcz a ga tu nk ów  ek sp an sy wny ch . W ze br an iu  wz ięło ud ział  38 osób z 14 za kła ­
dów  na uk ow yc h w kra ju . Miej scem  ob ra d by ł Ośro de k K on fe re nc yj ny  K ra kow ­
ski ego Odd ziału PAN w Mog ila na ch  k. Kra ko wa.  Na bo ga ty  pr og ra m  sy mpo zjum  
złożyło  sie  11 re fe ra tó w , po ka z i om ów ien ie do św iad czeń  pr ow ad zo ny ch  w Sta cj i 
Te reno wej  In st y tu tu  Bot an ik i PA N w Sz arow ie, pr ze gl ąd  te re nó w  sil nie zn ie ­
ks ztałco ny ch  prze z pr ze m ys ł na  Pr ze dg ór zu  K ar pa ck im  oraz  po kaz po pu lacj i ro śl in  
ek sp an sy w ny ch  w ok ol icach Kra ko w a;  część m at er ia łó w  pr zy go to wan yc h prz ez  
uc ze stn ików  sy m po zjum  za de m on st ro wan o na  plan sz ac h,  ob ja śn ia ny ch  przez po ­
szc zegó lny ch  au to ró w  w pr ze rw ac h lu b po za ko ńc ze niu ob rad.  W szys tk im  „p unk­
to m ” pr og ra m u to war zy sz ył a ni ez wyk le  ożyw ion a, tw ór cz a dy sk us ja .

Obr ad y otwor zy ł kró tk im  w ys tą pi en ie m  or ga ni za to r sy mpo zjum , prof . K. Za­
rzyc ki . Prz ed st aw ił  on  zm iany , ja ki e w os ta tn ic h la ta ch  za zn ac za ją  się  we  flo rze 
Po lski  w w yn ik u po stęp uj ąc eg o up rz em ys ło wieni a i ur ba ni za cj i kra ju . Ich  prz e­
ja wem  je st  z je dn ej  st ro ny  gw ał to wne  ro zp rz es trze ni an ie  się  i wzr os t lic zebn ości 
po pu la cj i ga tu nk ów  ek sp an sy wny ch , z dr ug ie j zaś  — niep ok ojąc o ku rczą ce  się  
zasię gi wie lu  ga tu nk ów  rz ad ki ch . Je dn e i drug ie , zd an iem  prof . Za rzy ck ieg o, za ­
sł ug uj ą na  ba cz niejsz ą niż  do tych czas  uw ag ę eko log ów .

Więks zoś ć re fe ra tó w  do tycz yła bio log icz nych  i ek olog icz ny ch  właśc iw oś ci  
ga tu nk ów  ro śl in  ek sp an sy wny ch : za ró wno  tych , kt ór e ko lo ni zu ją  sied lis ka  an tr o- 
po morfic zn e, ja k też  tych , kt ór e z po wo dz en iem w kr ac za ją  w natu ra ln e  i półn at u- 
ra ln e zb io ro wiska  ro śl inne . I ta k  prof . A. M ed wec ka -K or na ś pr ze ds ta w iła w yn ik i 
ek sp er ym en ta ln yc h ba da ń (p rowad zo ny ch  wspólnie z dr  S. Lo ste r) na d zagę szcz e­
niem , re pr od uk cj ą,  ro zp rz es trze ni an ie m  się  i sił ą konkure ncy jn ą po pu la cj i Im pa - 
tien s pa rv ifl or a  DC. w ze sp ołac h leśn yc h Las ku  Wo lsk iego. Szcze gółow e ba da ni a 
po pu la cy jn e um oż liw iły  au to rk om  sk on st ru ow an ie  mod elu ilus truj ąc eg o tempo  eks­
pa ns ji  oraz  wsk az an ie  mec ha nizm ów  re gu lu ją cy ch  zagęszc zenie  po pu la cj i I. parv i­
flo ra .

Doc. J. W ilk oń -M icha lska  om ów iła  znaczenie pi on ie rs ki ch  po pu la cj i ha lo fi - 
tów w za si ed la ni u te re nó w  zn isz czonych przez pr ze mys ł sod owy. A ut or ka  zw rócił a 
uw ag ę na  du żą  stab iln oś ć sk ła du  ga tunk ow eg o zb io rowisk  ha lo fi ln yc h przy  ró w no ­
czesne j ni sk ie j ró żn orod no śc i: na  sk ra jn ie  zaso lony ch  gl eb ac h fit oc en oz ę bu du je  
wyłąc zn ie  so lir ód  zie lny . Doc. W ilk oń -M icha lska  wyk az ał a takż e,  iż za nik po pu la cj i


