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Markow M. 1978 — Agrofitocenologia.
Nauka o zbiorowiskach roslinnych

pol uprawnych — PWRIL,

Warszawa, ss. 267.

W ostatnich kilkunastu latach udostepniono polskiemu czytelnikowl szereg
podrecznik6w ekologii ogbélnej i stosowanej. Niezaleznie od tego, czy sa to oryginal-
ne polskie opracowania czy tez tlumaczenia, lgczy je pochodzenie podstawowych
koncepcji teoretycznych z zachodnich osrodké6w naukowych. W tej sytuacji opraco-
wanie radzieckiego ekologa Michata W. Markowa: , Agrofitocenologia. Nauka
o zbiorowiskach roslinnych pé6l uprawnych” zasiluguje na uwage choc¢by ze wzgle-
du na geneze wypracowanych ujec¢ teoretycznych.

W Zwigzku Radzieckim recenzowana ksigzka przeznaczona jest zwlaszcza
dla agronomoéw i studentéw wyzszych szké6t rolniczych. Powigzanie osiggnigé agro-
fitocenologii z bezposredniag praktyka znajduje szczegodlne odzwierciedlenie w dwu
rozdziatach: ,,Charakterystyki chwastéw czesto i licznie wystepujgcych w agrofito-
cenozach europejskiej czesci ZSRR” i w dodatku autorstwa N E. Worobiowa
i K. I. Popowa ,,Niektore propozycje praktyczne dla produkcji rolnej opracowane
na podstawie badan wzajemnych zaleznosci miedzy komponentami agrofitocenoz”.
Réznice srodowiska geograficznego i warunkoéw rolniczych w Republice Tatarskie]
i w Polsce powoduja, ze praktyczny aspekt pracy M. Markowa — mimo licznych
walorow teoretyczno-poznawczych — uleglby zaprzepaszczeniu, gdyby nie bpolski
wspoOlautor ksigzki. Doc. dr hab. Zdzislawa Woéjcik jest autorkg przypiséow i obszer-
nego (liczacego 64 ss.) rozdzialu ,Charakterystyka ekologiczna i geograficzna chwa-
stOw pospolitych na polach uprawnych Polski”. Jej zaslugg jest takze merytorycz-
na poprawnos¢ 1 jasnosS¢ przekladu — szczegdlnie trudna do osiggniecia wowczas,
gdy zachodzi koniecznosé przelozenia pojeé¢ zwigzanych z odmienng koncepcjg teo-
retyczng na jezyk poje¢ zrozumiatych i stosowanych we wspéblczesnej polskiej eko-
logii roslin.

M. Markow — profesor Uniwersytetu Kazanskiego w Autonomicznej Re-
publice. Tatarskiej — jest kontynuatorem idei wybitnego geobotanika radzieckiego
W. N. Sukaczewa. Inspiracja ta jest widoczna w préobie calosSciowego, bhiogeo-
cenctycznego przedstawiania referowanych problemow.

Szczeglblnie wiele miejsca (okolo 409 tekstu) poswieca aulor szeroko rozu-
mianej strukturze agrofitocenoz. Rozdzial I pod zbyt skromnym tytulem ,,sklad
gatunkowy agrofitocenoz” Kkryje wiadomosci dotyczace glownych komponeniéw
agrobiocenoz: populacji roslin uprawnych i chwastéw, zwierzat, mikroorganizmoéw
glebowych oraz organizmoéw pasozytniczych. Mozna w nim znalez¢ informacje na
temat osrodkéw pochodzenia gléwnych roslin uprawnych i chwastow wraz ze
schematyczng mapg geograficznych okregdéw historycznego rozwoju flory upraw-
nej. Autor podaje rézne schematy podzialu chwastéw ze wzgledu na czynniki po-
wodujace: (1) rozprzestrzenianie sie diaspor, (2) kielkowanie diaspor w zaleznosci
od uwilgotnienia gleby, (3) kieltkowanie diaspor w zaleznosci od temperatury
gleby, jak roéwniez ze wzgledu na wartos¢ wskaznikowg gatunkéw. Wielu czy-
telnik6w moze zainteresowaé cytowana z pracy Ellenberga , Landwirtschafiliche
Pflanzensoziologie” (1950) tabela podajgca skrécony .alfabetyczny spis gatunkow
chwastéw wraz z ich wymaganiami co do warunkow siedliskowych.

Stosunkowo wiele miejsca zajmuje omdwienie biologicznych grup chwastow
wyrdznionych na podstawie kilku kryteriéw takich jak: diugotrwatosé¢ zycia, cyk-
liczno$é¢ zakwitania i sposoby rozmnazania; zoocenoza i mikrobocenoza oraz po-
pulacje organizméw pasozytniczych zostaly przedstawione mniej szczegdlowo. Cen-
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ne ze wzgledéow praktycznych sg umieszczone w tym rozdziale dwie tabele: ,,Naj-
czesciej obserwowane choroby najwazniejszych roslin uprawnych w europejskiej
czesci ZSRR” (tab. 7 i1 ,Kréotki klucz do okreslania najniebezpieczniejszych lub
czesto spotykanych szkodliwych owadédw najwazniejszych roslin uprawy polowej
w europejskiej czesci ZSRR” (tab. 12). W rozdziale 1 mozna takze znalezé pewne
dane ilosSciowe o wystepowaniu owaddéw glebowych w réznych uprawach, jak tez
dane dotyczace relacji ilosciowych pomiedzy bakteriami, promieniowcami i grzy-
bami w réznych uprawach i regionach geograficznych.

Wedlug Markowa zasadniczymi elementami struktury agrofitocenozy sg:
,,(1) populacje gatunkéw wchodzgcych w sklad agrofitocenozy, (2) warstwowos¢ nad-
ziemna i podziemna (zréznicowanie przestrzenne), (3) zmiennos¢ sezonowa (zrozni-
cowanie w czasie), (4) stosunki liczbowe miedzy komponentami agrofitocenozy, (5)
spos6b rozmieszczenia roslin na powierzchni”. Zagadnieniom struktury oraz me-

todom analizy zréznicowania przestrzennego 1 czasowego poswiecony jest roz-
dziat II.

W dalszej czesSci pracy (rozdzial III) omawia autor ,,wewnetrzne Srodowisko
agrofitocenozy (biotop)”, kladgc gléwny nacisk na sSrodowiskotwoérczg role po-
szczegdlnych gatunkéw roslin uprawnych 1 ich znaczenie jako edyfikatorow. W
miare rozwoju uprawy wytwarza sie nadziemna i podziemna warstwowa struktura
agrofitocenozy powodujgca roéznicowanie sie jej biotopu 1 wyodrebnianie sie nisz
ekologicznych. W rozdziale tym mozna znalezé¢ liczne cytaty prac autoréw radziec-
kich badajacych wplyw roslin uprawnych na czynniki fitoklimatu 1 gleby.

Wielu ekologéw niewgtpliwie najbardziej zainteresuje rozdzial IV, poswie-
cony zaleznosciom miedzy komponentami agrofitocenozy. W ich opisie Markow
uwzglednia: stosunki pokarmowe (ktdére przedstawia zgodnie ze schematem Odu-
ma), wzajemne Kksztaltowanie sSrodowiska oraz wspoélzawodnictwo w przystosowa-
niu sie do nie sprzyjajacych wplywoédw Srodowiska 1 wykorzystaniu wplywow
sprzyjajacych. M. Markow podkresla, ze: ,,w procesie ksztaltowania sobie nawza-
jem Srodowiska jeden organizm wystepuje w stosunku do drugiego jakn czynnik
srodowiska zewnetrznego. W agrofitocenozach moga zachodzi¢ nastepujace wza-
jemne oddzialywania organizméw: (1) bezposrednie (pasozytnictwo, symbioza, na-
cisk mechaniczny), (2) allelopatyczne, przez fizjologicznie czynne wydzieliny, (3)
posrednie, poprzez dzialajgce bezposrednio czynniki Srodowiska: klimatyczne, eda-
ficzne, biotyczne”. Najbardziej interesujgcy ze wzgledu na dos¢ liczne a malo
dotychczas znane przyklady jest podrozdzial dotyczacy wzajemnych oddzialywan
pomiedzy roslinami wyzszymi.

Kolejne dwa rozdzialy, ktére dotycza: dynamiki agrofitocenoz (rozdziat V)
i klasyfikacji agrofitocenoz (rozdzial VI), sg stosunkowo mato ,ekologiczne”, a po-
ruszane zagadnienia potraktowane powierzchownie. Rozdzial VI jest jednoczesnie
najbardziej kontrowersyjny, na szczescie dyskretnie skomentowany przypisami w
szczegblnie dyskusyjnych lub wrecz blednych ujgciach.

Rozdzial VII: ,,Badania agrofitocenologiczne w ZSRR” zostal rozszerzony
o analogiczne podsumowanie polskich badan z tej dyscypliny autorstwa Z. Wojcik.

Ostatni rozdzial, napisany réwniez przez Z. Wojcik, traktuje o najwazniej-
szych chwastach wystepujgcych w Polsce. Przy wyborze gatunkéw autorka oparta
sie na nastepujacych kryteriach: (1) szkodliwosci gospodarczej, (2) czestosci wysteg-
powania na obszarze calej Polski lub w okreslonych regionach geograficznych,
(3) wartosci wskaznikowej gatunku dla oceny siedliska, (4) znaczeniu geobo'g_anicz-
nym gatunku. Opis chwastow uwzglednia dane dotyczace biologii gatunku, jego wy-
magania ekologiczne, wartos¢ wskaznikowg, przynaleznos¢ fitosocjologiczng i geo-
graficzno-historyczng. W syntezie danych zawartych w charakterystykach poszcze-
gélnych chwastéw autorka wykorzystala liczne opracowania i materialy zrédilowe,
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tak wiec rozdzial ten jest dla polskiego czytelnika przystowiowg kopalnig wielu
bardzo potrzebnych, a do tej pory trudno dostepnych i rozproszonych, wiadomosci.

Przeklad ksigzki M. Markowa na jezyk polski uzna¢ nalezy za przedsic-
wziecie w pelni udane, zwlaszcza ze w jezyku polskim nie byio dotychczas analo-
gicznego opracowania. Slowa uznania nalezg sie zar6wno tlumaczowi (mgr Irenie
Zienkiewicz), jak tez wydawnictwu (PWRIiL), ktére do wspélpracy nad polska
wersja dziela zaprosilo wybitnego specjaliste agrofitosocjologa — doc. dr hab. Zdzi-
stawe Wojcik. Czytajac ksigzke trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze w istocie jest ona
dzielem dwoéch autorow: M. Markowa i Z. Wojcik. Jej lektura nasuwa takze re-
fleksje, ze przeklad moze nie zubozaé¢, ale wrecz wzbogaca¢ dzielo oryginalne.

Anna Justyna Kwiatkowska



