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Omdéwienia i recenzje

V. A. Ranov, OSTATKI STOJANOK KAMENNOGO VEKA U SOMONA ICH-
-TAMIR (MONGOLIA) I NEKOTORYE VOPROSY IZUCENIJA PALEOLITA
CENTRALNOJ AZII, Drevnaja istorija narodov juga vostotnoj Sibiri, t. 2, 1974,
s. 35-64.

W. N. Ranow, podobnie jak autor tych uwag, mial mozliwo$¢ przeprowadze-
nia poszukiwawczych badan terenowych nad epoka kamienia w Mongolii w 1968 r.,
szczegdlnie w dolinie Toly i Orchonu (somon Ich-Tamir). Wyniki tych badan
opublikowal Ranow dopiero w 1974 r. w omawianej tutaj publikacji, wykorzystu-
jac te okazje do zaprezentowania szerszych refleksji na temat paleolitu Mongolii
w kontek$cie §rodkowo-wschodnio-azjatyckim. Praca zawiera takze szereg akcen-
tow polemicznych w stosunku do dotychczasowych pogladéw na temat paleolitu
Mongolii, m. in. hipotez postawionych przez autora tej recenzjil.

Generalng teza autora jest sceptycyzm w odniesieniu do przydatno$ci taraso-
wych stanowisk mongolskich, zalegajgcych w utworach pokrywowych o charakte-
rze deluwialnym lub na powierzchni, dla rozwiazywania podstawowych proble-
méw rozwoju kultur epoki kamienia na tym terenie. Ranow stusznie wskazuje, ze
stanowiska te moga zawieraé materialy mieszane, pochodzgce takzie z wysoczy-
zny i ostancéw przedczwartorzedowych. Poglad ten dokumentuje na przykladzie
7 stanowisk powierzchniowych lub subpowierzchniowych wystepujacych na 1II
terasie rzeki Chojt-Tamryn-Gol oraz na wysoczyznie (gléwnie na sklonach
gory Teeg). W stanowiskach tych autor widzi elementy mustierskie zmieszane z gor-
nopaleolitycznymi. Wyprowadza z tego ogélny wniosek, ze ,przezywanie” sie ele-
mentéw ,mustierskich” na terenie Mongolii, sugerowane przez A. P. Okladnikowa
i W. E. Lariczewa?, jest nieuzasadnione, poniewaz materialy cytowane przez tych
autoré6w moga byé na zlozu wtérnym, mechanicznie przemieszane z elementami
gornopaleolitycznymi. Ten sam wniosek odnosi Ranow do hipotezy autora tej
recenzji dotyczacej obecnosci pewnej komponenty $rodkowopaleolitycznej w in-
wentarzu stanowiska Shuitungkou w Chinach, stwierdzajgc, Ze hipoteza ta ,nie jest
poparta dostatecznymi dowodami’ 2.

1J. K. Kozlowski, Research on the Stone Age in South Mongolia in 1968,
A Polona, t. 13: 1970.

2 A P. Okladnikov, V. E. Lari&ev, ArcheologiCeskije issledovanija
v Mongolii v 1961-1962 gody (Kratkie itogi rabot Sovetsko-Mongolskoj ekspedycii
po izuleniju kamennogo wveka Centralnoj Azii), ,Izvestija Sibirskogo Otdelenija
Akademii Nauk SSSR”, t. 1: 1963, z. 1; tychze, Archeologiceskije issledovanija
v Mongolii v 1964-1967 gody, ,Izvestija Sibirskogo Otdelenija Akademii Nauk
SSSR”, t. 6: 1967, z. 2.

3 V. A. Ranov, Ostatki stojanok kamennogo veka u somona Ich-Tamir (Mon-
golia) i mekotorye wvoprosy izucenija paleolita Centralnoj Azii, ,Drevnaja istorija
narodov juga vostoénoj Sibirii”’, t. 2: 1974, s. 45. Por. tez J. K. Kozltowski,
The Problem of the So-called Ordos Culture in the Light of the Paleolithic Finds
from Northern China and Southern Mongolia, ,,Folia Quaternaria”, z. 39: 1971.
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Aby przekonaé¢ sie o podstawach uwag krytycznych przedstawionych przez Ra-
nowa, sprébujmy najpierw blizej sprecyzowaé charakter publikowanych przez niego
inwentarzy, szczegélnie pod katem widzenia wystepujgcych w nich elementéw tech-
niczno-morfologicznych. Na wstepie nalezy stwierdzié, ze sg to zbiory niestychanie
ubogie, a poszczegblne inwentarze zlozone z pojedynczych w zasadzie wyrobéw
(od 1 do 7-8 okazéw) 4. W kolekcjach publikowanych przez Ranowa wystepujg w za-
sadzie trzy elementy: gérnopaleolityczne, otoczakowe i obojetne typologicznie formy
banalne. Autor w wiekszo$ci zespoléw dopatruje sie jeszcze obecno$ci elementéw
»mustierskich”, ktére nie sg jednak udokumentowane w spos6éb zadowalajacy.
Ogolng frekwencje poszczegblnych elementéw przedstawia tabela:

Elementy

Stan. gérnopaleolityczne otoczakowe obojetne . ,mustierskie”
typologicznie
1 — — odlupek
2 rdzen jednopietowy — — —
wibrowy
3 rdzeh o zmienionej choppery odtupki por. dalej
orientacji punkt 1
rdzen dwupietowy
wierzchotek wiérowca
4 — — odiupki por. dalej
Z zaprawy punkt 2
5 drapacz na wiérze chopper — por. dalej
zgrzeblo na punkt 3
surowiaku
6 — chopper —_ —
7 — — odlupek —
| | retuszowany

Domniemane elementy ,mustierskie” (§rodkowopaleclityczne) majg byé repre-
zentowane przez nastepujace formy:

1. Na stan. 3 przez rzekomy rdzen dyskoidalny’5 — w rzeczywisto$ci rdzen
o zmienione]j orientacji, ktéry mdgt by¢ szczatkowa postacig kazdego rdzenia, nawet
widrowego.

la. Na stan. 3 wystgpil tez rdzen ,biegunowy, bliski mustierskim”, ktéry choé
przypomina rdzenie dwupietowe lewaluaskie®, nie ma jednak charakterystycznej
zaprawy. Poniewaz nie stuzyl do otrzymywania ostrzy lewaluaskich, nalezy go roz-
patrywa¢ raczej jako rdzen dwupietowy przejSciowy do dwupietowych rdzeni gér-
nopaleolitycznych.

2. ,, Odtupek mustierski” ze stan. 4 w rzeczywistosci jest okazem pochodzgcym
z okorowania rdzenia nieokre§lonego typu?, podobnie jak drugi odiupek, pocho-
dzgcy prawdopodobnie z zaprawy rdzenia 8.

3. ,,Zgrzeblo zbiezne” ze stan. 5 byloby najbardziej ,mustierskim” elementem
wéréd opisywanych okaz6éw, ale nie mozna zapominaé, ze wykonane jest na ptyt-
kowatym surowiaku skaly krzemieniopodobnej®. Obniza to bardzo wartoié doku-

4 Przy okazji przypomnieé¢ trzeba, ze Ranow (op. cit., s. 39) zarzuca piszgcemu
te slowa, iz opieral si¢ na ,oczen nieznaczitelnom archeologiczeskom materiale...”

5 Ranov, op. cit.,, ryc. 2,4,

8 Ranov, op. cit., ryc. 2

7“Ranov, op. cit.,, ryc. 1,

8 Ranov, op. cit.,, ryc. 1

9 Ranov, op. cit, ryc. 4
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mentacyjng tego zabytku, poniewaz zgrzebla na surowiskach spotyka sie czesto
w zespolach z narzedziami otoczakowymi.

Z dokonanego przegladu wynika, ze w kolekcjach zebranych przez Ranowa
nie ma przewodnich elementéw ,mustierskich”, sg tylko elementy ,goérnopaleoli-
tyczne” i ,otoczakowe”. W tej sytuacji materialy z Ich-Tamir nie moga stuzyé za
podstawe wniosku o mieszanym charakterze stanowisk zawierajacych elementy
,mustierskie” i ,goérnopaleclityczne” na terenie S$rodkowowschodniej Azji. Moga
jedynie dokumentowaé nawarstwianie sie na jednych miejscach zespolow zawieraja-
cych elementy otoczakowe i wiérowych zespotdéw goérnopaleolitycznych. Nalezy jed-
nak zwrdcié uwage na dwa fakty dobrze udokumentowane, dotyczace relacji tych
dwoch tradycji techniczno-morfologicznych:

1. Dzieki badaniom m.in. samego W. A. Ranowa odkryto w Azji Centralnej
zespoly zwarte, niewatpliwie homogeniczne, zawierajace wyroby wi6érowe typu
gornopaleolitycznego oraz narzedzia typu otoczakowego 19,

9. Na terenie wschodniej Syberii oraz Mongolii stwierdzono wystepowanie
schylkowoplejstocenskich zespol6w zawierajacych przewage narzedzi otoczako-
wychit. Mozna wiec dzi§ w pelni udokumentowaé teze, ze tradycje ,,otoczakowe”
w prawie czystej postaci, choé nieco zmodyfikowane pod wzgledem morfologicz-
nym, przetrwaty do konca plejstocenu nie tylko w pcludniowo-wschodniej Azji,
lecz takze na terenach polozonych dalej na péinoc.

Krytyka Ranowa dotyczgaca wspélwystepowania elementéw ,mustierskich”
i ,goérnopaleolitycznych” skierowana jest przede wszystkim pod adresem autoréw,
ktorzy widzieli organiczny zwigzek takich elementéw w dolnej (4) warstwie stano-
wiska Moltyn Am nad Orchonem. Niestety nie znam z autopsji materialéow z tej
warstwy (m. in. dlatego, ze kolekcja udostepniona mi w Instytucie Historii Mongol-
skie] Akademii Nauk w Utlan Bator ulegla przemieszaniu i wyréznienie jednostek
stratygraficznych bylo praktycznie niemozliwe), a informacje podane przez badaczy
tego stanowiska obfituja w osobliwe i czesto sprzeczne definicje morfologiczno-
-techniczne, I tak np. W. E. Lariczew pisze, ze w roku 1960 znaleziono w tej
warstwie stanowiska Moltyn Am ,rdzenie lewaluaskie jedno- i dwupietowe. Znacz-
nie rzadziej wystepowaly rdzenie krazkowate i ostrza. Ten kompleks, wydawalo sig,
decydowal o doinopaleolitycznym charakterze dolnej warstwy Mottyn Am [..] jed-
nak wraz z tymi wyrobami wystepowal klasyczny zestaw narzedzi, charakterystycz-
nych dla otoczakowych kultur wschodnieji potudniowo-wschodniej Azji [...] Ten fakt,
a takze zaleganie poziomu kulturowego w suglinku zoéltawym, jak sie wydaje, po-
zwalajg datowaé dolng warstwe Moltyn Am nie na okres mustierski, lecz na jeden
z wczesnych etapéw goérnego paleolitu 1?2, Z kolei A. P. Okladnikow zwraca. uwage,
ze dolna warstwa Moltyn Am charakteryzuje sie drapaczami i innymi narzedziami
»wWykonywanymi na szerokich starozytnych wiérach, podobnych do okazéw solu-
trejskich znanych w Europie” 1. Wobec tak rdznych i cze§ciowo sprzecznych opinii
trudno jest dzi§ korzysta¢ z materialéw tego niewatpliwie ciekawego i waznego
stanowiska do czasu uzyskania pelnych informacji o jego tre§ci kulturowej i wa-
runkach sedymentacji oraz warto$ci stratygrafii archeologicznej.

V. A. Ranov, O vozmozZnosti vydelenija lokalnych kultur v paleolite sred-
nej Azii, ,Jzvestija Otdelenija ObS¢estvennych Nauk Akademii Nauk Tadzikskoj
SSSR”, t. 63: 1968, z. 3.

1 Por. tez w tej sprawie: Kozlowski, The Problem.., s. 92-95 i A. P.
Okladnikov, S. L. Troickij, K izucenii Cetvertiénych otloSenij i paleolita
v Mongolii, ,,Biuleten Komisii po izuéeniju &etvertiénogo perioda”, t. 33: 1967, s. 3.
2 V. E Larié¢ev, B. V. Volkov, Must’erskie i mneoliticeskie pamjatniki
juznoj Gobi, ,Materialy po istorii Sibiri — Archeologija i etnografija Dalnego Vo-
stoka”, t. 1: 1964, s. 152-153.

13 A.P.Okladnikov, Pervobytnaja Mongolia, Ulan Bator 1964, s. 62.
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