ZYGMUNT ZIELINSKI
(Lublin)

POLITYCZNY WYMIAR DUSZPASTERSTWA
KATOLIKOW NIEMIECKICH
W DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce miegdzywojennej, podobnie jak i mniejszos¢
polska w Niemczech, stanowily powazny problem polityczny i angazowaly
stuzby dyplomatycze obu panstw w sposob nieproporcjonalnie wielki w stosun-
ku do wagi zalatwianych spraw'. Do takich nalezaly bez watpienia zagadnienia
koscielne. Streszczaly si¢ one wlasciwie do postulatow jezykowych na polu
duszpasterskim. Tak bylo przynajmniej formalnie. Kryla si¢ za tym jednak cheé
umocnienia potencjalu narodowosciowego obu grup ludnosci. Polacy w Nie-
mczech stanowili w porownaniu do mniejszosci niemieckiej w Polsce element
bezsprzecznie stabszy. Konsul generalny Rzeszy w Poznaniu pisal o nich jako
o ,,deutsche Katholiken polnischer Zunge”, odnoszac to konkretnie do Slaska?,
dla ktorych wystarczy jako duszpasterz obywatel niemiecki znajacy jezyk
polski, co automatycznie wykluczalo potrzebe sprowadzania ksigezy z Polski dla
duszpasterzowania owych ,katolikbw niemieckich polskiej mowy”. Jedno-
czeSnie rzad niemiecki staral si¢ zapewnic¢ katolikom niemieckim w Polsce
duszpasterstwo sprawowane przez ksiezy z Rzeszy. Chodzito zwlaszcza o stwo-
rzenie stalej niemieckiej placowki duszpasterskiej w Poznaniu w koSciele
franciszkanow ($w. Antoniego) i osadzenie tam przynajmniej dwoch ojcow
z Niemiec. Dodac nalezy, ze jeden taki dziatal juz w tym kosciele, zamieszkujac
w tamtejszym polskim konwencie franciszkanskim. Uzasadnienie tych dezyde-

! Literatura na temat mniejszosci niemieckiej w Polsce i mniejszosci polskiej w Niemczech jest
dosé obfita i to zaréwno naukowa, jak i popularno-publicystyczna. Szczegolnie dotyczy to Slaska,
Warmii, Mazur i Powisla. Nawet wskazanie najwazniejszych dziet wykraczaloby poza ramy tej
informacji. Na artykut M. Cyganskiego (Hitlerowskie przesladowanie Polonii w Nadrenii- Westfalii
w latach 1933 1945, ,Przeglad Zachodni” 2, 1974, s. 208 - 232) zwracamy tu uwage z racji
zawartych w nim odniesienn do szerzej rozumianej historiografii problemu. Podobng rolg spelnia
artykut L. Krzyzanowskiego (Kosciol katolicki wobec kwestii narodowosciowej na Gérnym Slgsku
w latach 1922 1939, ,Przeglad Zachodni” 2, 1992, s. 71 --88), wprowadzajacy w trudny t dzi$
aktualny temat mniejszosci katolickiej na Slasku. Z kolei préba spojrzenia na problem mniejszosci
niemieckiej w Polsce w okresie Republiki Weimarskiej jest artykui Cz. Madajczyka Mniejszosé
niemiecka w Polsce w polityce Gustawa Stresemanna, ,Dzieje Najnowsze” 3, 1991, s. 3 -23.

2 Auswirtiges Amt. Bonn. Politisches Archiv (dalej AAB) A.VIW 20 Polen Bd 1. Pismo konsula
generalnego w Poznaniu do AA w Berlinie, 26 1 1928 r.
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ratow nie bylo jednoznaczne. W korespondencji wewnetrznej wladz niemieckich
podkreslano rol¢ duszpasterzy niemieckich w utrzymaniu niemczyzny na
ziemiach b. zaboru pruskiego, zwlaszcza w Poznanskiem. Natomiast w per-
traktacjach ze strona polska jako motyw dominujacy wysuwano dobro duchowe
wiernych niemieckich®. Duszpasterstwo katolikow niemieckich bylo zorganizo-
wane na miar¢ istniejacych potrzeb, cho¢ zapewne w mniejszym wymiarze niz
przed 1918 r. Jednakze liczba katolikow zmniejszyla si¢ w tym czasie propor-
cjonalnie do spadku liczby Niemcow na tych terenach w ogoble. Episkopat
polski staraniem kardynala Augusta Hlonda dwukrotnie w czasie dwudziesto-
lecia sporzadzil statystyke katolikow niemieckich w Polsce z uwzglednieniem
czynnosci koscielnych odbywanych w tej grupie w jezyku niemieckim. Dane te
dostarczone zostaly stronie niemieckiej, ktora reprezentowal bp Osnabriick
Wilhelm Berning, sprawujacy z ramienia episkopatu niemieckiego opieke¢ nad
katolikami niemieckimi zZyjacymi za granica. Statystyki polskie nosza daty 1928
i 1936°.

Gmina niemieckich katolikow Poznania i okolicy posiadata po roku 1918
nabozenstwa niemieckojezyczne w kosciele $w. Antoniego w Poznaniu, ktory
w 1838 r. zostal oddany do wylacznego uzytku katolikow niemieckich. Fran-
ciszkanie utracili ten klasztor wskutek sekularyzacji. Po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci franciszkanie objgli na powrot kosciol i klasztor. Do
1923 r. duszpasterstwo niemieckie sprawowali tam nadal ksi¢gza niemieccy
z terenu Poznania. Nie obywalo si¢ jednak bez tar¢ z polskimi zakonnikami’.
W 1923 r. przybyl jako duszpasterz Niemcow do Poznania 0. Wenantius Kempf
OFM, z klasztoru w Wiirzburgu. Bez watpienia zdolny i gorliwy duszpasterz,
uznal on za swe zadanie takze ozywienie i utrwalanie niemczyzny w Poznans-
kiem, a takze poza jego granicami, w skupiskach niemieckich. Bywal tam jako
duszpasterz i uczestnik niemieckich imprez kulturalno-oswiatowych. Dla wladz
polskich, zmierzajacych do zatarcia znamion niemieckos$ci prowincji wycis-
ni¢tych przez zabory, duszpasterz taki byl niewygodny. Sprawa wydalenia
o. Kempfa postulowanego przez wladze wojewodzkie ciagneta si¢ przez dhuzszy
czas, a w 1933 r. weszla w ostatniag fazg, co doprowadzito w 1934 r. do
zastapienia 0. Kempfa przez jego wspolbrata, o. Hilariusa Breitingera OFM,
pochodzacego takze z wiirzburskiego klasztoru.

* Ibid. Wida¢ to wyraznie w korespondencji migdzy AA i ambasada niemiecka przy Stolicy
Apostolskiej (Dieg von Bergen) w 1928 r., a takze w innych materialach zawartych w cytowanej
teczce. Zwlaszcza dotyczy to memorialdéw konsula generalnego w Poznaniu, lacznie z wyzej
cytowanym. Podobnie wypowiadat si¢ kanonik poznarski ks. Joseph Klinke w swej ocenie sytuaciji
katolikéw niemieckich w archidiecezji poznanskiej, sporzadzonej dla Auswirtiges Amt w Berlinie.
Klinke wspotpracowat blisko z Konsulatem Generalnym w Poznaniu, ktory w swych raportach dla
Auswirtiges Amt nie tail swej niechgci, a nawet pogardy dla kardynata Hlonda i dla rzeczywistosci
polskiej.

* Zostaly one ogloszone drukiem przez ks. Kazimierza Smigla, Die statistischen Erhebungen iiber
die deutschen Katholiken in den Bistiimern Polens 1928 und 1936, Marburg 1992.

5 H. Breitinger, Als Deutschenseelsorger in Posen und im Warthegau 1934 1945. Erinnerungen,
Mainz 1984, s. 7 nn.
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Sprawa Kempfa nabrala prestizowej rangi, a poza tym, wydaje sie, obawia-
no si¢ w kregach niemieckich, iz lepszym duszpasterzem i dzialaczem na polu
narodowym trudno bedzie Kempfa zastapi¢. Dos¢, ze pralat Hartz z Pily
przedstawil kardynalowi Hlondowi ultimatum: obawia si¢ on dla duszpasterst-
wa mniejszosci polskiej w Marchii Granicznej (Grenzmark), a specjalnie dla
dzialalnosci i pobytu ks. Domanskiego, duzych utrudnien, jesli Kempf zostalby
wydalony®. Zestawienie tych dwdch postaci: Kempfa i Domanskiego od-
powiadalo mniej wigcej rzeczywistosci istniejacej po obu stronach granicy. Obaj
oni prowadzili dzialalno$¢ narodowa na podstawie struktur duszpasterskich.
Domanski byl jednak obywatelem niemieckim i ksiedzem diecezjalnym, a wiec
dzialal w ramach normalnych uprawnien kanonicznych. Kempf natomiast byt
obywatelem obcego panstwa i posiadal jurysdykcje delegowana. Okazuje si¢
jednak, ze ze wzgledu na charakter pracy wykraczajacej czgsto poza ramy
duszpasterskie miejscowi Niemcy preferowali na tym stanowisku zakonnikow.
»Zakon, jak stwierdzal w 1928 r. ks. Klink, moze tatwiejw s z¢ d z i e [podkr.
Z.7Z.] organizowac i odprawia¢ nabozenstwa itd.”. I dalej: ,,Tu panuje mniema-
nie, ze duchowni $wieccy z Niemiec mniej si¢ do tego nadaja, by podjac
duszpasterstwo Niemcow w Polsce, niz ojcowie. Duchowni $wieccy byliby
w przypadku ich aktywnosci na polu niemczyzny rychlo wyeliminowani przez
swietny wywiad polski, a gdyby byli mniej stanowczy, zostaliby pozyskani przez
grzeczno$¢ Polakow, z ktorymi przeciez przyszloby si¢ im stykaé™’.

Konflikt wokot osoby o. Kempfa, zakonczony wydaleniem go z Polski
10 III 1934 r., spowodowal wystanie przez kanonikow katedry poznanskiej,
ksiezy Alberta Steuera i Josefa Paecha, memoriatu do bpa Osnabriick, Bernin-
ga. Obaj kanonicy sygnowali memorial w imieniu ksigzy Niemcow w ar-
chidiecezji poznanskiej; w imieniu $wieckich katolikow podpisali czlonkowie
zarzadu Verband Deutscher Katholiken: Knechtel, Wiese i Gentz®. Memoriatl
byl ostrym atakiem na Hlonda, zawieral przy tym wyrazne sugestie, ze nalezy
walczy¢ o taki bieg spraw, gdy chodzi o duszpasterstwo Niemcow, jaki
zapoczatkowatl o. Kempf. Juz sam fakt, Zze obaj kanonicy wystgpowali w imie-
niu ksiezy niemieckich, ktorych zreszta w Poznaniu i archidiecezji byto sporo,
nie mowiac o powszechnej znajomosci j¢zyka niemieckiego wsrod ksiezy
polskich starszego i $redniego pokolenia, przy réwnoczesnym stwierdzeniu
istnienia ,,niedostatku religijnego, ktory jest zarazem niedostatkiem niemiec-
kim”® wérdd niemieckich katolikow, swiadczyt o tym, ze nie o duszpasterstwo
w jezyku niemieckim tu w pierwszym rzedzie chodzilo. Istnienie takowego
zresztg wykazywali ksieza we wszystkich parafiach, gdzie byto ono sprawowane
niezaleznie od obecnosci ksi¢zy niemieckich z Rzeszy. Chodzito jednak o jak

¢ AAB, A. VIA Kult. 20 Polen Bd 1. Konsulat Generalny w Poznaniu (konsul Liitgens) do AA
Berlin 12 XII 1933.

7 AAB A VIW Kult 20 Polen Bd 1. Raport konsula generalnego w Poznaniu z 11 1 1928 r. dla
AA Berlin, zawierajacy memoriat ks. Klinke.

* AAB, A. VIA, Kult. 20 Polen, Bd 1.

® 1bid.: ,,unserer religidsen Not, die zugleich und eine deutsche Not ist”.
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najdalej idaca niezalezno$C duszpasterstwa Niemcoéw od koscielnych wiladz
polskich. Kardynat Hlond jednak wlasnie w dniu odejscia o. Kempfa podpisal
regulamin obowiazujacy duszpasterzy niemieckich w Poznaniu'®. Regulamin
ten, nie obowiazujacy w miejscach, gdzie duszpasterstwo niemieckie bylo
sprawowane w normalnym trybie pracy parafialnej , a wigc w ogromnej
wigkszosci przypadkow, przewidywal konieczno$¢ uzyskiwania zezwolen wia-
dzy duchownej na niektore czynnosci duszpasterskie, sprawowane zwlaszcza
poza obrgbem kosciota §w. Antoniego w Poznaniu.

Paragraf 10 regulaminu zabraniat jakiejkolwiek dzialalnosci politycznej
badz udzialu w zyciu politycznym. Regulamin ten nie ograniczal dziatalnosci
duszpasterskiej, nastomiast zwigkszat nad nia kontrol¢ miejscowego ordynariu-
sza, co niewatpliwie bylo niewygodne dla planow, jakie snut wczesniej
ks. Klinke i ktore sugerowal takze konsul generalny Rzeszy w Poznaniu.
Postulaty zwigkszenia aktywnosci duszpasterstwa niemieckiego w Polsce mno-
zyly si¢ z uplywem czasu, co budzilo potrzeb¢ ogodlnego uregulowania tej
sprawy. Duszpasterstwem Niemcoéw na obczyznie zajmowal si¢ z ramienia
episkopatu niemieckiego biskup Osnabriick, Wilhelm Berning, z kolei protek-
torem Polonii w tym wzgledzie byl z ramienia episkopatu polskiego kardynat
August Hlond. Opieka duszpasterska nad mniejszo$cia niemiecka w Polsce
i polska w Niemczech miala funkcjonowaé na zasadzie wzajemnoSci: trudno
bylo jednak niekiedy obejs¢ si¢ bez odwotywania si¢ do strony trzeciej. Mogt nia
by¢ w zasadzie tylko Rzym.

Po sporzadzeniu przez episkopat polski statystyki duszpasterstwa Niemcow
w Polsce w 1928 r. warunkiem konkretnych rozmow mi¢gdzy oboma hierar-
chiami bylo dostarczenie analogicznej statystyki obrazujacej duszpasterstwo
Polakow w Niemczech. Na biezaco mozna bylo zalatwia¢ tylko sprawy
dorazne, jak jurysdykcje dla duszpasterzy wedrownych dzialajacych w dia-
sporze mniejszosciowej. Biskupi diecezji poludniowej Polski (Galicji) na ogot
uwazali, iz dziatalnos¢ takich ksiezy wedrownych nie jest potrzebna, co wigcej,
sadzili, iz moglaby ona wywola¢ niepoko6j. Lwow i Przemysl reflektowaly na
rekolekcjoniste niemieckiego. W najwigkszym, poza terenami zachodniej Pol-
ski, osrodku katolikow niemieckich, w Lodzi, rekolekcje odprawil o. Kempf
z Poznania, ale i tu miejscowy biskup wyrazit zgod¢ na sprowadzenie rekolek-
cjonisty z Rzeszy, w miare istniejacych potrzeb''.

Kardynat Hlond wyraznie staral si¢ o konfrontowanie postulatéw niemiec-
kich — teraz z reguly naplywajacych za posrednictwem Berninga, inspirowa-
nych jednak przez aktyw niemiecki w Polsce — z realnymi potrzebami
istniejacymi na tym polu. Prasa, zarowno polska, jak i niemiecka, wykorzys-
tywaly wszelkie zbieznosci w tej dziedzinie w sensie propagandowym. Dobrym

19 Ibid.: ,,Ordination fiir den Pater Franziskaner, der zur Seelsorge fiir die Katholiken deutscher
Zunge in Posen bestimmt ist”.

""" Archiwum Archidiecezji Gnieznieniskiej (dalej AAGn), Archiwum Prymasa Polski sygn. 1/130a
k. 115, 124, 125, 132, 133. Korespondencja miedzy bpem Berningen a kardynalem Hlondem
w czasie od 12 X 1931 r. do 151V 1932 r.
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srodkiem sprowadzenia polemik na grunt realiow mogla byé opracowana
w Katowicach i opublikowana broszura p.t. Opieka duszpasterska nad niemiec-
kimi katolikami w diecezji katowickiej ( Die seelsorgliche Betreuung der deutschen
Katholiken in der Diézese Katowice), ktora rozestano takze biskupom w Niem-
czech'?.

Berning wychodzil z zalozenia, iz duszpasterstwo Niemcow w Polsce jest
niedostateczne, zatem musi doj$¢ do negocjacji na ten temat miedzy przed-
stawicielami obu episkopatow. Ze strony polskiej widzial jako uczestnikow
konferencji biskupow diecezji posiadajacych mniejszo$¢ niemiecka, zatem
praktycznie chodziloby o wigcej niz polowe episkopatu. Ze strony niemieckiej
wymienial bpa Kallera z Warmii, pratata Hartza z Pily i przedstawiciela
biskupa wroclawskiego. Z gory zatem wykluczatl biskupow zachodnich diecezji,
gdzie ludnosci polskiej pozostato jeszcze sporo i gdzie duszpasterstwo polskie de
facto istnialo. W konferencji wzialby udziat takze sam Berning, ktory propono-
wal odbycie jej juz w sierpniu, zwazywszy, iz sugesti¢ t¢ przekazal Hlondowi
4 VI 1934 r., termin byl niezwykle krotki'>. W dodatku strona niemiecka nie
posiadala jeszcze wowczas danych statystycznych dotyczacych duszpasterstwa
Polakow w Niemczech. Charakterystyczne dla dos¢ zaskakujacej metody
nacisku stosowanej przez Berninga, ktory sam zreszta byl ponaglany przez
czynniki rzadowe, bylo szukanie pomocy az w Rzymie. Berning by} przekona-
ny, iz Hlond skapituluje pod presja Sekretariatu Stanu. Swoj krok tlumaczyt
tym, Zze w ogole we wschodniej Europie sprawa duszpasterstwa Niemcow
nastr¢cza wiele problemow, zwlaszcza zas w Polsce. Hlond jednak nie spieszyl
si¢ z odpowiedzia'. Dopiero 8 wrzesnia zakomunikowal Sekretarzowi Stanu
swe stanowisko, ktore skonsultowal z biskupami na konferencji plenarnej
Episkopatu Polski w dniach 5—7 wrzes$nia, odbytej w Czestochowie. Kardynat
watpil, by biskupi niemieccy mogli w istniejacym ustroju podejmowaé samo-
dzielne decyzje, zwlaszcza w materii tak upolitycznionej, jak mniejszo$¢ niemie-
cka w Polsce. Biskupi polscy z kolei, sadzit Hlond, obawiaja si¢, ze spotkanie
proponowane przez Berninga moze by¢ zle przyjete przez opinie publiczna,
bowiem notoryczne sa straty, jakie ponosi mniejszos¢ polska w Niemczech.

'2 Rzecz charakterystyczna, ze z dwoch odpowiedzi na przestana broszurg, bpow Johannesa
Sprolla z Rottenburga i abpa Konrada Grobera z Freiburga, pierwsza chwali troske o duszpasterst-
wo Niemcéw w Polsce, a druga sucho donosi o przyjeciu do wiadomosci opracowania i wyraza
nadziejg, ,,dass sie dazu beitragen werde die so schwierige seelsorgliche Lage der Diczese Katowice
zu befriedigen”. Sproll zostat pozniej, jako jedyny niemiecki biskup, pozbawiony przez rezim stolicy
biskupiej, Grober za$, przynajmniej w poczatkowym okresie rzadéw Hitlera, uchodzit za jego
sympatyka. Por. ibid., k. 142—143. Ordynariat Rottenburga do Hlonda 8 V 1934 r.; odpowiedz
ordynariatu fryburskiego z 19 V 1934 r.

3 Ibid., k. 146.

* Ibid., k. 149. Sekretariat Stanu 4 IX 1934 r. ponownie zapytywat Hlonda, co ma odpowiedzie¢
Berningowi. Byla to woda na miyn opinii, jaka Hlondowi jako wrogowi Niemcow wyrabiali
zwlaszcza Niemcy na Slasku i w Poznanskiem. Podkreslat to zwlaszcza Klinke w raportach dla
konsula generalnego w Poznaniu. Oskarzano Hlonda m.in. o to, ze ignorowat prosby Niemcow
o duszpasterstwo niemieckie lub je odwlekal w nieskoficzonosé.
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Byloby wigc lepiej, zdaniem Hlonda, gdyby rozmowy na proponowany temat
odbyli najpierw delegaci obu episkopatéw. Hlond bylby sklonny takie spot-
kanie zorganizowa¢ po swym powrocie z Buenos Aires w grudniu 1934 r.

Wrocil do niej w lutym tegoz roku Berning, nawiazujac wlasnie do
propozycji Hlonda wyrazonych w pismie do Sekretariatu Stanu. Berning
proponowal zalatwienie nastgpujacych spraw: 1) uporzadkowanie niemieckiego
duszpasterstwa i nauki religii dla katolik6w niemieckich w Polsce; 2) analogicz-
ne rozwiazania gdy chodzi o katolikow polskich w Niemczech. Ze strony
niemieckiej delegatami mieli by¢: radca konsystorialny z Berlina dr Scherer
i pralat Wienken, pozniejszy sufragan berlinski. Kazda mniejszo$¢ miataby
przysta¢ po jednym delegacie wyposazonym w pelnomocnictwa. Berning ze swej
strony proponowat kanonika Paecha z Poznania'"’. Hlond wyrazit zgod¢ na sam
pomyst konferencii, ale jej odbycie uzaleznit od przedlozenia statystyki duszpas-
terstwa polskich katolikow w Niemczech. Kardynal przypominal, ze podobne
zyczenie pod adresem Polakow wyrazit Berning 14 XII 1928 r. i wowczas
statystyka duszpasterstwa katolikow niemieckich w Polsce zostala episkopato-
wi niemieckiemu dor¢gczona w dniu 15 V 1929 r. Strona niemiecka czyms$
podobnym nigdy sie nie odwzajemnila, cho¢ wedlug zapewnien Berninga
Konferencja Fuldajska Biskupow miata w sierpniu 1929 r. nakazac¢ sporzadze-
nic takiej statystyki. Kolejny raz obiecal dostarczy¢ ja Berning 12 X 1931 r.
Jeszcze jednak w poczatkach roku 1936 episkopat polski statystyki takiej nie
otrzymal'®. Mozna z duza doza prawdopodobienstwa przypuszczac, ze dostar-
czenie statystyki przez stron¢ niemiecka skomplikowaloby jej sytuacje wobec
negocjatorow polskich. Pézniejsze proby sporzadzenia statystyki przez epi-
skopat niemiecki natrafialy na spore trudnosci, ktorych w koncu nie udalo si¢
pokonac, jako zZe zestawienie obrazujace duszpasterstwo Polak6w w Niemczech
nigdy nie zostaly skompletowane, mimo Ze projekty ich krazyly po dykasteriach
rzadowych w Berlinie.

Pod koniec 1934 r. do sprawy wlaczyly si¢ energicznie ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Rzeszy i Prus oraz Auswirtiges Amt. Kierownik Reichsverband
fir die Katholischen Auslandsdeutschen w Berlinie, dr Scherer, zostal zobo-
wigzany do skomunikowania si¢ z Auswartiges Amt celem zorientowania si¢
w polozeniu obu mniejszosci, polskiej i niemieckiej na polu opieki duszpasters-
kiej'’. Konsul Generalny z Poznania Liitgens, wyznaczyt jako meza zaufania
mniejszosci niemieckiej w Poznanskiem kanonika Paecha, ktoremu poruczyl tez
poufne zbieranie materialu statystycznego na temat duszpasterstwa Niemcow
w Poznanskiem i na Pomorzu. Konsul zalecal tez wielka ostrozno$¢ w prowa-
dzeniu negocjacii, o ile one dojda do skutku, zakladajac z goéry, iz Hlond bedzie
rozmowy utrudnial. Radzit tez zwlekac z ujawnianiem niemieckich materialow

S AAGn, Archiwum Prymasa Polski Sygn. 1/130b Duszpasterstwo Niemcow katolikow k. 1.
Berning do Hlonda 13 IT 1936 1.

16 Ibid., k. 11. Hlond do Berninga 23 V 1936 r.

7 AAB, A. VIW 12 140 (jest to cyfra registratury). Reichs-und Preussischer Minister des Innern
do AA 15XI1 1934 r.



Duszpasterstwo katolikow niemieckich w Il Rzeczypospolitej 217

statystycznych, co powinno spowodowac odstonigcie si¢ strony polskiej. Mylnie
sadzit, ze Polacy nie pracuja nad statystyka Niemcow katolikow 1 ich duszpas-
terstwa, podczas gdy Niemcy swoja statystyke juz ukonczyli'®. Brak zorien-
towania przez placowki niemieckie trudny jest do wytlumaczenia. Zrozumiala
byla natomiast wzajemna nieufno$¢ obu stron. Niemcy goraczkowo dublowali
statystyki w poszczegolnych wojewodztwach, checac w ten sposob zweryfikowaé
dane zestawione przez polskie wladze koscielne'. Miejscowe komorki mniej-
szosciowe nadsylaly jednak zamiast danych statystycznych dezyderaty postu-
lujace zwigkszenie niemieckojezycznego duszpasterstwa. Zwlaszcza w wojewo-
dztwach poludniowych: Iwowskim, stanistawowskim i tarnopolskim wida¢ nie
znane przedtem ozywienie ruchu mniejszosciowego. Byl to niewatpliwie owoc
dzialalnosci wedrownych duszpasterzy i nauczycieli niemieckich. Nadchodzace
stamtad postulaty mozna stresci¢ w 5 punktach: 1) zaprowadzenie nabozefistw
nienieckich w parafiach mniejszosciowych, gdzie ich dotad nie bylo; 2)
zatrudnienie dwoch niemieckich duszpasterzy wedrownych z siedziba w Lwo-
wie, Lewandowce i Rachinie pow. Dolina; 3) zaprowadzenie niemieckiej nauki
religii we wszystkich niemieckich parafiach katolickich (? — ZZ); 4) ksztalcenie
w seminariach duchownych w Niemczech ksiezy, ktorzy w Polsce uzyskali
ma:ure: 5) duszpasterzem w niemieckich parafiach katolickich moze by¢ tylko
kaplan dobrze znajacy jezyk niemiecki®.

Zainteresowania w sprawie negocjacji na temat duszpasterstwa Niemcow
w Polsce zglosilo takze Ministerstwo Rzeszy dla Spraw Nauki, Wychowania
1 Wyksztalcenia Ludowego, ofiarowujac dostgp do posiadanych na ten temat
maerialtow? . Obok dezyderatow sformutowanych przez Reinpolda, na poczatku
stycznia konsulat w Lodzi przestat do Auswartiges Amt analogiczne opracowanie
przzswodniczacego Verein Deutschsprechender Katholiken w Lodzi, Heinricha
Slapy??. Na temat Slaska miat sic wypowiedzie¢ radca szkolny Dudek, ktory
uzral, iz sprawa wymaga dokladniejszych studiow. Miano je przeprowadzi¢ przy
pomocy Verband deutscher Katholiken. Dudek obiecal osobiscie ustnie omowic
caloksztalt problemu z dr Schererem?®. Ten zbyt natarczywie polozony akcent na
dezyderaty niemieckie usilowalo zmitygowac¢ Ministerstwo Nauki, ktore radzito
skrzetnie zbiera¢ takze polskie skargi, a nadto uzupetnia¢ ich dossier o sprawo-
zdanie prezesOw prowincji i rejencji na temat tych zazalen®.

" Ibid. Litgens do AA 15 XI1 1934 1.

1% §wiadcza o Lym liczne pisma skierowane do niemieckich organizacji w catej Polsce, nakazujace
nadsylanie danych statystycznych. Por. cyt. wyzej teczka.

2 Ibid. Die Wiinsche der deutschen Katholiken in den sidlichen Wojewodschaften Polens
(Lenberg, Stanislau, Tarnopol) in Bezug auf katholische Betreuung 24 1 1935. Podpisat nauczyciel
gimazjalny Jakob Reinpold. Pismo wyekspediowane do AA w Berlinie przez Konsulat Niemiecki
w Krakowie.

2 Ibid., pismo tegoz ministerstwa do Scherera z 21 11 1935 r.

2 Ibid., konsulat do AA w Berlinie 71 1935 .

2 Ibid., Konsulat Generalny w Katowicach do AA w Berlinie 18 1 1935 .

% Ibid., Reichs-und Preussischer Minister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
29 11935 do AA w Berlinie.
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Scherer mial w koncu marca znacznie lepsze informacje na temat danych
dotyczacych duszpasterstwa Polakéw w Niemczech. Do pelnej statystyki
brakowalo jedynie danych na temat ogoélnej liczby mieszkancow wedlug
ostatniego spisu ludnosci. Urzad statystyczny zwlekal z ich udostepnieniem.
Z chwila ich uzyskania nalezalo jednak, zdaniem Scherera, zweryfikowac je
w poszczegdlnych diecezjach?. Gorliwo$§¢ Scherera nie spotkala si¢ jednak ze
zrozumieniem u wladz administracyjnych Rzeszy, ktére wyraznie wstrzymywa-
ty sporzadzenie kompletnej statystyki katolikow polskich w Rzeszy. Powody
takiego postgpowanie nie sa do konca jasne, bowiem nie moglo chodzi¢
o obawy przed udostepnieniem danych stronie polskiej. Nie zalezalo to bowiem
od Berninga, lecz ostatecznie od wladz panstwowych. Z kolei nawet ofensywne
wobec strony polskiej kregi Niemcow poznanskich nie byly zadowolone z takiej
postawy wladz berlinskich. Uwazano, iz jest to po prostu torpedowanie przez
stron¢ niemiecka negocjaciji, po ktorych wiele sobie obiecywano?. Konsulat
Generalny w Poznaniu inspirowal juz nawet kroki majace na celu przygotowa-
nie kadr ksi¢zy niemieckich, ktorzy po zawarciu porozumienia mogliby zaraz
wejs¢ na teren Polski?.

Watpliwosci konsula generalnego w Poznaniu Liitgensa, co do operatyw-
nosci niemieckich czynnikow koScielnych, byly tym razem uzasadnione. Co
jednak wazniejsze, nie bylo w tym dziataniu odpowiedniej koordynacji, a gtéw-
ny wykonawca dzieta, dr Scherer, wykazywal zdumiewajacy brak zorien-
towania w kluczowej sprawie, jaka byla statystyka duszpasterstwa katolikow
polskich w Rzeszy. Dnia 21 V 1935 r. stwierdzal on, iz od dluzszego czasu
Reichsverband fiir die katholischen Auslandsdeutschen jest w posiadaniu
obszernej statystyki dostarczonej przez biskupow polskich i obrazujacej dusz-
pasterstwo katolikow niemieckich w Polsce. Byla to wlasnie owa statystyka
z 1928 r., zatem nie ta, od ktorej uzalezniano prowadzenie negocjacji. Scherer
wyraznie mylil te dwie sprawy. Jeszcze bardziej jednak mylil si¢ sadzac, ze
statystyka niemiecka jest juz na etapie przepisywania na czysto. Przedtem
powinna byé tylko sprawdzona w poszczegblnych diecezjach®. Juz jednak
w pierwszych dniach lipca ten sam Scherer twierdzil na ten temat co§ wregcz
przeciwnego. Okazalo si¢, ze na sporzadzenie statystyki brak po prostu
pieniedzy. Dotychczasowy naklad finansowy, zamykajacy si¢ suma 2400 marek,
zostal wyczerpany i nalezaloby jeszcze doda¢ dalszych 1200 marek, by prace
mogly by¢ kontynuowane. Nie byla to wszakze jedyna trudnos$¢ na drodze do
sporzadzenia statystyki. Scherer stwierdzal, ze dane dostarczone przez probosz-
czOw nie wystarczaty do ustalenia faktycznej liczby Polakow i ich polozenia
w Rzeszy. Nalezalo zatem przebada¢ dokumentacje¢ urzgdowa, zwlaszcza za$
spisy ludnosci z lat 1925 i 1933. Urzad statystyczny Rzeszy wprawdzie zgodzit

% Ibid. Reichsverband fiir die katholischen Auslandsdeutschen e. V. Katholisches Auslandssek-
retariat do AA w Berlinie 30 III 1935 r.

% Ibid., Konsulat Generalny w Poznaniu do AA w Berlinie 8 V 1935 r.

¥ Ibid., Konsulat Generalny w Poznaniu do AA w Berlinie 12 IV 1935 r.

2 Ibid., Scherer do AA w Berlinie 21 V 1935 r.
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si¢ na udostgpnienie tych akt, cho¢ z pewnymi ograniczeniami. Scherer miat
jednak watpliwosci, czy rozporzadzal on w ogole materialem na temat jezyka
polskiego w Rzeszy. Dopiero wigc na podstawie materialu uzyskanego ta droga,
nieco obfitszego dla wschodnich prowincji Rzeszy anizeli dla pozostalych
terenOw, przystapiono do sporzadzania statystyki duszpasterstwa polskiego
w Niemczech. Watpliwo$ci, ktorym wyraz dawal Scherer, nie obiecywatly
jednak wyniku zadowalajacego, stad tez uzasadnione byly jego obawy, Ze
Zwiazek Polakow w Niemczech, doskonale zorganizowany, podda wyniki
niemieckich prac ankietowych wnikliwej analizie. Zatem strona niemiecka
powinna dotozy¢ wszelkich staran i zmobilizowaé wszystkie dostgpne zrodla, by
obroni¢ swa wiarygodno$¢”. Na razie jednak, mimo uprzednich zapewnien
Scherera, 1z statystyka w surowym stanie jest gotowa, okazalo si¢, ze prace sa
stale w toku. Scherer jednak nie szczgdzit wysitku, by je sfinalizowaé. Pod
koniec roku 1935 stwierdzal, Ze dwuletnia praca nad statystyka duszpasterstwa
Polakow w Niemczech jest gotowa i, jak si¢ wydaje, odzwierciedla rzeczywistg
sytuacje na tym odcinku®.

Auswartiges Amt zglosit natychmiast zainteresowanie tym gotowym produk-
tem prac, ktorymi faktycznie zdala dyrygowal. Zapytywal w jakim stopniu
mozna statystyke wykorzysta¢ w rozmowach z polskimi wiadzami koscielnymi.
Jednocze$nie Auswirtiges Amt zdradzat zainteresowanie wynikami weryfikacji,
jakiej miano poddac statystyke polska oraz osobe kandydata wyznaczonego
przez stron¢ polska do negocjaciji®'. Statystyke polska, w ktorej posiadaniu
strona niemiecka byla juz od 1929 r., zaatakowano z réznych stron. Scherer
zarzucal jej nie uwzglednienie terenow nalezacych ongi$ do diecezji wroclaws-
kiej, obecnie za§ bedacych w granicach archidiecezji poznanskiej. Wyrazil tez
poglad, iz Berning winien zazagda¢ od Hlonda, by ten mianowal 2 polskich
pralatow oraz by mniejszo$¢ niemiecka uzyskala prawo oddelegowania swego
meza zaufania. Mial nim by¢ w dalszym ciagu ks. Paech.

Berning faktycznie juz 13 lutego zwrdcil si¢ do Hlonda z propozycja
ustalenia daty konferencji. Wystepowal przy tym jako pelnomocnik (Beauftrag-
ter) Stolicy Apostolskiej 1 Episkopatu Niemiec. Od razu zakwdlifikowal
przyszia konferencj¢ jako wstgpne rozmowy, ktore mialy dotyczyé zatatwienia
duszpasterstwa niemieckiego dla katolikow niemieckich w Polsce lacznie
z nauczaniem religii. Podobnie sytuacja Polakow w Rzeszy ma tym odcinku
miala by¢ przedmiotem rozwazan. Jako rozméwcow niemieckich wysuwal
ponownie dr Scherera oraz Wienkena, dodajac, ze jako przedstawiciel mniejszo-
sci niemieckiej w Polsce m 6 gtby (podkr. — Z.Z.) by¢ dokoptowany
ks. Paech. Podobnie ze strony mniejszoSci polskiej mozna przewidzie¢ meza
zaufania®. Pismo Berninga do Hlonda otrzymaly do wiadomosci natychmiast

¥ Ibid., Scherer do AA w Berlinie 10 VII 1935 r.

3 Ibid., Scherer do AA w Berlinie 9 X1I1 1935 r.

' Ibid., AA w Berlinie do Reichsverband fiir die katholischen Auslandsdeutschen 24 1 1936 r.
32 Ibid., Scherer do AA w Berlinie 6 11 1936 r.

3 1bid., Berhing do Hlonda 13 11 1936 r.
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niemieckie konsulaty generalne w Poznaniu, Katowicach i Toruniu oraz
konsulaty w Krakowie, Lodzi i ambasada w Warszawie*.

Osobna statystyke na temat jezyka niemieckiego w duszpasterstwie na
Gornym Slasku sporzadzit Bund Deutscher Osten®. Liczba zaangazowanych
po stronie niemieckiej instytucji i ich ranga, zwlaszcza gdy chodzi o instancje
panstwowe, wskazywala na to, iz problem jezykowy w duszpasterstwie Nie-
mcow w Polsce znacznie wykraczal poza ramy Scisle koscielne. Wlasciwie udziat
Berninga w sprawie §wiadczylby o fasadowej raczej roli czynnika koscielnego.
Mimo tak wielkiego zaangazowania, nawet Reichsverband fiir die katholischen
Auslandsdeutschen nie byl w stu procentach pewny, czy statystyka Polakow
w Rzeszy jest godna zaufania. Mialo to wielkie znacznie, gdyz od niej zalezalo,
czy Hlond zgodzi si¢ na pertraktacje®. Kardynal wyraznie taki warunek stawial
i przypominat Berningowi, iz od 1928 r. wielokrotnie juz otrzymywat obietnice,
iz statystyka sporzadzona jakoby przez stron¢ niemiecka zostanie mu dorgczo-
na, podobnie jak stronie niemieckiej w dniu 29 V 1929 r. dorgczono statystyke
polska®’.

Tymczasem sprawa przekazania sporzadzonej ostatecznie przez Reichsver-
band statystyki duszpasterstwa polskiego w Rzeszy nie wydawala si¢ wladzom
panstwowym, zwlaszcza Auswirtiges Amt, wcale prosta. Decyzje na ten temat
wyraznie odwlekano®. Zwazywszy, ze polska statystyka znana byla w Nie-
mczech od blisko 7 lat, zastanawiajace bylo to, ze dopiero teraz podjeto studia
nad nia. Roéwnolegle statystyke niemiecka, rzekomo tylokrotnie juz weryfiko-
wang, opiniowaly znowu az trzy ministerstwa: Spraw Wewngtrznych, Nauki
i Wychowania oraz Spraw Koscielnych. Auswirtiges Amt przyjat niejako role
koordynatora. Zakwestionowano w statystyce sporzadzonej przez Reichsver-
band rubryke ,,polnische Schulen”, jako w ogoéle nie potrzebna, bo statystyka
dotyczy uzywania jezyka polskiego, natomiast polskie szkoly prywatne za-
kiadaja takze przyznanie si¢ do narodowosci polskiej. Poza tym sprawa szko6l
nalezy do gestii panstwowej. Podwazano tez zasadnos$¢ przytaczania w statys-
tyce przypadko6w wystepujacych na terenach jezykowo mieszanych, gdzie przy
Slubach, chrzcinach, pogrzebach wyrazano zyczenie co do jezyka obrzedu.
Moze to wykaza¢ nazbyt wielkie zapotrzebowanie na jezyk polski w Rzeszy,
podczas gdy strona polska moze wystapi¢ z wrecz przeciwnym zjawiskiem gdy
chodzi o mniejszo$¢ niemiecka, ktorej wolnos¢ wypowiadania si¢ w Polsce
mozna uznaé raczej za watpliwg. Zatem statystyka wypadlaby na korzysc¢
Polski. Zastanawiano si¢ tez, czy nie przyjac¢ raczej korzystnych dla strony
niemieckiej wynikow spisu ludnosci z 1933 r., zamiast z 1925 r. Zalecano tez
uwzgledni¢ dane przygotowane przez Bund Deutscher Osten. Nadto zalecano

¥ Ibid., AA w Berlinie do wymienionych placowek.

3 Ibid., Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Rzeszy i Prus do AA w Berlinie 21 111 1936 r.

3% Ibid., Reichsverband... do AA w Berlinie 27 V 1936 r.

7 1bid., odpis pisma Hlonda do Berninga z 23 V 1936 r.

* Ibid., AA w Berlinie do Reichsverband... 10 VIII 1936 r. Zadano tu najpierw wgladu do
polskiej statystyki.
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dostosowa¢ rubryki statystyki niemieckiej do statystyki polskiej, gdzie np.
szk oty zupelnie pominigto®. Krytycznie ocenito rubryki traktujace o szkolach
w statystyce niemieckiej takze Ministerstwo Nauki i Wychowania. Zarzucano
statystyce ukrywanie faktu, iz w szkolach mieszanych nauczano po polsku lub
dzielono jezyk na polski i gornoslaski; niekiedy za§ nawet wystgpowal wprost
brak danych o istniejacych szkolach polskich. Zrédto tych niescistosci upatrywa-
no w braku kompetencji ksiezy, ktorzy kompletowali dane dla swych parafii®.

Statystyka sporzadzona przez Reichsverband miala jednak, zdaniem minist-
ra spraw wewnetrznych, takze inne mankamenty. W poroéwnaniu ze statystyka
sporzadzona przez Bund Deuscher Osten zawierala ona niedokladny wykaz
nabozenstw polskich i stosowania jezyka polskiego w duszpasterstwie w ogole.
Zatem nalezalo podja¢ dalsze przerobki, tym bardziej, ze Deutsche Stiftung
zglosita che¢¢ opiniowania statystyki*'.

W statystyce dostarczonej przez Hlonda, minister spraw wewngtrznych
zdecydowanie zakwestionowal uzywanie dla terenu diecezji katowickiej terminu
»germanisierte Polen” lub ,,germanisierte Eingeborene’ na okreslenie ludnosci
Slaskiej, ktora ulegla wplywom niemczyzny. Ministerstwo zwrocito takze
uwage, ze wedlug spisu z diecezji katowickiej mozna wnioskowac, iz dzieci nie
pobieraja tam nauki religii po niemiecku na podstawie zyczenia wyrazonego
przez rodzicow, a tylko te, ktore uczgszczaly do szko6l mniejszosciowych.
O wiele wigcej jednak zastrzezen zgloszono pod adresem statystyki niemieckiej,
krytykujac zwlaszcza fakt, ze dla niektorych terenow spis ludnosci odnotowy-
wal jezyk ojczysty obywateli, co znalazlo takzie swoj wyraz w statystyce®.
Stwierdzono zatem, iz nad koscielna statystyke niemiecka nalezy jeszcze
popracowac, co pochtonie dalsze 3000 marek.

Rozmowy, ktorych z pewnoscia szczerze pragnat bp Berning, nie dochodzity
do skutku wylacznie z racji trudnos$ci pietrzonych przez strone niemiecka.
Scherer z troska wspominal o narastajacej w prasie polskiej, fali komentarzy na
temat zaniedban wystgpujacych w duszpasterstwie Polakow w Niemczech.
Kazde takie doniesienie prasowe bylo na polecenie Berninga skrupulatnie
badane w odnosnych parafiach. Chodzilo o to, by mie¢ gotowe materialy na
wypadek negocjacji®’. Ze swej strony Scherer zwracal uwage na dochodzace
z Polski glosy o zmniejszaniu sie liczby nabozenstw niemieckich na Slasku, co
kuria katowicka motywowatla spadkiem liczby katolikow niemieckich na tym
terenie. Scherer uwazal, ze Auswirtiges Amt winien wobec tych niepokojacych
zjawisk tym bardziej dazy¢ do rozpoczecia rozméw polsko-niemieckich, od
dawna przeciez planowanych i przygotowywanych*.

¥ Ibid., AA w Berlinie do Reichsverband... 7 VIII 1936 r.

4% Minister Nauki Wychowania i Szkolnictwa Ludowego Rzeszy i Prus do AA w Berlinie 15 IX
1936 r.

! Ibid., Minister Spraw Wewngtrznych do AA w Berlinie 30 IX 1936 r.

2 1bid., Minister Spraw Wewn. do AA w Berlinie i do Deutsche Stiftung 11 XII 1936 r.

* Ibid., Reichsverband... do AA w Berlinie 121 1937 1.

* Ibid., Reichsverband... do AA w Berlinie 22 1 1937 r.
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Ostateczny cios wszelkim dotad tak Zywym przeciez nadziejom na podjecie
tych rozmow na podstawie przedlozonych danych statystycznych zadala eks-
pertyza polskiej statystyki dokonana przez Deutsche Stiftung. Organizacja ta
uznala dane polskie jako przedawnione. Okazalo si¢ przy tym, iz opiniodawca
nie znal nawet dobrze proweniencji statystyki, tzn. nie byl pewien, czy jest ona
z 1928 r., czy tez z innego czasu. To z kolei $wiadczy, iz nie dysponowal on
dotychczasowym materialem aktowym, z ktorego jasno wynika proweniencja
statystyki. Podobnie zadania polskie dotyczace duszpasterstwa Polakow
w Niemczech uznano za zbyt wygérowane, gdyz sporzadzono je na podstawie
danych dostarczonych przez Zwiazek Kresow Zachodnich i Zwiazek Polakow
w Niemczech. Uznano wigc statystyke jako politycznie tendencyjna, a w szcze-
goélach, ktorych sporo przytoczono, niezgodna z rzeczywistoscia. Nie ujaw-
niono zrodel, z ktorych te watpliwosci wyptywaly.

Wywody Deutsche Stiftung znalazty w pelni uznanie pruskiego Ministerst-
wa Spraw Wewnetrznych, co oznaczalo, iz poniechano juz wowczas de facto
mysli o rozmowach na podstawie sporzadzonych danych, a przyjgto metode
postulatow stawianych zgodnie z wlasnym uznaniem i interesem. Odrzucenie
negocjacji przez strone niemiecka wynikato przede wszystkim z checi uniknigcia
konfrontacji obu statystyk. Dlatego chyba niemiecka statystyka nie trafila
nigdy do rak polskich. Postulaty zas formulowaly nie wladze koscielne, ale
whasnie Deutsche Stiftung. Ich wymowa polityczna jest tak charakterystyczna
dla celow 6wczesnej polityki ITI Rzeszy, ze warto ja dostownie przytoczyc:

1) Utrzymanie niemieckiego stanu posiadania w zakresie Shuzby Bozej,
nabozenstw, stowarzyszen i nauczania wsz¢dzie tam, gdzie stan ten nie budzi
zastrzezen.

2) Zapobieganie jakiejkolwiek redukcji w tej dziedzinie.

3) Wprowadzenie niemieckiej Sluzby Bozej i stowarzyszen w nowo or-
ganizowanych placowkach duszpasterskich (administracjach, parafiach).

4) Zaprowadzenie niemieckiej Stuzby Bozej i kazan, przynajmniej jeden raz
w miesiacu w gminach liczacych niewiele niemieckich rodzin.

5) Opieka duszpasterska nad katolikami niemieckimi rozproszonymi w licz-
nych gminach, zwlaszcza w Galicji, przez wedrownych duszpasterzy niemiec-
kich.

6) Calkowite zaprowadzenie niemieckiej spowiedzi i nauki religii dla
kazdego niemieckiego dziecka.

7) Zakladanie i swobodne funkcjonowanie koScielnych stowarzyszen nie-
mieckich, tam gdzie takowych nie ma.

8) Dopuszczenie niemieckich maturzystow na studia teologiczne (sic!) celem
zapewnienia doptywu niemieckiego narybku kaptanskiego.

9) Wysylanie okresowo niektorych polskich studentow teologii do niemiec-
kich seminari6w duchownych celem nauczenia sie jezyka, katechezy w jezyku
niemieckim oraz kaznodziejstwa®.

45 Ibid., Deutsche Stiftung do AA w Berlinie i innych ministerstw 3 II 1937 r.
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Postulaty te mialy ewidentnie na celu calkowite wyeliminowanie polskich
wplywow duszpasterskich na Niemcow zyjacych w Polsce. Z pewnoscia nie
moglyby one znalez¢ uznania w oczach episkopatu polskiego, gdyz konsekwen-
tnie musiano by stworzy¢ odrgbna dla mniejszo$ci niemieckiej organizacje
kos$cielna. Poniewaz jednak pruskie Ministerstwo Spraw Wewng¢trznych i Aus-
wartiges Amt te wlasnie postulaty uznaly za swoje, oznaczalo to wyrzeczenie si¢
negocjacji bezposrednich ze strona polska. Natomiast problemy te miaty zostac
przeniesione na forum miedzynarodowe jako przedmiot rozwazan kwestii
mniejszosciowych. Wszystko zalezalo od tego, jak si¢ rozwina stosunki pol-
sko-niemieckie. Gdy chodzi o sprawy mniejszosciowe rosto w nich stale napigcie
i do wybuchu II wojny $wiatowej nic si¢ tu na lepsze nie zmienito*.

Mozna przypuszczac, iz na poczatku, kiedy w 1928 r. Berning wysunal
propozycj¢ wszczgcia negocjacji na temat statusu duszpasterstwa Niemcow
katolikow w Polsce, rzecz ta faktycznie miescila si¢ w ramach celow religijnych,
cho¢ nie brakowalo tez, zrozumialej zreszta, chgci ratowania elementu niemiec-
kiego na bylych ziemiach pruskich przypadtych w 1918 r. Polsce. Juz jednak
pod koniec roku 1936 wida¢ wyraznie przesuwanie si¢ punktu ciezkos$ci na
areng polityczna. Zastrzezenie, iz nie wolno udostepnia¢ Hlondowi statystyki
niemieckiej bez specjalnej zgody Reichsverband fiir die katholischen Auslands-
deutschen, wyraznie zawarte w wyzej cytowanych pismach Auswartiges Amt,
jednoznacznie $wiadczy o tym, ze statystyke traktowno jedynie jako instrument
polityczny. Podobne dezyderaty Deutsche Stiftung byly wskutek swego mak-
symalizmu nierealne.

Warto dodac, ze kardynal Hlond w oczekiwaniu na rozmowy proponowane
przez bpa Berninga polecit w 1936 r. opracowanie nowej statystyki duszpasterst-
wa Niemcow w Polsce. Zatem ze strony polskiej postuzono by si¢ na konferencji
materialem uwspolcze$nionym. Nie bylo jednak podstawy, by kardynat Hlond
dostarczyl stronie niemieckiej takze t¢ nowa statystyke, czekajac az 8 lat na
prozno na podobny gest ze strony Berninga. Nie ulegato watpliwosci, iz strona
niemiecka pragnie negocjacji na temat udoskonalenia duszpasterstwa niemiec-
kich katolikow w Polsce. Nie zamierzano jednak na zasadzie wzajemnosci
dyskutowaé o problemach duszpasterzowania Polakow w Niemczech.

Rzecz godna podkreslenia to fakt, Ze po stronie niemieckiej wladze ko$cielne
tylko w niewielkim stopniu wplywaly na proces przygotowania rozmow.
Natomiast wielki wplyw zyskaly tu wladze polityczne i organizacje Swieckie,
ktore po 1933 r. byly podporzadkowane polityce zagranicznej III Rzeszy.
Odnosi si¢ to do Deutsche Stiftung, Bund Deutscher Osten, nie mowiac
o organizacjach dzialajacych w Polsce. Wszystko to tlumaczy skadinad nie-
zrozumiale zjawisko, iz strona niemiecka, ktora inicjowala projekt negocjacji,
rownie intensywnie go torpedowata. Tu tez odniosta niekwestionowany sukces.

¢ Projekt pisma AA do innych ministerstw Rzeszy w zwiazku z nowym ukiadem o mniejszos-
ciach rozwazanym w Genewie w 1937 r. wyraznie przesuwa kwesti¢ duszpasterstwa Niemcow
w Polsce z ptaszczyzny koscielnej na polityczna. Tym samym staje si¢ ona jednym z punktow
w procesie ewentualnego renegocjowania kwestii mniejszosciowych w ogole.





