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JADWIGA CHUDZIAKOWA 

BADANIA ARCHEOLOGICZNE NA GRODZISKU KULTURY 
ŁUŻYCKIEJ W GZINIE, WOJ BYDGOSZCZ, W LATACH 1968-1976 

Badania archeologiczne na grodzisku kul tury łużyckiej w Gzinie, woj. byd-
goskie (ryc. 1), podję te zostały przez Ka ted rę Archeologii Uniwersytetu M. Ko-
pernika w Toruniu w roku 1968 \ w r amach tematu: kul tura łużycka na terenie 
ziemi chełmińskie j 2 . 

Z uwagi na fakt , że stanowisko to zaliczane było w l i te ra turze przedmiotu 
do obiektów zarówno kul tury łużyckiej, jak i wczesnośredniowiecznych decyzję 
podjęcia systematycznych prac wykopaliskowych poprzedziła ponowna weryfika-
cja grodziska na drodze badań powierzchniowych i sondażowych4 . Przeprowadzone 
kilkakrotnie badania powierzchniowe oraz założony na ma jdan ie wykop sondażo-
wy nie wykazały mater iałów zabytkowych, k tóre można by odnieść do wczesnego 
średniowiecza. Pod ję te systematyczne badania wykopaliskowe« potwierdziły uzy-
skane wcześniej wyniki. Bowiem na podstawie przeprowadzonych wieloletnich 
prac grodzisko w Gzinie (stan. 1) zaliczamy do obiektów ku l tu ry łużyckiej, bez 
wcześniejszych czy późniejszych zakłóceń. Błąd, który zakradł się do li teratury 
przedmiotu (określenie stanowiska jako „łużyckie" i wczesnośredniowieczne), po-
wstał zapewne na skutek wzmianki źródłowej z 1222 r.6 a dotyczącej grodu 
w Gzinie, z k t ó r e j dowiadujemy się, że Konrad książę Mazowiecki nadał bisku-
powi Chrystianowi, między licznymi grodami ziemi chełmińskiej , także gród 
w Gzinie. Wzmianka ta, jak okazało się w wyniku badań wykopaliskowych, nie 
mogła dotyczyć naszego grodu. Dowodem tego jest zupełny b rak jakichkolwiek 
śladów istnienia wars twy kulturowej, mogącej świadczyć o użytkowaniu tego 
miejsca w okresie wczesnego średniowiecza. 

Grodzisko z n a j d u j e się na zachód od głównych zabudowań wioski Gzin oraz 
na północny wschód od drogi polnej Gzin—Czemlewo (ryc. 2). Położone jest na 

J. C h u d z i a k o w a , Badania na grodzisku kultury łużyckiej w Gzinie, pow. 
Chełmno, w roku 1968, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu M. Kopern ika w Toruniu 
Archeologia III, Toruń 1972. 

2 Prace wykopal iskowe prowadziła au to rka niniejszego a r tyku łu przy współ-
udziale J. Grześkowiaka (1968), O. Grabowskie j -Romanowskie j (1970, 1972-1974), 
B. Maciukiewicz-Czarneckiej (1971). 

3 Amtlicher Bericht über die Verwaltung der naturhistorischen, archaeolo-
gischen und ethnologischen Sammlung des Westpreussischen Provinzial-Muzeum, 
Gdańsk 1901, s. 54; S. К u j o t, Dzieje Prus Królewskich, cz. I, Roczniki Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu, R. XX, Toruń 1913, s. 142, 450, 475; W. Ł ę g a, 
Kultura Pomorza we wczesnym średniowieczu na podstawie wykopalisk, Toruń 
1930, s. 543. 

4 Badania t ak ie przeprowadzone zostały przez Katedrę Archeologii Uniwersy-
tetu im. M. Kopern ika (od 1 X 1976 Ins ty tu t Archeologii i Etnografi i) w Toruniu 
w 1. 1966-1967. 

5 Badania f inansowane były przez K a t e d r ę Archeologii UMK w Toruniu oraz 
przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Bydgoszczy. 

6 Ziemia Chełmińska w przeszłości, pod. red. M. Biskupa, Toruń 1961, s. 6. 
8 — S p r a w o z d a n i a A r c h e o l o g i c z n e , t . X X X 
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cyplu wysoczyzny morenowej , przechodzącej w głęboki parów. Wały wznoszą się 
w miejscu, gdzie dostęp do grodu jest bardzo trudny, tylko 1 m ponad majdan. 
Natomiast od s t rony wschodniej grodu, gdzie dostęp był bardzo łatwy, wzniesiono 
wały, które do dzisiaj zachowały się do 11 m wysokości. Wały tworzą czworobok 
o wymiarach 180 X 112 m z zaokrąglonymi narożnikami. 

Ryc. 1. Gziin, woj. Bydgoszcz. Zdjęcie lotnicze grodziska 
Air-photograph of the earthwork 

F o t . J . C h u d z i a k o w a 

Na stanowisku tym założono s ia tkę pomiarową o 450 arach. W ciągu dzie-
więciu lat prac przebadano ogółem 800 m2 powierzchni na 32 ćwiar tkach arowych. 
W celu uzyskania pełnego układu stratygraficznego obiektu wykonano cięcie przez 
wały i m a j d a n na linii północ—południe. Nadto wykonano drugie cięcie o kie-
runku wschód—zachód, jednak tylko od wewnętrznego podnóża wa łu do styku 
z linią północ—południie. Opróoz tego dodatkowo założono itrzy w k o p y wzdłuż we-
wnętrznej krawędzi wału, co pozwoliło na uzyskanie pełniejszego obrazu zagospo-
darowania przestrzennego wnętrza grodu. 

W wyniku badań wału przeprowadzonych na linii północ—południe odkryto 
nawarstwienia ku l turowe o miąższości od 3,90 do 5,00 m, pozwa la j ące na dokona-
nie częściowej rekons t rukc j i umocnień obronnych. Udało się uchwycić dwie fazy 
budowy wału. J ednak odtworzyć można jedynie elementy k o n s t r u k c y j n e drugiej 
fazy, gdyż pierwsza uległa całkowitemu spaleniu. Spalone szczątki w a ł u przysy-
pano piaskiem. Spowodowało to poszerzenie podstawy wa łu d rug i e j fazy. Czy-
telny ufcłald zachowanych f ragmentów 'drewna młodisaej faizy u j awn i ł , że na 
grodzie gzińskim połączono dwa różne typy wałów obronnych. Wały skrzyniowe, 
wzniesione na planie kratownicy, wypełn ione gliną i piaskiem, umocniono dodat-
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B A D A N I A N A G R O D Z I S K U W G Z I N I E 115 

Ryc. 2. Gzin, woj. Bydgoszcz. P l an sytuacyjny grodziska (sta-
nowisko 1) 

Situation plan of t h e ear twork (site 1) 

kowo od strony zewnęt rznej drewnem o układzie przekładkowym 7 . Od strony 
wewnętrznej wału odkryto w jednym miejscu dość dobrze zachowaną plecionkę, 
która tu stanowiła dodatkowy element umocnienia. Nie wykluczone, że występuje 
ona na znacznie dłuższym odcinku. Całość konstrukcji wału d rug ie j fazy oble-
piona była od s t rony zewnętrznej wars twą gliny oraz umocniona płaszczem ka-
miennym. Kons t rukc je drugiej fazy również uległy spaleniu. Zachowały się jedynie 
dość dobrze dolne par t ie wału. Po s t ronie zewnętrznej wału stwierdzono ślady 
fosy, która łączy się przypuszczalnie z d rugą fazą budowy umocnień obronnych. 

7 J . C h u d z i a k o w a , Badania archeologiczne na grodzisku kultury łużyckiej 
(stanowisko 1) w Gzinie, pow. Chełmno, w roku 1969, Komunikaty Archeologiczne, 
Bydgoszcz 1972, s. 6-9. 
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W skład zawartości ku l tu rowej w a r s t w w a ł u oprócz f r a g m e n t ó w kons t rukc j i drew-
nianych wchodziły u łamki naczyń k u l t u r y łużyckiej, k tóre można zamknąć w ra-
mach chronologicznych HaD i LTA. Ustalenie chronologii obu wyróżnionych faz 
budowy wału wymaga przeprowadzenia synchronizacji w a r s t w m a j d a n u z wałem 
oraz dokonania szczegółowej analizy ceramicznych ma te r i a łów zabytkowych, które 
są w tym w y p a d k u jedynym elementem da tu jącym. 

Znacznie m n i e j możemy powiedzieć o zabudowaniach w n ę t r z a grodu. Odkryte 
ślady domostw nie pozwalają jeszcze na dokonanie pe łne j r e k o n s t r u k c j i ani układu 
przestrzennego, ani poszczególnych obiektów mieszkalnych. Odsłonięte bowiem 
w trzech miejscach jedynie w wykopach usytuowanych wzdłuż wewnęt rzne j kra-
wędzi wału re l ik ty domostw są pozostałością półziemianek ze ś l adami po słupach 
podtrzymujących kons t rukc ję dachową. Nie jest to j ednak jedyna forma bu-
downictwa zastosowanego w obrębie grodu w Gzinie, gdyż na t r a f iono tu również 
na ślady domu naziemnego. Wstępna anal iza tych obiektów pod k ą t e m chronologii 
wykazała, że pochodzą one z HaD i LTA. Nie udało się, jak dotąd, bardziej 
sprecyzować da towania budynków mieszkalnych. Przy t ak n iewie lk ie j ilości od-
krytych śladów domów trudno w t e j chwili określić, k tó r a z występujących tu 
form budownic twa mieszkalnego jest młodsza, a k tóra s tarsza, czy też może ist-
niały one równolegle. 

Jeden f a k t dotyczący rozplanowania zabudowy wnęt rza w y d a j e się nie ulegać 
wątpliwości, to znaczy, iż wolny od jakie jkolwiek zabudowy był środek majdanu. 
Zabudowania mieszkalne musiały być zlokalizowane jedynie wzdłuż wewnętrznej 
krawędzi wałów. Świadczy o tym zupełny brak w wykopach za jmu jących środek 
majdanu ś ladów istnienia zabudowy. Dlatego w nas tępnym sezonie badawczym 
prace muszą być skoncentrowane wzdłuż wału w celu ostatecznego rozwiązania 
tego bardzo is totnego zagadnienia. 

W obrębie wolnego od zabudowań m a j d a n u grodu odkry to 86 jam. Były to 
obiekty różnych kszta ł tów i rozmiarów, od niewielkich nieckowatych, do bardzo 
dużych, sibudniowlaltycih j am (ryc. 3), dochodzących ido 4,00 ,m głębokości. Charakter 
tych jam określono na podstawie zawartości ii zaliczono te zespoły do jafm śmiet-
niskowych. Skład ich zawartości był typowy dla obiektów określanych jako jamy 
odpadowe (ryc. 4, 5, 6): f ragmenty naczyń, uszkodzone przedmioty metalowe co-
dziennego użytku i ozdoby, przedmioty wykonane z kości i poroży oraz zwierzęce 
szczątki kostne, dochodzące w niektórych jamach do ilości 3000 f ragmentów. Są 
to kości krowy, owcy/kozy, konia i świni, podane w kolejności odpowiadającej 
liczebności wys tępowania poszczególnych gatunków 8 . Oprócz wymienionych skła-
dników zawartości wypełniska j am śmietniskowych stwierdzono występowanie 
w niektórych z nich dodatkowo ludzkich szczątków kostnych. 

8 Wyniki badań zwierzęcych ma te r i a łów kostnych wykonane przez M. Sobo-
cińskiego oraz Z. Schram, zna jdujące się w archiwum Ins ty tu tu Archeologii i Et-
nografii UMK w Toruniu. 

Ryc. 3. Gzin, woj . Bydgoszcz. Prof i l j a m y nr 78: 
1 — h u m u s , z i e m i a o r n a ; 2 — b r u n a t n a t ł u s t a z i e m i a z d u ż ą z a w a r t o ś c i ą s z c z ą t k ó w 
o r g a n i c z n y c h ; 3 — c i e m n a , t ł u s t a z i e m i a z z a w a r t o ś c i ą w ę g l i d r z e w n y c h i k a m i e n i ; 
4 — s k u p i s k a k o ś c i l u d z k i c h i z w i e r z ę c y c h ; 5 — c z a r n a t ł u s t a z i e m i a , s i l n i e p r z e s y c o -

n a s z c z ą t k a m i o r g a n i c z n y m i ; 6 — g l i n a 

Section th rough pit 78: 
1 — h u m u s , a r a b l e soi l ; 2 — f a t b r o w n e a r t h w i t h a l a r g e a m o u n t of o r g a n i c r e -
m a i n s ; 3 — d a r k f a t e a r t h w i t h c h a r c o a l a n d s t o n e s ; 4 — c o n c e n t r a t i o n s of h u m a n 
a n d a n i m a l b o n e s ; 5 — b l a c k f a t e a r t h s t r o n g l y i m p r e g n a t e d w i t h o r g a n i c r e m a i n s , 

6 — c l a y 
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R y c . 4. G z i n , w o j . B y d g o s z c z . C z ę ś ć i n w e n t a r z a j a i m y 2 7 : 
a — f r a g m e n t p r z e d m i o t u ż e l a z n e g o ; b - i , h , l — c e r a m i k a ; j — s z p i l a k o ś c i a n a 

P a r t o f t h e i n v e n t o r y o f p i t 27: 
a — f r a g m e n t of a n i r o n o b j e c t ; b - i , h , I — p o t t e r y ; j — b o n e p i n 
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R y c . 5. Gzin, w o j . Bydgoszcz . Część inwentarza j a m y 31: 
а, Ъ, d-i — c e r a m i k a ; с — k o ś c i a n y g r o t s t r z a ł y 

P a r t of the i n v e n t o r y of pit 31: 
а, Ъ, d-i — p o t t e r y ; с — b o n e a r r o w h e a d 
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R y c . 6. Gziin, w o j . Bydgoszcz . C z ę ś ć zawartośc i j a m y 33: 
a — f r a g m e n t b r z y t w y b r ą z o w e j ; b — z a w i e s z k a b r ą z o w a ; с, e, i, j, l — f r a g m e n t y n a c z y ń ; 
d — r y l e c k o ś c i a n y ; / — p r z ę ś l i k ; g — s z t a b k a b r ą z o w a ; h — f r a g m e n t n o ż a ż e l a z n e g o ; к — 

f r a g m e n t n a c z y n i a z o r n a m e n t e m w y o b r a ż a j ą c y m p t a k a 

P a r t of (the i n v e n t o r y of pit 33: 
a — f r a g m e n t of a b r o n z e r a z o r ; b — b r o n z e p e n d a n t ; с, e, г, j, I — p o t s h e r d s ; d — b o n e 
b u r i n ; f — s p i n d l e - w h o r l ; g — b r o n z e b a r ; h — f r a g m e n t of a n i r o n k n i f e ; к — f r a g m e n t 

of a v e s s e l d e c o r a t e d w i t h r e p r e s e n t a t i o n of a b i r d 
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Ryc. 7. Gzin, woj . Bydgoszcz. Skupisko kości ludzkich i zwierzęcych w jamie nr 74 
Concentrat ion of human and animal bones in pit 74 

Fot. J. Chudziakovva 

Kości ludzkie występowały przeważnie w dużych, studniowatych jamach (ryc. 
7, 8). Jednak nie stanowiło to reguły, gdyż w kilku wypadkach kości ludzkie 
odkryto w niewielkich jamach o kształtach nieckowatych. Na ogólną liczbę 86 
jam odkrytych do roku 1976 w 28 jamach stwierdzono występowanie kości ludz-
kich. Liczba ta stanowi około 33% odkrytych jam. Pozostała zawartość jam, 
w których odkryto szczątki ludzkie, niczym nie różni się od typowych jam okreś-
lanych jako śmietniskowe. Dlatego nie wydaje się słuszne określanie zespołów, 
w których zna jdu ją się kości ludzkie, jako jam kultowych. Wrzucane do jam na 
równi z kośćmi zwierzęcymi szczątki ludzikiie są dowodem uprawiania antropofagii 
przez mieszkańców grodu w Gzinie (ryc. 9)9. Czy praktyki te miały wyłącznie 
charakter kultowy, wydaje się być sprawą przy obecnym stanie odkryć mocno 
dyskusyjną101. Jeżeli nawet tak by było, to nie widzimy powodu, aby jamy ze 
szczątkami ludzkimi określać mianem kultowych, gdyż używane były przez miesz-
kańców grodu nie tylko przy okazji p rak tyk religijnych, ale również jako co-
dzienne miejsce składania odpadów. Wskazuje na to zarówno zawartość jam, jak 
i długotrwałość używania wielu z tych obiektów. Przebadanie jam śmietniskowych 
wykazało, że co jakiś czas przysypywano odpady (w dużych jamach) warstwą gliny 
lub piasku zapewne w celach higienicznych. Nie każda warstwa wypełniska jamy 
zawiera ludzki mater ia ł kostny. Często kości ludzkie czy zwierzęce występują je-, 
dynie w niektórych poziomach jamy wraz z ułamkami naczyń i przedmiotami 
codziennego użytku. Natomiast pozostałe poziomy jamy niczym się nie różnią od 
zawartości innych jam śmietniskowych. 

9 J. C h u d z i a k o w a , Siady kanibalizmu odkryte na grodzisku kultury łu-
życkiej w Gzinie, pow. Chełmno, WA, t. 40: 1975, s. 291 i n. 

10 C h u d z i a k o w a , op. cit., s. 295, 296. 
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Ryc. 8. Gzin, woj. B y d g o s z c z . Rzut jamy rur 28 ze skupiskiem kości ludzkich i zwie-
rzęcych 

Ground plan of pit 28 with a concentration of human and animal bones 
Fot . J. Chudziakowa 

Sięgając do współczesnych analogii etnograficznych dotyczących występowa-
nia kanibalizmu, należy zwrócić uwagę na fakt, że wiele jeszcze ludów zapóźnio-
nych w rozwoju uprawiało do niedawna lub uprawia do dziś, chociaż już spora-
dycznie, antropofagię. Praktykują ją niektóre ludy Afryki czy wysp Oceanu Spo-
kojnego11. Jak wiemy, nie tylko sprawy kultowe były i są podłożem tego zwy-
czaju. Uderza nas również podobieństwo postępowania z ofiarami antropofagii 
u ludności kultury łużyckiej z współczesnym ludem zapóźnionym w rozwoju — 
Papuasami. Papuasi, którzy tylko sporadycznie uprawiają antropofagię, objedzone 
kości ludzkie wyrzucają na śmietniki zlokalizowane w obrębie wioski oraz w jej 
bezpośrednim sąsiedztwie. Pomimo kultowego niewątpliwie aspektu kanibalizmu 
u Papuasów nie przeszkadza im to w wyrzucaniu szczątków ludzkich na śmietniki, 
gdzie znajdują się również inne odpady. 

Po tej dygresji, wracając do grodu w Gzinie, należy podkreślić, że w wielu 
wypadkach udało się podzielić chronologicznie poszczególne jamy. Występują tu 
zarówno obiekty, które można datować na HaD, jak i jamy pochodzące z okresu 
LTA. Udało się również stwierdzić zespoły użytkowane i w okresie HaD, i LTA, 
Są to przeważnie jamy głębokie, studniowate (HaD), które przybierają w górnej 
części formę nieckowatą, młodszą, powstałą w okresie LTA. Kości ludzkie w prze-
ważającej liczbie wypadków występują w części jamy lub jamach datowanych 
na LTA. Nie jest to jednak regułą, gdyż sporadycznie odkryto szczątki ludzkie 
w jamach datowanych na HaD. 

11 B. M a l i n o w s k i , Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 150; L. K r z y -
w i c k i , Ludożerstwo i szał krwiożerczo-erotyczny, Artykuły i Rozprawy, 1886-
-1888, t. 3, 1959, s. 445-447. 
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Ryc. 9. Gzin, woj . Bydgoszcz. Fragment kości ludzkiej z widocznym głębokim cię-
ciem 

Fragment of a human bone with a visible deep cu t 
F o t . A . F l o r k o w s k i 

Analogie najśc iś le j odpowiadające jamom odkrytym w Gziinie, zarówno pod 
względem kształ tu, jak i zawartości, zna jdu jemy na terenie Niemieckiej Repu-
bliki Demokratycznej w Lossow (Włostowie)12. Odkryte t am jamy studniowate 
mają podobną zawartość jak obiekty z Gzina. Określa się je powszechnie w lite-
raturze przedmiotu jako jamy kul towe 1 3 , co nie wydaje się słuszne. 

W świetle ostatnich odkryć nie tylko na terenie grodu w Gzinie, ale i na 
innych s tanowiskach kul tury łużyckiej uprawianie praktyk kanibalistycznych przez 
ludność ku l tu ry łużyckiej nie było ty lko sporadyczne. Tym bardziej , że na te-
renie grodu w Gzinie stwierdzono występowanie nieraz po ki lku osobników w ob-
rębie jednej j amy u , nie mówiąc już o ilości tych jam odkrytych na tak niewiel-
kim odcinku przebadanego majdanu. 

Odkrycia dokonane ostatnio na grodzisku w Gzinie wywoła ją zapewne kon-
trowersyjne opinie. Bowiem w obrębie grodu stwierdzono w pięciu wypadkach pod 
jamami odpadowymi groby ciałopalne (w tym jeden kloszowy). Fakt odkrycia tu 
cmentarzyska nie byłby tak zaskakujący, gdyby pomiędzy cmentarzyskiem a po-
wstaniem grodu można było uchwycić znaczną różnicę chronologiczną. Natomiast 

12 H. G e i s 1 e r, Notbergung auf dem, Burgwall bei Lossow, Kr. Eisenhütten-
Stadt, „Ausgrabungen und Funde", t. 14: 1969, z. 3, s. 132-140. 

13 A. N i e s i o ł o w s k a - H o f f m a n , Ze studiów nad budownictwem ple-
mion kultury łużyckiej, SI. Ant., t. 10: 1963, s. 76. 

14 Opracowanie badań antropologicznych przeprowadzonych przez A. Florko-
wskiego, złożone w archiwum Instytutu Archeologii i Etnografi i UMK w Toruniu, 
wykazało, że w niektórych wypadkach na pięć jam przypadają szczątki 13 osob-
ników. 
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chronologia grobów określona na pods t awie ceramiki (brak innych materiałów 
zabytkowych), w k tó rą pochówki te były bogato wyposażone, p rzypada na HaD, 
Niewątpliwie odkrycie to budzi duże za in teresowanie z różnych punktów wi-
dzenia. Nie mie jsce tu na rozważania n a t u r y anal i tycznej dotyczące tego odkry-
cia, tym bardzie j iż nie jest wykluczone, że dalsze prace archeologiczne dostarczą 
nowych źródeł pozwalających na pe łn ie j sze poznanie zagadnień związanych 
z przedstawioną lokalizacją grobów. 

Niewiele możemy powiedzieć o s t r u k t u r z e gospodarki u p r a w i a n e j przez miesz-
kańców grodu w Gzinie. Jedynie b a d a n i a archeozoologiczne 15 dostarczyły nam 
znaczną ilość mater ia łów, na k tórych pods tawie możemy przeprowadzić rekon-
strukcję jednej z gałęzi gospodarki — hodowli . Zdecydowaną przewagę stanowiła 
tu hodowla bydła rogatego, podobnie zresztą jak i na innych grodach kultury 

Ryc. 10. Gzin, woj . Bydgoszcz. Naczynie czernione z jamy 28 (a) i amfora z ja-
m y 63 (b) 

Blackened vessel f rom pit 28 (a) and an amphora f r o m pit 63 (b) 
F o t . A . C i e c h a n o w s k i 

łużyckiej w okresie HaD 1 6 . Drugie mie jsce zajmowała hodowla trzody chlewnej, 
jak kozy/owcy i świni. Znaczną rolę odgrywała też hodowla konia. 

Jeżeli chodzi o mater iały paleobotaniczne, to po raz pierwszy niewielka ich 
ilość została odkryta w ostatnich sezonach badawczych. Są to z iarna zbóż, które 
trudno w tej chwili określić gatunkowo ze względu na brak wyn ików ekspertyzy. 
W dużych ilościach wystąpił tu również groch, jedyna jak dotąd roślina strącz-
kowa. Groch dość licznie notowany jest na różnych s tanowiskach kul tury łużyc-
kiej datowanych na okres halsztacki1 7 . 

Gleby w okolicach Gzina są mało urodzajne , piaszczysto-gliniaste. Dlatego 
można sądzić, że n ie dominowało tu ro ln ic two, ia raczej hodowla, co potwierdzają 
licznie odkrywane szczątki kostne. O is tn ieniu jednak u p r a w y roli, obok niewiel-

15 Patrz przyp. 8. 
16 J. O s t o j a - Z a g ó r s k i , From Studies on the Economic Structure at the 

Decline of the Bronze Age and the Hallstatt Period in the North and West Zone 
of the Odra and Vistula Basins, Prz. Arch., t. 22: 1974, s. 127, tab. 2. 

17 Por. O s t o j a - Z a g ó r s k i , op. cit., tab. 1. 
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Ryc. 11. Gzin, woj . Bydgoszcz. Piecyki do podtrzymywania żaru z jamy 38 (a) i 52 (b) 
Small s toves for keeping the embers glowing, f rom pi t 38 (a) aind 52 (b) 

F o t . A . C i e c h a n o w s k i 

jako „piecyki". Obok jednak ułamków tych form ceramicznych natraf iono w Gzi-
nie na kilka całych gruszkowatych egzemplarzy, bez dna (ryc. 11), pozwalających 
na poczynienie pewnych obserwacji oraz zweryfikowanie nazwy, która nie była 
adekwatna zarówno do formy, jak i funkc j i . Nie można używać określeń „na-
czynia s i towate" czy „cedzidła", gdyż nie jest to z całą pewnością naczynie, po-
siada bowiem zarówno dół, jak i górę otwartą . Nie jest to również w pełnym 
znaczeniu tego słowa „piecyk". Na pewno jednak egzemplarze te, co zresztą już 
poruszano w l i te ra turze przedmiotu, służyły do podtrzymywania żaru 1 9 . Dowo-
dem na to są ślady spalenizny osiadłe na wewnątrznych ściankach. Dlatego pro-
ponujemy aby określać je jako piecyki do podtrzymywania żaru, a nie naczynia 
sitowate czy cedzidła. Wyda je się, że nazwa ta odpowiada zarówno funkcji , jak 

18 J. C h u d z i a k o w a, Kultura łużycka w międzyrzeczu Wisły, Drwęcy i Osy, 
Warszawa—Poznań 1974, s. 98-101. 

19 Z. D u r c z e w s k i , Grupa górnośląsko-małopolska kultury łużyckiej w Pol-
sce, Kraków 1939-1946, Część I, s. 88 i 170. 

kich ilości odkry tych materiałów paleobotanicznych potwierdzających tę gałąź 
gospodarki, świadczą również kamienne żarna nieckowate oraz duża ilość rozcie-
raczy wys tępu jących w obrębie ma jdanu . 

Na pods tawie licznych materiałów zabytkowych gród w Gzinie zaliczamy do 
obiektów typowych dla grupy chełmińskiej kul tury łużyckiej. Dowodzi tego przede 
wszystkim ce r amika (ryc. 10), wśród k tó re j znaczną przewagę posiadają amfory 
gruszkowate ; t a k bardzo charakterystyczne dla ziemi chełmińskiej , dzbany oraz 
typowe kompozyc je zdobnicze wys tępujące na ceramice odkry te j w obrębie gro-
du 18. Na u w a g ę zas ługuje fakt, że znaczna większość ceramiki „gzińskiej" jest 
bardzo bogato zdobiona. 

Wśród l icznych fo rm ceramiki z obrębu majdanu spotykamy również w du-
żych ilościach u łamki naczyń tzw. s i towatych czy cedzideł, lub też określanych 
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i formie tych przedmiotów. Uwagi te dotyczą oczywiście ty lko f o r m wysokich, 
gruszkowatych, bez dna, o ściankach bocznych pokrytych o tworami . 

Gród w Gzinie datowany na H a D i LT A pochodzi z okresu największego 
rozkwitu kul tury łużyckiej na terenie ziemi chełmińskiej 2 0 . J e s t to zarazem okres 
najbardzie j przełomowy, w którym śc iera ją się i asymilują w z a j e m n i e dwa nurty 
kulturowe — k u l t u r a łużycka oraz przemiany idące z t e r enów północnych, okreś-
lane mianem ku l t u ry pomorskiej . Na przykładzie tego obiektu możemy zaobser-
wować współwystępowanie w zespołach pochodzących z LTA dwóch nur tów kul-
turowych. Obok mater ia łów zabytkowych typowych dla ku l t u ry łużyckiej współ-
występują również e lementy charakterys tyczne dla kul tury pomorskie j . Obserwa-
cje te dotyczą w pierwszym rzędzie ma te r i a łów ceramicznych, zarówno pod wzglę-
dem formy, jak i zdobnictwa. 

Nie posiadamy w obecnej chwili wys ta rcza jących dowodów, aby twierdzić, że 
gród w Gzinie padł ofiarą najazdu. Wiemy jedynie, że przyczyną ostatecznego 
upadku w okresie LTA był pożar. Czy przypadkowy, czy też nas tąp i ł on w wy-
niku najazdu, t r u d n o to stwierdzić. W obrębie jednak grodu nie mamy żadnych 
śladów najazdu, podobnych np. do s twierdzonych na grodzisku w Kamieńcu n . 
Można więc przypuszczać, że gród w Gzinie nie uległ zagładzie w wyniku na-
jazdu. Spalonej osady nie odbudowano. Nie jest wykluczone, że przyczyna nie-
odbudowania j e j leży wt przemianach, j ak ie nieuchronnie obe jmowały w tym 
czasie całą ku l t u r ę łużycką, zmieniając pod każdym względem oblicze kulturowe 
tych ziem. 

Gród w Gzinie stanowił niewątpl iwie jeden z cent ra lnych punktów osadni-
czych kultury łużyckiej na tym terenie. Świadczy o tym bogate osadnictwo otwarte 
skupiające się wokół grodu w promieniu k i lku k m 22. 

Instytut Archeologii i Etnografii 
Uniwersytetu M. Kopernika 

w Toruniu 

JADWIGA CHUDZIAKOWA 

ARCHAEOLOGICAL INVESTIGATIONS O F A LUSATIAN EARTHWORK AT 
GZIN, PROVINCE OF BYDGOSZCZ, IN 1968-1976 

The Lusat ian ea r thwork at Gzin (province of Bydgoszcz) lies on a promontory, 
of a moraine r ise which passes into a deep ravine. On the side w h e r e the access 
was difficult t he r a m p a r t s a re only 1 m high. On the other hand, on the east 
side of the stronghold, which offered easy access, the r a m p a r t s even to-day have 
been preserved to the height of 11 m. They f o r m a quadrangle measuring 180 X 
X 112 m in size wi th rounded corners. 

During the n ine excavation seasons an a rea of 800 sq. m was examined. As 
a result two phases of r ampa r t const ruct ion have been established, though ele-
ments of only the second phase can be reconstructed. These consisted of box 
construction l inked on the outer side of t he r ampa r t to crossed logs construction. 

20 C h u d z i a k o w a . Kultura łużycka..., s. 89-90. 
21 J. D e 1 e к t a, Badania na grodzisku kultury łużyckiej epoki żelaznej w Ka-

mieńcu nad Wisłą w pow. toruńskim, „Z otchłani wieków", R. 12: 1937; B. Z i e -
l o n k a , Materiały z osiedla obronnego kultury łużyckiej w miejscowości Kamie-
niec, WA, t. 22: 1956, s. 158-174. 

22 W obrębie Gzina oraz najbl iższej okolicy zlokalizowano jak dotąd 8 sta-
nowisk kultury łużyckiej , datowanych na H a D i LTA. 
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On the inner side the rampar t was addit ionally strengthened by wickerwork. The 
whole was covered by a layer of stones. The rampart was burn t down both 
in the f i rs t and in the second phases. Materials recovered there date from 
Hallstatt D and La Тёпе A. 

So far it has not been possible to reconstruct fully neither par t icular dwelling 
features nor spat ia l layout. Remains of only three semi-subterranean huts with 
traces of posts support ing roofs have come to light. Moreover, traces of an over-
ground house h a v e been uncovered. All elements of dwelling structures, uncovered 
so far , were concentra ted along the inner side of the r ampar t while the central 
part was unoccupied. 

Within th is pa r t 86 rubbish pits have been uncovered. They represent various 
shapes and sizes, ranging from small t rough-shaped pits to large well-like ones 
as much as 4 m deep. Their content was typical of features defined as rubbish 
pits. They contained potsherds, damaged objects of every-day use and ornaments, 
as well as an ima l bones of which as many as 3000 f ragments were sometimes 
found. In 28 pi ts also human remains were recorded. Human bones, thrown into 
pits together wi th animal remains, are evidence of cannibalism practised by the 
inhabitants of the Gzin stronghold. The view that these practices were associated 
with cult only seems controversial. Whatever the reason of t he anthropophagy 
may have been, the features with h u m a n bones found at Gzin have been defined 
as rubbish pits and not places of cult. As has been attested, they served for 
depositing r e fuse and not for occasional anthropophagic practices. Many of the 
pits have been chronologically determined. The smaller t rough-shaped pits mostly 
date f rom La Тenе A, while large well- l ike ones date f rom Halls tat t D. Some, 
however, can be a t t r ibuted both to Hal ls ta t t D and to La Тёпе A. Pits f rom only 
Hallstatt D seldom contained human bones. 

On the basis of archaeo-zoological and palaeobotanical investigations only 
a f ragmentary reconstruction of the economy of the Gzin inhabi tants was possible. 
Cattle breeding played here a major par t , followed by breeding of goat/sheep and 
pig. Poor sandy-clayey soil did not f avour development of farming. Nevertheless, 
small amounts of cereal grains and peas as well as the discovery of quernstones 
and rubbers tes t i fy to agricultural activities. 

On the basis of the material found t he stronghold at Gzin has been assigned 
to the Chełmno group of the Lusatian culture. It dates f rom the t ime when the 
Lusatian cul ture reached its peak in this area (Hallstatt D and La Тёпе A). At 
the same t ime this was a crucial period when two cultures — the Lusatian and 
the Pomeranian — clashed and merged together . 
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