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JADWIGA CHUDZIAKOWA

BADANIA ARCHEOLOGICZNE NA GRODZISKU KULTURY
LUZYCKIEJ W GZINIE, WOJ BYDGOSZCZ, W LATACH 1968-1976

Badania archeologiczne na grodzisku kultury luzyckiej w Gzinie, woj. byd-
goskie (ryc. 1), podjete zostaly przez Katedre Archeologii Uniwersytetu M. Ko-
pernika w Toruniu w roku 1968 w ramach tematu: kultura tuzycka na terenie
ziemi chelminskiej 2.

Z uwagi na fakt, Zze stanowisko to zaliczane bylo w literaturze przedmiotu
do obiektow zaréwno kultury luzyckiej, jak i wezesno$redniowiecznych 3. decyzje
podjecia systematycznych prac wykopaliskowych poprzedzita ponowna weryfika-
cja grodziska na drodze badan powierzchniowych i sondazowych 4. Przeprowadzone
kilkakrotnie badania powierzchniowe oraz zaloZzony na majdanie wykop sondazo-
wy nie wykazaly materiatéw zabytkowych, ktére mozna by odnie§é do wczesnego
Sredniowiecza. Podjete systematyczne badania wykopaliskowe 5 potwierdzily uzy-
skane wecze$niej wyniki. Bowiem na podstawie przeprowadzonych wieloletnich
prac grodzisko w Gzinie (stan. 1) zaliczamy do obiektéw kultury tuzyckiej, bez
wezeSniejszych czy poZniejszych zakl6een. Blad, ktéry zakradl sie do literatury
przedmiotu (okreflenie stanowiska jako ,tuzyckie” i wezesnoSredniowieczne), po-
wstal zapewne na skutek wzmianki Zrodlowej z 1222 r6 a dotyczacej grodu
w Gzinie, z ktorej dowiadujemy sie, ze Konrad ksigze Mazowiecki nadat bisku-
powi Chrystianowi, miedzy licznymi grodami ziemi chelminskiej, takze grod
w Gzinie. Wzmianka ta, jak okazalo sie w wyniku badan wykopaliskowych, nie
mogla dotyczyé naszego grodu. Dowodem tego jest zupelny brak jakichkolwiek
$ladow istnienia warstwy kulturowej, mogacej $wiadczyé o uzytkowaniu tego
miejsca w okresie wczesnego §redniowiecza.

Grodzisko znajduje sie na zachéd od gléwnych zabudowan wioski Gzin oraz
ha polnoeny wschéd od drogi polnej Gzin—Czemlewo (ryc. 2). Polozone jest na

J.Chudziakowa, Badania na grodzisku kultury tuiyckiej w Gzinie, pow.
Chetmno, w roku 1968, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu
Archeologia III, Torun 1972.

* Prace wykopaliskowe prowadzila autorka niniejszego artykulu przy wspol-
udziale J. Grze§kowiaka (1968), O. Grabowskiej-Romanowskiej (1970, 1972-1974),
B. Maciukiewicz-Czarneckiej (1971).

8 Amtlicher Bericht iiber die Verwaltung der naturhistorischen, archaeolo-
gischen und ethnologischen Sammlung des Westpreussischen Provinzial-Muzeum,
Gdansk 1901, s. 54; S. Kujot, Dzieje Prus Krolewskich, cz. I, Roczniki Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu, R. XX, Torun 1913, s. 142, 450, 475; W. F.ega,
i(gultura Pomorza we wczesnym $redniowieczu mna podstawie wykopalisk, Toruh

30, s. 543.

* Badania takie przeprowadzone zostaly przez Katedre Archeologii Uniwersy-
tetu im. M. Kopernika (od 1 X 1976 Instytut Archeologii i Etnografii) w Toruniu
w 1 1966-1967.

5 Badania finansowane byly przez Katedre Archeologii UMK w Toruniu oraz
przez Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkéw w Bydgoszezy.

6 Ziemia Chelminska w przeszloéci, pod. red. M. Biskupa, Torun 1961, s. 6.
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cyplu wysoczyzny morenowej, przechodzacej w gleboki paréw. Waly wznoszg sie
w miejscu, gdzie dostep do grodu jest bardzo trudny, tylko 1 m ponad majdan.
Natomiast od strony wschodniej grodu, gdzie dostep byl bardzo latwy, wzniesiono
waly, ktére do dzisiaj zachowaly sie do 11 m wysokosci. Waly tworza czworobok
o wymiarach 180 X 112 m z zaokraglonymi naroznikami.

Ryc. 1. Gzin, woj. Bydgoszcz. Zdjecie lotnicze grodziska

Air-photograph of the earthwork
Fot. J. Chudziakowa

Na stanowisku tym =zaloZzono siatke pomiarowg o 450 arach. W ciaggu dzie-
wieciu lat prac przebadano ogélem 800 m2 powierzchni na 32 ¢wiartkach arowych.
W celu uzyskania pelnego ukladu stratygraficznego obiektu wykonano ciecie przez
waly i majdan na linii pélnoc—poludnic. Nadto wykonano drugie ciecie o kie-
runku wschéd—zachéd, jednak tylko od wewnetrznego podndzia waiu do styku
z linig poéinoc—potudnie. Oprbécz tego dodatkowo zalozono frzy wkopy wzdluz we-
wnetrznej krawedzi walu, co pozwolilo na uzyskanie pelniejszego obrazu zagospo-
darowania przestrzennego wnetrza grodu.

W wyniku badan walu przeprowadzonych na linii péinoc—potudnie odkryto
nawarstwienia kulturowe o migzszosci od 3,90 do 5,00 m, pozwalajgce na dokona-
nie czeSciowej rekonstrukcji umocnien obronnych. Udalo sie uchwycié dwie fazy
budowy watu. Jednak odtworzy¢ mozna jedynie elementy konstrukcyjne drugiej
fazy, gdyz pierwsza ulegla calkowitemu spaleniu. Spalone szczatki walu przysy-
pano piaskiem. Spowodowalo to poszerzenie podstawy walu drugiej fazy. Czy-
telny uktad zachowanych fragmentéow drewna mlodszej fazy ujawnil, ze na
grodzie gzinskim polaczono dwa réine typy waléw obronnych. Watly skrzyniowe,
wzniesione na planie kratownicy, wypelnione gling i piaskiem, umocniono dodat-
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Rye. 2. Gzin, woj. Bydgoszcz. Plan sytuacyjny grodziska (sta-
nowisko 1)
Situation plan of the eartwork (site 1)

kowo od strony zewnetrznej drewnem o wukladzie przekladkowym?7. Od strony
wewnetrznej walu odkryto w jednym miejscu do§é dobrze zachowang plecionke,
ktéra tu stanowita dodatkowy element umocnienia. Nie wykluczone, ze wystepuje
ona na znacznie diuzszym odcinku. Cato§é konstrukecji walu drugiej fazy oble-
piona byla od strony zewnetrznej warstwa gliny oraz umocniona plaszczem ka-
miennym. Konstrukcje drugiej fazy réwniez ulegly spaleniu. Zachowaly sie jedynie
do$é dobrze dolne partie walu. Po stronie zewnetrznej walu stwierdzono S$lady
fosy, ktéra lgczy sie przypuszeczalnie z druga fazg budowy umocnien obronnych.

7J. Chudziakowa, Badania archeologiczne na grodzisku kultury luiZyckie)
(stanowisko 1) w Gzinie, pow. Chetmno, w roku 1969, Komunikaty Archeologiczne,
Bydgoszez 1972, s. 6-9.
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W sklad zawarto$ci kulturowej warstw watu oprocz fragmentéw konstrukeji drew-
nianych wchodzily ulamki naczyh kultury luzyckiej, ktére mozna zamkngé w ra-
mach chronologicznych HaD i LTA. Ustalenie chronologii obu wyréznionych faz
budowy walu wymaga przeprowadzenia synchronizacji warstw majdanu z walem
oraz dokonania szczeg6lowej analizy ceramicznych materiatéw zabytkowych, ktére
sg w tym wypadku jedynym elementem datujgcym.

Znacznie mniej mozemy powiedzieé o zabudowaniach wnetrza grodu. Odkryte
§lady domostw nie pozwalajg jeszcze na dokonanie pelnej rekonstrukeji ani ukladu
przestrzennego, ani poszczegdlnych obiektéw mieszkalnych. Odstoniete bowiem
w trzech miejscach jedynie w wykopach usytuowanych wzdluz wewnetrznej kra-
wedzi watu relikty domostw sg pozostato§cig poiziemianek ze §ladami po stupach
podtrzymujgcych konstrukcje dachowg. Nie jest to jednak jedyna forma bu-
downictwa zastosowanego w obrebie grodu w Gzinie, gdyz natrafiono tu réwniez
na $lady domu naziemnego. Wstepna analiza tych obiektéw pod kgtem chronologii
wykazala, ze pochodzg one z HaD i LTA. Nie udalo sie, jak dotad, bardziej
sprecyzowaé¢ datowania budynkéw mieszkalnych. Przy tak niewielkiej ilo$ci od-
krytyech $ladéw doméw trudno w tej chwili okreéli¢, ktéra z wystepujacych tu
form budownictwa mieszkalnego jest mlodsza, a ktéra starsza, czy tez moze ist-
nialy one réwnolegle.

Jeden fakt dotyczacy rozplanowania zabudowy wnetrza wydaje sie nie ulegaé
watpliwo$ci, to znaczy, iz wolny od jakiejkolwiek zabudowy byl srodek majdanu.
Zabudowania mieszkalne musialy byé zlokalizowane jedynie wzdluz wewnetrznej
krawedzi watéw. Swiadczy o tym zupelny brak w wykopach zajmujacych §rodek
majdanu $ladéw istnienia zabudowy. Dlatego w nastepnym sezonie badawczym
prace muszg byé skoncentrowane wzdiuz walu w celu ostatecznego rozwigzania
tego bardzo istotnego zagadnienia.

W obrebie wolnego od zabudowahi majdanu grodu odkryto 86 jam. Byly to
obiekty réznych ksztattéw i rozmiaréw, od niewielkich nieckowatych, do bardzo
duzych, studniowatych jam (ryc. 3), dochodzacych do 4,00 m glebokosci. Charakiter
tych jam okreslono na podstawie zawartosci i zaliczono te zespoly do jam $miet-
niskowych. Sklad ich zawarto§ci byl typowy dla obiektow okreé$lanych jako jamy
odpadowe (ryc. 4, 5, 6): fragmenty naczyn, uszkodzone przedmioty metalowe co-
dziennego uzytku i ozdoby, przedmioty wykonane z kofci i porozy oraz zwierzece
szczatki kostne, dochodzace w niektérych jamach do iloSci 3000 fragmentéow. Sa
to kosci krowy, owcy/kozy, konia i Swini, podane w kolejnosci odpowiadajgce;
liczebnoSci wystepowania poszezegélnych gatunkéws. Oprécz wymienionych skta-
dnikéw zawartoSci wypelniska jam $mietniskowych stwierdzono wystepowanie
w niektérych z nich dodatkowo ludzkich szezgtkéw kostnych.

B 8 Wyniki badaf zwierzecych materialéw kostnych wykonane przez M. Sobo-
cinskiego oraz Z. Schram, znajdujgce si¢ w archiwum Instytutu Archeologii i Et-
nografii UMK w Toruniu.

Ryc. 3. Gzin, woj. Bydgoszcz. Profil jamy nr 78:

1 — humus, ziemia orna; 2 — brunatna tlusta ziemia z duzg zawartoscig szezatkoéw

organicznych; 3 — ciemna, ttusta ziemia z zawartoscig wegli drzewnych i kamieni;

4 — skupiska koSci ludzkich i zwierzeeych; 5 — czarna tlusta ziemia, silnie przesyco-
na szczatkami organicznymi; 6 — glina

Section through pit 78:
1 — humus, arable soil; 2 — fat brown earth with a large amount of organic re-
mains; 3 — dark fa! earth with charcoal and stones; 4 — concentrations of humanr
and animal bones; 5 - black fat earth strongly impregnated with organic remains,
6 — clay
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Ryc. 4. Gzin, woj. Bydgoszcz. Cze$¢ inwentarza jamy 27:
a — fragment przedmiotu zelaznego; b-i, k, I — ceramika; j — szpila ko$ciana
Part of the inventory of pit 27:
a — fragment of an iron object; b-i, k, | — pottery; j — bone pin
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Ryc. 5. Gzin, woj. Bydgoszcz. Cze$é inwentarza jamy 31:
a, b, d-i — ceramika; ¢ — KkoSciany grot strzaty
Part of the inventory of pit 31:
a, b, d-i — pottery; ¢ — bone arrowhead



Ryc. 6. Gzin, woj. Bydgoszcz. Cze$¢ zawartosci jamy 33:

a — fragment brzytwy brazowej; b — zawieszka brazowa; ¢, e, i, j, | — fragmenty naczyn;
d — rylec koSciany; f — przeslik; g — sztabka brgzowa; h — fragment noza zelaznego; k —
fragment naczynia z ornamentem wyobrazajgcym ptaka
Part of the inventory of pit 33:

a — fragment of a bronze razor; b — bronze pendant; ¢, e, t, j, | — potsherds; d — bone
burin; f — spindle-whorl; g — bronze bar; h — fragment of an iron knife; k — fragment
of a vessel decorated with representation of a bird
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Ryc. 7. Gzin, woj. Bydgoszcz. Skupisko koéci ludzkich i zwierzecych w jamie nr 74

Concentration of human and animal bones in pit 74
Fot. J. Chudziakowa

Kosci ludzkie wystepowaly przewaznie w duzych, studniowatych jamach (ryc.
7, 8). Jednak nie stanowilo to reguly, gdyz w kilku wypadkach koéci ludzkie
odkryto w niewielkich jamach o ksztaltach nieckowatych. Na o0g6lng liczbe 86
jam odkrytych do roku 1976 w 28 jamach stwierdzono wystepowanie ko$ci ludz-
kich. Liczba ta stanowi okolo 33% odkrytych jam. Pozostala zawarto$é¢ jam,
w ktoérych odkryto szczatki ludzkie, niczym nie rézni sie od typowych jam okres-
lanych jako $mietniskowe. Dlatego nie wydaje sie stuszne okre$lanie zespoléw,
w ktérych znajdujg sie koSci ludzkie, jako jam kultowych. Wrzucane do jam na
réwni z kosémi zwierzecymi szczatki ludzkie sg dowodem uprawiania antrcpofagii
przez mieszkancéw grodu w Gzinie (ryc. 9)° Czy praktyki te mialy wylgcznie
charakter kultowy, wydaje sie byé sprawg przy obecnym stanie odkryé mocno
dyskusyjng 1°. Jezeli nawet tak by bylo, to nie widzimy powodu, aby jamy ze
szczatkami ludzkimi okre$laé¢ mianem kultowych, gdyz uzywane byly przez miesz-
kancéw grodu nie tylko przy okazji praktyk religijnych, ale réwniez jako co-
dzienne miejsce skladania odpadéw. Wskazuje na to zaréwno zawarto§é jam, jak
i dlugotrwalo$§é uzywania wielu z tych obiektéw. Przebadanie jam $mietniskowych
wykazalo, ze co jaki§ czas przysypywano odpady (w duzych jamach) warstwg gliny
lub piasku zapewne w celach higienicznych. Nie kazda warstwa wypelniska jamy
zawiera ludzki materiat kostny. Czesto ko$ci ludzkie czy zwierzece wystepujg je-
dynie w niektérych poziomach jamy wraz z utamkami naczyn i przedmiotami
codziennego uzytku. Natomiast pozostale poziomy jamy niczym sie nie roéznig od
zawarto$ci innych jam $mietniskowych.

J. Chudziakowa, Slady kanibalizmu odkryte na grodzisku kultury tu-
2yckiej w Gzinie, pow. Chelmno, WA, t. 40: 1975, s, 291 i n.
1 Chudziakowa, op. cit., s. 295, 296.
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Ryc. 8. Gzin, woj. Bydgoszez. Rzut jamy nr 28 ze skupiskiem kosci ludzkich i zwie-
rzecych
Ground plan of pit 28 with a concentration of human and animal bones
Fot. J. Chudziakowa

Siegajage do wspolezesnych analogii etnograficznych dotyczacych wystepowa-
nia kanibalizmu, nalezy zwrécié uwage na fakt, ze wiele jeszcze ludoéw zap6Znio-
nych w rozwoju uprawialo do niedawna lub uprawia do dzi§, chociaz juz spora-
dycznie, antropofagie. Praktykuja jg niektére ludy Afryki czy wysp Oceanu Spo-
kojnego . Jak wiemy, nie tylko sprawy kultowe byly i sg podiozem tego zwy-
czaju. Uderza nas réwniez podobienstwo postepowania z ofiarami antropofagii
u ludnosci kultury tuzyckiej z wspoiczesnym ludem zapézZnionym w rozwoju —
Papuasami. Papuasi, ktérzy tylko sporadycznie uprawiajg antropofagie, objedzone
koéci ludzkie wyrzucajg na Smietniki zlokalizowane w obrebie wioski oraz w jej
bezpoSrednim sgsiedztwie. Pomimo kultowego niewatpliwie aspektu kanibalizmu
u Papuasow nie przeszkadza im to w wyrzucaniu szczgtkéw ludzkich na $mietniki,
gdzie znajdujg sie réwniez inne odpady.

Po tej dygresji, wracajgc do grodu w Gzinie, nalezy podkres$li¢, ze w wielu
wypadkach udalo sie podzieli¢ chronologicznie poszczegblne jamy. Wystepujg tu
zarowno obiekty, ktére mozna datowaé na HaD, jak i jamy pochodzgce z okresu
LTA. Udalo sie réwniez stwierdzi¢ zespoly uzytkowane i w okresie HaD, i LTA.
S3 to przewaznie jamy glebokie, studniowate (HaD), ktére przybierajg w gornej
czesci forme nieckowats, mlodszg, powstalg w okresie LTA. KoSci ludzkie w prze-
wazajacej liczbie wypadkéw wystepuja w czeSei jamy lub jamach datowanych
na LTA. Nie jest to jednak regulg, gdyz sporadycznie odkryto szczatki ludzkie
w jamach datowanych na HaD.

B. Malinowski, Szkice z teorvi kultury, Warszawa 1958, s. 150; L. Krzy-
wicki, Ludozerstwo i szal krwioZerczo-erotyczny, Artykuly i Rozprawy, 1885-
-1838, t. 3, 1959, s. 445-447.
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Ry . 9. Gzin, woj. Bydgoszcz. Fragment kosci ludzkiej z widocznym glebokim cie-
ciem

Fragment of a human bone with a visible deep cut
Fot. A. Florkowski

Analogie najécislej odpowiadajgce jamom wodkrytym w Gzinie, zaréwno pod
wzgledem ksztaltu, jak i zawartoéci, znajdujemy na terenie Niemieckiej Repu-
bliki Demokratycznej w Lossow (Wtostowie)2 Odkryte tam jamy studniowate
maja podobng zawarto§é jak obiekty z Gzina. Okre$la sie¢ je powszechnie w lite-
raturze przedmiotu jako jamy kultowe 3, co nie wydaje sig¢ sluszne.

W $wietle ostatnich odkryé nie tylko na terenie grodu w Gzinie, ale i na
innych stanowiskach kultury luzyckiej uprawianie praktyk kanibalistycznych przez
ludno$é kultury tuzyckiej nie bylo tylko sporadyczne. Tym bardziej, Ze na te-
renie grodu w Gzinie stwierdzono wystepowanie nieraz po kilku osobnikéw w ob-
rebie jednej jamy Y4, nie moéwigc juz o ilosci tych jam odkrytych na tak niewiel-
kim odcinku przebadanego majdanu.

Odkrycia dokonane ostatnio na grodzisku w Gzinie wywolaja zapewne kon-
trowersyjne opinie. Bowiem w obrebie grodu stwierdzono w pieciu wypadkach pod
jamami odpadowymi groby cialopalne (w tym jeden kloszowy). Fakt odkrycia tu
cmentarzyska nie bylby tak zaskakujgcy, gdyby pomiedzy cmentarzyskiem a po-
wstaniem grodu mozna bylo uchwycié znaczng réznice chronologiczng. Natomiast

2 I Geisler, Notbergung auf dem Burgwall bei Lossow, Kr. Eisenhiitten-
stadt, ,, Ausgrabungen und Funde”, t. 14: 1969, z. 3, s. 132-1490.

3 A Niesiolowska-Hoffman, Ze studibw nad budownictwem ple-
mion kultury tuzyckiej, S1. Ant., t. 10: 1963, s. 76.

4 Opracowanie badan antropologicznych przeprowadzonych przez A. Florko-
wskiego, zlozone w archiwum Instytutu Archeologii i Etnografii UMK w Toruniu,
wykazalo, ze w niektdrych wypadkach na pie¢ jam przypadaja szezatki 13 osob-
nikow.
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chronologia grobéw okreélona na podstawie ceramiki (brak innych materialow
zabytkowych), w ktérg pochowki te byly bogato wyposazone, przypada na HaD.
Niewatpliwie odkrycie to budzi duze =zainteresowanie z roéinych punktéw wi-
dzenia. Nie miejsce tu na rozwazania natury analitycznej dotyczace tego odkry-
cia, tym bardziej iz nie jest wykluczone, ze dalsze prace archeologiczne dostarcza
nowych zrédel pozwalajgcych na pelniejsze poznanie zagadnien zwiazanych
z przedstawiong lokalizacjg grobow.

Niewiele mozemy powiedzie¢ o strukturze gospodarki uprawianej przez miesz-
kancow grodu w Gzinie. Jedynie badania archeozoologiczne 13 dostarczyly nam
znaczng ilo§¢é materialdw, na ktorych podstawie mozemy przeprowadzi¢ rekon-
strukcje jednej z galezi gospodarki — hodowli. Zdecydowang przewage stanowila
tu hodowla bydla rogatego, podobnie zresztg jak i na innych grodach kultury

Rye. 10. Gzin, woj. Bydgoszcz. Naczynie czernione z jamy 28 (a) i amfora z ja-
my 63 (b)

Blackened vessel from pit 28 (a) and an amphora from pit 63 (b)
Fot. A. Ciechanowski

luzyckiej w okresie HaD 18, Drugie miejsce zajmowala hodowla trzody chlewnej,
jak kozy/owcy i §wini. Znaczng role odgrywata tez hodowla konia.

Jezeli chodzi o materialy paleobotaniczne, to po raz pierwszy niewielka ich
ilo§é zostala odkryta w ostatnich sezonach badawczych. Sg to ziarna zbo6z, ktore
trudno w tej chwili okresli¢ gatunkowo ze wzgledu na brak wynikéw ekspertyzy.
W duzych iloSciach wystapit tu réwniez groch, jedyna jak dotad ro$lina stracz-
kowa. Groch do§é licznie notowany jest na réznych stanowiskach kultury tuzyc-
kiej datowanych na okres halsztacki 17.

Gleby w okolicach Gzina sa malo urodzajne, piaszczysto-gliniaste. Dlatego
mozna sadzié, ze mnie dominowalto tu rolnictwo, ta raczej hodowla, co potwierdzaja
licznie odkrywane szczatki kostne. O istnieniu jednak uprawy roli, obok niewiel-

15 Patrz przyp. 8.

J. Ostoja-Zagorski, From Studies on the Economic Structure at the
Decline of the Bronze Age and the Hallstatt Period in the North and West Zome
of the Odra and Vistula Basins, Prz. Arch., t. 22: 1974, s. 127, tab. 2.

17 Por. Ostoja-Zagérski, op. cit,, tab. 1.
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kich ilo$ci odkrytych materialéw paleobotanicznych potwierdzajacych te galaz
gospodarki, §wiadczg roéwniez kamienne Zzarna nieckowate oraz duza ilo§é rozcie-
raczy wystepujgcych w obrebie majdanu.

Na podstawie licznych materialow zabytkowych grod w Gzinie zaliczamy do
obiektow typowych dla grupy chelminskiej kultury luzyckiej. Dowodzi tego przede
wszystkim ceramika (ryc. 10), wér6d ktérej znaczng przewage posiadajg amfory
gruszkowate, tak bardzo charakterystyczne dia ziemi chelminskiej, dzbany oraz
typowe kompozycje zdobnicze wystepujgce na ceramice odkrytej w obrebie gro-
du B, Na uwage zasluguje fakt, ze znaczna wigkszo§¢ ceramiki ,gzinskiej” jest
bardzo bogato zdobiona.

Wsérod licznych form ceramiki z obrebu majdanu spotykamy réwniez w du-
zych ilo$ciach ulamki naczyn tzw. sitowatych czy cedzidel, lub tez okre$lanych

Ryec. 11. Gzin, woj. Bydgoszcz. Piecyki do podtrzymywania zaru z jamy 38(a)i52 (b)

Small stoves for keeping the embers glowing, from pit 38 (a) and 52 (b)
Fot. A. Ciechanowski

jako ,,piecyki”. Obok jednak utamké6w tych form ceramicznych natrafiono w Gzi-
nie na kilka calych gruszkowatych egzemplarzy, bez dna (ryc. 11), pozwalajacych
na poczynienie pewnych obserwacji oraz zweryfikowanie nazwy, ktéra nie byla
adekwatna zarowno do formy, jak i funkcji. Nie mozna uzywaé okreflen ,na-
czynia sitowate” czy ,cedzidla”, gdyz nie jest to z calg pewno$cig naczynie, po-
siada bowiem zaréwno déi, jak i goére otwartg. Nie jest to réwniez w pelnym
znaczeniu tego stowa ,piecyk”. Na pewno jednak egzemplarze te, co zreszta juz
poruszano w literaturze przedmiotu, stuzyly do podtrzymywania zaru !, Dowo-
dem na to sg $§lady spalenizny osiadle na wewnatrznych $ciankach. Dlatego pro-
ponujemy aby okre$iaé je jako piecyki do podtrzymywania zaru, a nie naczynia
sitowate czy cedzidlta. Wydaje sie, ze nazwa ta odpowiada zaréwno funkeji, jak

18 J, Chudziakowa, Kultura tudycke w miedzyrzeczu Wisty, Drwecy i Osy,
Warszawa—Poznan 1974, s. 98-101.

B 7 Durczewski, Grupa gérno$lgsko-malopolske kultury tuzyckiej w Pol-
sce, Krakow 1939-1946, Cze$¢ I, s. 88 i 170.



126 JADWIGA CHUDZIAKOWA

i formie tych przedmiotéw. Uwagi te dotyczg oczywiscie tylko form wysokich,
gruszkowatych, bez dna, o S$ciankach bocznych pokrytych otworami.

Gréod w Gzinie datowany na HaD i LTA pochodzi z okresu najwiekszego
rozkwitu kultury luzyckiej na terenie ziemi chelminskiej20, Jest to zarazem okres
najbardziej przelomowy, w ktérym S$cierajg sie i asymilujg wzajemnie dwa nurty
kulturowe — kultura tuzycka oraz przemiany idgce z terenéw péinocnych, okres-
lane mianem kultury pomorskiej. Na przykladzie tego obiektu mozemy zaobser-
wowa¢ wspolwystepowanie w zespotach pochodzgcych z LTA dwoéch nurtéw kul-
turowych. Obok materialéw zabytkowych typowych dla kultury luzyckiej wspbl-
wystepuja réwniez elementy charakterystyczne dla kultury pomorskiej. Obserwa-
cje te dotycza w pierwszym rzedzie materialéw ceramicznych, zar6wno pod wzgle-
dem formy, jak i zdobnictwa.

Nie posiadamy w obecnej chwili wystarczajacych dowoddw, aby twierdzié, ze
grod w Gzinie padt ofiarg najazdu. Wiemy jedynie, Ze przyczyng ostatecznego
upadku w okresie LTA byt pozar. Czy przypadkowy, czy tez nastgpil on w wy-
niku najazdu, trudno to stwierdzi¢. W obrebie jednak grodu nie mamy zadnych
sladéw najazdu, podobnych np. do stwierdzonych na grodzisku w Kamiencu 2L
Mozna wigc przypuszczaé, ze gréod w Grzinie nie ulegl zagladzie w wyniku na-
jazdu. Spalonej osady nie odbudowano. Nie jest wykluczone, ze przyczyna nie-
odbudowania jej lezy w przemianach, jakie nieuchrcnnie obejmowaly w tym
czasie calg kulture luzycks, zmieniajgc pod kazdym wzgledem oblicze kulturowe
tych ziem.

Grod w Gzinie stanowil niewatpliwie jeden z centralnych punktéw osadni-
czych kultury tuzyckiej na tym terenie. Swiadczy o tym bogate osadnictwo otwarte
skupiajgce sie woké! grodu w promieniu kilku km 22.

Instytut Archeologii i Etnografi
Uniwersytetu M. Kopernika
w Toruniu

JADWIGA CHUDZIAKOWA

ARCHAEOLOGICAL INVESTIGATIONS OF A LUSATIAN EARTHWORK AT
GZIN, PROVINCE OF BYDGOSZCZ, IN 1968-1976

The Lusatian earthwork at Gzin (province of Bydgoszez) lies on a promontory.
of a moraine rise which passes into a deep ravine. On the side where the access
was difficult the ramparts are only 1 m high. On the other hand, on the east
side of the stronghold, which offered easy access, the ramparts even to-day have
been preserved to the height of 11 m. They form a quadrangle measuring 180 X
X 112 m in size with rounded corners.

During the nine excavation seasons an area of 800 sq. m was examined. As
a result two phases of rampart construction have been established, though ele-
ments of only the second phase can be reconstructed. These consisted of box
construction linked on the outer side of the rampart to crossed logs construction.

20 Chudziakowa. Kultura tuzycka..., s. 89-90.

% J. Delekta, Badania na grodzisku kultury tuiyckiej epoki zelaznej w Ka-
mienicu nad Wistq w pow. torunskim, ,Z otchiani wiekow”, R. 12: 1937; B. Zie-
lgnka, Materialy z osiedla obronnego kultury lusyckiej w miejscowoéci Kamic-
niec, WA, t. 22: 1956, s. 158-174.

22 W obrebie Gzina oraz najblizszej okolicy zlokalizowano jak dotagd 8 sta-
nowisk kultury tuzyckiej, datowanych na HaD i L TA.
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On the inner side the rampart was additionally strengthened by wickerwork. The
whole was covered by a layer of stones. The rampart was burnt down both
in the first and in the second phases. Materials recovered there date from
Hallstatt D and La Tene A.

So far it has not been possible to reconstruct fully neither particular dweliing
features nor spatial layout. Remains of only three semi-subterranean huts with
traces of posts supporting roofs have come to light. Moreover, traces of an over-
ground house have been uncovered. All elements of dwelling structures, uncovered
so far, were concentrated along the inner side of the rampart while the central
part was unoccupied.

Within this part 86 rubbish pits have been uncovered, They represent various
shapes and sizes, ranging from small trough-shaped pits to large well-like ones
as much as 4 m deep. Their content was typical of features defined as rubbish
pits. They contained potsherds, damaged objects of every-day use and ornaments,
as well as animal bones of which as many as 3000 fragments were sometimes
found. In 28 pits also human remains were recorded. Human bones, thrown into
pits together with animal remains, are evidence of cannibalism practised by the
inhabitants of the Gzin stronghold. The view that these practices were associated
with cult only seems controversial. Whatever the reason of the anthropophagy
may have been, the features with human bones found at Gzin have been defined
as rubbish pits and not places of cult. As has been attested, they served for
depositing refuse and not for occasional anthropophagic practices. Many of the
pits have been chronologically determined. The smaller trough-shaped pits mostly
date from La T e A, while large well-like ones date from Hallstatt D. Some,
however, can be attributed both to Hallstatt D and to La Téne A. Pits from -only
Hallstatt D seldom contained human bones.

On the basis of archaeo-zoological and palaeobotanical investigations only
a fragmentary reconstruction of the economy of the Gzin inhabitants was possible.
Cattle breeding played here a major part, followed by breeding of goat/sheep and
pig. Poor sandy-clayey soil did not favour development of farming. Nevertheless,
small amounts of cereal grains and peas as well as the discovery of quernstones
and rubbers testify to agricultural activities.

On the basis of the material found the stronghold at Gzin has been assigned
to the Chelmno group of the Lusatian culture. It dates from the time when the
Lusatian culture reached its peak in this area (Hallstatt D and La Téne A). At
the same time this was a crucial period when two cultures — the Lusatian and
the Pomeranian — clashed and merged together.
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