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O dotrzymanie warunków 
pokoju.

Sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych ogłosiła 
komunikat, który stwierdza na podstawie do
kumentów, że Rząd Polski ściśle wypełnił 

warunki rozejmowe, dotyczące niepopierania na
dal przez Polskę oddziałów rosyjskich i ukraińskich, 
walczących z bolszewikami. Alarm, w tej sprawie 
podjęty na podstawie radjio bolszewickich przez 
organy narodowo - demokratyczne, do których 
przyłączył się „Robotnik", był nietaktem ze syre
ny prasy polskiej, dającej broń wrogom Polski, 
zwłaszcza agentom bolszewickim dia agitacji za
granicą przeciw Polsce.

Jeżeli nastąpi moment, który politycy sowieccy 
uznają za stosowny dla zerwania traktatu pokojo* 
wego i rozpoczęcia nowej akcji zaczepnej prze
ciwko Polsce, wyzyskają oni niezawodnie głosy 
prasy polskiej, która zarzucała rządowi polskiemu 
niedotrzymanie warunków rozejmu. Zarzuty te 
przytem były zupełnie bezpodstawne.

Na mocy traktatu ryskiego, Polska obowiązała 
się z chwilą ratyfikowania umowy nie popierać 
cudzych działań wojennych, skierowanych przeciw 
Rosyjskiej Republice Sowietów. Zgodnie z tym 
punktem umowy Ministerstwo Spraw Wojskowych 
dnia 21.X wydało rrzkaz, którym, „począwszy od 
dnia 2.XI r. b., zabranie się bezwzględnie przeby
wania na terytorjurn Rzeczypospolitej Polskiej 
wszystkim oficerom i szeregowcom armji ukraiń
skiej, armji gen. Bałachowicza, ochotniczych od
działów rosyjskich gen. Peremykina, względnie od
działów kozackich Jakowlewa, Salnikowa, Ducho- 
pelnikowa". Zgodnie z tym rozkazem rosyjskie 
oddziały antybolszewickie opuściły terytorjurn 
Rzeczypospolitej, o czem gen. Bałachowicz zawia
domił depeszą Naczelnika Państwa.

Depesza ta wywołała następujące refleksje 
„Rzeczypospolitej":

„Co to są za stosunki, w których możliwe jest, 
żeby po podpisaniu przez Polskę umowy ryskiej, 
gen. Bałachowicz wysyłał do Naczelnika Państwa 
depeszę, zawiadamiającą go o tern, że „przekro
czył granicę, ustanowioną w preliminarjach poko
jowych", oraz o tem, że „celem jago jest obale
nie władzy bolszewickiej", do czego nam już po 
podpisaniu umowy ryskiej mieszać się nie wolno. 
Nic tu nie pomoże zasłaniać się tem, że do wy
miany pism ratyfikacyjnych jeszcze wolno było, 
gdyż w każdym razie ze względu na zawartą Już 
umowę unika się w przyzwoitych stosunkach ta
kich rozgłosów, które mogą nas wiązać niemiło 
jutro i pi jutrze". („Rzeczpospolita" Nr. 144).

Więc o co chodzi właściwie „Rzeczypospolitej*?: 
czy o to aby g. Bałachowicz, „unikąjąc ^ozgłesu" 
pokryjomu opuścił terytorjurn Państwa Polskiego, 
czy oto, aby wcale nie opusz zał go i został roz
brojony? Czy „Rzeczpospolita" uważa za słusz
ny zarzut Cziczerino, że „Rząd Polski puścił do 
□ krainy swoich dawnych sprzymierzeńców, Petiurę 
i Bałachowicza?" Przecie Rząd Polski nie zobo
wiązywał się pomagać bolszewikom i zdradzać 
swoich sprzymierzeńców? \

Jest zrozumiałym niepokój „Robotnika" z po
wodu akcji Sawmkowa-Bałachowicza. Na akcję 
tę „Robotnik" zawsze patrzył niechętnie, „jak na 
akcję kontrrewolucyjną". Sympatje „Robotnika" 
w wojnie domowej w Rosji są stanowczo po stro
nie bolszewików i to tak dalece, że „Robotnik" 
zapowiedział urządzenie obchodu uroczystego 
w Warszawie w dniu ostatecznej klęski Wrangla. 
(„Robotnik" Nr. 270, artykuł naczelny „Sprawa 
pokoju").

Akcja gen. Bałachowicza, stwarzając dywersję 
dla gen. Wrangla, w każdym razie odwleka też 
radosny dla „Robotnika" dzień ostatecznego try
umfu bolszewików w Rosji. Nic więc dziwnego
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że się gniewa „Robotnik". Ale „Rzeczpospolita", 
zdawałoby się, innych jest poglądów i na jej ła- 
mach nieraz znajdowali wysoką ocenę i B. Sa
win ko w, który śród prądów demokratycznych Ro
sji reprezentuje najwięcej przyjazny dla Polski 
kierunek, i gen. Bałachowicz, który w chwili cięż
kiej i krytycznej dla armji polskiej oddał jaj Ucz- 
ne i znaczne przysługi, co nieraz stwierdzały ko
munikaty Sztabu polskiego. I jeżeli już dbać 
o zachowanie „przyzwoitych stosunków ze wzglę
du na zawartą umowę", na co zwraca uwagę 
„Rzeczpospolita", to raczej wypadałoby pamiętać 
o tych naszych niedawnych sprzymierzeńcach, 
którzy zaof arowali swą pomoc w momencie dla 
Polski najgroźniejszym, kiedy wojska bolszewickie 
posuwały się ku Warszawie.

Co się źaś tyczy bolszewików, to ich pojęcia
0 „przyzwoitem" i „nieprzyzwoitem“ tak dalece 
różnią się od naszych, że, wszystko j dno nie 
zdołalibyśmy dostosować się do ich pojęć. 
W oczach polityków sowieckich bylibyśmy bez 
zarzutu tylko wówczas, gdybyśmy wydali im 
swych sprzymierzeńców. Taki warunek znajdu* 
jemy w traktacie pokojowym, zawartym 7 maja 
1920 r. między Rosyjską Republiką Sowiecką 
a Demokratyczną Republiką Gruzji. Według ar
tykułu V tego traktatu, Rząd Demokratycznej Re
publiki Gruzji obowiązuje się nie tylko „rozbroić
1 internować znajdujące się na terytorjum Gruzji 
komendy, oddziały i grupy, pretendujące do roli 
rządu Rosji albo jej części oraz rządy i osoby 
urzędowe, organizacje i grupy, mające za cel 
ocalenie rządu Rosji", ale „po rozbrojeniu wydać 
Rosji wspomniane oddziały, organizacje i grupy". 
|*f Zapewne, że takiego warunku Polska nigdyby 
nie przyjęła, Rząd sowiecki nie próbował zaś na
rzucić go Polsce tylko dlatego, że był już zwy
ciężonym, gdy omawiano szczegóły pokoju i ro- 
zejmu. Ale, nie będąc w stanie dostosować się 
do pojęć bolszewickich, możemy tern się pocie
szyć, że okoliczność ta bynajmniej nie wpłynie 
na faktyczny układ stosunków z Bolszewją, na 
dotrzymanie lub • zerwanie ze strony bolszewików 
pokoju. Traktat pokojowy zostanie nienaruszony, 
jeżeli bolszewicy nie będą dość silni, aby rozpo
cząć nową wojnę z Polską; będzie zerwany, jeżeli 
sytuacja pozwoli na to bolszewikom. Ma praw
dziwe zamiary rządu sowietów rzuca jaskrawe 
światło przytoczony w-Mr. 306 „Robotnika" list 
prezesa Komitetu Wykonawczego 111 Międzynaro
dówki najzaufańszego przyjaciela Lenina — Zino- 
wjewa — Apfelbauma. W liście tym do niemiec
kich komunistów, pisanym wówczas, gdy dopiero 
się prowadziły pertraktacje pokoju z Pojską, Zino- 
wjew mówi:

„Ze względu na panujący u nas nastrój, któ
rego już dalej zbytnio obciążać nie można, zmu
szeni jesteśmy przerwać wojnę z Polską kapitali
styczną w chwili, poprzedzającej, być może, wielką 
akcję Waszą i postanowienia swe przystosować 
w pierwszym rzędzie do tego, aby władza prole- 
tarjatu nie osłabła, chociażbyśmy m usieli przejścio
wo poświęcić interesy drugorzędne.

Dojdziemy więc prawdopodobnie do porożu* 
mienia z Polską, zwłaszcza, źe kampanja zimowa 
na wszystkich frontach przechodzi naszą zdolność 
gospodarczą. Zmęczenie braci naszych na fron

cie polskim jest dalej czynnikiem, którego nie 
możemy nie doceniać. M mo to, jesteśmy tego 
świadomi, źe pokój z Polską tylko odsuwa osta
teczny porachunek i że pokój ten wedle wszel
kiego prawdopodobieństwa przez Polskę samą 
najpóźniej w jesieni złamany zostanie. Możecie 
jednak z całą pewnością liczyć na to, że uczynimy 
wszystko, by całego naszego użyć wpływu i do
pomóc wam politycznie i militarnie.

Wiadomości z Polski potwierdzają ponadto 
coraz wyraźniej, że upadek gospodarczy Polski 
(a wraz z nim proietarjacka rewolucja światowa) 
bliższą jest, aniżeli u Was, źe przeto z pewnością 
rewolucja niemiecka pociągnie za sobą powstanie 
proletarjatu w Posce, przez to, samo przez się, bę
dziemy mieli powód do interwencji. Przewidując 
to, zatrzymamy wojskowe „połączenie wschodnie", 
t  j. nie zwiniemy północnego frontu polskiego, 
chociaż obecnie główne swe siły przerzucamy na 
front Wrangla".

Wiemy, że front północny rzeczywiście nie zo
stał zwinięty, wiemy z oświadczeń polskiego ko
munisty Leszczyńskiego, że nie rozwiązany rząd 
komunistyczny dla Polski. Pretekst zaś dla inter
wencji zawsze się znajdzie.

Otóż, ponieważ jedyną gwarancją prawdziwą 
pokoju jest tyiko niemoc bolszewików, więc 
wszystko, co ich osłabia, utrwala pokój. Pogrom 
bolszewików byłby najlepszą ratyfikacją pokoju. 
Zwycięstwo Wrangla, powodzenie akcji Bałacho- 
wieża i Petlury prowadzą do utrwalenia pokoju. 
Sukcesy bolszewików w wojnie domowej narażają 
poważnie na-szwank dzieło pokoju w Rydze.

Gdybyśmy zatem w imię dobrych stosunków 
z Sowdepją zrobili więcej, niż nas zobowiązywał 
traktat pokojowy, i przeszkodzili naszym sprzy
mierzeńcom do ratyfikacji pokoju przejść na te
rytorjum Białej Rusi i Ukrainy, tj nie tylko nadu
żylibyśmy zaufania naszych byłych sprzymierzeń
ców, ale zaszkodzilibyśmy sprawie pokoju. Za
pewne, że Polska powinna dotrzymać ściśle wa
runków rozejmu i pokoju, ale nic nad to, co 
ściśle nakazują te warunki! Mic, co pomagałoby 
bolszewikom.

Sytuacja, która wywiązała się na Wschodzie po 
zawarciu pokoju w Rydze, jest nadzwyczaj trudną 
dla Polski i wymaga wielkiego taktu nie tyiko od 
kierowników polityki polskiej, ale i od całego spo
łeczeństwa i prasy. Pisma, które zaatakowały 
Dowództwo Maczelne w sytuacji tak trudnej 
i odpowiedzialnej i podawały przeciw niemu za
rzuty nieuzasadnione niedotrzymania warunków 
rozejmu, zdradziły wielki brak taktu.

Walka z Bismarkiem
w literaturze politycznej Niemiec.

IV.
Prusko-polska utop]a.

I przyszła w r. 1877 chwila, przynosząca, jak 
się zdawało Frantzowi, sposobność, jakiej nie 
było jeszcze i może nie będzie, do napra

wienia błędu Bismarka. 1 nigdy nie wyraził 
Frantz tak wyraźnie i odważnie sw ojej najwe-
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w n ętrzn ie jsze j myśli, jak  w w ydanej w tedy ro z 
p raw ie  o kw estji wschodniej*).

„Co pom oże — czytam y tam  — narodow o- 
liberalne  Hurra z pow odu zw ycięstw  1870 r., 
skoro  potęga, którą nam  one p rzyniosły  tę 
c iem ną m a stronę, że jęczym y od tąd  pod ja rz 
m em  duszącego  na3 m iliiaryzm a i stoim y przed  
ciągiem  n iebezpieczeństw em  noWej w ojny?“ 
Z  jednej strony dążenia F rancji do odw etu, 
z d ru g ie j— obłudna przyjaźń Rosji, tej w yłącz
nie zdobyw czej i zdobyczam i ty lko  trzym ają- 
cej się potęgi, która tylko chwili stosow nej cze** 
ka, aby najechać  Niemcy. M ając K rólestw o P o l
skie, jako  posterunek, k linem  w bijający  się 
w Niemcy, m oże R osja z każdego  konflik tu  
niem iecko - francuskiego sk o rzy stać  i na ty ły  
Niemiec napaść. Najpilniejszym  p rzeto  in tere- 
sem dla polityki niem ieckiej jes t w yparcie 
Rosji z ziem  polskich, odsunięcie jej jak  naj
dalej ku  W schodow i. Z an iedba ły  to uczynić 
Prusy i A u strja  w r. 1863, gdy nie ty lko in teres, 
a . * sum ienie nakazyw ało  ująć się za Polską**), 
n iechże teraz, gdy Rosja ma w yzw alać Słow ian 
z pod ucisku  tureckiego, podn iosą kw estję  p rze 
śladow ania Polaków  w zaborze rosyjskim .

Co za  P ro te u s z — woła F ran tz  — ta kw estja  
w schodnia! Zaczęliśm y od niej, łby przejść  
do kw estji R osji i jej zabo iczych  zam iarów ; to 
nas zaprow adziło  do kw estji przyszłości N ie
miec, a skończyliśm y na kw estji polskiej. Bo tu 
te w szystk ie  kw estje się schodzą; przez Polskę 
prow adzi droga do usunięcia tego  nieznośnego 
stanu, w  jakim  znalazła się Europa. N aród 
polski w ykazał dużo w ytrw ałości, zaciętości, 
energji, heroizm u naw et w w alce z Rosją. A le 
czy w  w alce z gnębicielem , tak  niezm iernie go 
przerasta jącym  pod względem  zasobów  m a te r
ialnych, zdo ła  wytrwać? M ieszczaństw a Polska 
praw ie nie posiada; lud nie jes t dostatecznie 
uśw iadom iony; może dać się tu  i owdzie użyć 
do rozruchów , nie w ytrzym a jednak  s arowej 
walki o p raw a narodu; nosicielką m yślipatry jo - 
tycznej pozosta je  szlachta. Z rozum iał to rząd  
rosyjski i przeciw ko niej w ym ierzył w szystkie 
siły sw oje; postanow ił ją m ajątkow o zrujnow ać 
drogą w yw łaszczeń  i moralnie zdruzgotać, w szel
kiego w pływ u w narodzie pozbaw ić, stosując 
na całym  obszarze ziem polskich bezw zględnie 
rusyfikacyjny  system . „W ięc m oże przyjść 
chwila — rozum ow ał Frantz, z dziw ną intuicją 
p rzew idu jąc to, co się m iało urzeczywistnić 
w 37 lat potem , w roku 1914—że Rosja, uznaw 
szy, iż oporność sz lach ty  i z nią razem  na* 
rodu polsk iego  zosta ła  bezpow rotn ie  złam ana 
i że polskość s ta ła  się rzeczą  dostatecznie kru
chą mtirbe, aby  módz za narządzie  służyć do 
planów  rosvjsk ich , ogłosi zjednoczenie Polski 
ca ej, z K rakow em  i Poznaniem , pod berłem  ca
rów, ideją tą  zapali duchow o już zrusyfikow any 
naród i spróbuje nią rozbić i Niemcy i A ustrję“...

l e n  obraz przyszłego na jazdu  Rosji na Euro
pę zadręczał myśl patry joty  niem ieckiego.W praw * 
dzie do w ojny potrzebne są p ien iądze; tak  są 

*) wDęutsche Antwort auf die O rientalische Frage“, Lein- 
zig 1878

*'*) Por. Dr. W. Forster „P olitische Ethik", 1918 s. 264.
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dzą pow szechnie i tem  — rozum ow ał F ran tz  — 
pocieszam y się, że finanse Rosji nie są św ietne, 
ale co jest n iezaprzeczoną p raw dą w sto su n k u  
do krajów  z kulturą, nie m a znaczenia  w na* 
w pół barbarzyńskiem  państw ie, jak Rosja- „Al* 
boż to germ ańskie hordy  troszczyły się o p i e 
niądz, ażeby zd >bywać prow incje rzym skie, 
a m ongolskie, aby dotrzeć aż do Ś ląska  i Mo 
raw ji? Podobnież dla Rosji, k tó ra  za ję ła  dziś 
m iejsce owego państw a M ongołów, co się roz
ciągało od Chin aż po Odrę, w ojna jest d o sk o 
nałym  środkiem  do popraw ienia finansów ; za 
garniając i grabiąc kraje bogate , w ydobyw ać 
z  n ich będzie m iljardy“... Więc „nie m oże być 
m ow y o jakim kolw iek spokoju w E urop ie , do 
póki Rosjan e zajm ują Polskę",

O d  rozw iązania kw estji polskiej zależy p rzy 
szły  lad  św iata—i pow innością P rus i A u strji— 
zm azanie zbrodni której się dopuściły  p rzez  
udział w rozbiorach Polski. A le w jak i sposób 
m ogłoby to być dokonane? Nie przez s tw o rze 
n ie  jakiegoś buforow ego państew ka m iędzy 
trzem a wielkiem i m ocarstw am i, lecz przez zw ią
zek  na podstaw ie federacyjnej, przez unję osw o
bodzonego od przem ocy m oskiew skiej państw a 
Polskiego z państw em  prusk etn. T ak  brzm iała 
n iespodziana odpow iedź publicysty.

Polski Frantz nie znał i nie czuł w sobie 
żadnego do niej pociągu. A le p rzeczy ta ł p re 
lekc je  paryskie  M ickiewicza, i te się sta ły  dla 
niego objaw ieniem  now ego św iata, now ego p o 
rządku  w yobrażeń i po jęć. W yczuł w nich  po 
tężne  w ezw anie do heroizm u duchow ego, zro
zum iał, że potęgę tę  czerpał poe ta  w rzeczy 
w istym  heroizm ie narodu, zdolnym do ofiar, na 
jak ie  żaden inny naród  nie zdobyw ał się w  w a l
ce o wolność, w yjaśn iło  mu się w reszcie  z a 
sadnicze, n ie  da jące  się ani zatrzeć, ani naw et 
załagodzić, p rzeciw ieństw o m iędzy R o sją  a Z a 
chodem , w skutek czego na Polskę spad ło  to 
sam o posłannictw o, k tó re  spełn iła  w daw nych  
w iekach. Jak w tedy p rzeciw  T atarom  i Turkom , 
tak  teraz  m iała być przednim  poste runk iem  
E uropy przeciw  M oskiew skiej ich  sp a d k o b ie r
czyni. A le sam a o w łasnych  siłach nie podo ła  
tem u, pow inna sie oprzeć o P rusy. P ru sy  zro 
sły się z Polską, bo na  niej wyrosły. „U padek 
Polski *— mówi F ran tz  — jakoby zapom inając, 
że dopiero  co potępił zbrodnię jej rozb io ru  — 
był w arunkiem  rozw oju  potęgi pruskiej. Dla 
celu tego Prusy popełn iły  zbrodnię polityczną, 
ale zastąpcie  po jęc ie  ansksjon izm u , k ieru jące
go się li—tylko sam olubnym  in teresem , ideą 
polskiego pow ołania, polskiej misji Prus, a rzecz 
cała  w  o d n ien n e m  przedstaw i się św iecle*. 
N ie m iały Prusy, zdaniem  Frantza, żadnej nie
m ieckiej misji, choć ją  im w m aw iają dziś h isto 
rycy, lec* m iały sw oją  w łasną p ruską  i oDok 
tego polską misję, Nie zrozum iały jej, w y p u 
ściły  ją z rąk, czego dow odem  bezrozum  ger- 
m anizacyjnej polityki w Poznańskiem , ale je s z 
cze czas fatalną pom yłkę na praw ić, przeciw  
Rosji sz tandar "olski podnosząc; jak  niegdyś 
P olska, broniąc się p rzed  potęgą K rzyżacką, 
zaw arła  unję z Litw ą, tale teraz tak ą  sam ą unję 
z P o lską  niech zaw rą  P rusy  — i tem  postawią 
tamę rosy jsk iem u pochodow i na Europę,
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Na pom ysł ten  w pad ł był F ran tz  jeszcze  
w 1848 r.*), sp o ty k a jąc  się w tem  z n iezn an ą  
m u zkadinąd koncepcją  jenerała  Prądzyńskiego. 
O d tąd  z tą  m yślą sw o ją  już się nie ro zs ta w a ł, 
odgłosu jed n ak  n ie  znajdow ała  nigdzie. P rusy  
szły  inną  drogą, i w r. 1866 w i/rzucając A ustrję  
z Niamiec, o s ta teczn ie  rozm ijały się z ideą, 
w k tórej F ran tz  ich  pow ołan ie  upa tryw ał. Z  go 
ryczą  odtąd  p rzeciw staw iał „mało n iem ieck iej“ 
idei B ism arka, ciasnem u, nacjonalistycznem u ce
sarstw u , k tó re  on  stw orzył, ideę p rask iego , 
ściślej P ru sko -P o lsk iego  cesarstw a, w  którem  
P o lsk a  s tanę łaby  w zględem  Prus w tym  samym  
stosunku, jaki w iązał W ęgry z A ustrją  w rno- 
narch ji H absburgów . C esarstw o to, — dow o
dził — stałoby  się podporą  pokoju  w Europie, 
początk iem  w ielkiej środkow o-E uropejsk iej fe
deracji, p ro tes tanck i zaś charak te r p ań stw a  
pruskiego nie ty lko  p rzeszkodąby  tu  n ie był, 
ale, przeciw nie, by łby  rękojm ią dla narodow ości 
polskiej, zabezp iecza jącą  od unifikacji, od ze
pchn ięc ia  jej w  p oczet prow incji pruskich**).

N adszedł rok  1877 i w raz z tem  uśm iech
nę ła  się prorokow i prusko-polsk iej u topji na 
dzie ja  u rzeczyw istn ien ia  jej. Co m ogło być ła 
tw iejszego, jak  w spóln ie  z A ustro  - W ęgram i 
i zapew nione m ając poparc ie  A nglji, zadać 
cios osta teczny  po tędze  rosyjskiej! P ru sy  fede
racy jne, po łączone z P o lską  i m oże z p row in
cjam i nadbaltyckiem i, A ustrja  z w olną drogą 
n a  Bałkan, za Prusam i i A ustrją  państw a Za- 
chodnio-niem ieckie, w yzw olone od zgubnego 
dla rozw oju ich odrębności duchow ej w pływ u 
centralistycznych  p rusyfikacy jnych  dążeń, po
tem  Szw ajcarja , H o la n  ija, Belgja — w szystko  
to stanow iłoby w ielką środkow o-E uropejską 
federację, w spaniałą Confederatio łatissima, w  kto- 
rej byśmy mieli zastosow aną do czasów  na
szych  m etam orfozę m ajesta tu  jednoczącej na
rody w wielkiej chrześcijańskiej rodzinie, śred 
niow iecznej idei Sw. R zym skiego Imperjum!***).

Ale czy Polacy daliby się nagiąć do tej idei, 
do zw iązku z państw em , k tó re , od założenia 
sw ego nasta jąc  na Polskę, (na ruinie jej bytu 
państw ow ego się budow ało, ideam i F ryderyka II 
żyło i w osobie B ism arka ich genjalnego w y
konaw cę znalazło? Pytan ie  to po ruszy ł Frantz 
i załatw ił się z niem  jednem  pociągnięciem  pió
ra, o ile popraw nie i logicznie ze sw ego nie
m ieckiego stanow iska, o tyje niepraktycznie, bo 
bez w niknięcia w  duszę  polską bez uw zględnie
nia tego czynnika uczuciowego, k tóry w jej 
aspiracjach, w  jej dążeniach i postanow ieniach  
tak  zasadn icze m a znaczenie i wpływ. „PolaM 
cy — mówi on — w tem  zaw sze błądzili i b łą
dzą, że u tożsam iają pojęcie narodow ości i p ań 
stw a; nie każdy naród  zdolny jest do s tw o 
rzen ia  i u trzym ania w łasnego państw a; Polacy 
zdolności w tym  kierunku nie w ykazali, p a ń 
stw o  nie jest czem ś takiem, co pow sta je  odra- 
zu, z dekretu  woli narodow ej, nie, ono jest 
produktem  historji, ow ocem  krw aw ych trudów  
i w alk". Z  daw nej państw ow ości polskiej nie 
pozostało  nic, coby się dało w znow ić w w a

*) W broszurze „P olen , Preussen und D eutsch land“
**) „Die preussische Intelligenz" por: 86-88.'

"'**) „Der Foderalismus" str..' 329.

runkach  dzisiejszych , m usiałby  pow stać  nowy 
tw ór państw ow y. N aszk icow ać dla niego jakąś 
schem atyczną ko n sty tu c ję  nie byłoby rzeczą 
trudną, ale czyż m iałaby  ona  jak ą  trw ałość?, 
zabaw ką— by się s ta ła  i o fiarą  tego  ducha kon- 
sp ira to rsk iego , k tó ry  w  k rew  i kość  Polski 
w szedł, cechu je  w szystk ie  jej s tronn ictw a i nie 
cofa się p rzed  spiskow aniem  w  tak ich  naw et 
chw ilach, k iedy  podtrzym anie  au to ry te tu  władzy 
stanow i najbardzie j nag lącą  konieczność...*) 
„W ynika s tą d —kończy a u to r—że życie państw o
w e Polsk i rozw inąćby się m ogło i rozkw itnąć 
w zw iązku  z innem  państw em , m ocno stojącem 
na nogach i politycznie dośw iadczonem ".

R ok  1877 m inął, do w ojny rosyjsko-tureckiej 
nie w trąc iły  s:ę ani Niem cy, ani A ustrja . W szech
potężny  B ism ark był człow iekiem  tem peram entu 
chwili, nie zaś rozległych, w d a lek ą  przyszłość 
sięgających  planów . M arzenie F ran tza  się roz
wiało, po zo sta ł jednak  w ierny  mu do końca. 
W racał do niego w sw ojem  głów nem  dziele 
„Fóderalism us*, z iry tacją zaznaczając, że myśl 
jego darem nie szukała  posłuchu  i że ją porusza 
osta tn i raz. P oruszał ją, aby  pro testow ać p rze 
ciw ko polityce pruskiej, p rze istacza jące j Po
znańskie  w  prow incję p ruską , w brew  p rzy rze
czeniu królew skiem u, źe kraj ten  traktow any 
będzie, jako  kraj polski, k tó ry  z ty tu łu  w ielkie
go księstw a  przeszed ł pod  be rło  H ohenzollernów . 
„Jaki potężny oręż m oralny m iałyby Prusy w rę 
ku, gdyby zachow ać um iały p rzy jazny  stosunek 
do Polski!".

„Przeciw  R osji“... Z m o ra  n iszczycielsk iego  
najazdu  Rosji na Z achód  śc igała  publicystę n ie
m ieckiego aż d© śm ierci; p rzeczuw ał chwilę, 
k tórą przeżyw am y dziś. I do końca  szukał ra 
tunku w idei federacji, w  w ielkim  środkow o
europejsk im  zw iązku p ań stw  i narodów . G dy
by to dojść mogło do sku tku , sam  fak t istn ie 
nia Z w iązku  tego oznaczałby  o sta teczne  w e
pchnięcie Rosji do A zji i w raz z tem  w yzw o
lenie E uropy  od n ieusta jących  k now ań  p ó łn o c
nego kolosa i początek  ery  pokoju . Francja b o 
wiem  i W łochy, pozbaw ione p oparc ia  rosyjskiego 
w sw oich zaczepnych  w zględem  Europy środ 
kow ej p lanach , m usiałyby  gdzieindziej ekspan* 
sy jne sw oje zam iary  zw rócić. P rzyszed łby  czas 
na u rzeczyw istn ien ie  w ielkiego ideału, k tóry 
n iegdyś p row adził K rzyżow ców . Pod hasłem  
okupacji, regeneracji, rech rystjan izacji W schodu 
m ogłyby się po łączyć narody. Niestety, na 
p rzeszkodzie  tem u stanęło  dzieło Bismarka, 
k tó re  dało  początek  zm ilitaryzow aniu  się Europy 
i jak  nęd  nie w yglądają bram y tryum falne, jak  
m arnie dźw ięczą w k a ted rach  hym ny dz ięk 
czynne n a  cześć zw ycięstw  we w zajem nych 
w alkach  narodów  europejskich! Jak  gdyby Pan 
Bóg rozkosz  w  tem miał, że chrześcijan ie  jednej 
m ow y tęp ią  Jemu na chw ałę chrześcijan, m ó
w iących  innym  językiem.

K onstan tyn  Frantz zszedł z tego  św iata, nie 
doczekaw szy  się uznania dla sieb ie  i dla myśli 
sw ojej. C zas na nia przyszed ł dop iero  w czasie 
w ojny  osta tn iej, gdy w schód i zachód  Europy 
sprzym ierzyły  się przeciw  obu państw om  cen-

*) „Die Antwort auf die o rien ta łisehe  Frage", p. *. 36—7.
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Łralnym. Pochw yci! ją i szerzyć począ! F ryde
ry k  N aum ann, kreśląc już w r. 1915 zarysv 
p rzy sz łeg o  środkow o-europejsk iego  związku*). 
A le  na  poprzednika sw ego nie pow oła! się* 
m oże n aw e t nie w iedział o nim, zresz tą  k o n 
cepcje  ich nie były identyczne. N aum anna p ze- 
dzielało  od F rantza 40 lat pangerm ań  kich ro jeń  
m yśli niem ieckiej, olśnionej dziełem  Bism arka 
po tęgą  stw orzonego p rzezeń  jednolitego  cesa r
stw a  niem ieckiego. Nie o federacji m yślano 
i m cw iono w  N iem czech m iędzy  1870 a 1935 
rokiem , a le  o bezw zględnem  praw ie państw a, 
ścisłej, narodow ości, w p a ń s tw ie  panującej, do 
narzucen ia  woli sw ojej w szystk iem u, co jej pod 
w ładne było . „De? Staał — naucza ł T re itsch k e— 
ist die s:ch selbsł setzende M acht des staĄeren Stam- 
mes ) w h isto rji n iem a nic w yższego nad państw o 
(iiber ihn [den Staał] hinaus ist in der Wellgeschichte 
nicnts) dla  p a ń s tw a  rzeczą  najw yższą  jest je«o 
w łasna  Selbstbehauptung.. ***) 1 dlatego książka 
N aum anna, choc p isana z w erw ą i talentem , ja 
k iego  F ran tz  nie posiadał, by ła  tylko bladem  
odbiciem  jego myśli. N aum ann przedew szystkiem  
liczył się z istniejącym  stanem  rzeczy i chodziło 
m u g łow nie o scisiejsze zespolenie obu państw  
cen tralnych . S tąd zaś w ypływ ałyby dla obu 
s tron  konieczności ^rozmaitych w zajem nych 
ustępstw ; w ięc Niemcy pow inny były dostoso 
w ać się do ustalonych już w m onarchji naddu- 
najsk ie j p rak ty k  w zakresie  stosunków  jednych 
narodow ości do drugich; żądał au tor od w spół
ziom ków  sw oich w głębiania się ( Yerłiefung) 
w dzieje Polski, W ęgier, Czech, Słow iańszczyzny 
południow ej, zalecał im w iększą giętkość i u s tęp 
liw ość w obec in teresów  i dążeń  tyeh narodów ; 
przew idy wał, popierał i, gdy się to stało, en tuzja
stycznie w itał w skrzeszenie pań stw a  polskiego, 
upatru jąc  w tern „potężnego bodźca do urzeczy
w istnienia w ielkiej Europy środkow ej" (derstdrkste 
Antrieb zur Herstellung Mittdeuropas), ale przez 
głow ę m u nie przeszło, ażeby  do tej przyszłej 
Polski m ogły być w cielone ziem ie polskie, do 
P rus na leżące—myśl taka  w krzyczącej by łaby  
sprzeczności z panującem i pojęciam i—-i poprze
staw ał {Naumann nafnieśmiałej nadziei, że po 
w ojnie nastąp i rew izja dotychczasow ych m etod 
politycznych  w Poznańskiem  i Polacy w yzw o
leni zostaną  z pod germ anizacyjnego przym usu 
(Loslosung Dem Qermanisirungszioang****).

D opiero w  jesieni 1918 r., gdy zrozumiano, 
że k lęska  by ła  nieunikniona, przyszło oprzy
tom nienie z pangerm ańskiego szału, dopiero 
w tedy  ci, k tó rzy  dotąd, rachu jąc  się z opinją 
publiczną, zaledw ie zdobyw ali się na bardzo 
nieśm iałą i oględną k ry tykę  w ybryków  haka- 
tyzm u, znaleźli silne w yrazy  na  potępienie po
lityki, k tó ra  sta ła  się zgubą Niemiec. W yryły 
się nam  w pam ięci słow a prof. D elbruck’a, w y
rzeczone w sierpniu, gdy jeszcze  ostatnia na
dzieja straconą nie była: „Św iat żąda i ma praw o

*)  „Mittel Enropa". Berlin 1915.
**) „Politik", Leipzig 1897, por# t. J, str, 113.

***) Ibid, *tr. 100.
* * * * )  Ibid, str. 75.

żądać, ażeby naród niem iecki dał mu rękojm ię, 
że wszechniem iecki duch, duch pychy, gw ałtu, 
nienaw iści, pogaństw a, nie je s t duchem  nie
mieckim.*)

cJ&larjan Zdsiechowski.

Uniwersytet Wileński.M)
II.

Wobec romantyzmu politycznego, panując«30 
w głowach inteligencji polskiej, zupełnie jest 
zrozumiałem, że chciano wskrzesić uniwer

sytet polski w mieście, w ktorem uczył się i działał 
ten, co kazał mierzyć siły na zamiary, nie za mi a 
według sił, a, będąc przeczulonym, kochającym 
i za miljony cierpiącym katusze polakiem, wołał 
jednak nie „Polsko, ojczyzno moja“, ale tyko 
.Litwo, ojczyzno moji!“.

Ale dziś czasy się zmieniły, Przypuszczam, że 
nawet, sam głosiciel owych romantycznych haseł, 
gdyby ożył i zobaczył, co się dzieje, zmieniłby 
swój pogląd i dostosowałby qo do obecnych wa
runków życia.

Niesitty, mdzwyczaj trudno wyzbywać się 
starych i przeżytych przesądów o własnej wyż
szości i o prawie do panowania nad innymi. Jak 
dawniej, tek i dziś jeszcze tylko „n«si rodacy" są 
ludźmi w ptłnem znaczeniu tego wyrazu; inni to 
tylko pół-ludzie, jakieś niedorosłe do równoupraw
nienia antropoidy. W oczach Anglika tylko An
glicy, w oczach Niemca tylko Niemcy, w oczach 
Włocha tylko Włosi, w oczach Węgra-Madziara 
tylko Madziarowie, w oczach Rosjanina tylko 
Rosjanie... byli a nawet są dotychczas pełnymi oby
watelami Swego państwa. Inni współmieszkańcy mo
gą być uważani tylko za półobywateli (Halbbiirger), 
tylko za narodowości pośledniejszego gatunku 
(minderweriige Naiionalitdten).

W ten sam sposób pstrzą na ta sprawy Po
lacy, zakładający w Wilnie uniwersytet wyłącznie 
polski, polonizujący.

Dawniej, kiedy samej tylko szlachcie i zbliżo
nym do niej warstwom ludności miejskiej otwarty 
był dostęp do wyższego wykształcenia, uniwersy* 
tet polski w Wilnie odpowiadał realnym potrze
bom kraju z polską lub taż spolszczoną szlachtą 
i w ogóle wyższą warstwą ludności. Dziś jest ina
czej. Dziś społeczeństwa się zdemokratyzowały. 
Dziś do nauki wyższej garną się ludzie wszystkich 
stanów, nawet .najniższego stanu* i „najpośled- 
niejszego gatunku*.

Uniwersytet wileński powinien obsługiwać nie- 
tylko Wilno i jego okolice, ale mniej więcej kil
ka najbliższych gubcrnji b. cesarstwa Rosyjskiego: 
Wileńską, Grodzieńską, Kowieńską, Mińską.

Otóż Wilno jest wprawdzie miastem polskiem, 
ściślej mówiąc, żydowako-polskiem. Cały jednak

# ) „Praussische Jabrbucber“, W rzesień 1918.
**) Redakcja „Tygodnia" zaznacza, te poglądy prof. 

Boudouin de Courtenay na sprawę Uniwersytetu W ileń
skiego nie są wyrazem stanowiska redakcyjnego. Re
dakcja uważała jednakże, że głos w tej sprawie znako
mitego i zasłużonego uczonego polskiego powinien być 
wysłuchany. (Przyp, Red.).
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kraj, dla którego jest przeznaczony uniwersytet 
wileński, posiada tylko mniejszość polską, znacz* 
ną zaś większość innojęzyczną.

Jaki więc język powinien panować w uniwer
sytecie Wileńskim?

Uniwersytet wyłącznie polsk5, a więc polszczący 
czyli polonizujący, krzywdził by inne narodowości, 
które mają takie same prawo do opieki ze strony 
państwa, jak i narodowość polska. W imię za
sady demokratycznej, wszelkie uprzywilejowanie 
narodowościowe jest wykluczone.

Uniwersytet wyłącznie polski w Wilnie mógłby 
nie naruszać zasad sprawiedliwości międzynaro
dowej tylko w takim razie, gdyby obok niego 
utworzono w tym kraju inne uniwersytety dia in
nych narodowości. To jednak byłoby połączone 
ze zbyt znacznymi kosztami. Kążdy bowiem jedno- 
języczny uniwersytet wymagałby stworzenia osobnej 
bibljoteki, osobnych gabinetów, laboratorjów, kli
nik i mnych instytucji, związanych z pojęciem uni
wersytetu w pełnem znaczeniu tego wyrazu.

Prócz tego przez długi czas nie mogłoby być 
mowy o zapełnieniu katedr w uniwersytecie z ję
zykiem wykładowym białoruskim, a nawet z ję
zykiem wykładowym litewskim.

Jedynem wyjściem z tej zawiłej sprawy jest 
utworzenie w Wilnie uniwersytetu mięszanego, 
wielojęzykowego.

Taki uniwersytet mięszany nie byłby wcale no
wością. Przecież do tej kategorji należy zaliczyć- 
przedewszystkiem uniwersytety europejskie, w któ
rych obok języka miejscowego danego państwa 
lub też danej narodowości używano do wykładu 
pewnych przedmiotów języka łacińskiego.

Uniwersytet w Heisingforsie był i jest opar t 
na zasadzie dwujęzykowości: wszyscy profesoroy
wie są obowiązani rozumieć i po Tńsku i po 
szwedzku, a wykładają tak, jak im jest łatwiej4 
albo też stosownie do życzenia słuchaczów. Prócz 
tego wykłady, związane z katedrą języka i litera
tury rosyjskiej, prowadzone tam były po rosyjsku.

W uniwersytecie Lwowskim, pomimo zaostrzo
nej walki narodowościowej, obok panującego ję
zyka polskiego htniało i istnieje kilka katedr z ję
zykiem wykładowym ukraińskim czyli rusińskim, 
nie mówiąc już o łacinie w dziedzinie teologji 
i filologji klasycznej. Przeprowadzenie zasady 
utrskwizmu językowego, jako zasady ogólnie pa
nującej, byłoby najlepszem rozwiązaniem kwestji 
uniwersytetu ukraińskiego obok uniwersytetu pol
skiego we Lwowie.

Uniwersytet Dorpacki był pierwotnie pod wzglę
dem językowym o tyle mięszanym, że oprócz pa
nującego w nim języka niemieckiego parę katedr 
związane było z wykładem w języku rosyjskim. 
Później stosunek liczebny się zmienił: rusyfikacja 
wprowadziła do uniwersytetu dorpackiego-jurjew- 
skiego jężyk rosyjski, ale pomimo to kilku profe
sorów, przedewszystkiem zaś wszyscy teolodzy, 
wykładali po niemiecku lub po łacinie. Dziś zaś, 
kiedy uniwersytet dorpacki stał się państwowo 
estońskim, wykłady w nim są prowadzone z rów- 
nem prawem po estońsku, po fińsku, po niemiecku 
i po rosyjsku. Sami bowiem Estończycy nie mo
gliby zapełnić wszystkich katedr tego uniwersytetu.

Podobnie rząd łotewski zaprasza do uniwersy
tetu w Rydze uczonych, którzy mogą wykładać 
tylko albo po niemiecku, albo też po rosyjsku.

Mój najpiękniejszy
o Micińskim „wykład* 1 i

... wyłuszczysz rni, Ż6 literatury sło
wiańskie Mickiewicza są dowodem, żo 
słowo ni© może narodu z mogiły po*p 
nieść?"

(T . MicinskO■

Czytałam niedawno odezwę Pisarzy polskich, 
nawołującą nasz rząd, aby się upomniał u bol
szewików o Tadeusza Micińskiego, zagmione- 

qo w Rosji. Nie wiedziałam, że ten wielki poeta 
w Polsce nieobecny. Dziwiłam się niejednokrot
nie jego milczeniu w chwiiach, kiedy się tak gi
gantycznym tchem żyło na polskim korabiu, pły
nącym z falą i wbrew fali cudotwórczych wyda
rzeń. Bo kto, jak kto—ale Miciński gnał zawsze 
niestrudzony, aby pierwszy dotknąć świeżej rany, 
pierwszy skonstatować nowy cud, pierwszy na
karmić oczy nowym obrazem. Zadziwiający jes 
ów zespół mistycyzmu w nim z głodem zyaa re
alnego, głodem nietajonym i nieujarzmionym. 
Sam zresztą określił tę formę swego mistycyzmu.

„Mistyką realności widzialnej i słonecznej ży
jemy wszyscy. W mistykę niewidzialną wejsc, 
to znaczy okłamać siebie i innych we wszystkich 
prawie wypadkach, a w jedynym, wyjątkowym 
znaczy rzucić się w ogień i w lodową 8-^ 3
morza. Nie rzucaj się, człowieku, w ogień Mro

ków, bo nie dał ci Bóg siebie—jeno pola i trud» 
słońce i chmury, kwiaty i ciernie, dzieci i śmierć, 
miłość i znękanie, ojczyznę i niewolę, gwiazdy 
i bezmiary, ale absolutny Duch pozostanie w ludz
kości nieujętym,..*

Tą „mistyką realności" żył Miciński, czuły 
i natrętny duch, wobec każdego przejawu życia 
narodowego. Dlatego mnie tak dziwiło jego dzi
siaj—właśnie dzisiaj—milczenie. Dowiedziałam się, 
że zaginął, na wieki, czy chwilowo, w morzu roz
topionego, bolszewickiego ołowiu. Przypomniały 
mi się wędrówki z roku 1914 po Galicji z nim
i Kadenenr-Bandrowskim przeze mnie odbyte, od 
miasta do miasta, kiedyśmy to głosili JUTRO 
Polski, dzisiejsze DZIŚ, które nas tak prześcignęło!! 
Miciński szedł na estradę w czamarze, spiętej 
rozbrajającym koralikiem pod brodą i zawsze drża
ły mu ręce, niosące zwój papieru, słowo w nim 
zamknione.

— Opamiętajcież się! Niesiecie przecie Pol
skę... przemawiał do nas z nietajonem zgorsze
niem, kiedy za kulisami, długo przed wygłosze
niem odczytów, śmieliśmy się lub żartowali, je
dząc pralinki i owoce.

On już się w sercu gotował, na godzinę przed 
odczytem, naprawdę przejęty, uroczysty i wzru* 
szony, jak dziecko. Zdawało mi się zrazu, że on 
ma zwyczajną „tremę" przed estradą—ale nie, on 
istotnie czuł się kapłanem, niosącym ludowi ho- 
stję tajemnych przeznaczeń Ojczyzny i dlatego,

http://rcin.org.pl
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Są to dość wymowne przykłady, usprawiedli
wiające pomysł założenia w Wilnie uniwersytetu 
mieszanego czyli wielojęzykowego.

Prawdopodobnie dominującą rolę pod wzglę
dem liczby katedr grałby w tym uniwersytecie 
język polski. Wykłady na niektórych katedrach 
byłyby prowadzone po litewsku. Litwini mają nie
poślednich uczonych, zwłaszcza w zakresie nauk 
ngwistycznych (językoznawczych), filologicznych 

i historycznych.
Ze względu na przeważającą liczebność ludu 

białoruskiego w bliższych i dalszych okolicach 
Wilna, należy w zasadzie dopuścić wykłady w ję
zyku białoruskim. To jednak, co się nazywa ję
zykiem białoruskim, nie było dotychczas stosowa
ne ani w dziełach ściśle naukowych, ani też w wy
kładach uniwersyteckich, jest zaś tak bliskie do 
języka wielkoruskiego, że, stcsując zasadę równo
uprawnienia językowego, wypadnie wprowadzić 
do uniwersytetu wileńskiego poprostu język ro
syjski.

Języka rosyjskiego w uniwersytecie wileńskim 
niema się co obawiać. Niemieckość niektórych 
uniwersytetów szwajcarskich i austriackich nie 
była wcale groźbą dla niezależności państwowej 
Szwajcarji i flustrji, tak jak niemieckość uniwer
sytetu Dorpackiego doskonale się godziła z przy
należnością państwową prowincji nadbałtyckich do 
Rosji. Zresztą inteligencja rosyjska została tak 
gruntownie przetrzebiona, wyginęła z głodu, chło 
du i chorób wszelakich, a jeżeli nie wymarła 
w dosłownem znaczeniu! tego wyrazu, to poniekąd 
zmarniała, tak że przez długie lata profesorów ro
syjskich nie wystarczy dla własnych szkół wyż-

?#'
podczas gdy myśmy się śmieli z Kadenem, z na
ganki dziennikarskiej na nasze Termopile — on 
cierpiał z powodu niej głęboko. Patrzyliśmy tedy 
z szacunkiem na jego drżenie, na pontyfikalną 
czamarę i ów koralik pod brodą. (Swoją drogą 
ów koralik, dziwna rzecz, przewijał się i w jego 
dziełach. Wśród tytanicznej zamieci słów, wśród 
pożaru myśli i wzlotów jedynych i zaziemskich— 
pada raptem u niego niespodzianie jakieś słowo, 
jak grom, naiwne, śmieszne, dziecinne... jakiś: 
Port-ftrtur, automobil, samowar, rażąca zapinka 
wielkich, przebolałych zagadnień).

"W podróży między jednem miastem a dru- 
giem, miewał całe wykłady dziwne, fantastyczne 
czasem, do byle czego nawiązane. Raz zirytował 
się, że pomarańczę rozdarłam na czworo, zamiast 
ją poćwiartować na naturalnie się dzielące w niej 
cząstki.

— Dlaczego zawsze wbrew przyrodzeniu rze
czy!? unosił się. Poco drzeć żywe ciało, kiedy 
ono samo się rozkłada na płatki równe i dogod
ne!? i mówił, mówił, coraz dalej od pomarańczy 
odchodząc, coraz głębiej wnikając w świat naj
tajniejszy.

Raz, gdy nam podano kość—„rurę"—ze szpi
kiem do zupy, zapytałam, czy nie chce szpiku 
na chleb?

— A cóż to, czy ja jestem troglodyta, abym 
szpik z kośęi niewiadomych wysysał!? i znowu po
biegła jego rącza myśl ©d tej kości, do najzawil

szych samego państwa rosyjskiego. Nie będą 
więc mogli marzyć o zalewie uniwersytetów w kra
jach przyległych.

Los profesury rosyjskiej jest zaiste tragiczny 
i godzien pożałowania.

Gdyby Żydzi „kresów" północno-wschodnich, 
choćby nawet nie wszyscy, ale w pewnej ilości, 
występowali z roszczeniami do uznania ich za od
rębną narodowość i do uwzględnienia ich praw 
narodowych także w uniwersytecie wileńskim, to, 
w imię zasady równouprawnienia, trzebaby na to 
przystać i dopuścić katedry z osobnym jeżykiem, 
...ale jakim?

Jeżeli przypuszczamy, że zamiast nieprzysto
sowanego do wykładów uniwersyteckich języka 
białoruskiego wypadnie zgodzić się na język ro
syjski, to również, ze względu na blizkość wymaH 
wiamowo*słuchową tak zwanego „żargonu*4 z ję
zykiem ogólno-niemieckim, trzeba będzie ów „żar
gon" zastąpić właśnie językiem niemieckim. Prze
cież gwary szwajcarskie, południowo-nierr.ieckie, 
dolno-niemieckie i t. d. różnią się od języka ogólno- 
niemieckiego nie mnie?, aniżeli t. zw. „żargon" 
żydowski, a jednak nikofnu nie przychodzi do 
głowy domagać się wprowadzenia tych gwar do 
szkól średnich i wyższych jako języków wykłado
wych.

Wprawdzie, „żargon", używający na piśmie zmo
dyfikowanego alfabetu hebrajskiego, odskakuje 
ogromnie od języka niemieckiego pod względem 
optycznym.  ̂ Nie zapominajmy jednak, że wykłady 
uniwersyteckie działają przedewszystkiem na ucho, 
nie zaś na oko. Zresztą marzeniom entuzjastów 
„żargonu" i pisma hebrajsko-iydowsKiego mogłoby

niejszych zjaw, potężnie szybująca lotami pod- 
gwiezdnymi.

Pospolitość odskoczni była obojętna jego nie-* 
cierpliwemu, twórczemu mózgowi—zawsze z każ
dego drobiazgu wysupłał jakiś klejnot rzadki, 
wieloboczny i zgoła niespodziany.

Dla gawiedzi pozostanie zerem, mimo, że miał 
naiwność maluczkich.

Potem rozeszliśmy się wszyscy i wojna zaga
siła wszystek stosunek wzajemny, składający się 
z pobłażliwej przyjaźni z jednej strony, a podziwu 
głębokiego i lękliwego z drugiej.

Kaden-Bandrowski był mostem między nami. 
firką przymierza między moją małością a genjal- 
nością tamtego.

Rozeszliśmy się niekoniecznie zgodnie. Miciń- 
skiego dusza rwała się do prasłowiańskich utopji, 
a Kaden i ja staliśmy twardo i chmurnie na tej 
zasadzie, z jakiej się miały dzień później wylędz 
pierwsze polskie przeciw Rosji formacje.

Starłam się o Micińskiego kilkakrotnie w pi
smach—cud jego K s i ę d z a  F a u s t a  nosząc 
w sercu jak talizman, później umilkło wszystko— 
twórczość, proroctwa, literatura — zostało samo 
życie.

Teraz dopiero przypomniało mi się, w jakich 
warunkach i na jakiem miejscu, pierwszy raz od 
tego minionego czasu o Micińskim „wykładałam65.

27 marca 1919 roku zaaresztowali nas, pra
wie wszystkich Polaków, w Złoczowskiem ukraip*
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się stać zadość przez wprowadzenie do uniwersy
tetu wykładów nietylko języka hebrajskiego, ale 
także gramatykj „żargonu'* i historji literatury żar- 
gonowej.

Przeczulonych zaś patrjotów polskich, patrzą
cych z pogardą na Żydów i wszelaką żydowszczyznę, 
mogę uspokoić uwagą, że chodzi nietylko o wcie
lanie w życie zasad równouprawnienia narodowego, 
ale także o spokojne współżycie z innonarodowoś- 
ciowymi współmieszkańcami i o współdziałanie 
wraz z nimi na korzyść państwa i wielonarodo
wościowego społeczeństwa. Ludzi zyskuje się nie 
pogardą i lekceważeniem, ale tylko uznaniem ich 
praw i szanowaniem ich godności ludzkiej i na
rodowej.

Pamiętajmy, że nie nos dla tabakiery, ale ta- 
bakiera dla nosa, nie ludność dla uniwersytetu, 
ale uniwersytet dla ludności.

W imię tego hasła pozwalam sobie twierdzić* 
że zasada mieszanego pod względem językowym 
charakteru czyli wielojązykowości uniwersytetu 
Wileńskiego powinna być utrzymana bez wzglę
du na to, kto tam będzie panował pod względem 
politycznym, i bez względu na to, jaki tam będzie 
ustrój państwowy. Czy Wilno będzie należało do 
Polski, czy do Litwy Kowieńskiej czyli odosobnio- 
nej, z pretensjami do panowania także nad obsza
rami etnograficznie nielitewskiemi, czy stanie się 
ono stolicą „Litwy centralnej* albo też sfedera- 
izowanego państwa litewsko-białorusko-polskiego, 
z bezwzględnem równouprawnieniem tych trzech 
terytorjalnych narodowości, wszystko to jedno, 
uniwersytet Wileński powinien zachować swój 
charakter mięszany czyli wielojęzykowy.

cy. Stary zamek Sobieskich napełnił się po brze
gi zaskoczonymi we śnie, którycłi kolejno pod sąd 
doraźny stawiono na mocy ich polskości.

Padły razy śmiertelne kolb I kańczugów—stę
żała krew pomalowała ściany polską odwieczną 
epopeją—padły strzały—zamknęło się kilkanaście 
par oczu polskich, wiernych i gorących, na wieki 
—w nas zaś, „ułaskawionych", serca zamierały 
grozą, po celach.

Te, które się najmniej chwaliły tężyzną mo
ralną, zniosły straszność obrazów w głębokiem, 
dumnem milczeniu—ja, która się najbardziej moją 
odwagą chełpiłam, straciłam przytomność po 
pierwszej konfrontacji ze skatowanymi i odzyska
łam ją aż po zniesieniu sądów doraźnych i prze
kazaniu nas sądjm polowym.

Towarzyszki moje więzienne, czcigodne, starsze 
panie i młode panhnki, otoczyły mnie siostrzaną 
opieką. Walczyły bezskutecznie z opryszkami 
ukraińskimi, z których każdy z osobna udawał 
lekarza, wpadał co chwila do kaźni, podważał im 
trzonkami łyżek zęby, aby wlać niezbadanej treści 
dekokty i ciągle igłami jak szydła, injekcje kam
forowe aplikował, po kilka ampułek na raz, że 
ramię miałam potem podziurawione jak rzeszoto. 
Dziw, że przetrwałam tę ukraińską kurację... A 
tern ofiarniejsza była pieczołowitość moich towa
rzyszek, że felczer, czy udający felczera, skonsta
tował u mnie meningitis i przestrzegał je, że cho
roba jest wysoce zaraźliwa. Mimo to lie  opuściła

Dotknąłem tu idei federacji. Ideę tę zwykle 
się teraz wykpiwa i uważa za bzdurną chimerę. 
A tymczasem jest to jedynie słuszna idea przy
szłości. Pcd względem zaś praktycznym ma ona 
tę zaletę, że

1) wzmacnia siły miejscowe,
2) ucina łeb hydrze wszelakiego imperjalizmu.

J. Baudouin de Courtenay•

Gorkij o Cołstoju

Dla Zachodu książka Gorkija o T ołstoju*) 
będzie stanowiła w dużym stopniu cenną 
rewelację. Ci, którzy w  tw órczość apo

stoła z Jasnej Poliany wczuli i wmyślili się bli
żej i bardziej bezpośrednio, ci, dla których 
świat tołstojow skiego środowiska i atmosfery, 
jaką Tołstoj oddychał, nie jest czem ś dalekiem  
i niedostępnem , lecz przeciwnie czemś z włas- 
nemi doznaniami i doświadczeniam i bardzo ści
śle związanem ,— ci rzecz M aksyma Gorkija od
czytają z dużem zaciekawieniem  i zainteresowa
niem, jako pożądane dokom pletowanie, nieraz 
dopow iedzenie tych w szystkich refleksji i wnios
ków, jakie postać i dzieło twórcy „Wojny i Po* 
koju“ już nieraz przemożnie narzuciły każdemu, 
kto do nich bez uprzedzeń i z chęcią szczerego 
zrozumienia, poważnie i bezstronnie się zbliżał. 

Ponad wszystko jednak z pew nością góro-

*) Maxime Gor\i- Reminiscences o f  Leo Nicolayeoilch Tthfoi 
H ogarth P ress, Richm ond, Surrey, J920.

mnie żadna, choć miały obok drugą celę, z moją 
połączoną, w której mogły *ię były schronić.

Stanowiłyśmy wielką rodzinę, złamaną na 
szczęt przeżyciami, dzielącą się każdym kęsem, 
zdobytym „z domu", tego „domu", który się sta
wał z godziny na godzinę marzeniem coraz słód- 
szam i tęsknotą coraz żałośniejszą. Powoli prze
stawałyśmy wierzyć w bliskość wolności — myśl
0 wyzwoleniu, idącem ode Lwowa, której się 
nikt ani na chwilę nie sprzeniewierzył—zapadała 
nieco głuchszem tętnem w nasze serca, nazbyt 
zmęczone i obolałe. Życie, to wieczne, upojne, 
niezmordowane życie budziło się z odrętwienia
1 zaczynało kramarzyć się po celi, wymogi swoje 
stawiać—co prawda dosyć skromne — zwyciężać 
ból i gniewną, niezduszona mściwość, wołającą 
nieprzerwanie.

Pani radczyni D. wzięła się energicznie do 
stołów i ławek i jasnemi, pogodnemi oczyma kon
trolowała, czy aby kruszynki kazionnego chleba, 
nieprawdopodobnego zakalcu, nie walają się po 
tym ułamku ziemi, jej pieczy oddanemu. Szoro
wała sama zawzięcie, ciągłe czynna, biegająca, 
niestrwożona żadną rewizją władz, ciągle z bez
przykładnie naiwną furją nacierająca na tąż wła
dzę, za co jej odebrano „prawo do pościeli z do
mu". Mnie do końca nie dozwolono tej „pościeli 
z domu", więc działy się niesłychanie zawikłane 
operacje podkładania mi materaców* i poduszek 
w chwili, kiedy tego zauważyć nit mogłam —

*http://rcin.org.pl
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w ać b ęd z ie  zain teresow anie, jak ie  w zbudzi nie 
ty le  p rzedm io t sam, ile ten, k tó ry  do re fe ro w a
nia  p rzedm io tu  się zabrał, nie tyle apostoł, ile 
popu lary za to r, nie tyle Tołsto j, ile M aksym  
G orkij.

„R em ip iscences of Leo N icolayew itch T olstoi" 
u k a z u ją  się w chwili, gdy coraz uporczyw iej 
szerzą  się słuchy  o rzekom em  zerw aniu Gor- 
k ija  z bo lszew izm em  i z sow ieckim i p ro tek to 
ram i, gdy p ism a zag ran iczne  publikują naw et 
w y ją tk i z listu, bardzo  ostrego  i m ocnego w to 
nie, jak i G orkij m iał sk ierow ać do Lenina, p ro 
te s tu ją c  p rzeciw  okrucieństw om  m oskiew skiego 
te ro ru  i zaznaczając , że „zarów no czerw oni jak  
i b iali są  w rogam i lu d a “.

I n ie je d en  z tych, k tó rzy  p rzystąp ią  dzisiaj 
do czy tan ia  książk i o T o łsto ju , będzie się s ta 
ra ł z p ew n o śc ią  odnaleźć w niej chociażby naj
s łab szy  jak iś  prom yk ukry te j rew elacji, m ogący 
w c /ę ś c i  p rzynajm niej w yśw ietlić zagadkę 
w sp ó łży c ia  niesfornego dziecka rosyjskiej cyga
nerii z kom unistycznym  despotyzm em  czerw o
nego  ca ra tu  i dopom ódz ciekaw ym  do w y jaś
n ien ia  tej tajem nicy, k tórej tłom aczenie samym i 
ty lko  w zględam i grubo m at er jalis tycznego kwie- 
tyzm u by łoby z pew nością  nazby t p ły tk ie 
a  w  każdym  już razie nazby t jednostronne 
i p rosto lin ijne.

N otatk i Gorki ja o T o łsto ju  były  p isane  już 
daw no, zapew ne pod w pływ em  pierw szych za 
raz w rażeń  z rozm ów, k tó re  m iały m iejsce na 
Krym ie dziew iętnaście lat tem u; lecz dzisiaj do
piero zosta ły  przetłom aczone i w ydane, zapew ne

dzisiaj dopiero zebrane i usystem atyzow ane* 
Gorkij przyznaje, że wiele z nich zaginęło'* 
resz tę  postanow ił w ydać „nie zm ieniając w nich 
ani słowa", bow iem  — jak pisze w  lapidarnej 
przedm ow ie — „ze w szech miar jest mi niemo- 
żliwem dzisiaj je w ykończać".

Gorkij m iał lat 32 gdy ze tknął się z siedm- 
dziesięciodw u-letnim  Tołstojem . M łody pisarz, 
w dychający pełną  p iersią  pierw sze podniecająca 
tchnienia niespodzianej sławy, przynosił w roz
płom ienionej św ieżej duszy cały, niczem  jeszcze 
nie zmrożony, św iat indyw idualistycznych ab
strakcji, jaki sam sobie w łasną w yobraźnią zbu
dow ał i co do którego w ierzył niezłom nie, że b ę 
dzie go mógł, siłą przekonyw ującego słow a 
i niezłom nej mocy, w szystkim  bez trudu, nieu
błaganie narzucić. Tołstoj w yrażał Rosję, ro 
sy jską  m yśl, rosyjski podkład  duchowy, m oral
ny, psychologiczny i filozoficzny, całą rosyjską 
realność, w ypracow aną wiekowym  rozw ojem  
i w iekow ą tradycją ziemi i ludu, w iekow ym  fata
lizmem starych i now ych naw iązań, konsekw en
cji i splotów, w ykw itłych potężnie na podłożu 
genialnego um ysłu i genialnego uczucia, targa
nego tysiącem  sprzeczności, zespolonych  w im
ponującą całość syntetyzującego ducha tw ór
czości i artyzm u. O drazu w oczach Gorkija 
T ołsto j w yrósł do rozm iarów  sym bolu. Ogrom 
Rosji realnej, Rosji historji i życia, przysłonił 
nagle cały horyzont spontanicznego b łysku  sa
m orzutnej fantazji.

„Rosjanin — pisał w ów czas G orkij — jest 
isto tą bez chęci do czynu,—istotą, k tó ra  nade-

strdtczne, najpoczciwsze machiawelizmy i zdrady, 
chcące zmiękczyć nie tylko twardość uporu, prze
ze mnie tym ofiarnym prywacjom drugich stawia
nego, ale i twardość mojej żelaznej pryczy, na 
której spało nas na poprzek po cztery. „Przeo
rysza", jak nazwaliśmy panią profesorową S. za 
naganianie ustawiczne do modlitwy —* istotnie od 
modlitwy do zakratowanego i zabielonego okna 
tylko chodziła, bacząc, czy aby przypadkiem, przez 
szparę, w wapnie wydrapaną dojrzy synów i mę
ża, siedzących naprzeciw, w innym budynku —
0 których truchlało ustawicznie jej biedne serce
1 wracała, namawiając n®s do wspólnej modlitwy 
za tego i tamtego, wyczekując nieśmiało, aż się 
zrewanżujemy propozycją modlitwy za jej synów 
i męża.

W Rzeczpospolitej naszej dzieliłyśmy się 
wszystkiem bez namysłu: chlebem, trwogą, nie
pokojem i modlitwą.

Była Lila, zwane „posażną jedynaczką", im
ponująca nam wspaniałą derką „papusia", z do
mu przysłaną, i nadzwyczajnymi smakołykami, 
z których wygrzebywała czasem zwinięty w trąbkę 
liścik od matki, pozostałej w domu i ginącej o nią 
z niepokoju. Ten liścik był dla niej — reszta 
wszystka dla nas. '

Gdy szła pod sąd, z pod którego wielu nie 
wróciło, i gdy jej dano do namysłu kilka godzin 
„czy zezna prawdę szczerą o polskim buncie", 
była pewna wyroku śmierci, tedy, idąc pod sąd

po raz wtóry—młode, opuszczone stworzenie, po 
całowała mi rękę kilkakrotnie, wzięła odemnie 
paczuszkę tytoniu dla nieszczęsnego, skatowanego 
kapitana Starkla (którego w kilka godzin później 
rozstrzelano i kolbami dobito, poprzód n u  żebra 
i palce wyłamawszy), i prędko, jednym tchem 
wyszeptała:

— Proszę pani, jeśli mnie dziś powieszą, je
śli pani wyjdzie na wolność, proszę powiedzieć 
rodzicom, że wszystkie moje własne oszczędności 
które są w domu, niech oddadzą na Skarb Marc- 
dowy.

Tem się biedził umysł polskiej panienki w 
godzinę, którą śmierć muskała z tak bliska — 
a kiedy wrócił®, pobladła nie nad losem swoim, 
lecz losem w jej oczach prawie rozstrzelanych — 
biedziła się już tylko nami.

Była takie panna Domcia, „siostrą Domcią" 
zwana dla czułości w pielęgnowaniu i karmieniu 
chorych—nieugięty temperament, jedyna wśród 
nas, która już znała regime więzienne, bo po raz 
wtóry była już przez Ukraińców zamknięta. Więc 
uspakajała nas, pouczał*, źe trzaskanie i huki 
o północy po korytarzach, to nic strasznego, to 
tylko rewizja idzie, która będzie nas mozolnie ra
chować, czy aby która nie uciekła? Uczyła nas 
rozmów pukanych przez ścianę—alfabetów tajem
niczych...

1 tyle było innych, kochanych, dzielnych, do
brych towarzyszek.
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w szystko  inne pożąda jakiegobądź p re tek stu  
d la uspraw iedliw ienia własnej pasyw ności. P o
w staw ali ludzie, prześw iadczeni, że d la nas ro- 
s jan  św iatło m usi nadejść  z zachodu, a n ie ze 
w schodu; a olbrzym  ów, n ieśw iadom ie m oże 
w znosił się, jak  potężna skała, zaw ala jąca  nam  
ścieżynę, k tóra prow adzić nas m ogła ku E uro
pie, ku  europejskiem u życiu aktyw nem u, dom a
gającem u się od człow ieka najw yższego n a tę 
żenia w szystkich sw ych sił indyw idualnych . 
Sam  już jego sposób zapatryw ania  na  w iedzę 
by ł naw skroś narodow y: odzw ierciadlał bow iem  
w sposób znakom ity ów zakorzen ia ły  scep ty 
cyzm, który u rosyjskiego chłopa w yradza się 
z ignoracji. W szystko  u T o łsto ja  było  n a ro 
dowe. Cała jego  ̂ dok tryna była  jedną  w ielką 
reakc ją  przeszłości, ataw izm em , k tó ry  my już 
poczęliśm y odrzucać i p rzezw y c iężać”.

Tołsto j spoglądał na m łodego tow arzysza  
sw ych rozm ów, jako  na ciekaw y ob jek t obser
wacji, jako na obcy m u narazie e lem ent uczu
ciowy, który go zajm ow ał, pociągał m oże na
w et, lecz nie był w stanie w niczem  na niego 
oddziałać, nic m u ująć, ani niczego także mu 
przyspożyć, k tóry  m usiał p rześlizgnąć  po 
tw ardej opoce jego w ykończonego już świata 
pojęć, koncepcji i myśli. T ołsto j s ta ł tw ardo 
na gruncie podstaw  n iew zruszonych, Gorkij 
p rzynosił coś, co mimo ognia w ew nętrznego  
było lotne, n ieuchw ytne, n ieujęte praw ie, — 
oderw ane.

W walce, k tó rą  G orkij pod jął w imię ideału  
p rzeciw  realności, szanse  były już zgóry nie
rów ne. M łody indyw idualista targa się w po-

W drugiej celce obok zawodziła ciągle nie 
zrozumiałe pieśni Rosjanka, Którą warta pogardli
wie zwała „bolszewiczką". Malowała codzień 
brwi i usta i napewno jej piosnki nie były cen- 
zuralne.

Na szczęście nikt ich nie rozumiał. Siedziała 
na swojej pryczy, obojętna na wszystkie okropno
ści i bezczynna—jedyną jej czynnością było bicie 
wszy, których setkami nas uraczono. Raz tylko 
wyszła ponoś ze swojej spatji, jak mi moje to
warzyszki opowiedziały: gdy wszedł ksiądz z Ostat
nimi Sakramentami, wezwany do mnie — Ksiądz 
Infułat Czajkowski, który wszystkie niedole i kaź- 
nie z nami odbył—a zastawszy mnie nieprzytom
ną, wiatykiem błogosławił całą celę. Wtedy miała 
się Rosjanka rozpłakać, wtedy, raz jeden tylko, 
zmyły łzy puder z jej twarzy i ołówek z rzęs, pod 
wpływem jakich wspomnień? niewiadomo. Pcza- 
tem nic jej nigdy nie wzruszyło.

I tak snuły się dnie, w całunie wspomnień 
okropnych, najbliższych, i w oczekiwaniu wyzwo
lenia.

Skoro stan mego zdrowia się polepszył, ob
siadały o wczesnym zmroku panienki moją pry
czę, na której leżałam jeszcze nieruchoma i — 
wtedy to zaczęłam moje „wykłady" o Żeromskim, 
o Kadenie - Bandrowskim, Sieroszewskim, Strugu 

o Micióskim. O tej całej cudnej literaturze, 
którą zwano rewolucyjną,

Mój „wykład" był zupełnie nieudolny, z pa

trzebi© p rzezw yciężen ia  czegoś, co go dławi, 
p ro tes tu je  przeciw  koncepcji n ie działania i nie- 
sprzeciw iania  się złem u, lecz dostrzega  już za
raz, że sam  niczego rea lnego  koncepcj tej p rze
ciw staw ić nie m oże, że czyn jego  n ie  zakreśla  
celów, że nie ostaje  się w obec  surow ej analizy  
p rześw iadczen ia, opartego  na g łęb o k o  przem y
ślanych przeżyciach i doznan iach . G orkij o d 
czuw a nagle ogrom ną ro zpaczną  sam otność. 
Siw ow łosy starzec, zdający  się w chłan iać  w s ie 
bie cały  ogrom  św iata, jak i go o tacza , a w g o 
dzinach  nocnych duraań na p ustynnym  w ybrze
żu G aspry skupiać w sobie i m ocą sw ego d u 
cha ożyw iać „i rytm  fal, k tó re  to  odpycha od 
siebie, to znow u ku sobie p rzyciąga, i w ahan ia  
cieniów  i chm ur, k tóra zdaje się jedne  z dru- 
giemi uzgadniać, i nawet sam ą nieczułość k a 
m ieni'' — p ro rok  i apostoł „który zda się zna 
początek  i koniec w szechrzeczy  i w iedzieć 
m ógłby, co się ma stać z tem i skałam i, z tą  
traw ą na  w ybrzeżu  i z tem i m orza falami, z c a 
łym św iatem  od ziarnka p iasku  aż do słońca 
sam ego" — ukazuje  się w ów czas zbłąkanym  
oczom  m łodego poety, jako  jedyna osto ja w śród 
m roku niepew ności, jako  jedyny  trw ały punkt 
oparcia w śród zam ętu tysiąca rzeczy  przem ija
jących, lo tnych, zaw odnych.

1 Gorkij pisze nakoniec: „Z daw ał mi się
być człow iekiem , k tó ry  w szystk ie  zagadnienia 
rozw iązał.., Dzisiaj, gdy starego  m aga już za 
brakło, w ydaje  mi się, że jestem  sierotą i p ła 
czę, pisząc te słow a. Nie wiem, czy go k o ch a 
łem . Lecz co tu m oże znaczyć m iłość lub n ie 
naw iść? Z a w s z j budził on w e m nie uczucia

mięci brane cytaty plątały się, nikłe słowa, 
z gardła, ściśnionego wzruszeniem, wydobyte, gu
biły bogactwo niesionego tematu, ale chwila zo
stała ta przedziwnsm wspomnieniem:

Od Polski oderwana, zagubiona w mroku, 
malutka przestrzeń, olbrzymie kraty na zabielo
nych oknach — symbol już poprostu niezmienny 
porozbiorowych polskich dziejów—łomot, czynio
ny przez wartę na kurytarzach zamku, świst wia
tru, który rozpylał ostatnie krople krwi pomordo
wanych wczoraj—jeszcze wczoraj—pod temiź ok
nami—zaraz obok kaplica, w której ostatnie się 
spełniły tragedje, ostatnia spowiedź skazańców 
także wczoraj! — ta Rosjanka, uwięziony „świt" 
nowej niacarskiej, od carskiej okropniejszej Rosji, 
zawodząca pieśni nam niezrozumiałe, może po 
wieki nam niezrozumiałe?—daleko, z pod Lwowa, 
huk polskich armat, świadectwo Bytu, a przy 
mnie, na ostrych kantach żelaznej pryczy te pa
nienki, te dzieci, zasłuchane cierpliwie. O, jakiż 
posępny, a tradycyjny wdzięk miał ten obraz! 
Jakżeby się byli wzruszyli ci, o których „wykła
dałam" tym panienkom, gdyby byli mogli rzucić 
okiem we wnętrza dalekiej im celi. _

Może właśnie wtedy dumał Żeromski nad 
kartami swojej C h a r i t a s i pisał, że „niepotrzeb
nie" wysłali „wszyscy w narodzie starzy, dojrzali 
i szczwani, splotami swych nędznych, niewolni
czych, niby to wolnościowych wyobrażeń, sam© 
jedne, sarno jedyne, wysłali na najwyższy ów
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i w ra ż e n ia  po tężne  i fan tastyczne. A  n aw et 
i te  uczucia  niechęci i w rogiego nastro ju , jak ie  
w yw oływ ał we mnie, nie p rzy tłaczały  mi duszy, 
lecz  jakgdyby, podnosiły  ją  cło w ybuchu".

W tej chwili Gorkij m usiał już zdaw ać so 
bie sp raw ę, że walka, jaką, w ytoczyć usiłow ał 
d u ch o w i Lw a T ołsto ja, zakończyła  się bez 
w zg lę d n ą  przegraną.

G ork ij uległ. R ozum iał jednak, że to p rzed  
czem  ug iął czoła, pom im o w szystk ich  pozorów  
na jb a rd zie j spoistej zw artości, dalekiem  było 
jeezcze  od ideału  doskonałe j potęgi i mocy: — 
„S taje  on  teraz  p rzed  m ojem i oczami, jak  gdy
by  sam o tny  w ędrow iec  poprzez  w szystk ie  p u 
styn ie  m yśli w poszuk iw an iu  praw dy, k tórej 
zna leźć  n ie mógł*'.

Była to chwila, w  k tó re j G orkij m ógł zapał 
sw ego  czynu n a tc h n ą ć  p o tęg ą  to łs to jow sk ie j 
tre śc i i oddać go w służbę  odw iecznych  idei, 
aby  w yprow adzić je na w yżyny  pozy tyw nych  
rezu lta tó w  i na  drogi, po  k tó ry ch  rozw ijaćby  
się m ogły z pożytkiem  dla realności, uśw ięco
nej prom iennym  blaskiem  duchow ych  ideałów . 
Lew  T ołsto j przew idział jed n ak  zgóry konkre* 
tne, poziom e rozw iązanie.

Gorkij notuje skrętn ie  słow a, jakie mu ap o 
sto ł z Jasnej Poliany sw ojego czasu pow iedział: 

„Jesteś socjalistą o bardzo  w ątpliw ej w a r
tości. Jesteś rom antykiem , a w szyscy rom an
tycy  m uszą być m onarchistam i, w szyscy zaw sze 
byli m onarchistam i". — „Rom antyzm  — dodar 
w ał innym  razem  — to jeśli kto  nie umie p a 
trzeć w  oczy w olności".

W  dziew iętnaście lat później M aksym  G o r

kij, w chwili entuzjazm u, porów nyw ał Lenina 
z carem Piotrem Wielkim. Z ap a ł dla czynów 
nieuchw ytnych i bezprzedm iotow ych, ześlizg
nąw szy się po tw ardej pow ierzchni surowej 
rzeczyw istości, zginał głow ę w pokorze i pod
daniu w obec b ru talnego  despotyzm u siły obcej 
z zew nątrz narzuconej um ysłom , k tó re  cofnęły 
się przed m ozolną pracą nad  przerobien iem  te 
go, co w skarbach  przeszłości i ludow ej p sy 
chiki, było m ocnem , w artościw em , pełnem  naj* 
w spanialszych m oże na przyszłość zadatków .

■»* *

Kapitulując w sw ej w alce z T ołsto jem , G or
kij mógł zachow ać przynajm niej tę  jedną  p o 
ciechę, że myśl, w obec której się ugiął, nie by 
ła  rezultatem  nieuchw ytnych  w izji ,czy też n ie
świadomego u legania  w pływ om  dziejow ego 
podkładu, lecz stanow iła w ynik p racy  mozolnej, 
— niestrudzonego przerabian ia  przew span ia le  b o 
gatego m aterjału  osobistych odczuć i przeży- 
w ań —konkretnego  p r z e r o z u m ow ania poryw ów  
tem peram entu  i ognia życiow ego o niepospoli
tej czasam i w ręcz sile i m ocy głębokiej w e
w nętrznej żyw otności.

Tołsto j — arystokra ta,— człow iek rasy nie- 
zuzytej jeszcze, do tego stopnia niezużytej, że 
nie w ierzący naw et w możliwość zw yrodnienia 
lecz pałającej już niezm ożoną rządzą użycia— 
użycia nietyle w yrafinow anego, ile pełnego 
i nieograniczonego, krew kiego, b ru talnego  n a 
wet; — Tołsto j pe łen  pogardy dla ludzkiego 
plebsu, k tórem u poza jałm użną sw ych kazań  
pragnąłby  rzucić tylko to jedno jedyne wezwą-

szczebel dziecko szłachetne i tam je samo jedno, 
samo jedyne zostawili w szponach siepacza"...

Och jakże się mylił, że... niepotrzebnie... Jak
że mu szaionem echem odpowiedział Miciński z 
tej Wieczności, do której odszedł, czy z tej męki, 
wśród której trwa:

— „Gdy Gedeon miał kraj oswobadzać cd, 
najścia, zwołał lud i zebrało się trzydzieści dwa 
tysiące. Z tych odpędził wszystko bojaźliwe i pad* 
ległe grubym namiętnościom.

I zostałó mężów wolnych trzysta.
Z tymi rozproszył wroga.
Dwunastu apostołów zwyciężyło przepych 

świata pogańskiego, a ten, który ich posłał, był 
sam jeden"...

Może wtedy, w godzinie naszych wykładów, 
Kaden-Bandrowski wyrzeźbiał jeszcze jeden nie
zgłębiony rys w posągu Ojczyzny i Jej Y/odza, 
rylcem wiernym i niezachwianym — a Miciński, 
może w tej właśnie chwni, ginął samotny z rąk 
czerezwyczajki, zdziwiony, w czamarze, z korali
kiem własnej już krwi pod brodą, ostatniem 
tchnieniem przes. łając nam te słowa Mi e to  ty:

— „Śmierć mogła się zjawić przedemną tyl
ko jako otchłań w mojem własnem sercu. Lecz 
serce moje całe było już otchłanią"...

Może jego ulatujący Duch był między nami 
o tej głuchej, więziennej godzinie, czule i pobłaż
liwie się wsłuchując w akt hołdu, jemu oddany, 
przez zasłuchane dzieci i zmęczoną mentorkę, w

czterech ścianach kaźni—(misę en scene tyle Po
lakowi znana!)—może milszy, niż wszystkie, które 
mu już złożyli lub jeszcze złożą.

Gdy wyszłyśmy na wolność— niektóre dopie
ro żołnierz polski uwalniał z bagnetem i bukie
tem w ręku — sznurkiem przychodziły do mnie, 
dawne towarzyszki więzienne, po książki Miciń- 
skiego, Kadena - Bandrowskiego, Żeromskiego, 
Sieroszewskiego, Zabojeckiej, a gdy je poodda- 
wały, zrabowali mi ję Ukraińcy.

I tak nie zostało mi z nich nic, jeno to krót
kie, czarowne, bolesne wspomnienie o chwili, w 
której je może najlepiej wyczułam.

Miciński wszakże rzekł:
— „Smutek jest dłutem, bez którego już nie 

może się wyrzeźbiać dusza"... chociaż teraz rzeź
bić winna polską duszę tylko Radość.

Marya-Jeharme hr. Wielopolska 
(Janowska).

Święte, dn, 16.X.1920.
W oj w. Poznańskie.
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nie: „Idźcie sobie, zostaw cie m nie sam ego“; —
T ołsto j „który do Boga odnosi się w sposób, 
przypom inający nieraz stosunki dw uch n ie 
dźw iedzi w jednej zam kniętych jaskini'* ;—T o ł
stoj w strząsający  się na m yśl o śmierci, d latego, 
że jest ona aktem , obcą mu wolą narzuconym ;— 
T ołsto j m rożący o toczenie  nagłymi p rzeb łyskam i 
dum nej, w ielkopańskiej wyższości; — T o łs to j 
pe łen  niezm ożonej dum y i niezm ożonego im 
pe tu  ambicji w w ielkich  jak  i w  d robnych  rze 
czach: takim  jes t człow iek, takim  jest pod
k ład  indyw idualny człow ieka, jakiego nam  Gor- 
kij w swych „R em iniscences" m aluje. Lecz 
p o n ad  podkład  w yrasta  refleksja, ponad  żądzę  
życia i użycia, w yrasta  p rześw iadczen ie  o żą 
dzy tej bezprzedm iotow ości, ponad chęć rozko 
szow an ia  się czynem  w yrasta  św iadom ość, że 
każdy  z czynów m oże zniszczyć, zabić i w y 
paczyć, stać się k lą tw ą  dla sam ego siebie i k lą
tw ą d la  pokoleń. I T o łs to j ukazuje się już j a 
ko isto ta  poddania, u ległości, pasyw nej k o n cep 
cji i pasyw nego ap o s.o ls tw a  w życiu, n iedzia- 
łan ia  i nie sprzeciw iania się złemu, tego co tak 
w zburzyło, w strząsnęło  M aksym em  Gorkim, gdy 
p ie rw szy  raz ze swym  „magiem** się ze tkną ł. 
A ry s to k ra ta  d ław i w łaściw ą sw ą isto tę  w do
brow olnym  p lebe jaństw ie  pozorów; człow iek 
użycia  brutalnem  po tęp ian iem  kob iety  g łu 
szy ogień, który przez ca łe  życie go palił; dum y 
m izan trop  o tacza się zgrają  na jp ły tszych  o k a
zów  człow ieczego gatunku; p rom eteusz bluź- 
n ierczego  buntu  ta rza  się w prochu  p rzed  
Bogiem, w ykrojonym  żyw cem  z ludow ych k a te 
chizm ów ; pyszny an tagon ista  śm ierci ka tu je  
się dobrow olnem  m ęczeństw em ; tw órca  o n ie 
zm ierzonych am bicjach  przyrów nyw a sw ą 
sz tu k ę  do łgarstw a bezw stydnego , szkodliw ego 
dla ludu**, wielki pan  robi z pokory i b e z u s ta n 
nej ustępliw ości k ierow niczą  zasadę życia, p o 
stępow ania , koncepcji.

W szystko  inne pozosta je  już tylko, jako 
chw ilow e przebłyski, u łatw iające G orkiem u, 
u ła tw ia jące  każdem u innem u m ożność z rozu
m ienia isto ty  doktryny , k tó rą  dzisiejszy pupil 
czerw onej D yktatury Sow ietów  uznał by ł sw o
jego czasu  za typow y, na jdoskonalszy  w yraz 
rosyjskiej dziejow ej realności.

O ile M aksym owi G orkiem u isto tn ie zb rzyd ł 
już nakoniec  brudny k o n tak t z krw ią i błotem  
dzisiejszego Krem linu, to z pew nością przyznać 
będzie  on m usiał tym razem , że realność, k tóra 
go tak  za czasów  m łodości przeraziła  w Toł
stoju, nie była do tego stopnia m oże b ezn a 
dziejną, jak  to sobie jego abstrakcy jny  „rom an
tyzm  w pierw szej chwili w yobraził. T rudno 
mu będzie z pew nością  n ie  przyznać, że łatw iej 
było z owej realności isk rę  czynu napraw dę 
zdrow ego ponownie, w  m yśl zm ienionego już 
usz lachetn ionego  i chrześcijańskiego  duchow e
go podkładu , rozniecić i w ykrzesać, niźli u ob
cych bogów, krw ią i szałem  przesyconych, 
szukać ujścia dla beztreściw ego  czynu, o k tó
rym  już Lew  T o łsto j w iedział znakom icie, że 
w  tak ich  w arunkach , m oże być on Ih-tylko 
czynem  zbrodni, zn iszczen ia  i k lęski.

N aw rócony M aksym  G orkij, o ile rnu oczy

wiście jeszcze sił i energji w ystarczy, będzie 
musiał nawrócić z p ew n ością  do sw ych  pier
wotnych m łodych „tołstojowskich** doznań i re
miniscencji. I dlatego to w łaśn ie  najnow sza  
rosyjska rzecz o Tołstoju, w ydana dzisiaj jak 
gdyby rozmyślnie nie w  granicach caratu S o 
wietów, uzyskać może znaczenie sym ptom atycz
ne, wybiegające daleko poza ramy jej przed
miotu i w łaściw ej treści.

Lektor.

Jąwokacja!
młodzianie, niedość mieć lekką re k ^  
Żniwlwtarz wśród łanu trafia w k ąkole, 
Często los radość zmieni W udrękę

0 r
I  wówczas J uż każda rO ża  zakole.
W iedz, że m ilj^n ik  Niedole spłoszy, 
Uzbieraj ioool tt Cl P  szczęścia losy!!
A  wtenczas młodej, Nieznanej doli

■  nr

Wrota sie jarząc, s  krOliwskim  brzękiem 
Oderwą, 1 unie grad złotem W trzosy. 
Zwyciężysz, wygrasz! Nadejdzie kolej... 
Młodzianie, wówczas lekką miej r e k ^ ., .

Własność nieruchoma 
w stolicy.

Delegacja S tow arzyszen ia  n ieruchom ości m. st. 
W arszaw y  (M iodow a Nr. 3) z łoży ła  w kan- 
ceiarji M arszałka  Sejm u ustaw odaw czego 

m em orjał, w  k tó rym  prosi o zm ianę ustaw y, nie 
pozw alającej na  podw yższen ie  kom ornego po
nad norm ę, jak a  istn ia ła  w po łow ie r. 1914, 
t. j. w chw ili w ybuchu  w ojny.

Je st w ięc to now a p róba zm iany ustaw y 
o ochronie  lokatorów , przeciw  k tó rej tak w y
m ow nie w y stęp o w ał w Sejmie p rezes ow ego 
S tow arzyszen ia , poseł A dolf Suligow ski.

Jaki sk u te k  w yw rze now a p e tyc ja  w ła śc i
cieli dom ów , przew idzieć trudno. Na raz ie  w y
w arła ona  w p rasie  w rażenie n iechęci, k tó rą  
widać już w sam ych ty tu likach  w iadom ości, 
podaw anych  o niej, przyczem  w ła śc ic ie li dom ów  
nazw an o  znow u  „kamienicznikami**.

W łaścic ie le  dom ów żalą się na  to , że ustaw a 
o ochronie lokato rów  krzyw dzi ich  m a te rja ln ie , 
nie m ogą bow iem  podnieść kom ornego , g d y  
rów nocześn ie  nie położono tam y ustaw icznem u, 
a znacznem u podw yższaniu  k o sz tó w  utrzym a-
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nia dom ów . W obec tego  u s taw a  o ochronie 
lo k a to ró w  jest jednostronna  i broni lokatorów , 
a le  n ie  b ierze w obronę drugiej strony, t. j. 
w łaścicieli domów, którzy, jako  obyw ate le  P a ń 
s tw a  pow innby rów nież doznaw ać  o p iek i ze 
s trony  Państw a i' nie być w yzyskiw anym i, gdy 
nie w olno im podnieść kom ornego.

Położenie w łasności n ieruchom ej w sto licy— 
nie tylko w stolicy — m ów ił nam  jeden  z b a r
dzo czynnych członków  S tow arzyszen ia  z ul. 
M iodow ej, zapytany  z pow odu  w niesien ia  
w spom nianej petycji,—je s t fa ta ln e  pod każdym  
względem .

W łasność n ieruchom a w  stolicy i w innych  
m iastach  jes t obciążona olbrzym im i p o d a tk a 
mi, oprócz w ysokiego stosunkow o p oda tku  
państw ow ego , skarbow ego , szacunkow ego, p ła 
ci w ysok ie  podatk i m iejskie, pod rozm aitem i 
nazw am i, jak  dodatk i do p o d a tk u  skeurbowego, 
p o d a te k  od  m ajątku, od dochodów , repartacy j- 
ny, szp ita lny , za w odę i używ anie kanałów  
m iejsk ich , a p rócz  tego  zozm aite daniny. W cza
sie o kupac ji n iem ieckiej zarząd  m iasta, nie 
m ogąc podołać c iężarow i kasy  m iejskiej, coraz 
bardz ie j pow iększanym  p rzez  adm inistrację 
n iem iecką, nałożył n a  w łaścicieli dom ów  p o 
życzkę  przym usow ą, k tó rą  w ykupić  m usieli, 
chociaż  w ielu z n ich  m nsiało  z tego pow odu 
zaciągać pożyczki, n iek iedy  w prost lichw iarskie.

W szystk ie  te podatk i państw ow e i m iejsk ie 
obc iążały  niezm iernie adm inistrację domów, gdy 
rów nocześn ie  dochody z nich pow iększyły  się 
tylko dzięki tem u, że m ożna było w ynająć lo 
ka le , opustoszałe  po ew akuacji w ładz rosy jsk ich

A le  pam iętać należy o tem , że w w ie
lu dom ach, postaw ionych  na kresach i przy 
ulicach drugorzędnych, po łow a lokalów sta ła  
pustkam i, nie p rzynosiła  w ięc dochodu, a m i
mo to w łaściciele m usieli p łacić  podatk i takie, 
jak gdyby cały dom był w ydzierżaw iony. T rw a 
ło to trzy  ląta, w ciągu k tó rych  w łaściciele  d o 
m ów, nie mogąc pokryć w ydatków  z dochodu 
m usieli zaciągać długi.

ja k  ciężkie było położenie  w łaścicieli d o 
m ów w czasie okupacji niem ieckiej, k iedy  to  
w iele lokalów  stało pustkam i, a robotnicy p o 
czytyw ali za swój obow iązek nie płacić kom or
nego, tłom aczyli się bowiem  b rak iem  roboty  
i zarobków  — dowodzi to, że wielu z nich, nie 
m ogąc zaciągać długów z pow odu przeciąże
nia hypoteki, m usiało korzystać  z dobrodziej
s tw a  tan ich  kuchen, a n iejeden  z nich zmarł 
z w ycieńczenia, T o  są fakty, które m ożna po
p rzeć nazw iskam i ofśar w ojny, ofiar, zw anych 
pogard liw ie  i z n iechęcią  wK am ienicznikam i“. 
A  ileż to z nich—nie m ogąc podołać ciężarom  
podatkow ym  i adm inistracyjnym , m usiało sp rze
d a ć  dom y za b ezcen , byle tylko w ybjnąć z k ło 
po tów , byle ty lko  u ratow ać  trochę grosza.

W łaścicielom  dom ów  na zasadzie praw a 
o och ron ie  lokato rów  — nie wolno podnieść 
kom ornego  po nad  norm ę z 'po łow y  roku 1914, 
a le  rów nocześnie w z ra s ta ją  nieustannie i to 
n iepom iern ie  w ydatki n a  adm inistrację dom ów.

P łace  stróżów , zw anych  obecnie dozorcam i, 
ja k  gdyby dozorca by ł czem  wyższem  od s tró 
ża, jak  gdyby w ysoce zaszczytny  ty tu ł „stróża

wielkiej p ieczęci" by ł czemś poniżającem  m ia
no jednego z najw yższych  dosto jn ików  pań 
stw ow ych w A nglji, —- w zrosły  bardzo, z k il
ku lub k ilkunastu  rubli na k ilkase t m arek 
miesięcznie, k tó re  pokryw ać m usi w łaściciel 
domu z w łasnej kieszeni, nie m ając p raw a p o 
dwyżki tego ciężaru  złożyć na barki ogółu lo
katorów  domu.

Jeszcze gorzej w zrosły koszty  rem ontu do
mu. Doszły one do w ysokości tak iej, że w łaś
ciciel zarządza rem ont w ów czas ty lko, gdy w o
da deszczow a przecieka przez d a c h  i sufit... 
Dziwić się tem u nie m ożna, jeżeli na  z a ła ta 
nie dziur w dachu jednego z dom ów  przy ul. 
Radnej m ajster b lacharsk i zażąda ł 2.500 m arek 
i sumę tę  otrzym ał.

Jak bardzo w zrosły  koszta odnaw ian ia  do
mów, jak  w prost uniem ożliw iona jes t ich bu
dowa, św iadczy to, że robo tn ik  m urarsk i zą 
położenie jednej cegły żąda 2 m. 50 fen. Je
żeli zważymy, że m urarz niem iecki k ładzie  400 
do 500 cegieł dziennie, okazałoby się, że gdyM 
by w W arszaw ie przystąpiono nareszcie do b u 
dowy dom ów i gdyby nasz robotn ik  chciał p ra 
cow ać tak  gorliwie, jak  jego kolega niemiecki, 
naów czas m urarz, k tó ry  zazw yczaj ani czytać, 
ani pisać nie jurnie, zarobiłby z górą 800 m arek 
dziennie. Poniew aż w ysokość cen  robocizny, 
a tak że  i ceg ła  zdrożała,—kosz ta  budow y do
mów byłyby obecnie tak  w ysokie, że żaden 
kap ita lista  nie chce odw ażyć się na budow ę 
nowego domu, nie chcąc narazić się na pow a
żną stra tę  kapitału*).

W zrosły w ięc olbrzym io k o sz ta  budow y 
now ych dom ów i w  tym też sam ym  stosunku  
podniosły się koszta  rem ontu dom ów . A  mimo 
to właściciele dom ów  m uszą zarządzać  napra
w y rozmaite, aby  dom u nie zru jnow ać doszczęt
nie.

A  mimo to nie zw iększają  się jego dochody. 
P łacić musi za w szystko  coraz drożej, a do
chodu na pokrycie w ydatków , zw iązanych  z utrzy
m aniem  domu, podnieść mu nie w olno.

W  spraw ie s tanu  ekonom icznego w łasności 
n ieruchom ej uderza jedno jeszcze. O to tak  
dozorcy dom ów, jak  m ajstrow ie, k tó rzy  do- 
konyw ują  reparacji dom ów, p rzy ję li w  oblicze
niu sw oich żądań  zasadę ch łopską: m arka ró 
w na się daw nej kopiejce złotej i za to, za co 
daw niej brali z zadow oleniem  10 rubli, żądają 
obecnie 1000 m arek  i to najm niej tysiąca, gdyż 
dążność do obniżenia kursu  m arki polskiej 
doszła u ch łopów  i pew nej części innych  oby
w ateli P aństw a Polskiego do tego, że m ówią, 
iż m arka  po lska  w arta  je s t m ało co więcej po 
nad  pół kopiejki carskiej.

Jeżeli w ięc w łaściciel dom u m usi zgadzać 
się na tak i sposób  obliczania w artości w szel
kich tow arów  i prac, po trzebnych dla utrzym a-

*) W ostatn ich  czasach n iedolę  w ła śc ic ie li dom ów  
z ogrzewaniem  centralnem  pow iększy ło  p od w yższen ie  ceny  
opału  do tego stopnia, że  lokatorów jednego z olbrzymich 
dom ów przy ul, Przejazd zw olniono od op łaty  komornego 
przez całą  zim ę, by le  tylko koszt ogrzewania w zięli na swój 
rachunek. W ten sp osób  zarząd domu —  pozbyw ając się zu» 
p ełn ie  dochodu z kom ornego — oszczędza jeszcze  przez zim* 
150,000 marek.
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nia dom u w jakim  takim  p o rząd k u —to —zd a
w ałoby się—m iałby chyba praw o obliczać tak ż e  
cenę kom ornego na tych  sam ych zasadach  
obrachunkow ych: p rzy  zapłacie kom ornego
daw ny rubel z po łow y roku 1914 rów na się 

j naarkom polskim . K to więc p rzed  w ojną 
p łacił za m ieszkanie np. 30 rb. m iesięcznie, wi
nien  obecnie płacić 3,000 m arek! Byłby to. 
co p raw da, absurd, tak  samo jak  absurdem  jest 
pozw a.an ie  na to, aby rolnik przy  sp rzedaży  
p roduktów  swojej roli lub sw oich krów  i trzody  
chlew nej mówił, że m arka, to kopiejka i żądał 

0 m arek za £o,̂  co p rzed  w ojną sp rzedaw ał 
po rublu z wielkiem zadow oleniem .

Jeżeli weźm iemy pod uw agę zasadę, że 
w szyscy obyw atele P a ń s tw a  pow inni być rów - 
ni w obec praw a i że nie m ożna k rzyw dzić  
jednej części obyw ateli, aby drugiej p rzy jść  
z pom ocą to w łaścicielom  dom ów  m usim y 
przyznać siuszność w ich zabiegach  p rzeciw  
pra  a u o ochronie lokatorow , k tóre ich n ap raw 
dę krzyw dzi.

S łusznie też w łaściciele dom ów dow odzą, że 
S r° 00^ k ,  k tó ry  p rzed  w ojną zarab ia ł 60 
rubli, o -ecn ie  ma do 6000 rubli m iesięcznie, to 
i za m ieszkanie, za k tó re  przed  w ojną p łac ił 
o rubli, pow inien by p łacić  nie 16 m arek, lecz 
przynajm njej kilka razy  więcej, bez najm niej
szej krzyw dy dla siebie, gdy w łaściw ie i za 
m ieszkanie pow inienby p łacić tyle razy w ięcej, 
ile razy  więcej zarab ia  za taką sam ą pracę.

, . podw yżce takiej w edług zasady  ch ło p 
skiej przy  obliczaniu ceny produktów  żyw noś
ciow ych mówić nie sposób. T o  p rzecież 
każdy, przyznać musi, że należałoby przyznać 
w łaścicielom  dom ów  jak ieś ulgi, udzielić im ja 
kiejś pom ocy ze strony Państw a, jeżeli z n a 
czna część dom ów polskich nie m a przejść  
w ręce obce,- jeżeli w łasnością  nieruchom ą 
w  stoiicy odrodzonej Polski nie m ają gospoda
rzyć niemcy.

Nie uratuje w łaścicieli dom ów to, że m agi
stra t, podnosząc opłatę za w odę i kanały, zw alił 
ten  ciężar w części na  bark i lokatorów  — cię- 

j  D?^r*em podatków  skarbow ych  i m iejskich, 
dodatków  do podatków  i pożyczek przym uso
w e j 1 .* .kosztów  rem ontu  przygniatać będzie  
w łaścicieli dom ów coraz bardziej.

B. Filipowicz. ,

Hronika wewnętrzna.
Sprawa senatu.

Sejm̂  z dn. 5.XI stał się widownią burzliwyeli 
zajść. Lewica sejmowa urządziła gwałtowną 
obstrukcję przeciwko niedopuszczeniu do głoso

wania naci dalszemi paragraiami konstytucji. Zatarg 
przedstawia się jak następuje; Większością 6 gło
sów została uchwalona w sejmie zasada senatu. 
Było to niewątpliwie zwycięstwo prawicy. Gdy 
miano jednak przystąpić do głosowania nad spra
wami wyboru i atrybucji senatu, większości zabra
kło i sprawy te (artykuły 35 i 36) odesłano do ko- 
tflisji. Nie czekając jednak na wynik obrad komisji 
na posiedzeniu z dn. 5.XI prawica chciała przejść

do głosowania nad dalszemi artykułami, logicznie 
związanemi z odesłanemi do komisji. Byłoby to 
przesądzeniem meritum sprawy, które uległo za
wieszeniu. W konsekwencji sprawa uznania arty* 
kulów 35 i 36 byłaby przesądzona w sensie pozy
tywnym.

io  tłumaczy gwałtowną obstrukcję lewicy i ka
że sceptycznie patrzeć na szczerość tego świętego 
oburzenia, z jakiem prasa prawicowa rozdziera sza
ty z okazji zajść piątkowych. Ani bowiem artykuł 
„Kurjera Poznańskiego1* (Argument pięści), ani wy
krzykniki p. posła Zamorskiego w „Gaz. Warsz '* 
o „zgrai zbirów**, która przeszkadza w uchwaleniu 
ustaw zasadniczych, nie chcąc „wyprowadzić Polski 
z okresu chaosu i zamętu, bezprawia i samowoli, 
bankructwa i bezkształtu**, ani narzekania „Rzeczy
pospolitej * na temat, co powie zagranica, nie zmie- 
nią tego faktu, że stronnictwa prawicowe, korzysta
jąc z drobnej większości, chciały przeforsować wbrew 
mgice i zdrowemu sensowi cichaczem i niejako pod
stępnie sprawy tak zasadnicze, sak skład, atrybueje i 
sposoby wyboru Senatu. Lewica chwyciła się nie licu
jących z powagą Sejmu środków obstrukcji; owe 
gorszące zajścia były jednak nieuniknioną koniecz
nością wobec stanowiska p. marszałka, który zgoła 
nie parlamentarnym uporem popierał akc ę prawicy.

Na łamach „Tygodnia** wypowiedzieliśmy się za 
dwuizbowością Sejmu. Uważamy jednak, ż© sprawa 
tak ważna dla naszego życia wewnętrznego nie 
moż© być zdecydowana i przesądzona przypadkowo, 
za pomocą wytwarzania sytuacji, w których liczy 
się na to, że lewica się nie połapie. To też z uz
naniem witamy uchwałę konwentu seniorów z dnia 
8.X‘, aby odroczyć głosowanie nad dalszymi arty
kułami pierwszych trzech rozdziałów ustawy konsty
tucyjnej az do ukończenia prac komisji w sprawie 
spornych artykułów (35 i 36) i ukończenia dyskusji 
nad całą ustawą.

W ten sposób sprawa senatu pójdzie torem nor
malnym. Należy oczekiwać kompromisu na pod
stawie większego zdemokratyzowania pierwotnego 
projektu. Kompromisowe stanowisko zdradza libe- 
ralno-iudowy odłam opinji („Kurjer Poranny") żąda
jąc aby Senat, jeżeli zdecyduje się nań komisja, był 
senatem demokratycznym, opartym na wyborach 
bezpośrednich, da on bowiem gwarancję, ż© nie 
będzie twierdzą reakcji*.

Kompromis©wem w gruncie rzeczy jest również 
stanowisko N. P. R., aby sprawę Senatu, rostrzy- 
gnąe za pomocą, głosowania ludowego. Zawzięci© 
nieprzejednany wniosek „Wyzwolenia* o rozwiąza- 
inu Sejmu spotkał stę z krytyką prasy radykalnej 
„Naród** i socjalistycznej „Rrbotnik**, ma przeto 
znaczenie^ raczej manifestacyjne. Kompromis w 
sprawie Senatu, je3t tedy możliwy. Przy większem 
wyrobieniu połityeznem stron obu byłby już zawarty

F. K.

Wiec ogólno-żydowski w Tarnopolu.
podajem y poniżej sprawozdanie z wiecu żydowskiego w Tar• 

nopo/u i powziętą na nim uchwałą za przynależnością do Państwa 
Polskiego w tern przeświadczeniu, że takie stanowisko żydów jest 
właściwą drogą do usunięcia antagonizmów. (Red.)

Dnia 10 października r. b. odbył s ię  w  T arnopolu  w iec- 
ogolno-zydow ski. Sala w ypełniona b y ła  pob rzeai najpoważ 
nlejszym i obyw atelam i żydowskim i.

W im ieniu Sjon istów  zabrał głos Izaak W alfisch , który
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w sw em  przem ów ieniu  zw alczał zarzut, jakoby żydzi byli 
sojusznikam i bolszew izm u, Zarówno w zg lęd y  religijne, jak 
i ekonom iczne (handel) są z^gumentami przeciw  ew ent. 
w spółdzia łan iu . W  stosunku do Polski przed staw icie l sjo- 
nizmu w y p o w ied z ia ł się  tak: „mv ż y d z i  chcem y być lo ja l
nymi obyw atelam i Państwa, uznającym i i sp ełn iającym i 
w szystkie obow iązki tak m aterjalne, jak i m oralne, chcem y  
płacić narówni z innym  daninę w pieniądzach , a jeżeli 
potrzeba i podatek krwi. Jako ob y w a te le  sp ełn iający  sw e  
obow iązki będziem y też m ieli praw o żadać równych praW 
i sądzę, że  n ie  znajdzie się  w  P o lsce  nikt, ktoby słu szn y ch  
postulatów  naszych nie uznał".

P rzedstaw icie l „P oale-sjon stó w  p. Eiizenberg n a w o ły w a ł  
do walki z bolszew izm em  pod  h asłem  kultury i cyw ilizacji 
zachodu. M usim y, pow iedzia ł „zm obiłi :ować ca ły  św iat, 
świat kultury przeciw  barbaryzm owi, a jeże li w  w alce  tej 
odnieść m am y zw ycięstw o, m usim y iść  razem z tym i, którzy  
owiani są tym  samym duchem , co i m y, którzy tej w alki 
chcą, którzy w  stan ie są w  w alce  tej o d n ieść  zw y cięstw o , 
t. j. z Polakam i —  z Państw em  P olsk iem . T ędy prowadzi 
więc nasza droga".

Po analogicznem  przem ów ieniu  p. Bernarda G insberga, 
który w  im ię postępu  n a w o ły w a ł, aby iść  z Polską, 
zabrał g ło s Dr. R udolf M antel (żyd  P o la k ), który w ysun ął 
sprawę przynależności G alicji W schodniej. P olska osw o
bodziła  nas, m ó w ił— od grożącej nam  niechybnej zagłady  
w schodniej. M ając przed sobą a lternatyw ę, czy  w  m yśl 
zasady etnograficznej wrócić pod knut azjatyckiego barba- 
ryzmu, czy  też  w  m yśl zasady h istorycznej —  zostać przy 
P olsce, w szy scy  jedną i tę samą drogę obierzem y co zresztą  
już potw ierdzili przedem ną reprezentanci innych partji 
w ży d ostw ie . ośw iadczając, że byt sp o łeczeń stw a  ży d o w 
skiego w e  W schodniej M ałopolsce  jest śc iśle  zw iązany  
z pań stw ow ością  polską, że bez niej d la żydów  tutejszych  
niem a życia" .

U chw alon o następującą rezolucję:
Zebrani na w iecu  dnia 10 października 1920 r. żydzi 

narodow i i żydzi polacy m, T arnopola, stojąc na gruncie 
pań stw ow ości polsk iej, uchw alają zain icjow ać zw ołan ie  
konferencji delegatów  w szystk ich  gm in i partji żydow skich  
W schodniej G alicji celem  defin ityw nego  w yp ew ied zen ia  się  
za przyłączen iem  się G alicji W schod n iej do P olsk i, R ów no
cześn ie  p ostanow ił w iec  przedsięw ziąć akcję na szerszą  
skalę, skierow aną przeciw  zakusom  bolszew ików  na W scho* 
dnią G alicję przez energiczną propagandę w  prasie i na 
publicznych zgrom adzeniach.

R ezolu cję  przyjęto przez aklam ację wśród pow szechnego  
entuzjazm u i opatrzono podpisam i zebranych.

Polityka zagraniczna.

Trzem a wyw iadam i w  prasie, dźw ięczącym i 
do pew nego stopnia nutą  leciutkiej gory
czy, zakończył p. T ak e  Jonesku  swój dyplo

m atyczny pobyt w W arszaw ie. Do pana V au- 
cher z „Journal de Pologne" w  zakończeniu go
rącej dysertacji © konieczności zbliżenia czesko- 
polsk iego  i o uzależnionej od niego realizacji 
M ałej E n ten ty , zaznaczył, że polecana przezeń 
so juszow a koncepcja  musi dojść do skutku „mi* 
mo w szystko  i w brew  wszystkiemu'*.

P rzedstaw icie low i „P rzeglądu  W ieczornego" 
m ów ił o niem ożliw ości u stępstw  na rzecz W ę
gier, k tó ^ c h  w im ieniu polskiego i eu ro p e j
skiego in te resu  dom agano się ze szpalt zbliżo
nego do decydujących  w ojskow ych  sfer „Na
rodu".

W reszcie  panu  Strzebelskiem u z „R zeczy
pospolitej" odpow iedział n iem al źe  kategorycz- 
nem  zaprzeczeniem  n a  zap y tan ie  „czy przew i
duje P a n  M inister m ożliw ość porozum ienia 
m iędzy R um unją a P olską, gdyby  się okazało, 
że M ała E n ten ta  teraz  p o w stać  n ie może". 

C hoć w  swym  w łasnym  z kolei w yw iadzie

z „Journal de Pologne" nasz m inister spraw  
zagranicznych m ówił o uzależnieniu przystąp 
p ien ia  Polski do Małej Ententy  od u nania 
p rzez kon trahen tów  postanow ień ryskiego 
trak tatu , w żadnej innej jednak  enuncjacji, 
w żadnym  innym  głosie, odezw aniu, lub choćby 
ty lko  aluzji m om ent ten  podniesiony już w ięcej 
nie został. W  pożegnalnym  toaście z dnia 
4 listopada, m inister Sapieha zw rócił uw agę 
bodaj przedew szystkiem  na względy ekonom icz
ne, stw ierdzając przytem , źe „sw e w ielkie 
ideje* wnosi rum uński mąż stanu  w „św iat pełen  
jeszcze  zgalku bitew  i pełen krwi, w życie 
narodów  zm ęczonych w alką, porw anych  zw y
cięstw em  i w olnością osiągniętą, porw anych  
m arzeniam i urzeesyw istnionem i i pe łnych  m a
rzeń  nieziszczalnych, am bicji n ienasyconych 
żalów , zadraśnięć m iłości w łasnej, u rażonego  
patrjotyzm u i ukrytej nienaw iści".

•»* *
W  pierw szych dn iach  po w yjeździć p T ake 

Jenescu  mogło się było  w ydaw ać, źe republika 
czesko-słow acka, k tórej porw anie w olnością 
osiągniętą nieraz już na w łasnej skó rze  m ieliś
my sposobność dotkliw ie odczuw ać, uczyni tym 
razem  cośkolw iek prznajm iej ze sw ej strony, 
aby  sw e m arzenia, z pew nością w znacznej 
m ierze n ieziszczalne i swą n ienaw iść, bardzo 
źle jak  dotychczas ukrytą, złagodzić co— nieco, 
nie tyle oczyw iście ze względu na urażony 
patrjo tyzm  sąsiadów , ile w celu u łatw ien ia  tego 
chw alebnego dzieła pokoju, które rum uński 
m ąż stanu p rzedsięw ziąć zam ierzył, a k tórego  
paraliżow anie nie leżałoby z pew nością  w do- 
bzre zrozum ianym  interesie rozum nej czeskiej 
racji stanu.

Dw ie w iadom ości zdaw ały  się być w tem  
w zględzie do pew nego stopnia znam ienne moż^e 
i sym ptom atyczne.

D nia 7 listopada gazety  podały  tek s t kom u1-' 
n ikatu , jaki Jarosław  dr. N ow ak sk ierow ał 
w  imieniu rządu  czeskiego do naszego  M ini
ster jum  Spraw  Z agranicznych w  spraw ie to c z ą 
cych się w W arszaw ie polsko-czeskich  ro k o 
w ań  o załatw ienie n ieroztrzygniętych  jeszcze 
kw estji po łączonych z podziałem  adm in istra 
cyjnym  Śląska C ieszyńskiego. Dr. N ow ak w y
raża ł nadzieję, że „wspólne narady  i ich rezul
ta t będą z pew nością m iały w ydatny  w pływ  
na w zajem ny stosunek  obu sąsiednich państw " 
i ośw iadczył, że „bezsprzecznie leży w in teresie  
spraw y, aby na razie nie były roztrzygane  
kw estje , k tó re  sposobem  załatw ienia m ogłyby 
w yw ołać nieporozum ienie".

„Z a w zględu na to — pisał Dr. N ow ak —- 
poleca się poczynienie kroków , aby spraw y do
tyczące w zajem nego stosunku naszego państw a 
do Polski i jej obyw ateli, jeśli nie m ogą być 
załatw ione pom yślnie dla> polskiej strony, wo- 
góle nie były za ła tw iane  podczas w ym ienio
nych  narad aż do zaw arcia um owy co do tych 
spraw ".

T ego sam ego dnia poselstw o czesko-słow ac- 
kie zawiadom iło, że „w tych dniach p rzy b ęd z ie  
do W arszaw y dw uch delegatów  czeskiego mi
n ister jum poczt i telegrafów  w celu porozumie
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nia się w spraw ie w prow adzenia u lepszeń  
w pocztow o-telagraficznej kom unikacji m iędzy 
Polską i C zecho-S łow acją“. M ożna było mieć 
z tą  chwilą pew ną nadzieję, że pod łagodnem  
omówieniem  „ulepszenia" należało się dom yślać 
obietnicy złagodzenia przynajm niej tych  w strę 
tów , jakich do ostatn iej chwili nie przestali nam 
czesi w spraw ach  kom unikacy jno-tranzy to 
w ych wyrządzać.

W prawdzie kom unistyczne p rask ie  „Rude 
Praw o* w ystąpiło natychm iast _ bardzo ostro 
przeciw ko krokom , k tó re  mz>gły w yglądać na 
ustępstw a  w stosunku  do Pgiski, lecz charak 
te r  w ystąpienia, ostrzem  zaczepki skierow anego 
przeciw  Beneszowi i Czernem u, m ógł uchodzić 
raczej za objaw  pocieszający  niż niepokojący.

N iestety już w parę  dni później dow iedzie
liśmy się, że m am y znow u do czyn ien ia  z hy- 
pokryzją m atactw a obliczonego najw yraźniej 
i najotw arciej na zgubę dla naszego  kraju.

Ci sami kom uniści czescy, k tó rzy  rzekom o 
Benesza a takow ali za jego po lską  politykę, 
uchw alili na specjalnym  w iecu poufnym , zaprze
stan ie  agitacji antym ilitarnej w C zechach  z po
w odu grożącego Czechom  napadu  Polski na 
Ś ląsk  Cieszyński*. Co więcej kom unista dr. 
Sm eral w ystąpił w zaufanym  gronie z re w e la 
cjami o układach czesko sow ieckich przy  obie-* 
tnicy m ilitarnej pom ocy rosyjskiej w razie za
targu polsko-czeskiego. In terpelacja w niesiona 
w tej spraw ie na posiedzeniu  prask iej sejm owej 
kom isji spraw  zagranicznych spo tkała  się tylko 
z lekkim  „pro forma* zaprzeczeniem  dr. Bene
sza. D ow iedzieliśm y się natom iast z dzienn i
ków  w iedeńskich, że na stacji granicznej w  Pr.re- 
sław iu w ładze czesk ie zarządziły  form alną blo
kadę polskiego ruchu tow arow ego na jednej 
z naj w ażniejszych dróg kom unikacyjnych; ja kie 
nas łączą z Zachodem  ..

** *
Obok grozy czeskiej, groza know ań i zam a

chów  niem ieckich, obok kom plotów  dr. Bene
sza, niem ieckie d ążen ’e do zaw ładnięcia jaknaj- 
faktyczniejszego pom orskim  korytarzem , w pły
w anie, jak  się zdaje dość naw et skuteczne, na 
A nglję  w sensie zaprzedan ia  Ś ląska Górnego 
w reszcie zupełnie niedw uznaczne przygotow y
w ania się do a taku  na Polskę w razie, gdy po
m yślne konjunktury  w reszcie na to pozwolą: — 
tak  się przedstaw ia dopełnienie naszego zagra
nicznego bilansu dni ostatnich. W obec widocz
nego załagodzenia sytuacji na w schodzie i kom 
prom itacji ostatn iego bluffu sow ieckich dyplo
m atów , cały punk t ciężkości zew nętrzno-poli- 
tycznego frontu  zdaje  się z każdym  dniem  coraz 
w yraźniej przenosić na zachód, ku Czechom,

N iem com , ku G dańskow i, k tórego  spraw a, na* 
w et w razle podpisan ia  p rzez  nas nieszczęsnej 
konw encji, daleką jeszcze  z pew nością  pozo* 
s tan ie  od osta tecznego , d la  obu  stron  pożąda
nego, spraw iedliw ego, trw ałego  rozw iązania.

Przygody dwuch literatów.
D' Annunzio za Leninem

— Gorki/' przeciw Leninowi.

W kolach włoskich socjalistów uchodzi już za rzecz 
bezwzględnie pewną, że przed miesiącem mniej więcej, 
komendant FiUtne i regent Qjarnero, autor pieśni 
o chwali Wielkich Wioch, p. Gabriele d‘Annuzio zwrócił 

sie był do Lenina w celu nawiązania sojuszniczych rokowań 
i że Lenin bardzo chętnie skłonił się ku podjęciu d‘annun- 
ziańskiej inicjatywy. Dopiero przybyli właśnie w owem cza» 
sie do Moskwy delegaci włoskiej partji socjalistycznej zdo
łali skłonić bolszewickiego dyktatora do odrzucenia pomysłu.

Na skutek prób zaprzeczeń ze strony szefa gabinetu 
„fiumeńskiego rządu", medjolańskie „Avanti", 22 października 
ogłosiło notatkę treści następującej.

„Jesteśmy w możności oświadczyć, bez żadnej obawy za
przeczeń, że przed para miesiącami antybolszewicki d‘Annun- 
z;o wysiał do ministra spraw zagranicznych rządu Sowietów, 
Cziczerina specjalną depeszę, prosząc rosyjskich komunistów 
o poparcie i dostarczenie niezbędnych mu materjałów. Oczy
wiście, rząd rosyjski, nie mogąc traktować Gabriela poważ
nie, nie udzielił mu poprostu żadnej odpowiedzi. Jeśli zajdzie 
konieczność ogłosimy dosłowny tekst d‘annunziań8kiej „bol
szewickiej" depeszy".

*
Berliński korespondent „Corriere della Sera" podaje wy

jątki z listu, w którym Maksym Gorkij protestuje wobec 
Władimira Uljaoowa przeciw aresztowaniu całej grupy uczo>* 
nych, Delpa, Ossipowa, Oldenburga, Grimma, Buscha. Rewo
lucja —- pisze Gork'j — może tylko wówczas mieć jakikol
wiek sens społeczny, o ile faworyzuje roswój sił intelektu
alnych. Uczony musi być traktowany w sposób jaknajlepszy, 
jest to szczególniej koniecznie i niezbędne w kraju, w któ
rym szesnastoletni młodzieńcy giną na polach walk dorao- 
wyoh. Już to samo jest poprostu dekapitacją narodu. Niema 
nadzieji na zwycięstwo, jeśli kwiat kultury ulega zniszczeniu. 
Metody tego rodzaju dowodzą tiylko słabości, wyczerpania 
„i chęci mszczenia się nad samym sobą za własną swą nie
udolność". Gorki wie znakomicie, że Lenin, odpowie utar
tym swym argumentem: „Kto z aami nie jest, jest przeciwko 
nam; neutralni są najniebezpieczniejsi". Lecz uczeni neutral
nymi i objektywnymi być muszą ta« jak neutralną i objekty- 
waą jest i sama wiedza. Są oni ludźmi o nastroju nawskroć 
apelitycznym, w większości są chorzy i starzy. Więzienie 
zabije ich tem bardziej, że głód już wyczerpał ich do osta
teczności.

„Włodzimierzu Uljanow, ja staję po ich stronie — kończy 
Maksym Gorkij — Wolę lochy więzienne niź przez milczenie, 
wspóinictwo w zbrodni morderstwa najpierwszych umysło- 
wości. Czerwoni tak jak i biali są wrogami ludu. Osobiście 
■wolę cierptć ucisk białych, przestałem być bowiem towarzy
szem czerwonych. Mam nadzieję, że zrozumieliście mnie“. 

Sens zdaje się być istotnie najzułoiej jasny. Gorkiemu 
i Gabrielowi d‘Annunzio chodzi najwidoczniej jedne i to 
samo. Cała różnica oczywiście w tem tyltco, że o ile 
d‘A.nnunzio wierzy jeszcze w chleb bolszewicki, o tyle Ge
orgij zakosztował go już w dostatecznym stopniu.
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