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1. Wstep

Badania nad makrofauna bezkregowa waéd srédladowych dotyczyly najczescie;
zoobentosu 1 z reguly koncentrowaly si¢ w strefie srodjezierza (Kajak 1966,
Brinkhurst 1974, Kajak 1 in. 1980, Kajak 1988a, 1988b), zwykle
pozbawionej makrofitow. Znacznie rzadziej prowadzono je w litoralu zbiornikéw
wodnych, gdzie bezkregowce, oprocz osadow dennych, zasiedlaja takze roslinnosc
wodna, tworzac odrebng cenoz¢ — faung naroslinna.

Ekologia tego zespolu jest znacznie stabiej poznana niz zoobentosu. Nie
dopracowane sa miedzy innymi kwestie dotyczace nazewnictwa 1 metodyki badan
fauny naroslinnej, brakuje tez studiow poréwnawczych nad obydwoma zespotami.
Stanowi to powazng luke¢ w limnologii wdd srédladowych. Jej omowieniu
poswiecono niniejszy artykui.

2. Problem rozgraniczenia pojgcia ,,fauny dennej”
od ,,fauny naroslinnej”

Fauna naroslinna, zwana tez faung epifityczng lub peryfitonowa, sktada si¢ z tych
samych wyzszych grup systematycznych (zwykle rangi rodziny, rzadziej rodzaju) co
1 zoobentos. Jednakze skiad gatunkowy oraz struktura dominacji, a takze dynamika
sezonowa obydwu zespoldéw znacznie roznig si¢ od siebie (Soszka 1975,
Pieczynski 1977, Pardue 1 Webb 1985, Kornijow 1988, 1989a,
1989b, Kornijow 1 in. 1990). Ze stosunkowo nielicznych badan
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uwzgledniajacych obydwa zgrupowania wynika, ze zageszczenie fauny naroslinnej
bywa nierzadko rowne lub wyzsze niz fauny dennej (Gurzeda 1959, Kajak iin.
1980, Kajak 1988b, Kornijow iin. 1990, Kornijow iKairesalo 1994a
oraz przeglad prac w publikacjiPieczynskiego 1977).

Niewatpliwie odmienna jest takze rola, jaka obydwa zespoly odgrywaja w
funkcjonowaniu ekosysteméw wodnych, zwlaszcza w kontekscie weryfikowanego
ostatnio znaczenia bezkregowcow roslinozernych jako waznych konsumentow
makrofitow (Lodge 1991, Newman 1991, Kornijow 1994, 1995).

Pomimo wymienionych powyzej réznic mig¢dzy faung naroslinng a bentosowa,
obydwa zespoly sa cz¢sto w literaturze utozsamiane. Na przyktad w ostatnich dwu
wydaniach podrecznika ,,A manual on methods for the assessment of secondary
productivity in fresh waters” wnikliwie opisana metodyka badan fauny naroslinne;
zawarta jest w rozdziatach poswigconych zoobentosowi (Kajak 1971,
Downing 1984). W nowszym wydaniu tego opracowania (Downing 1984)
faunie naroslinnej nadano przy tym niefortunnie dwie zamienne nazwy: ,,benthos
dwelling on aquatic macrophytes” 1 ,,phytomacrobenthos”. To drugie okreslenie,
zgodnie z zasadami stowotworstwa, oznacza racze] makrofity zakorzenione w dnie,
a nie zyjace na nich bezkregowce. Mozna tez przytoczy¢ przyktady publikacyi,
ukazujacych si¢ w renomowanych migedzynarodowych pismach (np. ,,Oikos”,
.Ecology” 1 ,Hydrobiologia”), ktorych autorzy zdaja si¢ nie dostrzegacC roznic
mig¢dzy obydwoma zoocenozami (np. Gilinsky 1984, Hershey 1985, Van
den Berg 1. wdruku). Konsekwencja tego stanu rzeczy jest czeste cytowanie
prac dotyczacych wpltywu ryb na faun¢ naroslinng (np. Crowder 1 Cooper
1982, Mittelbach 1988) na poparcie prawidlowosci dotyczacych interakci

pomiedzy rybami a zoobentosem (Hershey 1985, Northcote 1988, Walls i
in. 1990, Diehl 1992).

Niektorzy autorzy usituja nawet przekonywacé, ze oddzielne traktowanie fauny
naroslinnej 1 bentosowe jest nieuzasadnione 1 sztuczne (Hanson 1990), wskazujac
na fakt rzekomo powszechnego migrowania 1 wymiany przedstawicieli obydwu
zespotow, 1 tym samym ich wzajemnego przenikania si¢. Dotyczy ono jednak
stosunkowo nielicznych gatunkéw o charakterze eurytopowym (np. sposrod pijawek
— Helobdella stagnalis, shimakow — Valvata piscinalis 1 Lymnaea peregra, oraz larw
Chironomidae — Microtendipes pedellus). Pozostate, zyjace w osadach dennych
bezkrggowce, czasami pomimo znaczne] mobilnosci (Pieczynski 1 Kajak
1965), wykazuja wyrazne przywigzanie do okreslonego rodzaju podtoza, np.
pilaszczystego, mulistego, kamienistego, itd. (Dusoge 1966, Kajak 1988b,
Kornijow 1988). Z kolei wiele gatunkéw naroslinnych zupelnie nie wystepuje w
osadach dennych (Kornijow 1in. 1990, Kornijow 1 Kairesalo 1994a).
Regularne sezonowe wedrowki z roslin na dno, zwiazane z jesiennym obumieraniem
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makrofitow, podejmuja jedynie naroslinne larwy ochotki Endochironomus
albipennis (Kornijow 1992).

3. Kwestie metodyczne dotyczgce pobierania probek
fauny dennej i naroslinnej

Konsekwencje wynikajace z niedostrzegania roéznic miedzy obydwoma
zespotami moga wystapi¢ juz na etapie pobierania probek. W litoralu jeziornym, a
takze w rzekach, fauna naroslinna bywa pobierana razem z denna, za pomoca
roznych aparatow typu ,,skrzynkowego”. Czasami stosowany jest do tego celu
czerpacz dna typu Ekmana (Hanson 1 Legget 1986, Jacobsen i
Sand-Jensen 1994, Van den Berg i1in. wdruku). Tymczasem jest rzecza
wiadoma, ze w siedlisku porosnigtym makrofitami aparat ten nie pracuje w peini
efektywnie (Gerking 1957), gdyz pedy nawet tak delikatnych roslin jak Chara
czgsto nie pozwalajga na jego calkowite zamknigcie. Ponadto, w zaleznosci od tego,
ille makrofitbw zostanie pobranych razem =z osadami, liczba zlowionych
bezkrggowcow naroslinnych w poszczegdlnych prébkach moze si¢ znacznie roznic.
W rezultacie niewielka jest powtarzalnos¢ uzyskiwanych wynikow, a ,,ilosciowe”
dane uzyskane takim sposobem sg trudne do interpretacii.

Z powyzszych powodow wydaje si¢ zasadne, by w czasie badan nad bentosem
dna porosnigtego roslinnoscia uzywac¢ czerpaczy rurowych o mate; powierzchni
chwytnej (do 15-20 cm?), o sciankach wykonanych z przezroczystych tworzyw
sztucznych (np. aparat typu Kajaka 1 in. 1965), ktore pozwalaja, jesh nie
wykluczy¢, to zmniejszy¢ do minimum ,,zanieczyszczenie” probek bentosowych
fauna naroslinng. W plytkich siedliskach bardzo przydatna do pobierania probek
bentosu moze si¢ okazac po prostu odpowiedniej dlugosci rura wykonana ze szkla
organicznego, o zaostrzonych krawedziach u dotu 1 zamykana od gory gumowym
korkiem (Kornijowi1 Kairesalo 1994a). Z kolet do pobierania probek fauny
naroslinnej nalezy uzywac aparatow specjalnie do tego celu skonstruowanych (np.
aparaty typu Kornijowa 1 Kairesalo 1994a 1 1994b oraz omowione przez
Kajaka 1971 1Downinga 1984). Zagegszczenie fauny naroslinnej powinno si¢
okreslac nie tylko w odniesieniu do jednostki masy lub powierzchni roslin, ale takze
do powierzchni dna porosnigtego przez makrofity, tak by mozna bylo poréwnac
zageszczenie fauny nalezacej do obydwu zespotow.

Takie podejscie metodyczne pozwoliloby na uzyskanie wcigz brakujacych
informacji, na przykiad o wpltywie makrofitow wodnych na rozmieszczenie 1 skiad
zoobentosu, relacji 1losciowych miedzy faung naroslinnag 1 zoobentosem (w
przestrzenl 1 w czasie), znaczenia poszczegolnych zespolow jako bazy pokarmowe;
ryb oraz interakcji fauny z siedliskiem (np. wplyw bezkregowcoOw dennych na
wydzielanie pierwiastkow biogennych przez osady, konsumpcja peryfitonu lub
makrofitow przez faung¢ naroslinng, itp.). Poznanie tych zaleznosci staje si¢ bardzo
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Istotne m.in. w zwiazku z przypisywang ostatnio makrofitom niemal strategiczna
rolag w procesach rekultywacji ptytkich zbiornikéw wodnych (Reynolds 1994).
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Summary

The densities of epiphytic fauna are often similar to or higher than that of benthic invertebrates
(Gurze¢da 1959, Kajak etal 1980, Kajak 1988b, Kornijow etal. 1990, Kornijow and
Kairesalo 1994a, and the review of papersby Pieczynski 1977). Despite that, epiphytic fauna
was studied much less extensively than zoobenthos. Sometimes both animal communities are identified
with each other (Gilinsky 1984, Hershey 1985, Hanson 1990, Van den Berg etal
in press). In consequence, samplers like Ekman grab are used for sampling epiphytic and benthic faunas
together although these samplers do not work precisely in shallow habitats, often overgrown by dense
beds of macrophytes. The repeatability of the “quantitative™ results obtained in this way is low.
Moreover, such results do not allow for the separate, so also comparative, analyses of both zoocenoses
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(as experiencede.g. by Hanson andLegget 1986,andJacobsen and Sand-Jensen 1994).
Thus, the materials collected in this way do not provide sufficient data for the analyses of still very little
known problems, concerning e.g. the influence of macrophytes on the distribution and composition of
zoobenthos, quantitative relations between epiphytic and benthic invertebrates (both in space and time),
or the role of both animal communities in fish feeding. In order to learn these relationships in shallow
habitats one should sample simultaneously both epiphytic and benthic faunas by means of proper
samplers. Tubular bottom samplers are recommended for collecting zoobenthos (e.g. samplers of
Kajak et al. 1965 or Kornijow and Kairesalo 1994a), while epiphytic fauna should be
sampled using special samplers developed for this purpose (e.g. samplers by Kornijow and
Kairesalo 1994a and 1994b, and those described inK ajak 1971and Downing 1984). In order
to compare density of zoobenthos with that of epiphytic fauna, the latter should be related not only to

the unit of weight or surface area of plant but also to the surface area of the bottom overgrown by
macrophytes.

(wplyne¢lo: 23 X 1995 1))



