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PRZEMYSEAW MAKAROWICZ

OSADA Z POCZATKU INTERSTADIUM EPOK NEOLITU I BRAZU
W SMARGLINIE, WOJ. WEOCLAWSKIE, STAN. 53

Prolog weczesnej epoki bragzu na Kujawach obfituje w szereg zjawisk kulturowych
0 szczegdlne] zlozonosci, ktére nie sposéb umieéeié w ramach tradyeyjnie wyréznia-
nych schematéw rozwoju . Zdaja sie one bowieth odtwaiza¢ skomplikowany uklad,
w skrajnej wersji przeezaey deminujacej do niedawna w polskiej literaturze przed-
miotu menolinearnej koneepeji zmian kulturewyeh® w interstadium epek neelitu
i brazu (INB):. Wespamniane zjawiska pozostawaly, z réznych powodéw, nade vwsayst-
ko ograniczeh analitycziiyeh (rodzaj i stan zachowania Zrédel) ofaz nagminnege
kwestionowania przez znaczng 6zesé badaczy metodolegicznej wartesei wiedzy poza-
irédiowej — na sweistym marginesie peznawezym. Kenfrentaeja z ,wielkimi pre-
blemami® prahistoriografii pefrednio nie stwarzata wlaseiwege klimatu de pedejme-
wania préb rekenstrukeji mato spektakularmyeh i niewdzigezayeh analitycznie fene-
mendw rejestrowanyeh U pocZaticu epeki brazy.

Prezentowany artykult, bedacy fragmentem studiéw nad lokalnymi trendami syn-
kretyzacji kultury na przelomie 111111 tysigelecia conv. BC, inauguruje eykl publikacji
eksponujgeych Zrédiowe uzasadnienie opecji weryfikujgcej menolinearny wizje roz-
woju kulturowego w INB na Kujawach 4.

Stanowisko 53 w Smarglinie, gm. Dobre, woj. wioclawskie ulokowane zostato na
terenie wschodniej czesci niewysokiego ptaskowyzu, usytuowamnego w Srodkowej partii
zlewni Bachorzy, okoto 1800 m na poziomie od keryta rzeki i 500 m na p6inoc od
bezimiennego cieku — jednego z jej doplywéw (rye. 1).

Dolina Bachorzy, bedaca naturalng rynng glacjalng rozszerzajacs sle ku zacho-
dowi, przecina Wysoczyne Kujawska na osi wschéd-zachéd, przebiegajge przez od-
mienne strefy krajobmrowo-eiulvgiczae 3. Stanowisko lezy ha pograniizu steff tere-
néw czarnozlemnych, $cislej czarnych ziem kujawskich (ckalajgeych je od wsehodu)
i plaszezystyeh (graniezgcyeh od zachedu), zajmujac gleby o silnym stopniu zZbieli-
cowania. Obszar ten, zwany w literatutze Piaskami Krzywosadzkimi®, eharakteryzuje
sle intensywna sedymentacja osadnictwa neolityezno-wezesnobrazowege. Historia
badah omawiamego terenu zainicjowana zostala juz w poczatkach lat trzydziestyeh
naszego stuleeia ¥

* Na ten temat szerzej A. Kosko 1979, llm J. Czebreszuk MA, 1988 B.
# Np. W. Chmielewski, J. Kostrzewski, K. Jazdzewski 1965; W. Sarnowska 1969,
1975 J. Machnik 1978.
J Czebreszuk 1987, s. 199.
Por przypis L
8 E. Wisniewski 1974, s. 270.
7. Czebreszuk, P. Makaromcz 1990, s. 319.
7 J. Czebreszuk, P. Makarowicz 1990.
§ K. Jazdzewski 1937.
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Rye. 1. Smarglin, gm. Dobre, woj. wloctawskie, stan. 53. Lokalizacja stanowiska
w terenie

Fig. 1. Smarglin, Dobre commune, Wioctawek province, site 53. Site locafion

Stanowisko 53 w Smarglinie odkryto w 1982 roku podczas prospekcji powierzch-
nlowej przeprowadzonej w ramach archeologiczhego zdjecla Polski przez Zesp6l
Badan Kujaw Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu. Po dokonaniu szczegéiowe]
inwentaryzaecji powierzehniowej (rye. 2) wiosng 1983 roku, stanowisko zakwalifiko-
wano jako istotne poznawezo dla problematyki badah przetemu epok neelitu i brazu,
wigezajae je do programu prae wykopaliskewyeh 3,

¥ Badania prowadzit mgr J. Czebreszuk z IP UAM w Poznaniu. Pragne Mu pe-
dziekowaé za udostepnienie materialéw.
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Ryc. 2. Plan sytuacyjmo-wysoketciowy stanowiska
Fig. 2. Situation and altitude plan of the site

Podczas trzech sezonéw (1983, 1984, 1988) % zbadamo tetem o powierzehmii 430 m2
(ryc. 2). Jednostkami eksploracyjnymi byly wykopy o6 wymiatach 6X8 m (8), 16X
X10 m (1), 16X2 m (1). Ogoét Zrédet przedmiotowyeh rejestrowano w skali mezeplkanimet-
rycznej (w kwadratach o boku 2 m) w ramach warstw mechaniczaych o rigzszosei 10 ém,
wyrbznionych w obrebie warstw naturalnyeh: prochnicy wspélezesnej (Ap) 6 migi-
szosci od 20 do 30 cm i podglebia (B), 0 migzszosei 20 do 25 em. Skata maeierzysta,
zbudowana ze Srednioziarmisiego z6lo-biatego piasku, wystepowala na gigbekesei ed
4555 cm w glab. Zrodla ruchome Z kategerii wydzielonyeh (gtéwnie eharakiery-
styezne fragmenty ceramilki) lokalizowane punkiewe.

Efektem prac terenowych bylo udokumentowamiie pezostatosei dwéeh punkiéw
osadniczych, znacznie zniszezonyeh w wyniku intensywnej dziatalnosei agrarnej
(warunkujgcej w duzej mierze stan zalegania wieksze$ei materiatu ruchomege W gle-
ble ornej), tj. osady ludnesei kultury puchardw lejkewatyeh (KPL) z kedea jej 1i
fazy oraz osady z peczgtkéw INB.

Celem prezentowamego artykutu jest przedstawienie czesei smarglifskich Zrédet —
z miodszej fazy osadniczej, oraz préba ich identyfikacji kulturowe-chronologicznej.
Obiekt powyzszy eksponowano dotychezas na maiginesie bardziej egélayeh rezwazaf
w publikacjach: A. Koske (1988), J. Czebreszuka (1990) oraz J. Gzebreszuka i B. Makars-

¥ Informator Archeologiczny 1984, 1985, 1989.
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wicza (1990), kwalifikujac go jako strukture synkretyczng, o czytelnych eechach kultury
pucharéw dzwonowatych (KPDZ) lub (i) kultury grobow jednostkowych (RGJ) oraz
kultury amtfor kulistych (KAK)!". Publikacja materiatow ze Smarglina dyktowana
jest wiec — w aspekcie ogélniejszym — potrzeba bardziej calosciowego opracowania
irédet (przedstawianych dotad jedynie czastkoww), stamowigeego podstawe uwia-
rygadniajacg takZe wspomniang hipoteze polilinearna rozwoju kultwowego w rejo-
nie Kujaw.

1. PREZENTACJA ZRODEL

Informacje Zrédlowe wyeksponowame w dwoch blokach, obejmujacych specyfi-
kacje (1) nieruchomych i (2) ruchomych pozostatosci osadniczych.

1. ZRODLA NIERUCHOME

Na terenie stanowiska zarejestrowamo 30 obiektéw, z ktorych jedynie 8 zdo¥ano
zakwalifikowaé¢ kulturowo (ryc. 3). Trudmesci identyfikacyjne spowodowane byly
brakiem w wigkszosci z nich jakiegokolwiek materiatlu ruchomego oraz zréimicowa-

Rye. 3. Dystrybucja Zrédet nieruchomych. 1 — obiekt z INB, 2 — obiekt KPL, 3 =
obiekt niezidemtyfikowany

Fig. 3. Distribution of immobile sources: 1 — an INB feature, 2 — a feature of the
Funnel Beaker culture, 3 — an unidentified feature

# J. Czebreszuk, P. Makarowicz 1990, s, 316 i 319,
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Ryec. 4. Rzuty poziome i przekroje obiektéw z INB:

1 = kempsnent silnie zBielicowaney jasneszare) gleBy, zmieszany & gleba brazowa, sredimio
zhielicowana | BruRatne-czarya, stabe zbielicwany ofaz Riewielky frakeja bialego piasku pod-
1823 | weglelkéw drzewhyeh, 3 = kempenent silhie zbielicowanej szare) gleby, powierzchniowo
zglinieney, zmieszany z i6ite-Biatym piaskiem sicaty macimysiel, 2 niewielky iloscia wegielkéw
drzewhyeh, 3 = kempenent gleby silnie gbiclicowanej szarej, ze znacznym udzialem ZzélMtego
piasku pediesa i niewielky ilosely wegielkéw drzewnyeh, 4 — komponent silnie zbielicowane],
jasneszarel gleby # udzialemn Riewielkiej frakeji iéito-bialego piasku skaly macierzystejj, 5 —
kempenent zéite-biatege piasku skaty maeierzystej z udziatem gleby silnie zbielicowamsjj, jasmo-
gzarej, 6 — lkomponent biatege piasicu skaty macierzystej z nieznacznym udzialem jasnoszarej
gleby, silnie zhielicowane]j

Fig. 4. Horizontal projections and cross-sections of the INB features:
1 = & compenent of strongly pedselized light grey seil, mixed with medium-podsolized brown
seih, and with weakly pedsofized Brewn and blaek seil, and a little fraction of white sand
and ehareeall, 2 — a eempenent of sirengly pedsolized grey soil, clayed at the surface, mixed
with yellew and white sand of the bed-roek, containing a small amount of charcoal pieces,
4 — a eomponent of strongly podsolized, light grey soil with a little fraction of yellow and
white sand of the bed-rock, 5 — a component of yellow and white sand of the rock-bed with
strongly podsolized light grey soil, 6 — a component of wiiite sand of the reck-bed with a small
amount of strongly podsolized light grey seil
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nyrm charakterem wypelnisk, uniemozliwiajacym analize poréwnaweza z obiekiami
jednoznacznie okreslonymi kulturowo (na podstawie kryterium obeenesei #rédel
ceramiiczmyst).

Sposréd obiektow rozpoznamych kulturowo w sposdb bezsporny, 5 nalezy do KPL,
3 natomiast — obiekty: 6, 23, 28 — to pozostaloéci bedacego przedmiotem analizy
osadnictwa ludmosci z INB (ryc. 3).

Obiekt 6 (ryc. 4). W rzucie poziomym zblizony do owaly, o wym: 80X60 em,
gleb. ok. 20 ecm (liczonej od momentu zaofserwowania go pod warstwa préchnicy
wspbliczesnef)), w przekroju nieckowaty, o dnie poglebiajacym sie w strone wschodnia.
Wypelnisko jednorodne, zawierajgce komponent silnie zbielicowanej jasnoszarej
gleby, ze znaczng domieszka 26ltego plasku skaty macierzystej i niewielka iloscig
wegielkéw drzewnych. W oblekeie odnotowano 219 fragmentéw silnie rozdrobnionej
(0 zniszezonych powierzchniacih) ceramiki, pochodzacej z minimum dwoéch naczyn.

Obiektt 23 (ryc. 4). W rzucie poziomym zblizony ksztaltem do okregu, o wym.
100%95 cm, gleb. 30 em. W profilu (w wy2szych jego partiach) o czeSciowo prostych
$ciankach. Wypelnisko zréznicowane pod wzgledem konsystencji: wewnatrz dwa
skupiska gleby szarej, silnie zbielicowanej 1 nieznacznie nasyconej gling, zmieszanej
z niewielkg frakcja Z6MHo-biatego piasku, zawierajace nieznaczng ilo$é rozksowanych
wegielkéw drzewnych; w pozostalej partii — komponent jasnoszarej, silnie zbieli-
cowanej gleby, zmieszany z glebg brazowa, $rednio zbielicowang oraz bialawym pias-
kiem podioza, zawierajgcy rozdrobnione weglelki drzewme. W obiekcie znajdowaty
sie 103 fragmenty ceramiki, pochodzace z minimum 7 naczyh oraz 5 wytworéw
kizemiennyeh.

Obiekt 28 (ryc. 4). W rzucie poziomym owalny, o wym. 55X44 cm, gieb. 15 cm,
W oprofilu nieregularny, zblizony do nieckowatego. Wypetnisko jednorodne, utwo-
rzone przez komponent silnie zbielicowanej szarej gleby, z nieznaczng frakcja zéito-
biatego piasku i drobnych wegielkéw drzewnyech. W obiekcie odnotowano 5 frag-
mentdw jednego naczynia.

2. ZRODEA RUCHOME

Sposréd tej kategorii informacji najpelniej przedstawiono materialy ceramiczne.
Pozostale typy Zrédel, ze wzgledu na fakt zmieszania z wytworami KPL i, co za
tym idzie na brak mo2liwosei wydzielenia inwentarzy bezspornie wezssnsitirgzowych,
pominiigto (materiat osteologiczny %, wytoby kamiemre, polepa), badz scharakteryzo-
wamno, jesli byly po temu jakiekolwiek dane uzasadniajgce identyfikacje kulturows
(wyroby krzermienne, materiat paleobotaniczny).

21. Cearrammiik a

Stanowisko dostarczylo 1229 fragmentéw ceramiki wigzanych ogélnie z INB,
z czego 63% pochodzi z ,warstwy™, 266% z obiektéw 1 104% z badah powierzchnio-
wych. Zwrécié uwage nalezy na znaczny stopieh rozdrobnienia naczyh (wiskaznik
rozdrobnienia 3 wymesi: 0,112 ,warstwa” i 0,136-obiekty)) spowodowany permanentng
niwelacjs stanowiska (prawie 80% og6lu Zrédet znajdowato sie w warstwie humusu
(por. rye. Ta). Szczegblowe wiadiomasei dotyczace frekweneji poszezegoinyech kate-
gorii ceramiki zaprezentowano w tabeli 1.

# Mgr D. Makowiecki z Akademii Rolniczej w Poznaniu zidentyfikowal na sta-
nowisku kosci: bydta (1 szt) i owey (1 szt.).
Iloraz ilosci fragmentéw i ich wagl.
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Tabela 1 Smarglin, gm. Dobre, Wej: wieclawskie, stan. 83 €harakierystyka
ilosciowa materiatow eeramiczaych 2 INB

Kategotia materialéw wydzielonych
Materiat Materiat (fragmenty)
Typ masowy | wydzielony krawe-
badan (fragm.) | (fragm) | 200- | qoie | dna | ucha | noéki
bione wylewu
BP, SBP 124 4 2 1 — 1 B
Lwarstwa” 670 104 52 44 6 9 1
BW
obiekty 318 9 5 7 - 1 -
Ogélem 1112 117 59 52 6 1 1

Zrédia ceramiczne wystapily zasadniczo w ukladzie jednocentrycznym. Jadro
owego ukladu o $rednmicy okoto 12 m, zostalo objete centralno-poludniows czescig
zbadanej wykopaliskowo powierzchmi. Poza nim intensywma$é nasycenia materiatem
stopniowo malata (ryc. 5).

2.1.1. Technologia

Z uwagi na duzy stopien rozdrebnienia zZrodet cerammiezayeh, teshnelogiezmemu
aspektowi ich analityki nadane prierytetews ramge — tak w fermulewaniu bardziej
ogéinych ocen, detyezaeyeh Hemegenieznesei zbieru (rezdz. 1), jak 1 Bligszej
jego identyfikaeji kulturowrdHRgiczne-genetyezne)j (rezdz. 1ih). W prezentowa:
nej publikaeji zastosowane Metode systemewe] aralizy cech iechnolegiezaych, opFa-
cowana dla rateriatéw 2 okresu INB 1. kasdy TragmeRt ceramiki opisane: 23 oMoy
oéiu wyrsinialayeh MalUURRNR PAFAMELFAW s2Ezep6iowych 1s RRSIAAIRAGYH Fod:
ng ilegé standw eeeh, 2azRaczeng eyframi arabsiimy W RaWARdacH: § £89£35 OmIgs3:
ki (), (t) granulemetria demigszit (18), (1D 1lgse Em&%@%ﬁg {
uwarstwienia przelomu (3); A domieszia HH%SM%%E 8%& 18
el naezyhia (11, (Vﬂ) Eﬂ&f‘g Tt%'i' 88&\/18&8{‘]% 3¢l %‘ Z&Wh rzn

(Viﬁ) Barwa f‘%@iemﬁ ‘@ 8raz $edneds 398 zgen r(Ei N dwanya "obi-
ser VARG BREAMUAN, HEh Pl% %&H i ¢ °E%%Z§e a7 ?gg”%e B et

ramlld = (%) HekWeREia tyRow S G20 3tQ 0
o Bsciegliych sl | 1 Saheeh 5“29 w‘h S W A

._._m

rzedstawia

Kierujac sle powyzszywi zaleieniarni, zidentykikewane W 2é 85813 SHarglin §
17 itlis, do ktorych zaliezono §74 fragmenty cerami ii: okaig 793 8%81{185
Wyeliminowanie tak znaczaeej ilesei eeramilki §BQ‘06898WQEH% Byi8 QECE HiSF’x‘x
skania maksymalnie preeyzyjnyeh @Wéﬂﬂi@ﬁ%ﬁ% ), g Wike 13tW9 vvgglr_ 1-
kowanyeh ocen. Zestawienie {lgseiswe tiths zawigia 13

4 ekst jSciow, i 3 .
1987 P mmw1ﬁz ?@389 Czerniak, A. Kesko 11980; ppor.. ewlaszoza) J. Gagbresank

% p, Makarowicz 1988, §
# L. Czerniak. &, Kotks 18 i§—1§

Z ngsiﬂf&m gech p@r@mlu VI zredukowamo do dwéch.
19 P’\Makamwteﬁlm E/\lg nl‘l’%n/e\) gtany P%Zgww&m &86;1 por- ﬁ)&"ﬂ@é‘s ﬁ
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Tatella 2. Smarglin, gm. Dobre, woj. wloclawskie, stan. 33. Specyfikacja stanéw cech
technologii (parametréar) oraz ich procentowe wartosci

Cechy i ich stany Warstwa Obiekt 23
1 2 3
1. rodzaj domieszki
1. organiczna 55,5% 74%
2. mineralna 100% 100%
21. jw. piasku 481% 51,9%
22. jw. thucznia 100% 100%
221. jw. réznobarwnego 76, 1% 70,3%
222. jw. biatego 181% 22,3%
223. jw. ré2owego 52% 7.4%
11. granulometria domieszki
1. drobna (x < 1 mm) 9,7% —
2. drobna > $rednia 31,2% 14,0%
3. drobna > érednia 1 gruba 32,2% 37,1%
4. $rednia > drobna 4,2% 14.8%
5. drednia (I<x<2 mm) 1,0% —
6. srednia > drobna i gruba 124% 11,1%
7. $rednia > gruba — —
8. gruba > drobna i $rednia 88% 22,2%
9. gruba > $rednia 0,4% —
10. gruba (x > 2 mm) 0,1% —
I1IL. ilo$é domieszki
1. mata 71% 3,7%
2. duza 92,9% 96,3%
IV. charakter uwarstwienia przelomu
1. jednolity 51,7% 14,8%
2. warstewkowany 47,1% 85,2%
3. gruzelkowaty 0,6% —
V. domieszka szameotu
1. obecna 12,5% 22,2%
2. nieobecna 87,5% 77,8%
VI. grubosé scianek
4 mm 2,2% —
4 mm | 1° 134% 13,0%
6 mm 17,4% 17,5%
7 mm 24,3% 17,5%
8 mm | 2° 17,3% 21,4%
9 mm 9,9% 4,3%
10 mm 7,6% 13,0%
11 mm 51% 13,0%
12 mm | 3° 1,9% —
13 mm 0,6% =
14 mm 0,3% —
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1 2 3
VII. wykofhiczenie powierzchni
zZewnetrznej naczynia

1. z patynka (@ngobowanie) 5,0% 8,3%
2. bez patynki 95,0% 91,7%
VIII. barwa przelomu
1, przetom jednobarwny 69,7% 63,7%
11. jw. szary 48,6% 59,3%
12. jw. czarny 13,2% 0,7%
13. jw. w odcieniach Ziltw-czawono-firgzowych 7,9% 3%
2. jw. dieuibsrwny 13,6% 3%
3. jw. nle mieszczacy sie w definicji jakiegolwiek

poprzedniego 16,7% 33,3%
1X. frekwencja ttils
— ttlis 1 — —_
— ttllis 2 — —
— ttils 3 — —
— ttilis 4 - —_
— ttllis 5 7,% 8,6%
— ttlls 6 — —
— ttliis 7 0,3% —
— ttlls 8 0,3% —
— ttls 9 — —
— ttils 10 —_ —
— ttliis 11 — —
— ttlls 12 1,0% —
— ttilis 13 0,4% —
— ttlls 14 0,5% —
— ttlls 15 1,1% —
— ttils 16 — -
— ttlis 17 0,8% —
— ttlis 18 9,4% 43%
= ttlls 19 — —_
— ttlis 20 — —
— ttils 21 1,6% —
— ttls 22 — —
— ttlls 23 8.2% —
— ttils 24 — —
— ttllis 25 0,6% 44%
— ttlls 26 — —
— ttlis 27 — —
— ttlis 28 0,3% —
— ttils 29 17,0% 39,1%
— ttlks 30 17,8% 8,8%
— ttils 31 32,6% 34,8%
— ttlls 32 — —
— ttlis 33 — —
— ttlls 34 — —
— ttiks 35 0,4%




Ryc. 5. Dystrybucja Zrédet ceramicznych. 1:1—4 frg., 2:5—9 frg., 3:10—19 frg., 4:20—29
frg., 5:30—39 frg., 6:40 i wiecej frg.
Fig. 5. Distribution of the pottery sources. 1: 1—4 sherds, 2: 5—9 sherds, 3: 10—19
sherds, 4: 20—29 sherds, 5: 30—39 sherds, 6: 40 and more sherds

Tabella 3. Smarglin, gm. Dobre, woj. wloctawskie, stan. 53. Zestawienie ilosciowe

ttils 20
tg:s 5 7 81213 14 15 17 18 21 23 2528 29 30 31 35 Ogélem
Warstwa 50 2 2 6 2 3 7 660 1051 5 2 115113211 2 647
Obéekt e e e e e e 29— — — — — 29
Oblekt — , _ _ _ _ _ _ 1— — 23 — 6 2 9— 103
23
Obiekt
28 ®
Ogblem 52 2 2 6 2 3 7 6 6L 1056 247 2 181115220 2 974

# Spos6b wyrdzniania oraz definicje ttlls zawierajg prace J. Czebreszuka 1987
i P. Makarowiicza 1989.
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Specyfikacji cech zdobnmictwa dokenane w oparciy o sformalizowany zapis ele-
mentéw zdobniczych zaproponowamy przez A. Keo$ke™. Na uwage zastuguje niska
frekwencja odrebnych watkéw zdebniczyeh w zbiorze (4,80%) a takze dominacja tech-
nik: nacinania-odciskania | plastyeznej (ok: 88%). Wykaz watkéw zdobniczych przed-
stawiono w tab. 4.

Tabella 4. Smarglim, gm. Dobre, woj. wlockawskiie, stan, 53, Wykaz watkow

zdobniczych w zespole

Iloé¢ frag-
Strefa Uktad elementéow zdiabmiczych mentéw 2z .
zdobnicza w watku odrebnymi Rycina
watkami
1 2 3 4
pz XE-411 xB-U8:2 | 'kt A e o MY e aif|reart B4l 1 d S
? xE-51 i 1 10:5
? xJ-1211191] :3 [LxiB183 XKHFIG6 p 10:4
? xJ-121 1 8:24
b? ?2J-121 1 8:10
b? xM-180 17 8:22, 23; 9:19;
10:2
pz xM-180, 231 1 9:17
pz xM-180, 236 6 8:17; 9:14-16, 18,
21
? xM-180, 236 1 9:26
pz xR-231 - 1 8:14
pz xR-236 6 8:12; 9:13, 20,
22-25
? 1 9:27
pz xS-251 2 9:28; 10:7
? xS-251 1 9:29
? x?R-00016 % 1 8:5
7 x?B-00016 L xNV-OOTHE 2 9:2,5
? X?B-00016? 1xW-QO0TH2 4 8:2,3; 9:11,12
? x?7B-D00162 L x?B-00016 1 9:8
? x?B-00016:2 | xM-000176 1 9:7
? X?B-00016:3 [LxNV-EONTH63] | 1 8:1
x?B-00016?
? x?B-00016:3? LxNI-OOATEE2) | 1 8:4
|x?B-00016:4 [LxV7-OONLTES
? xM-000176 2 9:6,9
? XMOGID176:2 2 8:9; 9:1
? xM-000176 [l xIB-000h 33 kM- T86 1 9:10
? XMHOEG176:3 [1xe¥B-0a B i 9:3
? xM-000176:3 [Lx?2B-000XH0| k2 H3-M0A56 1 9:4
Razem 59

# A, Kosko 1981, s. 34 n. :
# Odnosnie zasad zapisu nowe Wyrdinionyech teehnik ZdObniczych A, Kosko 1981

s. 36.

3
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2.1.3. Makromorfologia

Szersze udokumentowanie typéw naczyn ogramiczyl stan ich zachowania. Z tego
tez powodu zrekonstruowamo jedymnie pojedyncze egzemplarze z trzech grup typologicz-
nych naczyi®: amfore, o parametrach Ri=11 cm (ryc. 8:6); waze kulistodenng, o pa-
rametrach Ri=28 cm, R;=22,2 cm R;=252 cm, Hi=16,l cm, H;=56 cm, H;=10,5 cm
Hs=7,0 ecm (ryc. 10:1) i garnek(?), o parametrze Ry=32,2 ¢m (ryc. 10:7).

2.1.4. Mikromorfologia

Rozpatrywany aspekt analityki dotyczy opisu niemietzalmych czeScli naczyh: kra-
wedzi wylewu, uch, né2ek 1 den. Trzy ostatnie mikroelementy ze wzgledu na ich
nielicznoéé¢ i fragmentaryczno$é¢ przedstawiiono jedynie graficznie ucha — 11 egzem-
plarzy (ryc. 8:6, 13, 16, 18—20, 26—28, 10:6, n6zki — 1 egzernplarz (ryc. 8:15), dna — 6
egzemplatzy (rye. 8:29—34).

Krawgdizie wylewu scharaktenyzowano stosujac interkuwiturows typologie opra-
cowang przez A. Kosko # (tab. 5).

Tabella 5 Smarglin, gm. Dobre, woj. wioclawskie, stan. 53. Specyfikacja typ6w

krawedizi
Typ Rycina

Lp. krawedzi Tloéé (ybe)

1 2 3 4

1 la 1 8:7

2. 1k 8 8:25; 9:23, 247, 28
3. 2¢ 1 10:8

4, 3k 1 —_

5. 9d 2 10:8

6. %e 1 8:8

7. 10a 1 —

8. 10b 2 9:18

9, 10d 1 —
10. 10e 15 9:22; 1110:3,5
u. 1le 1 —
12, 17e 2 8:12
13 17k 4 9:14,16;
14. 25e 1 9:21
15. 251 2 8:17; 9:15
16. 25k 3 9:20; 10:7
17. 49e 3 9:25
18. 5Tk 2 9:16

Ogobtem 52

22 Wytwory Koazemiemne

Stopieh poznania kezemieniatstwa pizelomu epok neolitu i brazu w strefie NiZu
jest nadizwyczaj skromny. W przypadku materialéw struktur synkretyczaych z tego
okresu mozna wrecz zastosowaé pojecie opeji zerowej, co zwazywszy na fakt wspoéi-
wystepoyania na badanym stamowisku znacznej puli materiziéw KPL (dhwutkrotnje

$ A. Kosko 1979, s. 41 n.
% A. Kosko 1981, s. 33.
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liezniejszych w skali cerammicznej od Zrodel z INB) uniemozliwia praktycznie pozy-
tywna selekcje inwentarzy bezspornie wczesnobrazowysh. Ogramiczono sig zatem
wylacznie do specyfikacji nielicznego materialu krzemiemnego z obiektéw ,datowa-
nych” ceramiks, bedac $wiadomym, Ze nie jest to wystarczajace kryterium idemty-
tikacji kulturowej.
Sposéréd okoto 300 wyrobdéw krzemiennych zarejestrowamych w Smarglinie, jedynie
5 egzemplarzy ( w tym dwa okruchy krzemienne zniszczone termiczni€) edmotowano
w obiekcle 23 naleigcym do schylkowoneolityczmo-wzesnsihegzomnege etapy zasied-
lenia stanowiska %. Sg to:
— fragment mikrordzenia witrowego, z waska odlupnia, wykonany z sureweca bal-
tyckiego (ryc. 10:9),
— wiér z surowca czekoladiowegw, uzytkowany jako luszczen i wkladka tnaca z wy-
raznymi $ladami wyswiecen (ryc. 10:10),
— luszczen dwubiegunowy, przepalony (ryc. 10:11),

2.3. Materiat poledbotaniczny

W analizewanym zespele zidentyfikewane dwa odeiski ziarna pszenicy plaskurki
(Twititewn diccocwm Suhaakk) widoczne na wewnetrzej stronie jednego z fragmen-
téw ceramiki z INB%,

11. ZAGADNIENIE HOMOGENICZNOSCI ZESPOLU

Dla oceny homogeniczmeéci pozyskanego zbioru Zrédel wykorzystano informacje
z zakresu: (a) stratygrafil poziomej zalegania materiziéw ceramicznych (w tym dy-
strybucji fragmentéw zdobionych) oraz (b) analizy poréwnawczej cech technologii
(nadrzedna piaszezyzna rejestracji danych) 1 stylistyki (plaszczyzna rejestracji danych
podporzgdkowana techmulegii) ceramiki naczyniowej z oblektow 1 ,warstwy”.

a. Zrédia ceramiczne wystgpity — jak ju: wspommmiamo — generalnie w ukladzie
jednocenteycznym (rye. 5). Fakt 6w moze stanowié przestanke na rzecz homogenicz-
nosei zbloru. Dla zwerytikowania wiarygodnasci tej wstepnej oceny, przeanalizowano
spos6b dystrubucji fragmentéw zdobionych. Stratygrafia horyzontalna tych elemen-
téw nie wykazata odrebmych (odseparowanych) stref koneentracji poszezeg6inych
ich typéw (ryec. 6a), co skiamnia do wniosku potwietdizajarego wzgledng jednorodnosé
rozpatrywanej kavegorii Zrodet,

b. Wedtug wyszczegdlnionych w punkeie 2.11. rozdz. 1 kryteriéw opisu ceramiki (za
pomocyg parametréw 1-IX), dokonano analizy poréwmawezej cech fragmentéw pocho-
dzgeych z ,warstwy” (tj. z réznyeh jej pauti)) oraz z obiektéw a $cislej — glownie
obiektu 23, ktéry jake jedyny spelniat przyjete wytinogi iloseiowe (dostateczna ilosé
fragmentéw pochodzacych z kilku naezyn) — por. tahela 2.

Rezultaty analizy sa nastepujgce: na ogélng liczbe 41 stanéw cech parametréw
szczegélowych (tab. 3), zbieznoéé uzyskano w przypadku 30 z nich (73,2%), przyj-
mujgc za prég zbieznodci wartosei roznicujgce sie w skali mniejszej niz 10%. Calko-
witg rozbieznoéé uzyskano natomiast w stosunku do dwu standéw cechy IV (co
stamowi 4,8%), przy czym za jej prég przyjeto rozmice wariosei wynoszgea powyzej
20%.

Parametr ogdlny (I1X) posiadat 35 zgemeralizowanych stanéw cech (tj. typéw tech-
nologicznych Il stopnia — tab. 2). W tym przypadku kryterium zbieznodei stanowila
obecno$é, badz brak tych samyech ttlls. Ponadto zalozono, ze obecno$é ta nie moze
byé¢ jedynie ,Sladowa”, leez w obu peré6wnywalnyeh przypadkach winna wynoesié

# Analize tychze wyrobdéw krzemiennych wykonat mgr J. Czebreszuk.
UAfM Analize paleobotaniczng wykonat prof, dr hab. K. Latowski z Instytutu Biologii
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Ryc. 6. (a). Dystrybucja zdobionyeh fragmentéw eeramiki . Watkew zdobRiczych:
1 — odeisk paleswy, 2 — listwa plastyczna dotkowana, 3 — listwa plastyezns, 4 — odeisk magel:
kiem, & — 6delsk szaurern, 6 — ornament ryty, 7 — ,dziurka”, 8 — potencjalne ,Wiezi” migdzy
zbieznymi pod wzglgdem zdobrictwa fragmentami RATZYR o
(b). Procentowe zestawienie wartossi parametry VI (Parws Brzeismy dciansk na-
ezynig):
i - przetom jednobarwny, 11 — szary, 12 — czarny, 13 — o edeieniach Py ERIANSBIAL:
wych, 2 — przelom dwubarwny, 3 — przelom hie mieszezacy sig w definicii 2adnggs 7 BARTLEL:
nich stanéw; linia eiagla — ,warstwa", linia Braerywang — oBiskt 23
(¢). Procentowe zestawienie wartosci parametry 1 (fedzaj demigszki):
{ — demieszka erganiezma, 2 — domieszka mineralma, 21 — piasky, 22 = tlueznia, 23] — 8 Bak-
wie niejednorodmeji, 222 — o barwie bialej, 228 = o barWwie T95We]

Fig. 6. (a) Distribution of the ornamented petsherds, i.6. erpament Patieras:

1 = a finger impriat, 2 = & rib with impkints, 3 — a rib, 4 — ornamented with a drmticulated
wheeh, 5 — eerd imprint, 6 — engraved ornament, 7 — a ,hole™, 8 — potential HRks Between
similarly ornamented potsherds
(b) Values of parameter ViII (colour of walls) (in percentage):

1_ one-eelour frasture, 11 — grey, 12 — black, 13 — yellow and red and brown shades, 2 — tWe=
cedmur fracture, 3 — fracture which does not belong to any of the abeve mentioned eategaries:
continuous line — ,,the layer™, discontinueus Une — feature 28
(6) Values of paramettsr I (type of admixture) (in percentage):
|.= grganie admixture,.2 — mineral admixture, 21 — sand, 22 — stone chippings, 221 = mult:

-coloured, 222 — white, 223 = pink v



1 — w. naturalna Ap, 2 — w. naturalna B
(b). Procentowe zestawienie wariesei parametru Vi (grubosé scianek naezynia w mm);
linia ciagta — ,warstwa™, linia przerywama — objekt 23 i
(¢). Relacje udziatu peszezegblnyeh klas grubesci Seianek Aaezyh:

(1% 4=6 mrn, 2% 7=0 ram, 3°: 10 frM | wieeel) ze Smaralina 53 (8) Aa He strukiur schylkews:
neolityezhayeh | wezesnebrazewyeh z: Ghlewisk 56 (1), Chlewisk 78 (8), Jezuiekiej Strugt 17 (3),
Liszkowie 24 (4), Rybin 14 (5), Smarglina 22 (6) i Smarglina 51 (7). Pek. tab. 6
(d). Procentowe zesfawienie wariewet parameify tt ﬁé@ﬂulemem domieszki):

1 = demieszka drebna (8 wielkedel ziaren < 1 MM), 2 = dominaela demieszki 4ropnel z obse:
Redeia érednieh, 3 — deminaela demiesski dropnel 2 oBeERYYIA redniel | grubeh, 4 — 4OMIRa-
cja demieszki érednie) # obeendieiy dreBRel, 5 — demieszka $rednmia (8 Wielkdset ziaren od
I do 2 mm), 6 — deminacja demieszki éredniej z ebeeneteid drepnej i grubel, 7 = dominacia
domieszki $redniej z obeeneteia grubej, § — deminacia demieszki grubej z ebechefeia drobRe]
i éredniej, 9 — dominacja domieszki grubej z obecnos$eia redmiey, 10 — domieszka gruba (8 wiel-
kosei ziaren ponad 2 mm)

Fig. 7. (a) Amount of petsherds in the ,layer® (in pereentage):
1 — layer naturaln Ap, 2 — layer natural B

continuous line — ,,the layer™, discontinuous lin_e —_ :Eeatmje 23
(b) Values of parameter VI (thickness of vessel wallls in mm) (in percentage);
continuous line — ,,the layer™, discontinuous line — feature 23

(c) Percentage of particular categories 6f vessel wall thickness — the relation between

vessels from Smarglin 53:

(1: 4—6 mm, 2: 7—9 mm, 3: 10 mm and more) and Late Neolithie and Early Bronze struetures
from: Chlewiska 56 (1), Chlewiska 70 (2), Jezuicka Struga 17 (8), Liszkewice 24 (4), Rybin 14 (5),
Smarglin 22 (6), Smarglin 51 (7). Compaie: table 6

(d) Values of parameter 1f (granulation 6f the admixture) (iR pereentage):
1 — fine admixture (grains < 1 mm), 2 — prevalense of fine F4mixture With some MEFiLR
admixdiure, 3 — prevalenee of fine admixture With some medium aAd cearse admixge, 4 —
prevalence of medium admixtuke with seme fine admixture, 5 — Medium admixture (=2 MM
graing), 6 — prevalence of medium admixtuie with seme eoarse admixivee, 8 — prevalence gf
coarse admixture with seme fine and medium admixture, § = prevalence gk eearse agmixture
with some meedium admbxiuie, 10 — 60arse adMIXtUre (gFaiRs larger Han 2 M)
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minimurm 4% og6lnej ilodel ttlls oraz réznié¢ sie wzajemnie mniej niz o 10% Kazdy
inny rozkiad wartosci paramettu ogélnego traktowano jako wystanezajjaea przesianke
rozbieznosci w regulach techmologii. W wyniku przyjeeia takieh zalezeh, zbieZnefé
odnotowano w 31 przypadkach (88,6%). Wartosei wybranyeh parametidw eeramiki
z ,warstwy” oraz z obiektbw przedstawiono na rye. 65, 6 eraz 78, 4.

Komentujgc wyniki analizy poréwnawezej, nalezy zauwazy¢ fakt wspohwrystepo-
wania jednakowych ttils zaréwno w ,warstwie® jak i w obiektach (w tyeh estatnieh
jest ich oczywidcie znacznie mnief). Obserwacja powyzsza detyczy przede wszZystkim
obiektu 23, w mniejszym stopniu obiektéw 6 | 26, W dwu ostathieh przypadkaeh,
ze wzgledu na wspomniane wymogi Statystyezne, poréwhywame jedymie niektére
stany cech. Odnotowano przy tym analogicznoesé takieh fa.in. eeeh prierytetowyeh”,
jak: biatego ttucznia przy peréwnywaniu parametiw ! eraz deminaeji w obu przy-
padkach dornieszki drobneziarnistej, przewazajaeej nad Srednia i grubg lub $rednle-
ziarnistej, przewazajgeej nad drebna i gruba (parametr it).

Rezultaty przeprowadzonej analizy poréwnawezej uprawormochiaja wysuniety
wstepny whiosek o0 zasadniczej homogeniczno$ei badanege zbieru ceramiki peche-
dzacej z obiektéw uznanych za wezesnobrazowe 6raz Z ,warstwy”. Kenstataeja pe-
wyisza upowaznia do kentynuaeji analizy hemegenieznosel, tyr razem juz Wewnatrz
kompleksu materiatdw ceramicznyeh, traktowairge jake wzglednie jegneredna
catosé. Otéz wydaje sie, Ze w obrebie tak seharakteryzowanej catesel (zespetw) mezna
przeprowadzi¢ pewne podpedziaty, a feiflej — wyreznié jednestki o randze {aw.
grup teehnologiczne-stylistyeznyeh (gis), ediwarzajaee — jak Ralezy wsiepnie sa-
dzié = dynamike integraeji réznyeh tradyejl kultutowyeh w kempleksie smarglin-
skim. Wspemniane jednestki klasylikaeyjne wyrdznione, wykerzystuiae okreslons
wiedze o tendencjach zmian ieehnolegiezne- §tyli§ww WybHnEoset RaezyA
W ekresach péznege neelitu i INB Ra terenie kKujaw. Brocedura ta praeblega W 4wl
etapach: Bisf%éym = striete ,,Eeeh%leg&ezﬂym" 8graniczajaeym §l$ ds iEiSHMiKQEji
ttils (a wiee okredlenia parametré\y 9g61negs — generaliziiacees | grupuiacess Z&-
Fazem parametry szezegelowe), €8 iUz UEZyRIBAS W ozdziale 1. 331 8raz drugim
Belegajaeym na Praypisaiiu Kasdege wyiosnianeon ttHis dg isdnesiek wy4wzeos Hsau
eharakieryzuiaeyel sie wzglednie stalymi reguiami %SH%HB%&EEH}‘% Bonlewaz g
9W¥EB ;é%ﬂﬂeélék i&iaéyfﬁéﬁﬁyiﬂﬁﬂ E8§{Qi¥ 481362008 [oWRkes GeERY §I¥li§§%€ %{&W&-

Kromoriegiczne | zd3BRcse), staty sl WiGE SAE szerszymi %Bi&f&mi anyeh, 4la
kigrych zaprapoRswane ESHMB BFUB (ECNRBIUEAIO-SIVHStYEZRYER:

Kierujac sie¢ powy2szymi zasadami, 17 zidentyfikowanych weze$niej (por. tab. 2)
w zespole smarglinskim ttIls zaliczono do 4 gts:

Gts A (63 fragmenty ceramiki w zbiorze, tj. 622%) konstytuowanej w aspekeie
technologicznym przez ttlls nt 7,8, 12—15 oraz fragmenty cerariki, ktére udato §le
przyporzadkowaé bezposrednio (wedlug istniejacege juz sehematu technologiczirge %)
do KAK (w tym przypadku odstapiono od opisywania ich za pomeea ttils), a $eisle]
do grupy typolegicznej 111A-2 egz., podgrup teehnologiezayeh 1HiB1-24 egz. i 111B2-13
egz. oraz generalnie do grupy 11i-2 egz. Ogéinie eharakteryzuja sie ene &heeneseig
znaeznej ilesei demieszki ttueznia rozowege, badz réznebaryirge (Z przewagy tiuezaia
rozowRge), przewaga defieszki grubeziarnistej (pewyiej 2 M) Rad Srednieziarnista
(ed 1 mrm de 2 mw), przeferem warstewkowanysh, 1ub gruzetkowatym, grubeseien-
Reseia (pewyzej § mm) i Srednioseiennoieid (od 7 de 9 Mm) Raezyf; w aspekele styli-
styeznym: elementem zdebniezym tybu J-131 (dwudzielny szaur) w ukladzie pione-
Wym (fye. 8:10). Nadie trzeba wspemnieé g watky, kiérege genesg wiazaé nalesy hez-
§porhie z KAK (rye. 16+4), cheé 2 technologicznege BHRktw widzenia fragment cera-
miki 2z tymze watkiem reprezentuie strulkiure wezesnebrazewa, 68 iez Byt powedem
Usytuswania ge W ebrebie gis B

¥ M. Szmyt 1990.




OSADA Z POCZATKU INTERSTADIUM EPOK NEOLITU I BRAZU 129

Gts B (313 egzemplarzy, tj. 3087% ceramiki w zbiorze) skupiajaee] ttlls mr
21,2325 — charakteryzujace sie stosowaniem znacznej ilesei bialege ttueznia, Prze:
lomem warstewkowanym i (rzadziej) jednolitym, zréinicowana granuiemetria de-
mieszki — przewaga $redmioziarnistej nad grubo- | drebroziarnista (penizej 1 mm),
$redmio- i grubo$ciennoscia pojemnikéw, a w wymiarze stylistycznym — elementami
zdobniczymi typu J-121 (sznur dwudzielny w ukladzie pezismym — Fys. Bif4) ofaz
R-231 i R-236 (dotki palcowe i palcowo-paznokciowe — ry€: 8:12,17, 9:13=18, 20—37).

Gts C (132 fragmenty, tj. 12,03% ceramiki w zbisrze), pa ktora skiadaja siettlls
nr 5,17,18,28, 35 cechujace sie obecnoscia duzej iloel réinebarwinegs Hueznia, prze-
waga domieszki drobnoziarnistej nad érednioziarnists, przetomem jednelitym, eienke-
(ponizej 7 mm) i $redmicfcienmoscia (rzadzief) naczyh, a W aspekeie zdebriszym:
elementami typu B-18 (kat ryty — ryc. 8.:11) oraz B-00016 i M-000176 (kat i linia
odciskana technika radetkowa — ryc. 8:1,39; 9:2,8,9) w zakresie mikromeriologii —
uchami tasmowatymi (ryc. 8:13,1618—20,26=28) | nozkami (pejedynezy egzemplarz
— ryc. 8:15).

Gts D (506 egzemplarzy, tj. 8088% ceramiki w zbierze) kenstytuewansej BFzez
ttlls nr 29, 30, 31, charakteryzujiace sie obecnoseig duzej ilesei thucznia roZnBBAFW-
nego i (mniejsza) frakcja thucznia bialego, czesto skaolivizowanegs, prewaga €e-
mieszki $redniozimrnistej nad drobne- i gruboziarmiste, przetemem jednelitym lub
warstewikomwym, Srednio- i grubosciennoscia oraz rzadke ecienkeSeiennesecia Raczyh:
w zakresie zdobnictwa — wspélwystepowaniem elementéw typu B-00016 i M-699176
(por. jw., ryc. 82, 4, 5; 9:1, 3—7, 10—12) i M-180 (listwa plastyczna peziema — 883
23; 10:2) oraz wzmiankowanym juiz przy okazjl charskiemzewamia gts A watkiem
typu xJAZIM191]:3 § xB-18 | otF+986 (duinda by Zyiededikesnirnyy szanar [eskenRswy Tty
kat oraz odciski rurka, tzw. ,ptasim piérkiem” — rys. 10:4), a W aspekeie makre-
morfislogicznym — naczyniami zakwalifikowanymi do grup typelegieznyeh: amfor
(ryc. 8:6), wraz (ryc. 10:1) i garnkéw (rye. 10:7).

Najwazniejsze cechy techmologiczne wyszezegdimionysh gts, kiérym nadans
uprzednio (rozdz. 1. 2.11. priorytetowa range w ldentyfikaeji peszezegéinyeh kempe-
nentéw kulturowych rejestrowamych w Smarglinie, zaprezentowane ha ¥ye: 11.

Scharakteryzowame grupy technologiczmo=stylistyczme stanowi€é beds pedstawe
dla formulowania szerszych ocen kulturowe-shinilndicane-genaiyczaych Fozpatry-
wamego zespoly, przedstawiomysh w rozdziale 1.

111. IDENTYFIKACJA KULTUROWO-CHRONOLOGICZNA.
PROBA REKONSTRUKCJI GENEZY ZESPOLU SMARGLINSKIEGO

Dotychczasowe ustalenia analityezne dostarczajg szeregu informacji, ktére wy-
korzystane w celach poréwnmmazych moga okresli¢ generalmie pozycje chronologicz-
ng najbardziej dystynktywmyeh cech techmologiczme-stylistyrzmych smarglinskich
fhaterialiéw ceramicznych na tle wazglednie reprezentatywnej proby kilku réznych
zespoléw z péinego neolitu oraz INB.

W celu dokonania analizy poréwnawczej z matenigtami z kilku innych stanowisk
poézZnoneolityczno-wczesnobmzowycih  (por. tab. 6—8), obliczono najwadriejsze
wskarniki’® opisujace struktwrg zdobnictwa ceramiki naczyniowej ze Smargflima 83,
1. WskaZnik intensywnosci zdobnictwa— 4,80%

2. Wskazniki skomplikowania zdobnictwa:
2a. Stosunek odrebnych elementéw zdebniczych uzytych w budowie watkow wielo-
elementowych do liczby watkéw jednoelementowych X 100=16,66%

A. Kotke 1981, s. 57 n.

9 — Sprawozdamia Archeologiczne, t. XLV
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Ryc. 81 9. Materialy ceramiczne z ,warstwy"
Fig. 8—9. Pottery material from ,the layer”
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Ryc. 8 i 9. Materialy ceramiczne i ,wearstwy”
Fig. 8—9. Pottery material from ,the layer”
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Rye. 10. Materialy ceramiczne z obiektu 23
Fig. 10. Pottery material from feature 23

Ryc. 11, Charakterystyka cech technologiczmych gts:

1 — cecha bezwzglednie dominujaca, 2 — cecha przewazajaca, 3 — cecha wyrazna, 4 — eeeha
§ladowa

Fig. 11. Technological characteristic gts:

1 — absolutely dominant characteristic, 2 — prevailing characteristic, 3 — distinct characteristie,
4 — trace characteristic
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2b. Stosunek liczby watkéw wieloelementowych do liczby watkéw jednoelementowych
X 100= 63,88%

2¢. Procent watkéw ponad jednoelementowyech = 37,93%

2d. Stosunek liczby elementéw zdobniczych do liezby faktéw zdobniczych X 100=
=232%%

3a. Procent watkéw nadkrawedmyeh = 0

3b. Procent watkéw podkrawednych zewnetezaych = 28,81%

3c. Procent watkéw podkrawedmyeh wewnetizhych = 0

3d. Procent watkéw brzuscowych = 30,50%

3e. Procent watkéw usznyeh = 0

4a. Procent elementéw zdobniczych wykonamych z zastosowaniem techniki odciska-
nla-nacinania (w tym techniki radetkowej) = 70,66%

4b. Procent elementéw zdobniczych wykonanych z zastosowaniem techniki rycia —
bruzdowej = 217%

4c. Procent elementéw zdobniczych wykonanyeh z zastosowaniem techniki plastyeznej
= 27171%

Analize przeprowadizomo na trzech plaszezyznach: technologicznej (paréwnanie
trzech klas gruboéci Scianek naczynia), mikromorfologlcznej (poréwnanie typow
krawedizi) oraz zdobniczej (poréwnanie wskaznikéw okre$lajacych specyfike zdob-
nietwa). Wyniki owej analizy przedstawione w tabelach 6, 7, i 8 mozna interpreto-
waé nastepujacee.

Oté2 jezeli chodzi o poréwnamie klas grubesci Scianek naczyn (tab. 6), zesp6t
wykazuje w kategoriach 1° (do 6 mm grubosei) tendencje wzrostu w stosunku do
obiektéw ,.amforowych™: ze Smarglina 51,8 Chlewisk 56, Jezuickiej Strugi 17 i Lisz-
kowic 24, zblizajgeg sie de wartesei odnotowanyeh w zespolach wezesnolbrgzowyeh
z Chlewisk 70 i Smarglina 22 oraz zbiezng z zespolem z Rybin 14. W kategerii 2°
(6d 7 do 9 mm grubesei) analizewany kempleks wykazuje tendencje spadkows
w stostinku de zespetéw KAK i niemal réwnorzedne wartesei jak w obiektach z INB.
W kategorii 3° (pewyie] 9§ mm grubosel) sytuaecja jest bardziej skemplikewana,
bewiem wystepuja tu istetne rézniece w stosunku do zespelbw ,amferewyeh” i weze-
snebrazewych (epréez ,klasyezne-péineiwiefiskieh®® Rybin i4). Powyzszy tenden-
6je Zebrazewano gratieznie W ramach skroconege algeryimu datewania {eehnele-
gisznege 3 (Bok. tye. 7 ©).

Kolejny zakres analityczny dotyczyt poréwnamnia dwu wybramych (&tztystycznie
najliczniefjszych) grup krawgdizi o typach zwieficzen k (tabl. 7). Pierwsza grupa,
liczna w zespole smarglinskirm jest praktycznie nieobecna w kompleksach zwigza-
ayeh z KAK, natomiast czytelna w zespolach z wezesnej epoki brazu. Grupa druga,
réwhiez liezha w materiatach ze Smarglina 53, wykazuje wieksza zbieznosé z zespo-
tami wezesnebrazewymi Rizli ,amferowymi”,

Trudniejsze do zinterpretowamia — w skali poréwnaweczej — sg warto$ci smarg-
lifiskich wskaznikéw zdobniczych (tab. 8). Wskaznik 1 komunikuje o stosunkowo
niskim wspétczynniku zdobien, mniejszym niz w zespolach nalezgcych do KAK
i wzglednie réwnorzednym z tymze wskaznikiem w kompleksie z INB w Debach 29.
Wskaznik 2 wskazuje na znaezny stopien skomplikowamia zdobnictwa ceramiki ba-
danego obiektu (zwlaszeza wskazniki 2b i 2¢), przy uzyeiu raczej niewielkiej ilosei
odrebnyeh elementow zdobniczyeh (wskainiki 2a i 24). Analiza poréwnaweza wiskaz-
nikéw 2b i 26 ukazuje generalnie wzrost ich frekweneji w stosunku do zespolow
namferewyeh” i zdecydowang przewage procentowa ped tym wzgledem nad komplek-
sami Z miedszego odeinka wezesnej epoki Brazu (Rybiny 14, Geszezewe 14) natemiast
weglednie zblizene wartosel do zespeiu wezesnej Ki z Debow 20. Wskaiznik 2a —

# por. komentarz pod tabelg 6.
# A. Kosko 1979, s. 86.
§ L. Czerniak, A. Kosko 1980/
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Talbella 8. Zdobnictwo ceramiki ze Smarglina,

N Stanowisko
N klg:;:; Smarglin | Jaszczéttowo 10 Tarlztgwo Tar:aowo
53 KAK (ID) | Ak (1b) | KAK (Ib)
Wskazniki \ 1 2 3 4
1 4,8% 71% 5,8% 8,5%
2a 16,66% 26,1% 36,4% 35,3%
2b ' 63,88% 442% 42.4% 353%
2c 37,93% 29,0% 30,2% o Zé,e%
2d 23,29% 19,9% 27,.9% 36,1%
3a - 38% — —
3b 28,81% 55,8% 474% 59,1%
3c — — — —
3d 30,5% 40,3% 52,6% 40,9%
3e — — — —
4a 70,66% 66,7% 57,9% 72,™%
4b 2,17% 21,1% 15,5% 9,1%
4c 27,17% 121% 26,3% 27,3%

Wg M. Szmyt 1985 (poz. 2—7), M. Szmyt, J. Czebreszuka 1991 (poz. 8), J. Czebres

og6lnie ujmujgc — jest nizszy w poréwnamiu z zespolami KAK i ewoluuje w kierun-=
ku komplekséw wczesnobragzowych z Goszczewa 14 i Rybin 14, jednakZe zmacznie
rézni sle frekwencja wzgledem zespotu z Deb6w 29. Interpretacja poréwnawcza war-
tosci wskaznika 2d wydaje sie mniej poznawezo istotna, gdyz brak w tym przy-
padku w miare czytelnej tendencji zmian (nawlgzanie zaréwno do niektérych wczes-
niejszyeh zespotéw KAK, jak i materiatéw pochodzacych z INB (wskaZnik 3, a $Scis-
lej 8b i 3d), dotyezacy sposobu dystrybueji watkéw w poszczegélnych strefach
Raczynia, obrazuje tendencje spadkowa w stosunku do zespetéw KAK, zmierzaja-
63 ku warisciom wskaznikéw charakiefysiyeznyeh dla zespoldw z wezesnej epoki
brazu, 6heé 6zytelna jest tu zasadnicza rozbiezne$é tyehze warietei. Wskazmik 4,
okreglajacy rodzaj stosewanyeh technik fmezna — z duzym stophiema ostroznosci
interpretowat jake bliski iradyeji zespoléw KAK, ezy tez szerzej ujmujge — kom-
plekséw o wyraznyeh cechach péineneelityezayeh, w kibryeh deminujg techniki
naeinania-odeiskania | = w rRiejszym stopniu plastyczna, jak Ap. w niektéryeh
zespotach ,poZneszhurewyeh” ® nie uiptyeh W Wize amlizie —ze wzgledu na brak
kenkretnyeh danyeh.

3% J. Beran 1990; E. Strahl 1990.
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. . Goszcze- .
Tarkowo Tarkowo ‘ Liszkowi- wo 14 Rybiny
49 31 ce 24 Deby 29 Grupa 14 K1
KAK (I1b/ | KAK KI (1) (11b-

KAK (@b) I b Gosz-

8) | (Ua/Ilib) | czewska 111 a)

5 6 \ 7 ’ 8 9 10
7,6% 64% | 80% s 5,94% 8,45%
20,0% 26,3% I 105% | 666™ | 7,14% 4,96%

e - | .
38,6% 16,3% 15,% 58,33% 10,71% 12,05%
29,3% 151% } 132% 44,44% 9,68% 10,76%
15,0% 288% | 143% ‘ 40,714% 26,4T% 7,38%
\

375% 59,2% 51,8% ‘ 11,11% 12.9% 6,12%

e -_— b “ _— _— -_—
62,5% 37,0% 482% ‘ 77,16% 16,12% 5,44%
73,1% 78.9% ™% | 5454% 22 59% 371%
105% 105% — 27,28% 9,6™% 37,03%
21,0% 26,3% 54% | 21.28% 67,74% 59,26%

zuka 1987 (poz. 9), P. Makatowicza 1989 (poz. 19).

Podsumowujac zebrane wyzej rezultaty analizy poréwnawczej, nalezy stwierdzié,
ze zdajg sie one uzasadniaé teze, iz struktura cech zespolu ze Smarglina 53 zajmuje
zasadniczo pozycje odmienng od struktur charakterystyczmych dla komplekséw KAK,
zblizajac sle w kierunku zespolow specyfieznyeh dla wezesnej epoki brazu, czesto
tez wykazujge z tymi ostatnimi duzy stopien zbieznosei,

A. ldentyfikaeja kullfurowo-chionologiczna.

Wiasciwym celem tego rozdzialu jest préba ,precyzyjnego” okreélenia pozycji
kulturowej i czasowo-przestrzennej wyréznionych uprzednio 4 grup technologiczno-
-stylistycznyeh, a tym samym sformilowanie — w opareiu o dotychezasowe dane
(wyniki testu hormogeniczmo$ei i rezultaty analizy poréwnawezej) — wiarygodnej
odpowiedzi na kluezowe pytanie:

— czym z perspektywy kultury poczatkéw epoki brgzu jest zespél smarglifiski?

Rezultaty dotychczasowych analiz upowazniajg do wyrazenia opinii, iz najlicz-
niejsza kategoria zrédet (tj. materialy ceramiczme), ujawnia — w ramach gemeralnie
jako$ciowego zuniformizowania cech — zr6znjcowanie w szeregu szczeg6towyech para-
metrach (stanach cech), Owo zrozhicowanie regut wytwéiczosei ceramiki naeczynio-
wej, pozwalajgee wyrdéznié 4 grupy technologiezno-stylistyczie (interpretowane tutaj
jake identyfikatory edmiennyeh tradyeji kulturowyeh) — stanewi podstawe dla
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sformutowania whniosku o synkretycznym charakterze takZze pozostalych nieudoku-
mentowanych Zrédlowo dziedzin wspélnoty smarglifiskiej. Pomocna natomiast moze
okaza¢ sie w tym miejscu okreélona wiedza pozaZrédiowa, dotyczaca elementéw
teorii zmiany kulturowej oraz koncepcji przemian kulturowych w poinocnej czescl
Europy Srodkowej w okresie INB.

Wystepowanie synkretycznych struktur kulturowych w rejonie zlewni Bachorzy
zostalo dostrzezone przez T. Wislanskiego w latach szesédziesigtych i okre$lone przez
tego badacza mianem tzw. grup mieszanych # (zespoly typu Deby-Knzaywossais)). Zna-
czaca pozycje w odkrytych przez wspomnianego autora formach synkretyzacji po-
siadajg spoleczenstwa KAK, dominujagce demograficznie na Nizu w okresie pdZnego
i schylkowego neolitu. KAK, bedac zasadniczym ,flem” dla recepcji réznych na-
plywowych struktur kulturowych (wzorcéw kulturowych) wspéiformowata z nimi
byty, cechujace sie pewnymi ,anomaliami” rozwoju, a $ciSlej odbiegajace od tzw.
czystej (tj. postrzeganej powszechnie za zasadnicza) linii ewolucji tego wgrupowania.

Odkrycie zespolu smarglinskiego nie jest wigc ewenementem w tej czeSci Kujaw.
Interesujaca poziaweczo jednak jest — niespotykama dotad w skali tego mezaregionu
— konfiguracja jego komponentéw skladowych. Analizowane materiaty ukazujg bo-
wiem wariant synkretyzacjii, w ktorej czytelny jest udziat trzech tradycji kulturowych:
(1) dwu ,,0bcych” w stosunku do terenu Kujaw, tj. KPDZ i KGJ oraz (2) miejscowej
reprezentowanej przez czynnik KAK. Zarejestrowano posréd nich takze ohszerny
Zbiér Zrodel ceramiicznych, interpretowamych jako efekt stanu tramsformacji ogoétu
wymienionych tradycji kulturowych.

1. KOMPONENT EGZOGENICZNY

Czynnikami obcymi reprezentowanymi w badanym zespole przez grupy technolo-
giczno-stylistyezne B i C sg komponenty: KPDZ (gts C) oraz KGJ (gts B).

Cechy pierwszego z nieh czytelne sa w stylistyce (zdobnictwie i morfologii na-
czyn), a takze technologii wyrobéw ceramicznych. Najliczniejszy zestaw identyfika-
toréw KPDZ ujawnia zdobnietwo. Charakterystyczne sa w nim zwlaszcza watki li-
nii horyzontalnych i katéw, wykonane technikg $ciegu radeltkowego (kotkiem zgha-
tym¥% — rye. 8:1—5,9; 9:1—12) oraz rytego zwielokrotniomego kata (ryc. 8:11). Mo-
tywy zdobnieze wykenane tege rodzaju technika pojawiaja sie w KPDZ powszech-
nie na ealym okupewanym przez nia terenie™ pe okresie rozwoju pucharéw typu
All Over Ornamanted (zdobienych na calej powierzehni)®, tj. w fazie prawdziwych
puehardw™, tzw. puchardw morskich (Maritime Beakers), datowanej w zachodniej
prowineji KPD2Z, a §eiélej nad Delnym Reriem fia lata pe ok. 2100 do ok. 1900 eonv.
BE ¥, istnieja te2 pizestanii, iz ha innyeh, zajmowanyeh pizez ludnest ,pucharows”
gbszarach (zwiaszeza na terenach eeniralnoeuropRfeiich) ow wzerzee zdobniczy mogt
Byé stesewany W pbiniejszyeh edeinkach wezesnej epoki brazu ¥, Zdobmictwe radetke-
we, pesiadajaee Biéf%%é@ﬂ{r wiradyejt K?M; powielane Byle takze przez twéreéw
KEI 5, W by rowhRE praas speleczedstia fef najbardziej ha mm Wysunietego
eatamu, grupy wiizanskiej kultury eeramiki szaurewej (GW KESZ)B.

# T. Wilafiski 1966, s. 80 n.
Na temat nazewnictwa tejze techniki: S.E. van der Leeuw 1976, s. 138 R. J.
Harrison 1980, s. 19.
% Szerzej na ten temat J. Harrison 1980, s. 19n.; P. Makarowicz, J. Czebreszuk

% J.D. van der Waals 1984, s. 7.
# J.D. van der Waals 1984,

# 1. Rakovsky 1985, s. 386.

# K. W. Struve 1955.

# 1. Stange 1978, Taf. 23,
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Osobny zbiér Zrédet utozsamiamych z aktywmeSsig czynnika KPDZ dostarcza
techmologia wyrobu ceramiki naczyniowej, Chodzi tu zwiaszcza o czeéé naczyh
charakteryzujgcyeh sie cienkos$ciennoscia, domieszka drobno- i $rednioziarnistego
tueznia réznobarwnego i jednolitym przetomem, zapowiadajgcych weczesnobrazowy
AuFt rezwoju technologii produkcji ceramiki w strefie Kujaw.

Mniej - precyzyjnymi chronologicznie identyfikatorami sg dane z zakresu makro-
i mikromorfologii. W pierwszym przypadku jest to kulistodenna waza (rye. 10:1)),
posiadajaca analogie' w materialach zachodniej i poludniowej prowincji KPDZ*%,
w drugim — fragment nézki (ryc. 8:15) pochodzacy hajpramfopodobniej z misy —
paezynia (misa na nézkach) charakterystyczmego m.in. dla wytwomszosci garncarskiej
wspélnot ,pucharowyeh” .

Do najwazniejszych ,wyznacznikéw” tradycji KGJ nalezg materialy zakwalifi=
kowane do gts B, zwlaszcza naczynia $rednioscienme o duzej iloci domieszki bia-
tego skaolinizowamego i nieznormalizowamegp wielkosciowo thucznia (z przewaga
frakeji tlueznia $rednioziamminthgm) 1 przelomie warstewkomwamym. Posréd stylistycz-
nych wyrdéznikéw KGJ wymienié naley watki dotkéw palcowych i palcowo-paznok-
ciowyeh, niekiedy odciskanych na listwach plastyczmych horyzontalnych (ryc. 8:12,
17; 9:18—18, 20—27) oraz dwudzielmego sznura horyzomtalmego (ryc. 8:24) 4.

MoZliwosci $cislego datowamia wspomianego ukladu cech sg bardizo nikke, gdyz
opisane reguly technologicznmo-styliistiyczne charakteryzuja stosunkowo dlugotrwaty
odeinek rozwoju péinocnoeuropejskich ugrupowan kregu ,szmurowego” (KGJ),
zwlmzigza pozng faze rozwoju (koniee III i poczatek II tys. conv. BC) tychze for-
macji .

Podsumowujac pozycje taksomomiczng obu czynmikéw pozamiejscowych trzeba
wyrafnie zaznaczyé, ze o ile w aspekcie analitycznym sa one mozliwe do rozrdznie-
nia (gtéwnie w wymiarze iloSciowym — vide gts B i C), o tyle z perspektywy kon-
kretmych ugrupowah moga one by¢ w znacznej mierze tozsame, tzn. moga reprezentowac
model kultury postugujace] sie wzereami ,pueharowymi” W srodewisky szRUFOWym:
Takie synkretyczne wspdlnoty megly egzystewaé zwlaszeza w rejenach: Niaklemburgii
(hp. Plowen, ki. Pasewalk *°; Techendin, Kr. Ludwigslvat %)) | Tyapmgil (pp- Grame KE:
Miihlhausen'®, Grofeutersdori-Eichenbeng, Kr. Jena ©, Mihlhawsen, Kr. loce™; Ofla-
miinde, Kr. Jena 3'; Wangsntaim, Alte Kiesgrube ™ Pomadte andbugie ﬁ@rmm'i@ Zbiez-
he ze smarglinskg stylistyks odnotowaé mozna na terenach zachodniej czesci Bram-
denburgii (rejon Bez, Magdeburg, np. Biederitz? %, Ellpey ., Gemwituth™®, (Lksniigeen™?,
Wahlitz¥, Forslaben®9), Dolnej Saksonii (np. Sievern i Uthlede, Kr. Cuxhaven;

ﬂ Na temat techmologii ceramiki KPDZ S.E. van der Leeuw 1976.
% J. Soares, C. Tavares da Silva 1984, s. 216, Fig. 2; J. L’Helgouach 1984, s. 78.
ig. 4; R.J. Harrison 1980.
p. E. Sangmeister 1964, 1984, s. 95, Abb. 6.

. Behrens 1969, s. 144n.

. W. Struve 1955 G. Neumann 1969; H. Behrens 1969.

. Stange 1978, Tat. 23.
E Nagel 1986, s. 7 n.
48 W. Walhter, D. Walter, J. Schulze 1985, s. 211, Abb. 3.
# G. Neumann 1969, s. 133, Abb. 2.
% Por. przypis 48.

G. Neumann 1969, s. 136 Abb. 4.
% D.W. Mdller 1930, s. 148, Abb. 19,
5 J. Beran 1990, s. 145, Taf. 5.

t J. Beran 11990 S. 147 Taf, 7.
5 J. Beran 1990, s. 150——156 ‘Taf. 10—16.
5 J. Beran 1990, s. 174, Taf. 34.
5 J. Beran 1990, s. 176 Taf. 36,
5 J. Beran 1990, s. 180, Taf. 40.
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Schwiederstorf, Tangendorf, Biitlingen, Kr, Harbutg; Biihlstedt, Ehesdorf, Kr. Roten.
biirg; Holtebiittel i Benkel, Kr. Verden’®) oraz na stanowisku Hamburg-Boberg®,

2. KOMPONENT ENDOGENICZNY

Czynnik miejscowy — mezoregionalny — reprezentuje w badanym kompleksie
gts A, lgezona z KAK oraz gts D(?), interpretowana jako smarglifiski efekt stanu
transformaeji cech trzeeh wymienionyeh wezesniej tradyeji kulturowyeh,

Cechy KAK w Smarglinie 53 sg réwnie czytelne jak elememity) KPZD. Uka-
zujy je materiaty nalezaee de grs A, pléwnie naezynia brednio- i grubeseienne,
z domieszka gruboziarmistego tiueznia rdzowege, 6 warstewkowym 1ub @Fu-
zetkowatyr przelorie. Ubezsze wydaja sig infermaeje z zakresu zdebnietwa, egFa-
niczajgee sie de pejedynezege odeisku, Zwielokrothionege Sznura Zarejestrewanege
na fragmeneie o technelogii grupy 1Al KAK'® (fye. 8:10) eraz innege metywu:
»SZAUFOWO=Fyto-odeisk " (potréjny festen, kat i ,ptasie piérke” — rye. 16:4), kié-
ry jednalkze, jak juz wezefniej Zaznaczemo, Zaliczene de gts D, majae na uwadze
jego ,dysharmonie” sfylistyezne-teehnelogiezna.

Wymieniony watek mozna datowaé najpézniej na pezetom faz Ilia 1 IHb KAK,
tj. méwiacostroznie na horyzont wokét 2000 conv. BC lub péZniej. Fakt, iz wy-
stapit on na fragmencie ceramiki o technologii zapowiadajacej nurt wezesnobrazowy
(drobny tluezeh réznobarwiy) sprawia, ze z wiekszym prawdipodobienstwein mozia
méwié o przetoraie faz tlla/ttib (ok, 2000—1900 conv. BC)#

Najliczniejszy zbiér Zrédet stanowig materially, ktére mozna interpretowaé jako
lokalmy(?) efekt procesu syntezy (transformacji) w ,,jedna” catoéé (gts D) regut zachowan
kulturowych tradyeji KPDZ-KGJ oraz KAK. Synkretyzm cech rejestrowany jest
w formie wspélwystepowania na tyeh samyeh fragmentach naezyhn: — watkow
charakterysityeznyeh dla KAK, teehnolegii natormiast ,wezesnobrazowej” (domieszka
drobnoziarmistege tlueznia réznebarwinge, jednolity charakter uwatstwiemia przeto-
mu, cienkoseiennosé = ye. 104),

— watkéw dystynktywimych KPDZ (wykonanych technika radelkows), technologii
natorniast specyficznej dla KGJ (nieznormalizowany wielkoéciowo biaty skaolinizo-
wany ttuczeh — rye. 8:2,4,5; 9:1, 3—7, 10—12),

— naczyh typologicznie zblizonych do pojemnikéw KPDZ (amfora?, waza), techno-
logii natomiast stosowanej w $rodowisku KGJ (jw. tye. 8:6; 10:1).

Z perspektywy ogladu caloéei materialéw ceramicznych zespolu smarglifiskiego
wydaje sie, ze ostatni z charaktetyzowanych komponentdéw (gts) reprezentuje pod
wzgledem taksonomicznyrh najbardziej niejako klasyezng postaé tego zespotutzn.
taka, ktéra odzwierciedla fakt ,skomunikowamia sie” czynnikéw pozamiejscowych
(KPDZ-KGJ) i miejseowyeh (KAK).

Podsumowujae, nalezy stwierdizié, 2e datowanie zespotu 53 ze Smarglina dokonane
poprzez usytuowanie gtéwnych jego cech w ramach systeméw chronelogicznych KPDZ
i (posrednio) KPDZ/KGJ oraz KAK, inaczej méwige poprzez identyfikacje czasows
prawzoredw tych cech w ich ukladach pierwotmnych, wspatte o okteélenie chronolo-
gii elementéw autochtoniczayeh, pozwala umiejscowié analizowany kompleks osad-
niezy w okresie obejmujgeym poczatek II tys. eonv. BC, najprawdopodobniej w la-
tach 1950—1850/1800 conv. BC.

Poczatki INB na Kujawach, w tym takze w rejonie Piaskéw Krzywosadzkich
sg okresem wzmozonych proceséw przekszialiceh neolitycznego modelu osadnictwa®,

E. Strahl 1990, Taf. 5, 6, 20, 27, 28, 36, 37, 40, 110, 111.
% K. H. Struve 1995, Taf. 22.
1 M. Szmyt 1990, s. 86, ryc. L
@ 1,. Czerniak, M. Szmyt 1990, s. 78.
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Rye. 12. Dystrybucja kujawsko-chetmifskich stanowisk, na ktérych odnotewano ee-
ramike radetkowa:
(1) Dgby, gm. Dobre, stan. 29, (2) Gogolim, gm. Grudziadz, stan. 7, (3) Grgbeein, ob. Torun,
stan. 3, (4) Krusza Zamkowa, gm. Inowroctaw, stan. 3, (§) Krzywesadz, gm. Debre, stan. 8,
(6) Potok, gm. Wiloctawek, stan. 1, (7) Smarglim, gm. Dobre, stan. 39, (8) Smarglin, gm. Deobre,
stan. 49, (9) Smarglim, gm. Dobre, stan. 51, (10) Smarglim, gm. Dobre, stan. §3, (11) Stara Wies,
gm. Rojewo, stan. 9A (Wg A. Bokiniec 1987, P. Makarowicz, J. Czebreszuk 1994)

Fig. 12. Distribution of Kujavian-Chelm sites, on which pottery ornamented with
a denticulated wheel was found:

() Beby, Bebre commuRe, Sife 25, (3) Gegelin, Grudziadz commume, site 7, (3) Grebeein near

Torun, siie 3 () Krusza Zamkewa, iRewreelaw cemmune, site 3, (5) Kriywosydz, Dobie com-

mune, site 3, (6) Poiek, Wiselawek eemune, site i, (7) Smarglin, Dobre commume, site 39,

(6) Smacghin, Debre commum®, site 49, (8) Smarglih, Debre eomrmume, site 51, (10) Smarglin,

Dobre eommun®, site 53, (11) Stara Wies, Rejewe ecommume, site 9A (After A. Bokiniec 1987;
P. Makarowiez, J. Czebreszuk 19%4)
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Zjawisko to uwidacznia si¢ m.in. w postaci czestej redukcji wielko$ci oraz rozpro-
szeniu punktéw osadniczych. Drugg, przytaczang juz na wstepie, symptomatyezng
regule kulturowsg komentowamego okresu, szczegblnie czytelng w rejonie srodkowej
Bachorzy, stanowi fakt zgrupowania na tym terenie szeregu punktéw osadniczyeh,
na ktérych (czesto w skali jednego stanowiska) rejestrowane matetiaky o6 zbieznej
chronologii, genetycznie jednak obee wewnatizmezoregionalnej rytmice przemian
kulturowyeh, pochodzace bowiem z réinyeh eentréw eywilizaeji wezesnobrazewej,

Umiejscowiajac zespdt smarglinski na tak zarysowanym tle kulturowym, stwier-
dzié nalezy, iz pod wzgledem recepecji cech o ,zachodniej” proweniencji nie jest on
na terenie Pilaskéw Krzywosgdizkich oraz — szerzej — kujawsko-chetminhskiej strefy
osadniczej zjawliskiem odosobnionym. We wspomnianej stirefie wdokumentowano
bowiem 10 dalszych stanowisk (rye. 12), z czego 7 w rejonie Piaskéw Krzywosadz-
kieh, na ktéryeh (w réznym kontekieie) wystapity identyfikatory KPDZ lub KPDZ-
-KGJ® (giéwnie zdobnictwe radetkewe). Unikalno$é materiatéw ze Smarglina 53
polega natomiast na tyem, Ze §3 ene jedynyrm (jak dotyezezas) dowodem na istnienie
W rejonie Kujaw synkeetyczayeh ugrupowan ,ucharewe-sznurowo-amforowyeh”,

ZAKONCZENIE

Og6t przedstawionych w niniejszym artykule danych, a takze propozyeji ich
identyfikacji 1 interpretacji, istothie dowartesciowuje koneepecje kulturotwoérezyeh
oddziatywati spoleczefistw kregu péinoeno-zachodmiege na populaeje kujawsko-chel-
minskiej strefy osadniezej, ezy tez — moéwiae szerzej — Srodowisko kulturowe NiZu
Polski w okresie poezatkéw epeki brazu. Promuje zwlaszeza Znaezenie ezymnikéw
KPDZ/KGJ w genezie newyeh jakeseiowe Bytow, 6 lekalnej — w znaezaym stephiu
— speeyfice, kibre ezgste trudne seharakiRnyzowaeé unikajae putapki lieznyeh rezgia-
niezeh taksonomieznyeh. Sadzié nakezy, iz w zespetach typu Smarglin 53 rejestry-
jemy jedny ze struktur peprzedzajacyeh pewstanie kultury iwiehskiej, tj. stanu
wzglednej integraeji wielu réznegenetyeznyeh wspélnet w bardziej ujednelieeny,
penadiekalny kempleks.

Konezae, nalezatoby sformutowaé postulaty badaweze, pojawiajaee sie w zwigzku
z publikacja materiatéw smarglifiskich.

Podstawowa trudime$¢é wszechstronnej rekonstrukeji zjawisk typu Smarglin 58
wynika z nlekompletmodei i fragmentanyezmesei Zrédel maferialne-przedmiotowyeh
rejestrowanych na stanowiskach osadowyeh z peezgtku INB Ra Kujawaeh, zwlasz-
cza tyeh, ktére sytuowane byly w érodowisku gleb piaszezystyeh i bielicewyeh (np.
w rejonie Piaskéw Krzywesadizkidh), Ow eharaklenystyezny fys — eZastkowesei
substancji Zrodiowej — narzuea na obeenym etapie badah, metede analityki | (pe-
$redniio) interpretacji pozyskanyeh rateriahowe. Wydaje sie, #8 W sytuaeji tak znaez-
nych ograniczeh konieezne staje sig calosciowe opracewanie — W 6elach POr&WRAW=
czych — materialéw z innyeh stanewisk 6 podebnej ziezenesei strukturalnel, €8 me-
globy wyeliminowaé w przysziosel konieezne$é rozpatrywamia analegieziyeh Zja-
wisk jake wyizolowanyeh, jednostkowyeh przypadkéw.

Instygott Prahistostiii UAM
w Plecrnamiu

8 A. Kosko 1979.
6 J. Czebreszuk 1983 A, 1938 B; A. Koséko 1988.
8 p_ Makarowicz, J. Czebreszuk 1994,
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PRZEMYSEAW MAKAROWICZ

A SETTLEMENT FROM THE BEGINNING OF THE NEOLITHIC AND BRONZE
AGE TRANSITION PERIOD (INB) IN SMARGLIN, WELOCLAWEK PROVINCE,
SITE 53

On site 53 in Smarglin, the remains of two settlements were found: a settlement
of the Funnel Beaker culture from phase II of its development, and a settlement
from the beginning of the INB. In this paper we attermpt to present monographically
the material from the turn of the Neolithie and Bromze Age. The paper consists of
three pars: part I, presenting soufee ififermation and the methed of its analysis;
part 1f, diseussing the problem of homogeneity of the complex; and, part Ik, dis-
cussing the cultural-ehiwrdngical and genetie identifieation of the complex.

Site 53 in Smarglin is located on a low flat upland in the central part of the
Bachorza river basin (Figs 1, 2), in a natural glaclal trough, which cuts the Kujavian
Upland a long the E-W axis. The seftlement occupies stiongly podsolized seils, in
the region known as Piaski Krzywosadzkie): it is a zone of partieularly intensive
settlement of the Neelithic and Early Brenze.

During the three excavalion seasons we registered at least 3 INB features (oiit
of 30 noted), whose function was not precisely detetmnimed (Figs 3, 4). As far as mo-
bile material sources are eoncerned, pottery was most exhaustively presented (Tables
15, figs 8—11). The rermaiiming sources, as it was impesible to separate unquesionably
Early Bronze inventories, were fot included (osteologieal matetiall, stone artifacts,
daubed elay); er, it any data allewing for eultural identification weie present, the

10 — Sprawozdania Archeologiczne, t. XLV
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sources were described (flint artifacts — Fig, 11:8—113)), palacobetanical material—
chapter 1 2.3).

The INB sources are generally treated as homogenous (more precisely, they re-
present the same cultural struetwie). They are, however, divided inte four techne-
logical-stylistic pottery groups, identified with particular eultural-genetic compe-
nents.They comprise a complex syneretic stfueture with clear exogenous charae-
teristics: of the Bell Beaker structure — figs 8:1—9; 9:1—12; 8:11 in the Maritime
Beakers phase (2100—1900 conv. B.C.) aceording to western period division, and of the
Single-Grave culture — the technological and ernamentation eharacteristics (Figs
8:12, 17, 9:13—18, 20, 27; 8:24) are typical for the late stage of the Northern Eufre-
pean groups of the ,Corded” eultural eirele (the end of the third te the beginning
of the secend millenium B.C.). The endegenic eompenent is represented by the Gle-
bular Amphera eulture frem the turn ef phases iftta/tiii, i.e. after 2000 B.C.: it is
fainly the teehmology and stylisties of pettery (Figs 10:3; 8:10), and somie sources
whieh show the syneretism of the Bell Beaker, Single Grave and Glebular Amphera
eultures in the mest spestacular way (the technelogical and stylistie characteristies:
figs 10:4; 8:2,4; 9:1, 87, 8=11; 10:1). The ehronelegy of the eomplex was dated en
the basis of the above mentioned eharacieristics to the beginning of the second mille-
nium eenv. B.C., mest likely te the years 1050—i850/1800 eonv. B.C.

In the paper, the distribution of sites sharing a similar structure of cha-
racteristics — Fig. 1 is showed. The region from which the pre-patterms of the
exogenous characteristics of this phenomenon originated is identified in the waestern
part of Central Europe (Mecklemburg, Thurinmgia, Lower Saxony, Schleswig-Holstein.
Western Brandenbutg — cf chapter 11f — a list of analegies), where in the end
of the third and in the beginning of the second milleniuth conv. B.C. such syneretic , Bell
Beaker and Corded” societies existed. The final eultural tramsforrmaation of these
societies, due to the influenee of the Globular Amphora culture, occurred probably
in the western part of the Polish Lowland, mainly in the Kujavian-Chelm seftlement
fmeseregion.





